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I Al contestar por favor cite estos datos:

%\ Radicado No.: 201941210160054954

A A O Fecha: 12-12-2019

SANTIAGO DE CALI TRD: 4121.010.9.16.817.005495

DEFARTAMENTO ADMINISIRATIVD Rad. Padre: 201941210100054954
O CESTION JUREDICA POBLICA o
NAY|B YABER ENCISO w
Director : 4
Departamento Administrativo Gestién Juridica Publica
E. S D : :
Asunto: Dictamen Pericial. Incidente de regulacion de Perjuicios. .s
i
Proceso: Radicacion:  No. 76001-33.31.705-2010-00186-02 ““
Medio de Control: Reparacion DIRECTA &
DEMANDANTE: JUAN QUIJANO YACUP 2
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI- INVICALI i
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Atento Saludo.

e E T T
R SRRl LA

Muy respetuosamente le informo que mediante Auto Interlocutorio No. 999, notificado
por Estado No. 41 de fecha 11 de diciembre del afio en curso, el Juzgado Veinte
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cali confirmé fa orden judicial para que el
Municipio de Cali allegue al proceso, dentro de los 20 dfas siguientes a la ejecutoria del
citado auto, prueba pericial que considere pertinente, bajo los parametros establecidos
en la Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Archipiélago de San Andrés y Providencia y Santa Catalina,

complementada mediante sentencia del 9 de octubre de 2.018.

muy respetuosamente, ordenar a quien corresponda
a fin de realizar-la contratacion que resulte necesaria
y aportario, en el término fijado por el Despacho

Atendiendo lo anterior, le solicito
adelantar los tramites procc_adentes
para la elaboracion del dictamen

Centro Administrativo Municipal CAM Tarre Alcaldla Piso 9 w

Teléfono: 6617084-85 www.cali.qov.co
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ALCALDIA DE
SANTIACQ DE CALl

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE GESTION JURIDICA PUBLICA

Anexo copia del Auto Interlocutorio N, 999

Atentamente

~other Gitler |

ESTHER GONZALEZ AFANADOR
Apoderada : :

Departamento Administrativo Gestion Juridica Publica.
Municipio Santiago de Cali

Anexps: Lo enunciado en tres {3) folios)

En atencidn del desarrollo de huestros Sistemas de Gestidn y Controf Integrados le solicito comedidamente diligenciar fa encuesta
de satisfaccion de usuario accediende al siguiente enlace:

http:/hwwew. cali.gov.cofaplicaciones/encuestas_ciudadano/view_encuesta_salisfaccion.php

(o .
w Centro Administrativo Municipal CAM Torre Alcaldia Piso 9
Telafono: 6617084-85 www.ca[n.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ARCHIPIELAGO DE
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA PE SAN

San Andrés Isla, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: NOEMI CARRENQ CORPUS

EXPEDIENTE N0.76001-33-31-705-2010-00186-02
PROCESO: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JUAN QUIJANO YACUP
DEMANDADQO:  MUNICIPIO DE CALI- INVICALI

Procedente del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
desarrollo de ‘o dispﬂesto en materia de descongestién en articulo 1° del Acuerdo
No. PSAA16-10528 del 14 de Junio de 20186 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se encuentra el proceso de la referencia en estado de dictar sentencia,
a lo cual procede la Sala de Decision de esta Corporacion,

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidé la Sala el recurso de apeIacién formulado por ia parte demandante, contra
la sentencia de 28 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali, que resolvié: '

PRIMERO: NIEGASE la objecién presentada por el Municipio de Cali
frente al dictamen pericial que obra a folios 116 a 120.

SEGUNDO: DECLARASE administrativamente responsable al Municipio
de Santiago de Cali, de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante, derivados de la oé_ﬁpacibn permanente del
inmueble de propiedad del sefior Juan Quijano Yacup, identificado con la
matricula inmobiliaria N° 370-0042656, localizado en el sector de "Los

Chorros" de ia ciudad de Cali.
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DIENTE No.  76001-33.31.705.9p1p. 5L
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PROCYDANTE:  JUAN QUIAND

YACUP
pEMALDADO. MU
0E R ANDAD NICIPIO DE SANTIAGO DE cayy
—_

TERCERO: C?NDENASE en abstracto al Municipio de Cali a pagar al
sefor Juan Q‘utjano Yacup los petjuicios materiales en 1a modalidad de
dafio emergente y lucro cesante Para lo cual el actor deberd promover

incidente, conforme a o dispuesto en el articulo 172 CCA conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NIEGANSE |as demas pretensiones de la demanda.

2. CUESTION PRELIMINAR

Con el fin de darle claridad y orden al presente asunto, se hace necesario
contextualizar la demanda y elaborar un resumen de todo cuanto ha acaecido desde
el proceso primigenio — proceso reivindicatorio - , hasta el estado actual de la
controversia, surgida en torno a fa reclamacién del actor por Jos perjuicios derivados
por la ocupacion de un inmueble de su propiedad ubicado en el municipio de
Santiago de Cali, segin aparece descrito en las piezas procesales que mifitan el

expediente:

1. El 8r. Juan Quijano Yacup presentd ante la jurisdiccion ordinaria demanda
reivindicatoria de un predio de su propiedad, situado en el municipio de Cali,
zona denominada Los Chorros identificado con la matricula inmobiliaria
N°370-0042656, ante el Juzgado Civil del Circuito de Cali. {fls. 1 a 10 cdne.1).

2. Luego de subsanar fa demanda allegando los requisitos formales faltantes,
fue admitida mediante auto de 14 de agoéto de 1997 por el Juzgado Catorce
Civil del Circuito de Cali. (fl. 44).

3. Mediante auto de 03 de junio de 1998 se admili} la reforma de Ia demanda,
en el sentido que la misma sélo se instauraba contra el municipio de Santiago
de Cali.

4. El municipio de Santiago de Cali contesté la demanda dentro de la
oportunidad legal, e igualmente propuso excepciones.

5. Mediante Auto del 01 de junio de 2009, dictado por el Tribunat Superior del
Distrito Judicial de Cali, se declar6 la nulidad de todo lo actuado por falta de
jurisdiccién.

6. Contra la deciéién proferida, fue interpuesto recurso de apelacion con el

propésito de mantener el proceso en la jurisdiccion ordinaria y no su remision

al juez administrativo, no obstante, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
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SEW‘“D“&SBE :HU&: QUIANO YACUP

QEMAND n CIPIO DE SANTIAGO DE gy
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::;at::'ar::c?:’::d:z; l:;::;a:le: e‘IB de mayo de 2010, resolvi6 entre
. curso de apelacion y remitir las
diligencias al juzgado administrativo (reparto de Cali).

A través de auto de 22 de julio de 2010, el Juzgado Quince Administrativo de
Calli, avoco el conocimiento de |a presente accion, manifestando que con la
expedicion de la Ley 1107 de 2006, se le asigna a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo el conocimiento de las controversias y litigios
donde sean partes las entidades publicas, dejando de lado el criterio material
y dando paso al criterio orgénico de su compétencia. Asi las cosas, sefalt
que debian adecuarse las pretensiones de' la demanda a la accion de
controverstas contractuales, por cuanto en su consideracion el agravio
proviene de la suscripcién de sendos convenios con la administracién y al
efecto concedid el término de cinco (5) dias para que el demandante
subsanara las anomalias anotadas'. .

. Por auto No. 539 del 10 de agosto de 2010, e! Juzgado Quince Administrativo

de Cali, en vista de que no se subsané el libelo mtroductono rechazd la
demanda®.

Atendiendo medidas de descoﬁ'gestién. ¢l proceso fue enviado al Juzgado
Quinto de Descongestion de Cali, pero previamente se habia concedido el
recurso de apelacién contra el auto que rechazo la demanda.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle def Cauca desaté el recurso
de apelacién mediante auto de 15 de diciembre de 20103 y mantuvo la
competencia en la jurisdiccion contencioso- administrativa. Para ello, se
sustentd, entre otras, en las siguientes consideraciones: (i) sefiald que en el
caso concreto se cumple con el unico requisito establecido por ley para
conocer de la presente accién, cual es, gue se trata del litigio de un particular
contra una entidad estatal, en este caso el Municipio de Santiago de Cali. (ii)
Consideré que el juez administrativo tiene el deber de continuar con el tramite

suspendido en la jurisdiccién ordinaria por la entrada en vigencia de la ley

1107 de 2006, y no solicitar elementos adacmnales a los ya presentados por
la parte actora, que gozan de plena validez. De igual manera recordé que
antes del 27 de diciembre de 2008, se habia entrado en la etapa probatoria

de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil uno {2001)

mediante auto
. (iii) Ordend la

(fio 147 y 148, C.1.), sinque @ la fecha se hubiera concluido

‘\;’er falios 19 a 20 del cuademo No. JA
&t folio 22 del cuaderno No. 1A
trfalios 7 af 17 del cuaderne No. 8
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EDIENTE 705-201 0-00188 : *

E;B % 0. - .P’!UE:ARACION DIRECTA .02

;EMAN DANTE: U N QUIJANO YACUP

DEMANDADO_ NICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

—

notificacion personal del auto admisorio de |a demanda al agente del
Ministerio Publico, para efectos de subsanar a falencia procesal advertida ya
que tal notificacion no se encuentra establecida en los procesos que se

adelantan ante a jurisdiccion ordinaria, (iv) De igual manera ordené

continuiar ¢on la gestién correspondiente a la etapa probatoria, precisando
que debla dejarse Para el estudio del respectivo fallo, “la interpretacion de la
demanda y sus pretensiones; las cuales no se modifican por el cambio del
trémite y del juez, tomando innecesaria la adecuacién del proceso.™

11.En ese orden de ideas, el Juez Quinto Administrativo de Descongestion del

Circuito de Cali, en el momento de dictar sentencia de fondo, al interpretar
la demanda y sus pretensiones, considerd.que el problema juridico no
versaba sobre controversias contractuaies: $i no la responsabilidad
administrativa por los dafios causados al actor, con molivo de la ocupacién
permanente de un inmueble de su propiedad.

12. En cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo No PSAA16-10528 del 14 de
junio de 2016 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura, se remiti6 el presente proceso al H. Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina para proferir la sentenéia
correspondiente’, Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2014, esta
corporacién avocéd conocimiento del proceso®.

3. LA DEMANDA

El sefior Juan Quijano Yacup, por medio de apoderado judicial en ejercicio de la
accion reivindicatoria, ante la jurisdiccion ordinaria, instaurd demanda contra el
municipio de Santiago de Cali- Secretaria de Vivienda Social y Renovacién Urbana-

Invicali, a fin de que se hicieran las siguientes declaraciones:

PRIMERO: Que se declare la pertenencia en dominio pleno y absoluto al sefior Juan
Quijano Yacup, del inmueble situado en el-municipio de Santiago de Cali, zona
suroccidental, zona de “Los Chorros”, con matricula inmobiliaria N°370-00426586,
tomprendido de: Un lote de terreno con area de treinta y dos {32) hectareas, o sea
320,000 M2, aproximadaments, alihdérédo asl. NORTE: Partiendo del punto F de

—
Verfls 7414 ctno. de apelucion de auto.

i
‘:’I“ 15, 232 A 245 del cuademo de apelacién.
"Bl el edna ). :
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coordenadas N-4.274 58 y E.g 0g3 g4 hasta el punto J de coordenadas N l

1£-8.335.11 en longitud de 295 92 s lineales en lfnea quebrada :: :’281 l0|8
margen izquierda con la quebrada los Chorros, pasando |;6r los pznto:aGi:-:fCa-
x-A-Z-Y, colindando con predio de propiedad de la central hidroeléct;:ica del rlo

Anchicaya. SUR: partiendo de| punto | de coordenadas N-3.446.50 y E-8.427.80

vértice de lote #20 arrendado a la ceptra) hidroeléctrica del rio Anchicaya hasta el

punto D de coordenadas N-3.421.95 y E-8.128.80 en_ longitud de 396.18 Mts.
lineales pasango por la portada de entrada al hospital Mario Correa Rengifo,
pasando por el punto L, colindando con los predios del hospital y con proyecto de
parcelacion los Chorros. ORIENTE: Partiendo del punto J de coordenadas N-
4.281.08 y E-8.335.11 hasta el punto | de coordenadas N-3.446.50 y E-3.427.80 en
longitud de 948.15 Mts. lineales pasando por tos puntos: X-W-V-U-T-§-R-Q-P-O-N-
M-K, partiendo del punto J y siguiendo la carretera que va hacia la parte alta de los
Chorros, colindando con predios de la familia Martinez Magafia y con lote de
propiedad de los ferrocarriles pasando por fa carreterﬁ sefenta (70) y a la vez
continuando por éste hasta encontrar y continuar por la carretera que conduce al
hospital Mario Correa Rengifo, hasta llegar al punto "I”. QCCIDENTE: Partiendo del
punto D de coordenadas N-3.421.95 y -8.032.58 hasta el punto F de coordenadas
N-4.274.58 y E-8.083.84 en longitud de 855.72 Mts, lineales pasando por el punto
E, colindando con terrenos de propiedad de ferrocartiles nacionales alquilados ala
central hidroeléctrica del rio Anchicaya.

SEGUNDO: Que se condene al municipio de Santiago de Cali-secretaria de
vivienda social y renovacion urbana- Invicali, a restituir seis (6) dias después de

ejecutoriada la sentencia, el inmueble descrito anteriormente. - -

TERCERO: Que ef municipio de Santiago de Cali debé-ré cancelar al demandante
seis (B) dias después de ejecutoria de la sentencia el valor de fos frutos naturales y
civiles del inmueble y no son los percibidos, sino los que el Queﬂo hubiere podido
percibir con mediana intefigencia y cuidado desde el 17 de junio de 1992 hasta el

dia de la restitucién del predio.

CUAR‘i‘O: Que se ordene la inscripcion de |2 sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, en la matricula inmobitiaria N°. 370-0042656.
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MANDAD UNICIPIO b SANTIAGO OE caly
4. HECHog

e ?_lh Zona suroccidental, zona de "Los
Inmobiliaria N° 370-0042656, comprendido
Ntay dos (32) hectéreas, o sea 320.000M2,

de 1983 de | © acuerdo a la escritura N° 308 de! 18 de
ebrero de ® ' Notaria Sta de Cafl. NORTE: Partiendo del punto F de

coordenadas N'4'27“‘-53 Y E-8.083.84 hasta ef punto J de coordenadas N-4.281.08
yE-8-335.11 en longitud de 295 92 Mts. Lineales en linea quebrada y en parte con
la margen izquierda con la quebrada Los Chorros, pasando por los puntos: G-H-B-
C-X-A-Z-Y, colindando con predio de propiedad de |a central hidroeléctrica del rio
Anchicaya hasta e! punto D de coordenadas N-3.421.95 y E- 8.128.60 en longitud
de 396.18 Mts. Lineales pasando por la portada de entrada al hospital Mario Correa
Rengifo, pasando por el punto L, colindando con predios de! hospital y con proyecto
de parcelacion los Chorros. QRIENTE: ?’artiendo del punto J de coordenadas N-
4281.08 y E-8.335.11 hasta el punto | de coordenadas N- 3.446.50 yE-3.427 80 en
longitud de 948.15 Mts. Lineales pasando por los puntos: X-W-V-U-T-S-R-Q-P-O-
N-M-K, partiendo del punto J y siguiendo la carretera que va hacia la parte alta de

chorrOS" identificado con la Matricyla
4e: Un lote de tefreno con 4rea ge trei
gproximadamente, alinderado asi: p

los Chorros, colindando con predios la familia Martinez Magana y con lote de
propiedad de fos ferrocarriles pasando por la carretera setenta (70)y a [a vez
continuando por éste hasta encoﬁtrar-y continuar por la carretera que conduce al
hospital Mario Correa Rengifo, hasta encontrar la bifurcacion en el lote N°5 del plano
ocupado por José J Murillo, siguiendo el lindero del terreno del Municipio (barrio
Lourdes) hasta llegar al punto *I" OCCIDENTE: partiendo del punto D de
coordenadas N- 3.421.95 y E-8.032.58 hasta el F de coordenadas N-4.274.58 y E-
8.083.84 en longitud de 855.72 Mts. Lineales pasando por el punto E, colindando
n ferrenos de pfopiedad de fqr;dqgrriles nacionales alguilados a la central

hidroetéctrica del rio Anchicaya.

2. Indica que el 12 de febrero de 1992, el Dr. Adoffo Leén Giraldo, en
mé con el Dr. Juan Quijano Yacup, un convenio en

®Presentaci icati, fir
cion de Invical i el dominlo del inmueble resefiado

Vitud de cual éste se obligd a transferir a Invical

Y88 pacts un precio. Agrega qué posteriormen . :
Oy Raul Cai epd Lourido en representacién de Invicali, firma con el Dr. Quijano
' aicedo Lo

te, el 25 de noviembre de 1992, el
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YBGUP un NUEVO convenio an el cua se

ratifi .
¢p pactaron olras obligaciones, ©6 &l convenio def 12 de febrero de 1992
y .

ifiesta que en virtud de digy,
. Mani €10s convenios el doctor ] '
| ol g 188y g ol g uan Quijano Yacup hizo

0. salvo los pequetio

$ lotes que eran
rce

seldos POr 1rCeros, en razén de gl afima el demandante -- el Municipio de

; de Invicalj .
cali, través IC?]I. gozade POSesion materig| del fundo, a tal punto que, desde
qoviembre de 1992 viene realizange desalo

jotes a diversos moradores mediante prom
esté interviniendo el Dr. Juan Quijano Yagy,
pues. de buena fe lo entregd materiaimenta

0S, mientras In'\/ic,aii viene enhtregando
€8as de compraventa, sin que en ello
P. quien no esta en posesion del fundo,
desde la firma del Gitimo convenio.

4. Aduce que si Invicali y el Municé;:ip de Cali consideraban que fos dos convenios
no tenlan validez, entonces son poseedores de mafa fe del predio reférido, pero si
en cambio consideraban que los mismos son validos, estin incumnpliéndolos

injustificadamente con grave perjuicio para el actor, quien se repite, no esta en
posesién def fundo. -

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

£} apoderado de la parte demandada - la Secretaria de Vivienda Social y
Renovacion Urbana del Municipio de Santiago de Cali, al dar contestacion a la

demanda propuso las siguientes excepciones:

Excepcion de falta de requjsitos sustanciales para la formulacién de la_accién

teivindicatoria.

Esta excepcion la sustentd séﬁalando que "Los elementos esenciales que deben

estar presentes para la prosperidad de Ia accion reivindicatoria, son segun Ia

ivtisprudencia reiterada: a) derecho de dominio del demandante; b} posesidn

Material del demandado; ¢} identidad entre la cosa pretendic_:la y.!a poseida por el
' - a singular”.
180 y, d) cosa singular o cuota determinada de cosa singut

i i > descri | hecho
t - de la reivindicacion del inmueble descrito ?ﬂ e h,Pfc '
e que el actor preten® ortd el certificado de matricula inmobiliaria
ibli Cali; y que de
istro de Instrumentos Publicos de yq |
370‘42656 de la Oficna de 59 lecidos para 2 prosperidad de ta accidn

tab
“nformidad con los presupuestos es

Mimero de Ia demanda, predio del cual 2P
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c RAC| -001 ,
gﬁﬂwg}f JUAN QUlJON D‘i%CTA 3602 ’
DEN,ANDA : UNICIPIQ ANTL::GO oe

CA

. .dicatoria, hay lugar g

pind . gara su Prosperidad cyang
sl posesion de la © e propietario ha sido despojado

entr,
ye no € da en el presente cagp POr cuant 3 en poder del demandado, situacion
' 0~ afima
. = 4Yue el actor no ha detentado

sesion del predio que descripe
lap? q SCribe a fin de Que pueda adelantar | 6
rla presente accién

ica que tales aseveraci el
Expl ' Ones se desprenden de [ simple revision del folio de

12 inmobiliari
matricula inmobiliaria apontado por ¢ demandante en ef Que se aprecian varias
- eoripciones, qu . . ‘

mscnpcioln o 9 te dlenotan a .;.?re_wa OCupacién por terceros del predio, como es ef
caso de las anotaciones: 006, 009, 010, 011, 012, 013, 014 y 016, todo lo cual

e e ;
dermuestra que el actor no perdi |3 Posesion del predio pedido por accion de fa
demandada. . - ‘

Alo anterior agrego que el mismo demandante en el hecho 3 de su escrito no senala
enforma precisa que “parte o partes de su aparente predio le fueron supuestamente
despojadas de su haber o patrimonio par parte de invicali o el municipio de Santiago
de Call”. .

Excepcidn de error en la accion propuesta, estructura contractual imperfecta e

inexcusable desconocimiento de la ley por ta actora,

Para sustentar esta excepéién explica que el actor celebré con la entidad
demandada un convenio con fecha 12 de febrero de 1892, cuyo objeto era la venta
de un predio de su propiedad a la entidad demandada, que es de derecho publico,

por lo que sin lugar a dudas ante I existencia de un convenio supuestamente

insatisfecho, la accién reivindicatoria propuesta no puede prosperar ya que el asunto

debié tramitarse a través de 1a ac’bién de controversia
At puesta.

s contractuales, lo cual

demuestra indudablemente un error en la accion pro

+

en cuestion, que de una parte, no es

De igual manera sefialé respecto del convenio | .
del predio aludido, y de otra,

cho de dominio
1 del actor de vender & fa demandada su

te por carecer de fos requisitos

Una escritura pblica traslaticia del dere
A limitarge a sefalar "fa mera intencio

Mopiedad, se queda corto de fuerZa vinculan s cononio oo una
®ablecidos en el articulo 89 98 12 loy 153 de 1697, 9

; ‘ a a el aludido "convenio’,
Mperfeccion en su estructurd’- Agrega

n
®rece de 1a indicacion de fecha, hord y,

lo anterior qu

otaria en que se correria la escritura
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EMANDQEI;.E- JUAN QUIJAND YACUP
DEMAND : MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
p——

publica traslaticia del dominio a favor de Ia demandada, omisién que no se suple

por el hecho de haber denominado al documento convenijo, reiterando de esta
manera la falta de requisitos Para hacerlo exigible. -

Finaliza sefalando que “/a situacién Planteada por ef demandante denote descuido

yfafta de celo, por parte del actor ¥ sus representantes en el manejo de sus negocios
fo cual resulta inexcusable por obvias razones.”

6. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo en su sentencia sefiald que el problema juridico consistia en determinar
si el municipio de Santiago de Cali es administrativamente responsable por los
dafios causados al actor, con motivo a la ocupacion permanente del inmueble de su

propiedad, identificado con la matricula inmobiliaria N°370-0042656 de esa
localidad,

El juez de instancia hizo unas precisiones previas relacionadas con ef objeto de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para concluir que en virtud de la
competencia organica dada por el cambio ‘normativo no era del caso entrar a
analizar la caducidad de la accién, teniendo en cuentd lo establecido por el articulo
40 de la Ley 153 de 1887.

A continuacién seffald que la responsabilidad patrimonial del Estado por la
ocupacion temporal o permanente del inmueble debe ser estudiada bajo el titulo de
responsabilidad objetiva, segln fa evolucidn normativa y jurisprudencial resumida
por el Consejo de Estado, en sentencia del 18 de febrero de 2010 Exp. No. 05001-
23-26-000-1992-01149-01 (18165). A ese respecto enfatiz, siguiendo lo razonado
por el Consejo de Estado, que la responsabilidad patrimonial por ocupacion
Permanente se configura con la prueba de que una parte o la totaﬁdac_l_de un
nmueble respecto del cual se detenta el derecho de dominio fue ocupado
Pemanentemente por la administracion o por particulares que actuaron

ulorizados por ella.

Valoradas 1as pruebas, el juez sefiald que se encontraba acreditado en el

Phediente que segtin escritura piblica N°398 del 18 de febrero de 1983 elevada

L
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ante el Notario Quint —_— ‘
¢ enaienacid o del circuito de Calf”, Ia Universidad Libre transfirié a titulo d

10N . ulo de

perpetua a favor.del sefior Juan Quijano Yacup, el derecho de

dominio y posesién que tenia
sobre el Iote i ; .
denominado Los Chorros. ya identificado ubicado en el sector

Elaquodei indi '
. di: 2 qo ?:t::::er:g'”qm que Stj:~ demostré que mediante convenio celebrado
e ey e ?2 en.tre Invicali, la comunidad del sector los Chorros y el
. quej“ SZ a:up. gste se QOTRrémetio este a vender a Invicali parte de los
sefialan en la tradicién expresada a continuacién, y cuyo metraje
se ob'tendré exclusivamente de la medicion que por levantamiento topogréfico
Zfectua aclualmente Invicali sobre los terrenos ocupados de hecho para clasificar
d::di:::’;;) :r ;eg:ﬁzar y zonalde ferreno geoldgicamente inhabitable con el fin
o grama de legalizacién masiva de tierras en virtud de la ley 09 de -
o f;:vzf:nrb;a:a, h.?‘\f 02 y{ex 03 ;fe 1991; se incorpora a este documento para
K uministrado por el doctor Juan Quijanc Yacup protocolizado en
la Notaria 5° del Circuito de Cali el dia 18 de febrero de 1983’

El A quo hizo notar que en el mencionado Instrumento de igual manera se pacto
que el tramite para la titulacion de los predio;, se haria de parte de Quijano Yacup a
favor de Invicali y esta a su vez a la comunidad de Los Chorros en los plazos &
indicados en el convenio suscrito, esto.es, de 120 dias para que Juan Quijano Yacup
hiciera la titulacion a favor de Invicali; entidad que dispondria de 180 dlas para hacer

Ia titulacién a favor de la comunidad, precisando que los plazos se contarfan a partir
de la suscripcion del convenio. Asi mismo, el convenic establecio tanto el precio
para el metro cuadrado de terreno como la-forma de pago.

Precisé que el anterior documento fue ratificado mediante convenio suscrito el dia

25 de noviembre de 19928,

dario al ente demandado, el A quo
se configurd no solo a. partir del
uscrito entre el actor y el municipio

Respecto al dario antijuridico € imputacion del
considers que “/a ocupacion objeto del litigio,
momento en que se flevo a cabo ef convenio s
de Santiago de Cali, sino mucho antes de este hec
™ solo con los que estaban invadiéndq el terranc en

ho y la misma sé tomé definitiva
ese momento, sino como

h..,__\___

1
Ver e
'v: i‘_"lg-‘s 152 17 de! cuaderno 01.
olios 24 3 25 ibidem.
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postert ‘ore § parsonas, dadas connotaciones de legalidad que adelantaba ese ente
temitorial en el programa de legalizacién masiva de tierras (ley 09 de 1989 “Reforma

"

Urbana™, ley 02 y ley 03 de 1991)."

Precisé que para declarar la responsabilidad de la entidad demandada,
necesariamente debla demostrarse I3 ocupacion, para lo cual deben configurarse
cuatro (4) elementos: (i) un elemento material, que hace relacion a que se identifique
plenamente objeto de la ocupacion: (i) un elemento temporal, que indica que debe
demostrarse al juez el lapso en que ocurrié la ocupacion; (iii) un elemento subjetivo,
que implica identificar los sujetos que realizaron materialmente la ocupacion; (iv) un
elemento objetivo, es decir, que se ilustre cusles fueron los actos concretos de
ocupacién que el demandado ejecutd dentro del bien. .

En consideracién del A quo, se demostré con suficiencia la configuracion de los
elementos anteriormente sefalados, ya que (ij hubo una plena identificacién del
bien, lo que hace alusidon al elemento material; (i) que el bien fue ocupado
permanentemente, acreditidndose el elemento temporal; (i) que esta ocupacién fue
hecha por particulares quienes fueron autorizados por la administracién municipal a
través del convenio celebrado el 12 de febrero de 1992 ¥ ratiﬁcadd el 25 de
noviembre de 1892, lo que da cuenta del elemento subjetivo; (iv}) considera
demostrado el elemento objetivo, en la medida en que se probé que quienes
ocuparon el predio lo hicieron acogiéndose al programa de legalizacion masiva de
tierras en virtud de lo dispuesto e la Ley 09 de 1889, y leyes 02 y 03 de 1891,

Asi pues, concluyd el juez de primera instancia, se demostro el dafio antijuridico y
el nexo causal, y en aplicacién del régimen objetivo consider6 que habla lugar a
declarar la responsabilidad de la entidad demandada. Sin embargo, preciso “que el
inmueble del sub- judice para la época en que intervino la entidad demandads (es

decir cuando se firmaron los convenios) no era de propiedad absoluta del hoy

demandante, por lo que en caso de declararse fa responsabilidad del Municipio de

Santiago de Cali en este asunto, solo habria lugar a la indemnizacion de perjuicios
afavor del mismo en la parte del predio que efectivamente era de su propiedad.

€1 este orden de ideas se condenard al Municipio de Santiago de Cali a la
UIJANO YACUP, por

""demnizaci erivicios ocasionados al sefor JUAN Q
on dolos pel identificado con el

5 acupacion permanente del inmueble de su propiedad,
“tificado de fradicion N°, 370-0042656.
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sobre |a indemnizacion de Perjuicios, el juzgador de primera instancia, a pesar de
la existencia del dictamen pericial cuya objecion formutada por fa parte demandada
despachd desfavorablemente, decidi¢ condenar en abstracto; ya que en su
consideracion, para establecer ! monto de Ia condena por perjuicios materiales, era
necesario tener en cuenta las anotaciones gue estaban inscritas en el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-42656, que dan cuenta que sobre el predio de mayor
extensién ya se habian adelantado précesos de pertenencia con sentencia
favorable, en razén de lo cual, tales porciones de terreno no debian ser
considerados para la determinacion de los perjuicies. De manera que una vez
precisado lo antefior, y con base en el avaldo, se debian realizar ias operaciones
aritméticas correspondientes.

7. EL RECURSO DE APELACION
7.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demahdante, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 28 de febrero de 2014 proferida por el Juzgade Quinto
Administrativo de Descongestién del Circuito de Cali, solicitando se revoque
parcialmente, pera Unica y exclusivamente en lo atinente a la condena en abstracto.

Sustenta su recurso sefnalando las razones por las cuales debe el superior revocar
parciaimente la sentencia y proferir, en su lugar, una decisidn que contenga una
condena en concreto favorable a la actora, de " conformidad con la limitada
competencia gue posee por virtud del principio de la no reformatio in pejus.

Manifiesta que el fallo se contradice, pues no se entiende cOmo se declara no
probada la objecion contra el dictamen pericial presentado por el auxiliar de justicia
¥ concomitantemente considera que el mismo no es suficiente prueba para

condenar.

Bl apelante transcribe algunas de las conclusiones a fas que llegd el perito en su

Sperticia, para apuntalar que si la objecion no discutié de fondo ningdn argumento
en el dictamen rendido por el

encia, y como quiera que
olicita que el Tribunal

% todas y cada una de las conclusiones arrojsdas
Perlo, quien acredité probidad, imparcialidad e independ
" hibo yn segundo dictamen como prueba de Ja objecion, s
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icte condena en ¢ i o |
dicte . encreto, revocando parcialmente lo que le resulta desfavorable
con la sentencia proferidg l

A,

7.2. Entidad demandada

La apoderada de ia entidad demandada considera que en el presente caso la accidn
de reparacion directa no es la procedente, pues en el fondo lo que se ataca
tacitamente son las cbligaciones consignadas en los-convenios suscritos en el afo

1992, porlo que en su consideracion debid haberse surtido el tramite de una accitn
de controversias contractuales, tal com

o lo expuso en los alegatos de primera
instancia, : ‘

Manifiesta su desacuerdo con Ia sentencia, por cuanto estima que no se encuentra

demostrado ninguno de los requisitos — elemento material, elemento temporat,
elemento subjetivo y elemento objetive — de la ocupacién permanente.

Sefiala que en la sentencia se afirma gue el municipio de Cali autorizé a ocupar el
inmueble, pasando por alto que fue el mismo Invicali quien alertdé a la comunidad
sobre los incumplimientos del actor y les manifesto que se suspendian las
obligaciones derivadas de la firma del convenio, sobre todo darle curso a la
legalizacion de las posesiones en el sector de Los Chorros hasta tanto la justicia no
aclarara la auténtica y real titularidad sobre los terrenos. Precisa, en tal sentido,
gue no se dio la ocupacién del inmdeb!e por parte de la entidad b por parte de
terceros autorizados por el Municipio por cuanto esa entidad territorial no tenia la
titularidad del bien.

Expone ademds que, "no se ha podido identificar plenamente el inmueble por no
existir levantarniento topografico y por existir ofras personas que presentan
documentacién sobre la propiedad del predio del actor, sefialando que desde la
suscripcion del convenio se habia dicho en forma expresa que el mismo estaba en
Parte invadido”. A lo anterior agrega que era del cargo del actor aportar la prueba
para Ia plena identificacion del predio sobre el cual afirma que ocurrio la ocupacion.

la apoderada del municipio de Cali.enfatiza qué las ré'gularizaciones‘ que lle\‘/a a
%ba la Secretarfa de Vivienda Socia] se dan en razon de su misiéi:\, sin necesidad
% tener 1a ttularidad del bien en predios que pueden ser de particulares, qu:r ;nr
Uimas se van a beneficiar de la misma; pero que no se puede p;eten.der haces

o
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Agrega que dentro del proceso no se demos;ré que se hubiera efectuado la tradicion
del bien, haciendo énfasis que la regularizacién y la titulacién son dos cosas
totalmente diferentes, ya que la regularizacién se hace sin tener en cuenta la
titularidad del bien, lo cual es migién de la Secretaria de Vivienda Social, mientras
que la titutacion solo la puede llevar a cabo el propietario del bien inmueble.

Explica que quedd demostrado en el proceso que la comunidad ya estaba en
posesién del lote que se dice es de propiedad del Sr. Quijano Yacup, sobre e! cual
hay varios documentos que presuntamente acreditan derecho de propiedad de otras

personas sobre el mismo predio.

En razén de todo lo expuesto,'con'éidera que es absurdo que: (i) “1. Que la parte
actora, pretenda a fravés de una accién re}‘vindicatoria, que Invicali hoy Secretaria
de Vivienda Social, sea condenada a restituir un inmueble, cuando son terceros
ajenos al Municipio de Santiago de Cali, los que tienen la posesién del mismo,
agregando como anles se dijo frente a su propied'ad hay otras personas que poseen
documentos sobre el mismo.” (i}~ "Que pretenda tal como lo dije en los alegatos de
conclusién de primera instancia, que se le de validez a unos convenios celebrados
enel afio 1 992 cuya accion al presentar demanda que fue en el afio 1997, ya habia
caducado y que hay prueba en el proceso que no era posible cumplir por el actor,
por cuanto hay otras personas que-acreditan derecho de propiedad sobre el mismo
predio.”

Considera que no es posible deciarar'lé pesponsabi!idad patrimonial de! Estado, pc‘Jr
tanto no se acredita uno de sus elementos esenciales como es el deba

. . ]
imputabilidad del dafio. Agrega que la parte actora incumplié su carga de proba

i razén de lo cual
os hechos en los cuales fundamentaba sus Qretensnones. en

retensiones de 1a
solicita revocar la sentencia proferida y en su lugar, negar [2s p

emanda
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8. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA 1NSTANClIA

8.1. PARTE DEMANDANTE.

En los alegatos de conclusién, el apoderado de la parte demandante reitera lo
expueslo en los alegatos de primera instancia, respectc de la manera como fue
invadido el predio de su propiedad y que al intentar las acciones de desalojo hubo
fuertes oposiciones, todo 1o cual implicé la intervencién de entidades admmlstratwas
como invicali para efectos de adquirir predios y luego definir la titulacién con quienes
se encontraban occupandolos. Afirma que eso fue fo sucedid en el caso que nos
ocupa, ya que Invicali suscribié convenio con €l ér. Juan Quijano Yacup, en virtud

del cual se debia legalizar la ocupacion de las personas que se enconiraban en el
predio, '

Explico que en Colombia estd instituido un régimen general de responsabilidad
consagrado en ¢l articulo 90 de la Constitucion Politica, y que dos elementos

estructuran la responsabilidad del Estado, a saber: (i) el dafio antijuridico y (i) su
imputabilidad al Estado.

Precisd que mediante las pruebas aportadas se demostré el dafio efectivamente
causado al demandante, guien se vio privado de ejercer el dominio y pdsesién sobre
el bien previamente individualizado en el proceso, a partir de la suscripcion del
primer convenio con el municipio de Cali - Invicali - dadas las connotaciones de
legalidad que se dio en virtud del programa de legalizacidn masiva de tierras.

También sostiene que el dictamen pericial esta bien fundamentado, por lo que se
debe tener en cuenta para los efectos de la determinacion de los perjuicios. ,

El apoderado de la parte demandante concluye sus alegatos de cierre explicando
el predio existe imposibilidad para su restitucion,
catoria iniciada, por. lo que en su lugar resulta
pietario que se vio afectado, mediante la

que en las actuales condiciones d
Que era el objeto de la accion reivindi

procedente la indemnizacion del pro
-#plicacién de una especie de accién reivindicatoria figurada, ficta, presunta o por

. fici
Equivalencia, ficcion que ha sido reconocida por la H. Corte Suprema de Jus icia en
Sentencias del 29 de abril de 1978 y 20 de enero de 1980, entre otras.

82 PARTE DEMANDADA.
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alega :
En los 8leg lt°s q€ conclusion, la apoderada judicial del Municipio de Santiago de
cali, reitera los argumentos expuestos en I3 apelacion de la sentencia,

9. TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El dia 28 de febrero de 2014, ¢ Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién

del Circuito Judicial de Cali, Vaile dai Cauca, profirié sentencia No. 62 en la cual se

acogen las pretensiones de Ia demanda,

Las partes presentaron recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada
dentro del procesa de la referencia mediante escritos visibles a folios 142 a 148
(parte demandante) y de folios 148-a 156 (parte demandada).

Se concedio el recurso de apelacién mediante auto No. 414 del 04 de junio de 20148,

&n cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo No. PSAAA1E — 10529 de junio 14 de
2016, profeido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca remiti6 el proceso al H.
Tribunal Administrativo de San Andrés, Providenci‘zg y Santa Catalina para proferir
la sentencia correspondiente. - ‘ |

Mediante auto de fecha 03 de agosto de 20186, esta corporacion avacé conocimiento

de! proceso.:

10.CONSIDERACICNES

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra
la sentencia del 28 de febrero de 2014, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali en que se declaro la
responsabilidad administrativa del municipio de Santiago de Cali por la ocupacion
permanente del inmueble de propiedad del dea:nandante Juan Quijano Yacup, -
identificado con matricula inmobiliarja‘.r_sio. 370-0042656 localizado en el sector de

Los Chorros de |a ciudad de Cali, dictando condena en abstracto.

;;=-___'_
' Tolio 177 de) cuaderno principal.
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10.1. COMPETENCIA

g) Tribunal Administrativo, es competente para conocer en sequnda instancia de las
apelaciones de sentencias dictadas en .primera instancia por los Jueces
Administrativos, de conformidad con el numeral. 12 del articulo 133 del C.C.A.,
modificado por el articulo 41 de la Ley 446 de 1998, - '

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo de! Aréhipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, es competente, en atencion a lo dispuesto en materié
de descongestién en el articulo 1° del Acuerdo No. PSAA16-10529 del 14 de»junio
de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. '

10.2. PROBLEMA JURIDICO.,

Se centra la litis en establecer, si el Municipio de Santiago de Cali es
administrativamente responsable por los dafios causados al actor, con motivo de la
ocupacion permanente del inmueble de su pi'opiedadf' identificado con la matricula
inmobiliaria N°370-0042656 de la Oficina de Registfd de En_'lstrumentos Pdblicos de
Cali.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala debe: (i) estudiar brevementa
los presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado, {ii) a
continuacion, realizar un estudio de la responsabilidad por la ocupacion permanente
de inmuebles y (i)} a la luz de las pruebas aportadas ai proceso analizar y resolver

el caso concreto.

103 PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO. '

Al respecto, ha de senalarse que la Carta Politica de 1991 produjo su
“‘tonstitucionalizacién” erigiéndota como garantia de los derechos e. interfeses de los
dministrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicidn, situacion e mterés.,.. E:
tfecto, de conformidad con el articulo 90 constitucional [a responsab:hda
®dracontractual del Estado tiene como fundamento 8 determinacién tfle un‘ danlz
Miuridico causado a un administrado, y 13 imputacion del mismo 3
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gdministracién p”F’"ca' ¥a sea por accion o por omision, bien sea bajo los criterios
de falla en el servicio, dafio especial, riesgo excepcional u otro

pe canformidad con lo anterior, la responsabilidad ‘extracontractual de! Estado se
configura en |a medida en que se demuestre el dafio antjuridico y la imputacién —
factica y juridica -,

10.3.1. Dafio antijuridico.

En cuanto al dafio antijuridica. fa jurisprudencia constitucional sefala que la *(...)
antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sing de la no soportabilidad del dafio por parta de
la victima™®, ' '

Es claro conforme a la jurisprudencia constituciona! que la acepcién del dafio
antijuridico, como fundamento del deber de reparacion del Estado, armoniza
plenamente con los principios y valores propios del éstado social de derecho debido
a que al Estado corresponde la salvaguarda de los ‘derechos y libertades de los
administrados frente a |a propia Administracién. De igual manera considera que el
dafio antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion,
tales como la solidaridad (art. 1°) y s igualdad (art. 13}, y en la garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2°y 58 de la Constitucién™.t!

La responsabilidad patrimonial por ocupacién permanente se configura con la
prueba de que una parte o la totalidad de un bien inmueble respecto del cual se
detenta el derecho de dominio'?, hubiere sido ocupado permanentemente por la

“¥er Sentencia C-254 de 2003,

" Conte Constitucionad, Sentencia C-333 de 1996: C-832 de 2001,

" Mediantc sentencia de unificacion Je jurisprudencia del 13 de mayo de 2014 {expediente 23.128), la Seceién Tercera del
Cunsejo de Estado sostuve gue, para acreditar la propicdad sobre un bien inmushle abjeto de debate, a efectos de establecer
% legitimacidn en la causa por activa, iratdndose dr un proceso yue 3¢ adelants ante la jurisdiccion de lo contencioso
Mministetivo, results suficiente demostrar la inscripeidn o ¢! regisira del litulo en la respectiva oficina de instrurentos
Plbficos, maxime tenicndo en cuenta que el articolo 43 del Decreto Ley 1250 de 1970 —norma que fue reproducida por ¢l
Wiealo 46 de [ |ey 1579 de 201 2- dispuso que un tiwlo sujeto & registro sélo tiene mérito probatorio cuande clectivamente
hasido inscrita en Iy correspondicnte oficing de instrumentos piblicos; al respecto, dijo (sc transeribe textualmente):

) la inscripeién o el registro del ttulo en 1n Oficina de Registro de Insirumentos Publices constituye pnfcI:u_J :fuﬁcicm:

Pta aarcditar of derocho de dominio, oo especial cuando se pretenda demostrar este derecho on it proceso‘J’udlculul gue se

Wamite gt |g Jusisdiceion de to Contenciose Administrativo, para efectos de tener por venﬁcada. In _h:g:umacldn en la

dcllm Par aclivie n aquellos eventos en que se acuda al proceso en calidad de propictario sobre un bicn inmucble, respecta
€8t se fundamenten lus pretensiones de le demanda.

o de instrumentos pablicos por las iinnlidadc§ de

egisiradores adelantar un precedimiento técnico,

we relman los presupuestos fegales prc_vistos para
e legalidad propia de los aclos

"(Wmf“lc. si ¢l Iistado considera como an servicio publico el regisir

j i;Ificncrul que este sistema involocra y, si pars fl[o le cxigt'., 8 k:s R

tly 12 CSPecializade con ¢l propésito de s6fo inscripir aquellos tiulos g nlosg
" Beuidn final ~inscripcidne que st presume legal tanto por la presuncion
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dafio antijuridico para los casos de OCUPACiEN permanente de

la tesion al derecho subjetivo, real 0 personal, de q‘ue - t:m :r ::uebies, conll
compretwde, Por' tanto, no sélo los perjticios derivados dela afecta:r:: :Zla::e h
de propiedad, sino también los perjuicios provenientes de la ocupacién juridicacd:I

inmueble, imitaci jercici

i ! por fa limitacion al ejercicio de las facultades propias de los derechos
reales y del menoscabo de! derecho de posesitn q
ocupado. '

eva
que

ue se gjerce respecto del predio

En toi ; e
_ rno al deber de las autoridades publicas de respetar &l derecho de propiedad
privada sobre toda clase de hienes, la Cone Constitucional ha dicho: '

pl;zs ?:;o‘rildac;es piblicas tienen el deber constitucional de respetar el derecho de
reqt[:ier :n brimvadla sobre toda clase c!e bienes y, por consiguiente, cuando
e Iaeges m‘mugblcs para cumplir los fines del Estado consagrados en el
parantisands e]ogsumhmbn deb'en obrar con sujecidn al principio de legalidad y
Beben ool ?r‘eic o al debido proceso contempiado en gl Art. 29 ibidem, 0 sea,
e dq e erecl?o de propiedad sobre elios en virtud de enajenacion

ria o de expropiacién si aquella no es posible, en las condiciones

contempladas en la 1 : .
de los h';Chos_ ey, y no pueden obtenerlos mediante su ocupacién porla via

fNod obstante, cuanqo el Estado ha ocupada de hecho los inmuebies, con

undamento en lo d'lspuesto en el Art. 90 de la Constitucién debe responder

gatnmoplglr;ente 4; indemnizar en forma plena y completa al titular del derecho
e propiedad privada, por el dafio antijuridico causado, es decir, po i

no tenia el deber de soportar. S +por el dafo que

“Por tanto, en cuanto el Art. 86 del Codigo Contencioso Administrative, modificado
por el Art. 31 de la Ley 446 de 1998, y el Art. 136 del mismo cédigo, modificado
por el Art. 44 de dicha ley, contemplan la via para obtener la reparacién de los
perjuicios causados con la ocupacién permanente de los inmuebles, tales
disposiciones no son contrarias al Art. 58 de la Constitucién, ya que protegen el
derecho de propiedad privada, en vez de vulnerarlo, al asegurar a su titular el
reconocimiento y pago de la indemnizacion correspondiente. T

ministrativos, como por ¢l principio de la legitimidad regisiral. propio. a su vez. de tos sistemas 1enicos registrales como
¢l contenido en ol Decreto-ley 1250 de 1970 y en In Ley 1579 de 2012, segin ¢! cual el derecho inscrito en favor de una
Pesonia realmente le pertencce pucsio gue asi lo dice el repistro. no pucde mis que concluitse que esa inseripcion es
wficiente para prabar la propiedad respecta de un ien inmueble, on especial. cuando ese derecho pretende acreditarsy para
#fectos de demostrar la legilimacion por dctiva en un Proceso que se ndefante en la Jurisdiccidn de lo Conlencioso
! ministrativo. (...)

Resullz pertinenie agregar que 14 postura jurisprudencial gue
um_Camtntc respeclo %,tcgla :ruuhu r:h.- la Ic:lgilinF:nCiﬁH por activa cuando 3¢ acude d un proveso que ¢ adclalnm ante !a‘
wrisdiccion Contencioso Administrativa en calidad de propictario de un bien inmuchie. gue no sobre | forma _\-‘.103
Pesupyestog. previstos en ln ley, para la adgquisicién. wransiisidn o engjenacion de dn:wchns‘fcaics. Pam cu_v:v pr?spfsnz?a.
0 podia ser de otra forma. se requerird de 103 comespondiemes tiulo y mado en los 1EOMines en que pard i Cxisienct

¥ validez de eslos actos jurldicos Jo exige precisnmente &) ordenamiento positive vigente.

se modifica mediante la presente provideneia dice relacitn

que en pdetante dnica y exclusivamente deba
de Instrumentos Pablicos. puesto que si los
ri ¢l juez el que ¢n cada caso concrelo

expuesto de manerd al guna supone
la inscripeidn del titulo en el Regisiro
ivo ¥ mencionado titulo y sef

Finalmente canviene actorar que lo antes

oo el centificado o la constancin de

Bga g 8 bien fo tienen, pucden allegar ¢l respect
“onsideraciones pertinentes (...}

-

Scanned by CamScanner



. 17X
PEDIENTE No.  76001-33-31.705.2010:0015 20 '
jEéocnsso:me_ REPARACION DIRECTA | © ¢
DEMANDANTE:  JUAN QUUANO YaCUP
D EMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE cAL
——

“Debe abservarse que dichas
hecho los inmuebles,

autoridades piblicas,

"Asi mismo, si en tales circuns
indemnizacién, es razonable
adquisicidn del vulnerado de

pues como efecto del pago ulterior ¥ cierto de la condena por parte del Estado no

existe jurfdicamente ninguna justificacién para que el titular de dicho derecho
continte siéndolo. Si asi fuera, se configuraria un enriquecimiento sin causa de este
Ultimo a costa del Estado, pues aunque en virtud de fa ocupacién aquella adquirié
la posesion del inmueble, la misma no tendria el pader juridico de disposicitn del
bien, a pesar de haberle sido impuesta.la obligacitn de reparar todo el derecho™3,

tancias la entidad piblica es condenada a pagar la
que se ajuste a Derecho, asl sea a posterieri, la
recho de propiedad privada por parte de aquella,

10.3.2. Imputacién de la responsabilidad al Estado.

En cuanto a Ia imputacién, se requiere analizar dos ‘esferas: a) el ambito factico, y‘
b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar fa atribucién conforme a un

deber juridico, el cual opera confofmé' a los distintos titulos de imputacion

consolidados en el precedente del Consejo de Estado, a saber; falla o falta en la

prestacion del servicio - simple, presunta y probada -; dafio especial - desequilibrio

de Ias cargas publicas, dafio anormal -; riesgo excepcional. En este punto se hace

necesario precisar que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado -

Sala Piena de la Seccion Tercéra - “(...) en lo que se refiere al derecho de dafios,

el modelo de responsabilidad estatal que adoptd a Constitucion de 1.991 no
privilegié ningln régimen en particular, sino que dejé en manos del juez definir,
frente a cada caso en concreto, la construccion de una motivacién que consulte las
razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra que
adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a
la utilizacion ‘de diversos “titulos de imputacion” para la solucién de los casos
Propuestos a su consideracién, sin que esa circunstancia pueda entenderse como
la existencia de un mandato que imponga la obligacién al juez de utilizar frente a
determinadas situaciones facticas —a manera de recetario— un especifico titulo de |
imputacion"'4.

Adicionalme nte, resulta relevante tener.en cuenta en la actualidad todo régimen
- . i incipio de
de fesponsabilidad patrimonial del [_-Zg.tado exige la afirmacion del principio
i T ——n S . s
. . i Renteria
1.gun..: Constitucional, sentencia C-864 de! 7 de septiembre de 2004, M.P. Juime Araujo Res

P sin Tercera, scntencias de 19 de abril de 2012, expediente
Jode joso Administrativo. Seccidn Tercera, sen de Rinedn.
s, Ce. l;m:g;;ai:;rzzgg:;;ccr;:?r; 23 de agosto de 2012, expediente 24392. CP. Dr. Hemin Andrade
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imputabilidad, conforme g cual

corresponde al Estado cuando exist
de la voluntad del constituyente o
omisién de una autoridad pablica

“ta indemnizacién. del dafio antijurf&icd' le
a titulo juridico de atribucién, es décir, cuando
del legislador Pueda deducirse que la accién u
Compromete al Estado con sus resultados™s.

En este orden de ideas, ha de entenderse que a imputacién juridica constituye el

fundamento o razén de Ia obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio
derivado de la materializacién de un dario antijuridico.

Es decir, que mientras que el nivel de imputacién factica hace referencia a la
atribucion de un resultado dafoso en cabeza de un determiriado sujeto, el nive! de

imputacion juridica se refiere al fundamento de porqué el sujeto se encuentra en ia-
obligacion de reparar el dano,

10.4. LA RESPONSABILIDAD POR LA OCUPACION PERMANENTE DE
INMUEBLES

La responsabilidad patrimonial del Estado por la ocupacién temporai ©
permanente de inmuebles ha sido reconocida por la ley desde los primeros aﬁos
del siglo pasado y desarrollada por la jurisprudencia del Consejo de Estado como
una responsabilidad objetiva. Esa evolucidn normativa y jurisprudencial ha sido
resumida por el Consejo de Estado'®, asi: -

“ .. Ia obligacién de indemnizar en los casos de ocupacion.permanente de predios por
causa de trabajos publicos... [surge] de fa misma ley, que ya desde 1918-ley 38 habia
dispuesto la obligacion estatal de responder por los dafios u ocupac.iones temparales
de la propiedad inmueble por causa de trabajos publicos sin necesuda§ de investigar
falta o falla de la administracién; es decir que se trataba como h’oy, de un caso
de responsabilidad objetiva, puesto gue todo lo que se ere acreditar es el hecho
mismo de la ocupacion y los dafios ocasionados con [a misma, para tener derecho a

su reparacion, tal y como lo ha dicho ta Sa!a... e

Posteriormente a la referida Ley a8, el Cadigo Contentioso Administra_tiyo de _194.131!
i0 is por tales dafios como una accion espec
contempld (a accién reparatoria p fios cion espech
illi i fculos 261 y siguientes, comprendiendo

de responsabilidad directa en los articu mp lo no sok
laindemnizacién derivada de la ocupacion permanente o tran§1t0f=: e:;;:.:: subré
sino también los dafios ocasionados en este ;'mrﬂ gsos mnsr;o u ac':én’de bre
la ocupacion permanente, al articulo 269 estable_c_ua: si se trata de ocup

15
Corte Constitucional, Sentencia C-254 de 2003.

- ; Administative
16 lo Conlencioso
Cangy Sal de . s 641 C.B. ra, Ruth Stella
St ercern o i B0 i de 2011, Rad: 200012331000199900266:01 (136401
C creera-Subseccidn B. 14 de
Palacig
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propiedad inmueble, Yy so cond;:nare

a a administracién al
s oct pago de lo que valga la
:;;inis" :c?gl:, ;e Prevendri en la sentencia Que debera otorgarse a favor :e la
tulo traslaticio de dominio”

el articulo 30 de 13 Constitucion;
SI;UI'G conociendo de los casos de ocupacién permanente de inmuebles por trabajos
publicos hasFa la expedicion def Cédigo Contencioso Administrativo de 1984, en el
cual se .volwé a contemplar ese evento quedando una sola accién para todo el
Fontencnuso de reparacién directa, situacion reiterada ademss en la reforma
intraducida por la Ley 446 de 1998, que extendié la accién a los casos de ocupacion
temporal o permanente de inmuebles, por cualquier causa™’,

Es claro entonces que, en los eventos en los que la administracidén realiza
construcciones permanentes en predios de propiedad de los particulares, se
configura lo que ia jurisprudencia ha dencminado responsabilidad del Estado
por ocupacién permanente de- inmliéble gue “corresponde a la especie de
la responsabilidad objetiva y se configura probando que una parte o la totalidad de
un bien inmueble de propiedad del demandante fue ocupado permanentemente por
la administracion o por particulares que actdan autorizados por ella.

Son supuestos o elementos ‘de ia responsabilidad del Estado por ocupacion
permanente los siguientes: ef dafio antijuridico, que consiste en a lesion al derecho
real de propiedad de qﬁe es titular el demandante, quien no tiene el deber juridico
de soportarla; la imputacién del dafio al ente demandado, por la ocupacién

permanente, total o parcial, del bien inmueble de propiedad del demandante™®,

La imputacion juridica del dafio al ente demandado, 'se configura con la prueba de
que la ocupacién permanente, total o parcial, del bien inmueble de propiedad del
demandante, provino de la accion del Estado o que fue tolerada por él.

10.5. CASO CONCRETO

En el caso que nos ocupa, s;d.ebate e‘sencialmente si hay lugar a declarar. la
*esponsabilidad administrativa del municipio de Santiago de Cali por la ocupacion
Pemmanente de un inmueble de propiedad del demandante, ocupaci‘é'n que elbactor
® atribuye juridicamente al ente teritorial por haber sido quien autorizé a

e

17
n 2Mencia de 12 de febrero de 2004, Exp. 15179

. . Santofimio Gamboa.
o de Estado, sentencia de 19 de agosto de 201 b, expediente 20.382, M. Jaime Orlando
~Stado, sentenc '
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propiedad.

Como se dijo en acapite precedente, Ios efementos de la respoﬁsabilidad del Estado
por Ocupacion permanente son: ef dafto antjjuridico, que consiste en la lesion al
derecho real de propiedad de due es titular el deméhdante, quien no tiene el deber
juridico de soportarla y fa imputacién del dafio a! ente demandado, por la ocupacién
permanente, total o parcial, del bien inmueble de propiedad del demandante.

10.5.1. Relacion de pruebas,

Obran dentro det proceso, entre otras, las sigu’ienteé pruebas:

1. Folio de matricula inmobiliaria Nro. 370-42656" de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali.

2. Informe memoria del avalio comercial de los terrenos que conforman el
barrio denominado los Chorros localizado en el sector sur del area
urbana de Santiago de Cali®®,

3. Anexos sobre informe del avalio cdrﬁercial de fos terrenos que
conforman el barrio denominado los Chorros localizado en el sector sur
del rea urbana de Santiago de Cali*'. .

4. Resolucidn No. DV-079 de agosto 02 de 1978, por medio de la cual el
Instituto Geografico Agustin Cedazzi - Seccional Valle del Cauca —

ordena una inscripcion??,

5. Plano geografico del predic?.
6. Audiencia N° 0043 diligencia de inspeccién judjcig! a un bien inmueble,

llevada a cabo el 21 de febrero de 2003%.
7. Convenio Invicali #1- comunidad sector los Chorros y doctor Juan Quijano

Yacup de fecha 12 de febrero de 19925

8. Otrosi Convenio #2- comunidad sector los Chorros y dogtor Juan Quijano

Yacup de fecha 25 de noviembre de 1952%,
8. Proceso ordinario reivindicatbyio de dominio (fl. 108}.

———— e,

:v“ folios 7 al 9 del cunderno de pruchas No. 2
Vo1 folio 10 a 26 ibidem
o' 0li0s 26 8 105 del cuaderno de prughas No. 2
o Yer otios 110 3 112 ibidem.
u Folio 113 del cuaderna de pruchas No. 2
%05 106 2 108 ibidem
by foliog 51 & 53 del cuademeo principal

& foliog 24 3 25 del cuaderne |
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el derecho de
un lote denominado Los Chorros, ubicado en

11.informe de| Gerente Gener.

al-de Invicalia ja comunidad de los Chorros, en
el cual se sefalan, entre o

tras cosas, las siguientes: (i) Invicali informa a
1a comunidad de los Chorros que el 12 de febrero de 1992, suscribid un
convenio con e abogado Juan Quijano Yacup y representantes de la

comunidad del sector Conaocido como los chorros en la comuna 12 (i) a la

firma del aludido convenio, _Invicali tenia fa plena certeza juridica de que

los documentos acreditados por el abogado Quijano Yacup representaban
justo titulo: {iii} que meses después a la firma del convenio Invicali recibio
de otras personas documentos que presuntamente acreditan derecho de
Propiedad sobre el mismo predio; (iv) ante estas circunstancias "nos vemos
obligados a suspender todas nuestras obligaciones derivadas de /a firma
de dicho convenio, sobre todo el darle curso a la legalizacién de las
posesiones que en &l seclor 'de los chorros existen por parte de Ia
comunidad participante del convenio, hasta tanto no se aclare por parte de
fa justicia ordinaria, Ia reaf ¥y auléntica fitularidad sobre los terrenos.

En consecuencia Invicali, devolvers a los éhorradores del convenio con el
doctor Juan Quijano Yacup, que asf Io deseen, los dineros que a la fecha
se encuenlran depositados, con sus debidos rendimientos financieros, en
el antiguo Favis. o "

Quienes estimen seguir.con;ervando sus ahorros en la corporacion de
ahorro y credito que a bien tengan con miras al pago del lote una vez se

solucionie ef impase juridico, estan en todo su derecho de hacerio.”

En el proceso se demostrd qhe el demandante es el propietario del lote de terreno
identificado con la matricula inmobifiaria No. 370-00426562 , adquirido mediante la
Sscritura pablica No. 398 del 18 de febrero de 1993 de la Notarla Quinta (5“').de'
Crcuito de Cali, por medio de la cual la Universidad Libre seccional Cali transfirié a

——

n
Ver folj rio No, 2 o Sueeidn Tercera
: Pﬂﬂ‘i’rl:iocslal fcln:! I:ii :F:n(::i‘;is::ién de jurisprudencia del 13 demaya det 2614 icx;l}cdz:n‘liiaulﬁézl:; o
o Consejo g F:‘stuc‘l:o ha v:nidc) afirmando que I inscripcidn o cf regisire et Eh;:h.\ et ;\1';:1‘ I;mnuchlc Y. ¢h conseeuantin,
!;flglbﬁcns conslilI:lye prucha suficicnte para acreditar ¢l derechn ‘fl?ddﬁn‘]:‘:::‘.s;hzr;g]%hm wn hien inmuchle respecie del
' y v L N fal
lima ¢ i s¢ peudu al proceso en caliol ceflenci fonta en la calidad de servicio
tual 5o fu:d?mc;luli[:l I’::: ::::ﬁ;xﬂ:i?]c 1a demanda. Lo anterior, reiient Ja senlencia. se Sus

St Gueel 3 j . . - . & | .
Yol ol ha oforgado al repisiee de strumenlos PUIIIICGS y Ins final dad CF) enersl gue sste sistiemi
iste de b0 fl s de intords . [

S —————a..
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tiulo de venta y enajenacion perpetua a favor g sefior Juan Quijano Yacyp el

derecho de dominio y posesion que tenfa sabre el precitado

‘ ) lote. Para el efecto, |a
parte ﬁctora aport6 original del certificado de tradicién y libetad de matricula
inmobiliaria correspondiente.

Dentro del proceso se demostrs que el 12 de febrero de 1992, se suscribié un

convenio tripartito entre e/ Instituto Municipat de Reforma Urbana y Vivienda de Cali

INVICALI", el sefior Juan Quijano Yacup y representantes — negaciadores — de la

comunidad de Los Chorros. De este convenio se hace necesario destacar los
siguientes elementos: .

(i) Su objeto esencial era “adelantar e! programa de legalizacién masiva de
tierras en virtud de la Ley 09 "Reforma Urbana” Lay 02 y Ley 03 de 1.991
(_ . .)n N

(i) Se pacto titular los terrenos de propiedad del* Sr. Quijano Yacup a
INVICALI, y esta entidad posteriormente, haria la titulacion a favor de la
comunidad. Asise consigna en el convenio®;

El Doctor JUAN QUUANQ YACUP por intermedio de su apoderado de acuerdo a
la Cldusuia 12 de este documento se compromete a titular los terrenos a
INVICALL y este a su vez a la comunidad en los siguientes plazos:

a) De Invicali @ 12 comunidad en 180 dias.
b} Del dactar JUAN QUIIANG YACUP y/o su apoaderado a Invicali en 120 dias.
Los términos de los literates empezaran a contarse 2 partir de la firma del presente convenio.”

(iiiy  El precio por metro cuadrado de terreno, asi como la forma de pago, fue
acordada entre el propietario, INVICALI y la comunidad:

3) Invicali se compromete a cancelar dichos terrenos abdector fuan Quijano Yacup en
el plazo y forma de pago convenido entre las partes que consta en los siguientes

ardinales:

a. £l precio acordada entre las partes, Juan Quijano Yacup, invicall y ta comunidad sobre

el MT2 de terreno es de dos mil pesos mcte, ($2.000.00).
b. La cuota inicial del valor total del terreno es el 30% los cuales se cancelardn de la

siguiente forma: .
it} EEDIEZ POR CIENTO {10%) se cancelaré dentro de los 30 dias mguner.\tes a la firma del
I jas sigui la firma de este convenio.
convenio y el 20% en los 60 dias siguientes a ‘
Efvalor restante serd cancelado en CUARENTAY OCHO CUOTAS (a8 :u]o‘tas r:;ﬂ;isr:?;:ﬁ)
d se pacta un interés moratorio del DOS POR CIENTO {2%) en caso Cs AI:E: " :Y i
de la cuota inicial, o en las cuotas ménsuales dentro del saldo de

MESES (48)."20 h

o

5 .
”tﬂ feverso folio 52 del cuademno principsl.
** fofios 18 2 23 del cundemna O1
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{iv)

Se acord | ‘.
o 6 que INVICALI cobraria una suma por administracion, la cual
ana a cargo del usuario beneficiarios {comprador).

Se determing lrami_tar ante el INURBE el subsidio de vivienda de interés
social a favorde |a Comunidad comprometida en el convenio con el fin de
cancellar la deuda contraida con ef INVICALI, que a su vez cancelaria
dichos dineros a favor del propietario Juan Quijano Yacup.

(v}

{vi) Se establecis que el INVICALI haria la titulacién de los terrenos previo el
agotamiento de los tramites legales pertinentes.
{vii) De igual manera se comprometié el INVICAL! a reubicar las familias que

e encontraran en “terrenos declarados geoldgicamentsa inhabitables
dentro de la parte del globo de terreno ohjelo de esta negociacion.” -

(viii} El INVICALI se éqmprorhetié a reordenar urbanisticamente los sectores
que fueren necesarios. Por su parte, el propietaric debia titular
gratuitamente en favor del Fondo Rotatorio de Tierras Urbanas de

Valorizacién con destino a zonas verdes y vias publicas.

(ix)  Se acordd que “Los procesos que se encuentren vigentes por demandas
civiles, y denuncias penales por ocupacion de hecho instauradas por el
vendedor terminarén por mutuo consentimiento entre las partes
involucradas en este convenio.™' K

R

El anteriof convenio fue adié—ionédé mediante documento® suscrito el 25 de
noviembre de 1992, en el cual se ratifico en todas sus partes el convenio primigenio,
siendo objeto de modificacién el pago, el plazo y fa forma de pago convenidas. Entre
otras cosas, se acordo que en caso de incumplimiento en el pago de la cuota inicial
el "INVICALI iniciaré los procesos judiciales para la cancelacién y/o recuperacion

e

del terreno ocupado.”

Del mismo modo, se logré demostrar = mediante documentos oficiales - un listado
de personas de la comunidad que figuran como beneficiarics de Ia. c.j:cupacién da:
este lote promovida por el Instituto Municipal de Reforma Urbana y Vivienda de Cali
“NVICALI-, y se pudo establecer con base en la Resolucion DVE79 del 0? de agosto
de 1976 emanada del Instituto Geografico Agustin Qodazzi que el predio al que se

i iversidad Libre
tefiere este lif gio no es otro que el que finalmente adquiri6 de la Universt

! .
1; Ver oo 52 {reverso} del cuademo principal:
¢r folios 24 y 25 del cuaderno No. 1
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seccional Cal y esta, a su turno, de Ferroca

rriles Nacionales de Colo
quedar en cabeza de Jyan Quijano Yacup. clombia, hasta

Demanera que, con los documentos indicados, considera la Sala que se encuentra
acreditado que si bien Ia ocupacion perrnanent-e-del predio de propiedad del
demandante, no ha sido ejecutada fisicamente por la entidad demandada, no es
menos cierto que tal ocupacien de particulares fue facilitada, propiciada, v

autorizada por el Municipio de Cali, a través de! Instituto Municipal de Reforma
Urbana y Vivienda de Cali “INVICALI",

responsabilidad administrativa,

y en esa medida, comprometid su

Se recapitula; los hechos que pruéban la ocupacitn permanente del inmueble

materia de la demanda, son en primer lugar, los convenios -suscritos con el actor,
que pese a no llenar los requisitos ni de contratos estatales, ni de contrato de
promesa de compraventa, si son indiciariag del programa de urbanizacion que se
llevd a cabo por parte de la administracion municipal, ya que se dispuso del inmueble
inmediatamente después de g suscripcién de los llamados convenios y ain antes
de éstos, pues con la prueba del informe del gerente general de Invicali a la
comunidad de los Chorros, se evidencia cléramenté que se habia empezado a
ocupar el predio en cuestién, tanto as! que ante |a presencia de algunos problemas,
Invicali se vio en la necesidad de tratar de suspender la ocupacion del inmueble,
cuando ya poco o nada se podia hacer,

Ha de precisarse sin embargo, que"'l‘a ocupacion por ia que debe responder el
municipio de Cali no incluye la de aquelios que a la fecha de suscripcion del
tonvenio ya habian adelantado procesos de pertenencia con sentencia favorable,
por obvias razones. Ello por cuanto, sin fnaybr esfuerzo, ha de entenderse que
estas personas no hubieran tenido ninguna razon para acogerse a los terminos de
un convenio para adquirir la propiedad del predio cuando mediante sentencia judicial
¥a les habla sido reconocida la prescripcién adquisili_va de dominio a su favor.

o h
Pero, en consideracién de esta Sala, quienes se encontraban ocupando de hecho

el predio del demandante, y a través de sus representantes se sentaron junto con
o INVICAL) y con el propietario a definir los términos d

, oy por est
Predios, ef precio, las condiciones de pago, logrando por

e la negociacion de 10s
a via que se dieran por
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terminados los procesos civiles y penales en virtug del acuerdo logrado, continuaron
su pt?n:nanencia en el inmueble éh"to_rizgdos por la administracion .municipal al
suscribir el documento en cuestion, Ahora bfen, meses después, en un documento®?
en cual no se encuentra registrada la fecha, el INVICAL] informé que debido a que
no habia certeza sobre Ia titulacion de los predios del Sr, Quijano Yacup se velan
“obligados a suspender todas nyestras obﬁgaciohés {sic) derivadas da la firma de
dicho convenio, sobre todo ef darle curso a fa iegaliéacién de las posesionegs que en

el sector de Los Chorros existen por parte de la comunidad participante del
convenio.”

No obstante 1o anterior, este comunicado no cambia la realidad de que ya habia
sido auspiciada la permanéncia en el predio de personas, de familias, que
esperaban poder legalizar su posesion del inmueble, a quienes — en todo caso — se

les dejo en libertad de retirar o conservar los ahorros que habian iniciado para el
pago de los lotes que venian ocupando.

En este punto ha de precisarse que la entidad demandada alega que es

competencia del municipio proveer soluciones para vivienda, lo cual no resulta en
W

manera alguna discutible, sin embargo en el caso que nos ocupa ia actuacion de la

entidad no debia dar lugar a causar una afectacion al derecho a la propiedad
privada, como en efecto ocurrié. -

De esta hanera, a juicio de esta Corporacién, se causd un dano al demandante
quien se vio afectado en su dérécho a la propiedad privada sobre el predio que tenia
en el denominado sector de Los Chorros, en razén de lo cual acerto el a quo al
considerar demostrado el dafio a;ifi]u'ridicp y al radicar la imputacidn juridica en
tabeza del municipio de Santiagq de Cali, ti'ue sin ser quien detentaba fisicamente
los predios — se repité - s intervino de manera directa en una negociacién para
llevar a cabo un proceso de legalizacion masi»va de tierras que dio ?ugar ala
Ocupacién permanente y deﬂn_itiv_aA Qe predios del actor, por lo que se encuenira

A i rte la Sala lo
llamado a responder administrativamente por ello. Se precisa, compa

: cion — material,
eXpuesto por el a quo en cuanto que los elementos de la ocupacion .
- te demostrados, contrario a lo

temporal, subjetivo y objetivo ~ fueron debidamen

S0stenido por la entidad demandada.

N
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pe otra parte, se argumenta por la entidad apelante que el “convenio” recoge
apenas una intencion de vender y carece de fuerza vinculants, respecto de Io cual
considera la Sala que fa responsabilidad del municipio no defiva de la fuerza
vincuiante que pueda tener o no el convenio. En este caso el convenio lo que
contiene es la prueba de que la administracién participd en un proceso de
negociacion al punto que acordé que el valor del predio seria pagado por ella. De
manera que al considerar que no habia lugar a seguir adelante en el cumplimiento
de las obligaciones, tampoco ejecuté ninguna actuacion tendiénte a resolver la
ocupacién de los moradores del sector de Los Chorros, actuaciones de las que
desisti6 el propietario cuando suscribié inicialmente el convenio,

10.5.2. De la liquidacion de perjuicios.

Sobre la liquidacion de perjuiciﬁs materiales causados con ocasion de
la ocupacion permanente de un inmueble, ha de sefialarse que estd sometida a los
principios de reparacion integral del dafo y comprende los conceptos de dafio
emergente, que consiste en el precio de la franja o totalidad, segun el caso, del
inmueble ocupado y del lucro cesante, que se traduce en aguellos ingresos que el
propietario del inmueble ocupado dejé de percibir a consecuencia de la ocupacién

del mismo.

Del dictamen pericial.
Conforme al dictamen pericial®, el predio tiene un avaltio comercial sintetizado

de la siguiente forma:

Zona N*1: 120.000.00 m2 a $80.000.00= $9.600.000.000.00
Zona N*2: 100.000.00 m2 a $65.000.00= $6.500.000.000.00
Zona N°3: 100.000.0p0 m2 a $ 45.000.00=4.500.000.000.00
Valor total del predio: =$20.600.000.000.00

En relacién con los frutos naturales y civiles que podia percibir el demandante
desde la época de la ocupacion, el perito aplicé al vaipr el canon m_ensual que
b sugirié en $206.000.000, los 155 meses transcurridos desde el 17 de junio

T —————
4 =
Verfotios 116 a 120 del cundema de prucbss del demandante.
D
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de 1992 hasta la fecha mayo 30 de 2005, e} 1% y concluyé que daria un gran
jotal de treinta y un mil novecientos treinta millones de pesos micte.
(31.930.000.000). "

Sobre el dictamen pericial ha de sefialar la Sala que si bien fue objetado por error

grave por fa entidad demandada, en la sentencia 'el‘a quo resolvid ja objecion

decidiendo no acogerla. Por ép parte, el actor manifiesta su oposicién a la condena

en abstracto y en esa medida solicita al Tribunal que se profiera condena en

concreto con base en las conclusiones y resultados presentados en el dictamen
pericial, en razon de lo cual, esta Sala debera pronunciarse respecto al dictamen
cidon de

pericial rendido y si debe ser tenido en cuenta para efectos de [a determina

los perjuicios causados a la parte actora.

En tal sentido, no sobra recardar que la finalidad del dictamen como medio de

proceso Y requieren especiales
ar que

prueba es la de verificar hechos gue interesan al
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. También es importante senal
de conformidad con el numeral 5° dél articulo 238 del Cédigo de Procedimient

cualquiera de las partes en un proceso puede hacer explicita su desacuerdo co

o Civil
nel
trabajo del perito, indicando lo motivos por los cuales considera que el dictamen se

equivocd de manera grave.

En el caso gue nos ocupa, la entidad-demandada presento su escrito de objecion
grave, el cual fue desestimada por el a.quo, y si bien esta Corporacion esta
o en que la objecién propuesta adolecit de la precision del error grave en
ba se incurrid en el dictamen, No €5 Menas cierto gue odrno medio
determinar si el dictamen estaba debidamente

por error
de acuerd
que se considera

probatorioc gue €s, corresponde
documentado y soportado para.dar. cuenta de ias “conclusiones vertidas en la

experticia. Y en fal sentido, ha de enfatizarse que el juez dispone de la facultad de
apreciar de manera razonada Ja prueba pericial. En este punto resulta pertinente

tener en consideracion o que el Consejo de Estado ensefa:

dispone de 2 facultad —gue siempre ha de sef ejercida

Es dable agregar que &l juez
justificacién— de apreciar libremente

de manera razonada, con la pertinente y debida

tanto las constataciones coma las conclusiones, julcios y conceptos que forman parte
_ del dictamen pericial, de manera que si lo encuentra insuficientemente justificado,
incorrectamente soportado o conducente 2 conclusiones irrazonables.o carentes de la,
apropiada demostracion, €omo ocurré en €l presente €aso en relacién con el lucro
cesante, no tiene (3 obligacion de acogerse a &l.sino, al contraria, de apartarse de su
contenidp, como en efecto |c hace fa Sala en ¢l presente proveido respecto dellq
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peritacién obrante en el plerario sub examine, por las razones que se han dejado
expuestas con antelacién 3

En consideracion de esta Sala, el dictamen pericial ni aun con la aclaracién y
complementacién presentada®, da, razon suficiente de las investigaciones
efectuadas ni los fundamentos técnico:s tomados en consideracidn ya que se limita
a manifestar que para el estudio se aplics la metodologia del comparativo directo y
de encuestas, sin allegar un solo soporte que de cuenta de ello. Si bien ef perito
menciona en su diclamen que “(...) realizé6 una exhaustiva investigacion con
personas y empresas vinculadas a los negocios de propiedad ralz, sobre valores
comerciales de inmuebles con caracteristicas srmrlares al estudiado (...)¥"", no se
remitié al proceso ningin soporte en tal sentido. Adicionalmente, el perito dividio el
predio en tres zonas, para lo cual se lmité a exponer de manera escueta [a
caracterizacion de cada una de ellas, explicaciones que en consideracion de esta
Sala no tienen fundamentacion suficiente, es decir, simplemente se muestran
conclusiones omitiendo la presentacion de los soportes correspondientes.

Entonces, aunque no prospere la objecion por error grave, en todo caso, el juez esta
llamado & realizar la debida apreciacion y valoracién del mérito probatorio de la
experticia, y en el asunto sub judice la Sala se apartara de! dictamen presentado y
ordenara que en el incidente se practique una nueva prueba pericial,

En este orden de ideas, la peticion de revocatoria parcial de la sentencia apelada,
enioqueala condena en abstracto se refiere, no seré acogida por esta Cormporacién
conforme a lo anteriormente expuesto, en cuanto que la prueba pericial no sera
tenida en cuenta para la determinacion de los perjuicios materiales causados a la

parte actora.

En consecuencia, el numeral tercero {3°) de fa sentencia apelada sera modificado,

en el sentido de que si bien se confirma la condena en abstracto, el establecimiento
L

de los perjuicios materiales deberd fener en cuenta los parametros que esta

Corporacion indica a continuacion:

e ———

H]

f Conscio de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirative. Section Tereera - Subseccidn A. Sentenwia del 10 de maye

..2,0” Expedicnte: 70001233 1000200800084 01 {48051). C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.
* folios 268 y 269 dei cuaderno No. 1
#tfolio 118 del cuademo No. 2 - pruthus parte demandante . -
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1. El dictamen pericial, debe versar sobre el predio ubicado en el sector
denominado “Los Chorros® con matricula inmobiliaria No. 370-0042656,
adquirido por el actor, Juan Quijano Yacup, mediante compraventa efectuada
con fa Universidad Libre de Colombia, excluyendo del area a indemnizar el
lote de terreno de menor extension sobre el cual para el afio 1992 ya se
hubiere proferido declaracion ju‘.dicial de pertenencia; como es el caso de la
anotacion No. 014 del folio dé matricula inmobiliaria No. 370-42656, de fecha
06-07-90 que registra la sentencia del 20-10-89 proferida por el Juzgado 10
Civil del Circuito de Cali, que declard la prescripcion extraordinaria de
dominio de lote con 7,333 M2, a favor de Jorge Enrique Sandoval Salamanca

Y

y Maria Emma Marin de Sandoval. Y

Ello, por cuanto es evidente que par una decision judicial que declar6 la
prescripcion  adquisitiva de dominio a favor de terceros, el demandante
propietario del terreno ya habia sido afectado, por lo que no hay lugar a
indemnizacion sobre esa drea.

2. Se debe omitir para la determinacién del valor comercial, las obras
urbanisticas que actu;lmeme se encuentran construidas, por cuanto se trata
de establecer un valor histérico (afio 1992) que debe ser actualizado. De lo
contrario, el desarrollo urbanistico, las mejoras construidas por terceros
terminarian distorsionando el avaluo del predio generando a favor del
demandante un beneficio que no le corresponderia recibir, ya que la
indemnizacién debe ser por los perjuicios causados y nada mas que por ellos.

3. La determinacion del valor comercial deltt‘-.,‘predio deberd sujetarée a las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes. Se deberan tener en cuenta
(i) aspectos fisicos como area, ubicacion, topografia y forma; (i) las clases
de suelo donde se ubica el predio, para lo cual se debera tener en cuenta el
Pian de Ordenamiento Territorial municipal o distrital que define dicha

clasificacion,

4. En cuanto a la preteﬁsién de los frutos civiles dejados de percibir, es
necesario hacer un par de précisiones: (i) ante la imposibilidad de hacer Ia
restitucién del predio, por todas las consecuencias que se pueden derivar
debido a qué ya se encuentra urbanizado, que €ra una de las pretensiones
en la demanda reivindicatoria iniciaimente presentada ante la jurisdiccion
ordinaria, lo ‘procedenterés la compensacion indemnizatoria para lo cual se

debe tener en cuenta el avaluo comercial, s"ggt’m se sefialé anteriormente. (ii)
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Se debera tener en cuenta que el reconocimiento y pago de la rentabilidad
de! dinero, corresponde al rubro del lucro cesante por lo que no habria lugar
a reconocimiento adicional de frutos civiles.

5. Elperito debera anexar al dictamen las p{uebas de la metodologia que snguné
para la determinacién del avalio comercial del mmueble para que haya
claridad de los fundamentos tomados en consideracion para la experticia.

6. El dictamen pericial debera ser elaborado bien pdr una persona natural o
juridica, que debera estar registrada y autorizada por la lonja de propiedad
raiz del municipio de Cali. '

10.6. DE LA NULIDAD SOLICITADA.

En punto de dictar sentencia, se allegd memorial por la parte demandada municipio
de Santiago de Cali con radicacion de 30 de agosto de 2016, donde se solicita se
decrete la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia funcional.

La Sala rechazard de plano la anterior solicituﬁ —de” hulidad, teniendo en
consideracién en primer lugar, que el é‘xpediente se encuentra al despacho para
dictar sentencia en cumplimiento de la medida de descongestién contenida en el
acuerdo No PSAA16-10529 del 14 de junio de 2016. En segundo lugar, porque
debe aplicarse el mismo principio de justicia material que adujo el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para revocar ef auto del Juez Quince
Administrativo de Cali que rechazd la demanda, pof cuanto aqui también debe
tenerse en cuenta que esa cuantfa era competencia del juez civil del circuito al
momento de impetrar la demanda y finalmente, porque en el curso del proceso no
se afecté ni el derecho de defensa ni contradiccidn, como tampoco la doble

instancia.

10.7. COSTAS _

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de Ia
ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna
de las partes ha actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actud de esa

forma, en el presente asunto no habré lugar a imponerlas.
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Acorde a las consideraciones expuestas, EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA,
administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFIQUESE ei numeral tercero de la sentencia apelada, el cual
quedara asi: o
1. CONDENASE EN ABSTRACTO al Municipio &‘e Cali a pagar al sefior JUAN
QUIJANO YACUP los perjuicios' materiales en la modalidad de dafio
emergente y lucro cesante, para lo cual el actor debera promover incidente,
conforme a los dispuesto en el afticulo 172 del Codigo Contencioso
Administrativo modificado Ley 446 de 1998 art. 56, con arreglo a las bases
indicadas en la parte motiva de esta sentencia. ~

SEGUNDO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONFIRMASE la sentencia apelada en todo lo demés.

CUARTO: Rechazar la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada.
QUINTO: Sin costas en esta instancia. '

SEXTO: Devuélvase el expediente al Tribunal Administrative del Valle del Cauca.
Desandtese en los libros comespondientes y archivese una copia de esta
providencia en los copiadores de este Tribunal. 4

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que el anterior fallo fue discutido y aprobado en Sala de Decisién

de la fecha.

Magistrado
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 999

Santiago de Cali, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 76-001-33-31-705-2010-00186-00
Accién: INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS (REPARACION
DIRECTA)

Pemandante; JUAN QUIJANO YACUP
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Procede el Despacho a pronunciarse sobre ef recurso de rebosicién interpuesto
por el apoderado judicial del Municipio de Santiago de Cali, contra el auto

intertocutorio No. 548 del 13 de agosto de 2019, mediante el cual se
decretaron las pruebas dentro del presente proceso.

1. El auto recurrido

Por medio de la providencia recurrida, y frente a la prueba pericial solicitada

por el Municipio de Santiago de Cali, que hoy es cbjeto de revisidn, el
Despacho dispuso lo siguiente:

"2, Prueba Pericial;

La apoderada judicial de la parte condenada, argumenté que el
término de 3 dlas era insuficiente para aportar un dictamen, por lo
cual solicité conceder un término prudencial para tal fin,

Una vez revisados los hechos, pretensiones y cuantia del presente
incidente; este Juzgador de Instancia de confermidad con lo
dispuesto en el articulo 227 del C.G.P, accederd fo solicitado,
otorgandeo un término improrrogable de veinte (20) dias, contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia, para que la parte
demandada (Municipio de Santiago de Cali), allegue a! plenario el
dictamen pericial que considere pertinente, bajo los parémetros
establecidos en la sentencia del 31 de enero de 2018 (Fol, 251 a
284 Cdno 1A), proferida por el Tribunal Contencloso Administrativo
del Archipiélage de San Andrés, Providencia y Santa Catafina,
complementada mediante sentencia del 9 de octubre de 2018 (Fol.
309 a 316 Cdno 1A)" :

2. El recurso interpuesto

El apoderado judicial de la parte demandada, interpuso recurso de reposicién
contra la mencionada providencia, solicitando se aclare 1a providencia recurrida
en el sentido de decretar a costa del Municipio de Santiago de Cali, prueba

PR G
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pericial, y se designe por el Despacho un auxiliar de justicia para que rinda la

experticia.
3. Oposicion al recurso

El apoderado judicial de la parte demandante, se opane a que s& dé tramite al
recurso argumentando que el mismo no hace claridad si se trata de una
reposicion o una adicién, no obstante, considera que la solicitud elevada se
torma improcedente como quiera que la ley establece unos rmomentos
procesales dentro de los cuales se pueden solicitar pruebas, para el caso que

nos ocupa, en la contestacién del tramite incidental.

.

4. Consideraciones

Revisado el asunto de la referencia, se tiene que, dentro del término de
traslado del presente incidente, la apoderada judicial de fa parte condenada, al
considerar que los 3 dias eran insuficientes para allegar el dictamen, solicitd

conceder un lapso adicional para “apertario”.

El Despacho, pese a la ligereza de la solicitud, y en aras de szlvaguardar el
debido proceso, accedio a lo solicitado, otorgando un término adicional de
veinte (20) dias, contados a partir de la ejecutoria de dicha providencia, para
que la parte demandada (Municipio de Santiago de Cali), allegue el dictamen
pericial que considere pertinente, bajo los pardmetros establecidos en la
sentencia del 31 de enero de 2018 (Fol. 251 a 284 Cdno 1A}, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Archipielago de San Andrés,
Providencia y Santa. Catalina, complementada mediante sentencia del 9 de
octubre de 2018 {Fol. 309 a 316 Cdno 1A},

Ahora bien, al analizar el recurso interpuesto, se tiene que lo pretendido en
esta oportunidad por el apoderado sustituto de la parte agcionada, es que se
decrete a costa del Municipio de Santiago de Cali una prueba pericial
practicada por un auxiliar de la justicia designado por este Despacho; peticion
que a todas luces resulta improcedente, como quiera que esta no es la
opertunidad procesal para solicitar el cambic de la modalidad de |a practica de

ia prueba.

Para ahondar en razones, si el propésito perseguido por el ente accionado era
que la prueba pericial se realice por un peritc de la lista de auxiliares de la
justicia, ha debido asi solicitarlo dentro del término de traslado del escrito en
virtud del cual se propuso el incidente de liquidacién de perjuicios derivado de
la sentencia que condend en abstracto al municipio demandado.

En sintesis, el Despacho no encuentra ajustadas a derecho, las razones
esgrimidas por el mandatario judicial del Municipio de Santiago de Cali para
que se revoque la decisién contenida en el auto interlocutorio No. 548 del 13
de agosto de 2019 y, por lo tanto, se despacharé desfavorablemente el recurso
interpuesto.
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