INFORME DE EJECUCION CONTRACTUAL

DATOS GENERALES DEL CONTRATISTA

Fecha de presentacion del 02/08/2024 Numero de contrato: | CD-45-2024-1045
informe:
Nombres y apellidos del JOSE LUIS HERRERA GOMEZ
contratista:
o ) Fecha de finalizaciéon
Fecha de inicio contrato: 23-02-2024 contrato: 22-12-2024
Valor a cobrar en este
Valor total del contrato 73.500.000.00 mes 7.350.000.00
) ) _ INFORME A 22 \ _
Periodo del informe: DE JULIO DE 2024 Informe numero: 05
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA PARA EJERCER LA
Objeto del contrato: DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA ANTE
LLOS DISTINTOS DESPACHOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

Las siguientes actividades se desarrollan en cumplimiento del objeto contractual y las
obligaciones pactadas:

Descripcion de las Actividades
Obligaciones realizadas por el

contratista en cumplimiento de sus
obligaciones

SENTENCIAS:

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

Radicacion: 08-001-33-23-000-2018-00767-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Seguir los lineamientos impartidos por la Dte: JUDITH PALACIO DEL VALLE
Secretaria  Juridica  distrital en el |5 4 ,0cion: Obtuve copias de la sentencia, de
establecimiento de la defensa en los fecha 19 de julio de 2024, a través de las cual
procesos que le sean entregados. denegaron las pretensiones de la demanda.

SE EJERCIO VIGILANCIA Y CONTROL
SOBRE LOS SIGUIENTES PROCESOS:

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
Seguir los lineamientos impartidos por la ATLANTICO

Secretarfa ) Juridica distrital en el Medio de C: REPARACION DIRECTA
establecimiento de la defensa en los oo yicacion: 08-001-23-33-000-2016.01163-00
procesos que le sean entregados. Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: CORPORACIOIN DE AGUA Y ASEO
FENIX

Actuacion: Obtuve copia del auto, adiado 9 de
julio de 2024, a través del cual se dispuso
obedecer y cumplir con lo resuelto por el superior.




Seguir los lineamientos impartidos por la
Secretaria  Juridica distrital en el
establecimiento de la defensa en los
procesos que le sean entregados.

Seguir los lineamientos impartidos por la
Secretaria  Juridica distrital en el
establecimiento de la defensa en los
procesos que le sean entregados.

Aportar copias de las actas de audiencia,
contestaciones de demandas, alegatos, y
demas escritos presentados en ejercicio
de la defensa juridica.

IAportar copias de las actas de audiencia,
contestaciones de demandas, alegatos, y
demas escritos presentados en ejercicio
de la defensa juridica.

Aportar copias de las actas de audiencia,
contestaciones de demandas, alegatos, y
deméas escritos presentados en ejercicio
de la defensa juridica.

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 08-001-33-33-000-2019-00212-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: ANGELICA ATUESTA ECHEVERRI Y
OTRGCS

Actuacion: Obtuve copia del auto, adiado 9 de
julio de 2024, a través del cual se dispuso admitir
recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia que denegd las sdplicas de la
demanda.

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTARTIVO DEL
ATLANTICO

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 08-001-23-33-000-2016-00678-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: DIAGO MATERIALES

Actuaciéon: Obtuve copia del salvamento de
voto, de fecha 17 de mayo de 2024, hecho por el
Magistrado ANGEL HERNANDEZ CANO. Este
salvamento de voto fue notificado el dia 19 de
julio de 2024.

ALEGATOS:

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO. Dr. OSCAR WILCHES DONADO
Radicacion: 08-001-23-33-000-2020-00725-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: ALBERTO ARAMBULA ARENNAS
Actuacion: Presenté alegatos de conclusion,
con fecha 15 de julio de 2024. Se pidié denegar
las pretensiones de la demanda.

Despacho: JUZGADO 12 ADMINISTARTIVO
DEL CIRCUITO

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 08-001-33-33-012-2021-00271-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA

Dte: JOSE NIEBLES REBOLLEDO Y OTROS
Actuacion: El dia 15 de julio de 2024 presenté
los alegatos de conclusion. Pedi la denegacién
de las pretensiones de la demanda.

Despacho: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
IATLANTICO. Dra. ROXANA ANGULO MUNOZ
Radicacién: 08-001-23-33-000-2022-00441-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA Y OTROS
Dte: BLAS GARCIA DAZA

Actuacion: Presenté alegatos de conclusion,
con fecha 8 de julio de 2024. Se pidi¢ denegar las
pretensiones de la demanda.




ACTAS DE AUDIENCIA:

Despacho: JUZGADO TERCERO
ADMINISTARTIVO DEL CIRCUITO

Medio de C: REPARACION DIRECTA
Radicacion: 08-001-33-33-003-2020-001320-00
Ddo: DISTRITO DE BARRANQUILLA

Dte: JOHANA ORTIZ VEGA Y OTROS
Actuacion: El dia 26 de junio de 2024 se llevd a
cabo audiencia de pruebas.

Aportar copias de las actas de audiencia,
contestaciones de demandas, alegatos, y
demas escritos presentados en ejercicio
de la defensa juridica.

Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud, pension y riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en
el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, la Ley 1562 de 2012, y las demas normas que
reglamentan la materia.En consecuencia, manifiesto que he dado cumplimiento al

pago de estos aportes, de acuerdo con lo sefialado en la Ley.

Los soportes de la realizaciéon de la mayoria de las actividades aqui descritas se
encuentran en los siguientes correos electronicos:
ccontestaciones24@outlook.com, coordinadorproyectosbag@gmail.com,
secre‘tariajuridiCa@barranquilIa.gov.co, rperezh@barranquilla.gov.co y aserr

ano@barranquilla.gov.co

En el archivo drive creado para tal fin se anexa constancia a reuniones realizadas
con el equipo de trabajo

>

Cordial nte,

IS HERRERA GOMEZ
.155 de Barranquilla

1.051del C. S. dela J.




ANEXOS DEL PRESENTE INFORME :

Adjunto los siguientes documentos que constituyen los soportes del presente informe:

1.- Fotocopias

de la de la sentencia, de fecha 5 de abril de 2024, en virtud de la cual dicha

corporacion depeg() las pretensiones de la demanda. Dicha sentencia fue notificada el dia 4 de
junio de 2024. Radicacion: 08-001-33-33-011-2022-00051-00.

2.- Fotocopias de la sentencia, de fecha 19 de julio de 2024, a través de las cual denegaron las

pretensiones de

3.- Fotocopias g
con lo resuelto\

4 .- Fotocopias |

la demanda. Radicacion: 08-001-33-23-000-2018-00767-00.

el auto, adiado 9 de julio de 2024, a través del cual se dispuso obedecer y cumplir

por el superior. Radicacion 08-001-23-33-000-2016-01163-00.

del auto, adiado 9 de julio de 2024, a través del cual se dispuso admitir recurso

de apelacion interpuesto contra la sentencia que denego las stplicas de la demanda. Radicacion:

08-001-33-33-0
5.- Fotocopias ‘
CANO. Radicag

6.- Fotocopias |

00-2019-00212-00.

del del salvamento de voto, hecho por el Magistrado ANGEL HERNANDEZ
ion: 08-001-23-33-000-2016-00678-00, notificado el dia 19 de julio de 2024.

del alegatos de conclusién, con fecha 15 de julio de 2024. Se pidi6 denegar las

pretensiones de la demanda. Radicacion: 08-001-23-33-000-2020-00725-00.

7.- Fotocopias Ci
cuales pedi la
2021-00271-00

8.- Fotocopia d‘
denegar las pre

9.- Fotocopias
llevé a cabo au

¢

e

tensiones de la demanda. Radicacion: 08-001-23-33-000-2022-00441-00.

e los alegatos de conclusion presentados dia 15 de julio de 2024, a través de los

denegacion de las pretensiones de la demanda. Radicacion: 08-001-33-33-012-

los alegatos de conclusién presentados con fecha 8 de julio de 2024. Se pidié

Jel acta de audiencia de pruebas, llevada a cabo el dia 26 de junio de 2024 se
diencia de pruebas. Radicacion: 08-001-33-33-003-2020-001320-00




a Judicial
jo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

puplica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “C”

Barranquilla, diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 08001-33-23-000-2018-00767-00

ACCION ESPECIAL  CONTENCIOSO -
MEDIO DE CONTROL ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA
DEMANDANTE PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
NELIDA MARIA BULA DE PALACIO (Q.E.P.D.)
DEIP DE BARRANQUILLA Y LA EMPRESA DE
DEMANDADAS DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y
LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)
MAGISTRADO PONENTE |JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

l.- PRONUNCIAMIENTO

Se procede, a dictar sentencia, dentro de la demanda en ejercicio de
accion |especial contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del
derechq, promovida por la demandante JUDDY PALACIO DEL VALLE, en
representaciéon de MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL
VALLE |y NELIDA MARIA BULA DE PALACIO (Q.E.P.D.), en contra del DEIP DE
BARRANQUILLA 'y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.).

Il. ANTECEDENTES
DEMANDA

En ejercicio de la acciéon especial contencioso administrativa de

nulidad| y restablecimiento del derecho, las demandantes, JUDDY

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Direccién:|Via 40 #73-50

Email: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.qov.co
Barranquilla (Atlantico) Colombia
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Medio de Gontrol: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
NELIDA MARIA BULA DE PALACIO )

Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO

DEL VT\LLE y NELIDA MARIA BULA DE PALACIO (Q.E.P.D.), actuando por

conducto de apoderado judicial, elevd las siguientes pretensiones:

|
‘ 1.- Se declare la nulidad de la Resolucién EDU-17-0589 del 19 de
diciemb;re de 2017, mediante la cual, se dispuso, la expropiacion administrativa,

sobre ¢] predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 040-53697.

2.- Se declare la nulidad de la Resolucion EDU-18-0043 del 30 de

enero de 2018, a través del cuél se confirmé la decisién mencionada anteriormente.

3.- Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, solicitod,

se condene a las demandadas, a pagar veintidés mil novecientos ochenta y cinco
millone%; quinientos mil pesos ($22.985.500.000) como valor del precio

indemnizatorio del lote del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 040-

53697, o el valor que determine el perito, que nombre el Tribunal.

4.- Que se condene a las demandadas, por concepto de perjuicios

materiales, al reconocimiento y pago de quince millones ($15.000.000) causados

a raiz de los honorarios profesionales de su apoderado judicial en el procedimiento

administrativo y a cada una de las demandantes, la suma de cien (100) Salarios

Ml’nimoj‘s Legales Mensuales Vigentes (SMLMV), al momento de la expedicién de

| o
la sentencia, por concepto de perjuicios morales.

La parte actora, sustent6 la demanda, en los supuestos facticos que

se sintetizan asi:

1.- Narro, que en virtud de la Resolucién No. EDU-17-0447 del 30 de
agosto | de 2017, la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A)), ofrecit a la parte

plural demandante, la suma, de novecientos cincuenta y seis millones seiscientos

cuarentf mil seiscientos setenta y seis pesos ($956.640676.00), como valor de

compra; del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 040-53697.

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Direccién:|Via 40 #73-50

Email: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.qov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia

SC5780-4-2




Medio de ¢ontrol: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERE;
Demandan

CHO

te: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y

NELIDA MARIA BULA DE PALACIO
Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

2.- Expuso, que las demandantes, rechazaron la oferta de compra,

por estar en desacuerdo con el valor referido, indicando a su vez, que en la

socializacion del proyecto, se tuvo en cuenta, el voto de personas, que no asistieron

a la diligencia.

Resoluc

3.- Adujo, que la demandada, a raiz de lo anterior, expidid la
ion No. EDU-17-0589 del 19 de diciembre de 2017, disponiendo, la

expropiacion administrativa del mencionado inmueble, frente a lo cual, las

demandantes impetraron recurso de reposicion.

enero

4.- Refirid, que mediante Resolucion Niimero EDU-18-0043 del 30 de

de 2018, la parte demandada, confirmé la decision mencionada

anteriormente, ratificando, el valor del precio indemnizatorio, determinado, por la

Corporécién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla.

perjuicia

DEIP

DESAR
(EDUB!/
pretens

actora,

5.- Afirmd, que a raiz de lo anterior, la parte plural demandante, sufrié

s morales por el proceso de expropiacion administrativa.
CONTESTACION

DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE
BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

El apoderado del DEIP DE BARRANQUILLA y de la EMPRESA DE
ROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A.
AR S.A.), contesté la demanda, -oponiéndose a la prosperidad de las
ones formuladas, argumentando, que el valor del inmueble de la parte

se estableci6 con base en el registro topografico No. RT-UAU-PP-

LOMADZS y el avalto realizado por la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de

Il .
Barranquilla.

1
|
i -~ Refiere, que el procedimiento de la expropiaciéon administrativa se

realizd Fajo todas las formalidades de Ley, con debida notificacion y oportunidad

L. .,
de contradiccion.

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

Direccién:

Email: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Medio de Control: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Demandar;%e: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y

NELIDA MARIA BULA DE PALACIO
Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

Afirma, que las demandantes, entre sus manifestaciones, expusieron,
que en la socializacién del proyecto en la “UNIDAD DE ACTUACION
URBAN|STICA LA LOMA” se tuvo como voto decisorio, el de personas que no

asistieron a la socializacién, frente a lo cual, el apoderado judicial de las entidades

demandadas, explica, que la decision fue consignada, en el Acta de Asamblea de

PropietrT rios del 27 de junio del 2014 y que la nulidad de tales actos privados, no

son obj¢=to de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
|
\
|
|

administrativas demandadas, puesto que la expropiacion del inmueble, se hizo con

Indica, que no existe falsa motivacion de las decisiones

los rigores de Ley, que se entregd para la administracion de un tercero, en razoén
|

del contrato de fiducia mercantil de administracion mobiliaria, suscrito entre el DEIP

|
DE BARRANQUILLA, la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.) y la Constructora

de Viviendas e Ingenieria S.A.S. COVEIN.

Asevera, que la parte actora, no puede pretender, obtener el pago de
la condena estimada en $22.985.500.000, como valor total del inmueble
expropiado, pues no se acreditd, la calidad de administracion, de toda la comunidad

de bienes, o poder por parte de todos los comuneros del bien proindiviso.

Sefiala, que tampoco era viable, el reconocimiento de perjuicios

morales ni materiales, en la modalidad de dafio emergente, por la naturaleza del

I, .
asunto objeto de controversia.

ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA

i) La demanda, correspondié por reparto al anterior titular del

Despacho, el 3 de septiembre de 2018, siendo inadmitida el 19 de febrero de 2019,

median‘e auto del 11 de septiembre de 2019, se admitio la demanda, al considerar
subsan: das las falencias anotadas en la indadmisién; ii) Mediante auto del 6 de
|

junio de 2024, se abrid el proceso a la etapa probatoria, decretando pruebas a

peticién‘ del demandante; iii) EI 19 de junio de 2024, se libraron los oficios a las

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Direccion:|Via 40 #73-50

Email: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.qov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia 150 5001
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Medio de Gontrol: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO —~ ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERE;

HO

Demandanite: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y

NELIDA M,
Demanda

RIA BULA DE PALACIO

: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA

REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

partes, p

ara que allegaran al Despacho, las pruebas decretadas y finalmente, iv) El

25 de junio de 2024, se realiz6 la audiencia de recepcion de testimonios y se corrid

trasladag

a las partes, para alegar de conclusion.
ALEGACIONES
PARTE DEMANDANTE

La parte plural demandante, alegé de conclusién, reiterando los

argumentos expuestos en el escrito de demanda.

Aseguro, que en el proceso de la referencia, pretendia controvertir, el

precio del inmueble, determinado por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de

Barranquilla.

PARTE DEMANDADA

El apoderado judicial, del extremo pasivo, alegd, que la indemnizaciéon

pretendjda por las demandantes, no tiene cabida, dentro del sub - lite.

perjuicio

Agrego, que la parte demandante, no demostré, la existencia de los

s aludidos, puntualizando, en que los testigos citados al proceso, para

perseguir tal pretension, deben ser tachados por tener interés en las resultas del

procesa, por ser los conyuges de las demandantes, en conformidad, con el articulo
211 del|C.G del P..

Sefald, que tampoco se demostrd, que los actos administrativos

demandados, adolecieran de “falsa motivacién”, ni que el procedimiento de la

expropiacion administrativa, se encontrare contrario a derecho.

Concluyd, que el avalio realizado por el perito RUDY JESUS

VELASQUEZ WALDRON, no tuvo en cuenta, la documentacién anexa requerida

para sl

validez, como tampoco las exigencias y normas técnicas, para la

elaboracién de los mismos.

5
Tribunal di lo Contencioso Administrativo del Atlantico
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Medio de Gontrol: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO ~ ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Demandante: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y

NELIDA MA

ARIA BULA DE PALACIO

Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA

REGION C.

ARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto.

lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelantd, con observancia de los preceptos de

orden constitucional y legal, sin que se advierta causal de nulidad, que invalide lo

actuado.

IV.- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 71 de la Ley 388 de

1997, esta Corporacion es competente, para conocer en primera instancia, del caso

sub - examine.

EXCEPCIONES

Con la contestacion de la demanda, el DEIP DE BARRANQUILLA vy

la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION

CARIBﬁE S.A. (EDUBAR S.A)), propusieron las excepciones, de ineptitud de la

demandja, por no haberse presentado prueba de la calidad de administrador de la

comunidad, ineptitud de la demanda por demandar acto administrativo que no es

enjuicial

ble, inexistencia de perjuicios morales subjetivos, inexistencia de las

causales de falsa motivacion y violacion del derecho al debido proceso.

directa

Las excepciones propuestas por la parte demandada, tienen relacién

con el fondo del asunto planteado, haciendo parte de los argumentos de la

defensa, no constituyéndose por tanto, en un verdadero medio exceptivo, tal como

lo exige) el listado taxativo del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por lo

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

Direccién:
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Medio de ¢
DEL DERL—T
Demandan

NELIDA M
Demandad

REGION C
que no
pretens
porla ¢

es del @

adminis

Sontrol: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CHO

te: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
ARIA BULA DE PALACIO

a: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
ARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

involucran ninguna circunstancia adicional o nueva, que ataqguen las
ones (perentorias o de fondo) o el procedimiento (previas o formales), razén
Lial, al decidir de mérito el proceso, quedarian de paso resueltas, por lo que

aso, declararlas no probadas.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar, si se deben anular los actos

trativos demandados, a razdn del presunto error, en el precio

indemnizatorio a que alude la parte plural demandante.

adminis

TESIS

La Sala, sostendra la tesis, que no hay lugar a declarar nulos los actos

trativo recurridos, por cuanto las demandadas, no lograron desvirtuar, el

precio indemnizatorio del inmueble.

fundam
Estado,

absolut

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Constitucién Politica de Colombia, en su articulo 58, contiene el
ento constitucional de la expropiacion administrativa, sefialando, que el

garantizara la propiedad privada; sin embargo, tales presupuestos, no son

0s, pues el Legislador, también salva en sefalar, que el interés privado,

debe ceder al interés publico o social, en cuyos casos, donde la aplicacion de la

Ley, resultare en conflicto, entre los derechos civiles y la utilidad pablica o el interés

social.

De la misma forma, también prevé, la que expropiacion, podra tramitarse,

por via administrativa, en los casos, que el Legislador lo determine, con sujecion, a

la accid

habra lu

motivos

n contencioso administrativa.

Al respecto, los articulos 63 y 64 de la Ley 388 de 1997, indican, que

gar a la expropiacion de derechos reales, por via administrativa, cuando los

de utilidad pablica, sean con las finalidades sefialadas en los literales a),

b), ¢), d}, e), h), j), k), 1), y m), del articulo 58 ibidem, siempre y cuando, la autoridad

competente, avizore necesidades especiales de urgencia, en atencion de los
l 7
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NELIDA MARIA BULA DE PALACIO

Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

criterios|que dispuso, el articulo 65 de la Ley en cita.

Cuando la enajenacion voluntaria del inmueble, no fuere posible por
acuerdqg interpartes, se contaran, 30 dias pasados a la ejecutoria del acto
adminisfrativo formal que contenga la oferta de compra, una vez pasados los 30
dias, la jautoridad competente, debera adelantar el tramite de expropiacion, por via

administrativa y consignar, el precio indemnizatorio, al propietario.

Al tenor de lo dispuesto, en el articuio 67 ibidem, el valor del precio

indemnizatorio, debe ser igual, al avaldo comercial del utilizado.

Sobre ello, la Corte constitucional, en sentencia C-153/94 del 24 de
marzo |de 1994, expediente D-415, demandante, Pedro Yances Salcedo,
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero, expuso, que la
indemni‘zacién de que trata el articulo 58 de la Constitucién Politica, debe ser plena,
es decir, que debe comprender, el daio emergente y el lucro cesante, que hayan

sido causados, al propietario, cuyo bien, ha sido expropiado.

En atencion a la cita que antecede, es menester reiterar, que el precio
indemnigzatorio, no solo debe limitarse a comprender, el avalio comercial del

inmueble, sino también, aquellos perjuicios causados, a quienes ostenten el

derecho de propiedad sobre este, de manera tal, que se cumpla, con la reparacién

67 de lajLey 388 de 1997, solo consagra, el avaltiio comercial, como referente, para

plena, 4 que alude la interpretacion del texto Constitucional, pues si bien el articulo
determi‘nar el valor del precio indemnizatorio, ello no supone para la administracion,
eximirsT: de responsabilidad, frente a todo aquel a quien lesione un derecho real,

dentro del ejercicio expropiatorio, ello en concordancia, al principio de equilibrio de

las cargas publicas y al derecho a la igualdad.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Primera, en sentencia del 15 de mayo de 2009, radicado
05001-23-31-000-2005-03509-01 (2000878), demandante Walter de Jesus Osorio
Ciro, Cansejero Ponente, Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, agrega, que toda

indemnizacion que se torne injusta, podra ser objeto de accidn contencioso
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administrativa, puesto que ésta es procedente, respecto al precio.

Por ello, la Ley 388 de 1997, en su articulo 71, dispone:

“ARTICULO 71.- Proceso contencioso administrativo. Contra
la decision de expropiacion por via administrativa procede accién
especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su
nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para
controvertir el precio indemnizaforio reconocido, la cual debera
interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a
la ejecutoria de la respectiva decisién. El proceso a que da lugar
dicha accion se sometera a las siguientes reglas particulares:

[..]

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decisién de
expropiacion por via administrativa, y concluido el término de
cinco (5) dias para la contestacion de la misma en la cual
igualmente deberan indicarse las pruebas que se solicitan, se
ordenaréa un periodo probatorio que no podra ser superior a dos
(2) meses, concluido el cual y después de dar traslado comiin a
las partes para alegar por tres dfas, se pronunciaré sentencia”.

CASO CONCRETO:

En el caso sub - examine, la parte plural demandante, integrada por
JUDDY| PALACIO DEL VALLE, en representacion de MARIA VICTORIA
PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y NELIDA MARIA BULA DE
PALACIO (Q.E.P.D.)}, solicita la nulidad, de los actos administrativos contenidos en .
las Resoluciones Nos. EDU-17-0589 del 19 de diciembre de 2017 y EDU-18-0043

del 30 de enero de 2018, expedidas por el DEIP DE BARRANQUILLA y la

| .
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION

|
CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.), donde se dispuso, la expropiacion administrativa,

del inmueble identificado con numero de matricula inmobiliaria 040-53697 de .

Barranquilla.

Por otro lado, también pretende, el pago de veintiddés mil novecientos
ochenta y cinco millones quinientos mil pesos ($22.985.500.000), por concepto del
precio indemnizatorio sefialado por el avalio realizado por RUDY JESUS
VELASQUEZ WALDRON. A titulo de perjuicios materiales, pretende, el pago de

quince millones de pesos ($15.000.000), por concepto de honorarios profesionales
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dentro

del procedimiento de la expropiacién en sede gubernativa y a titulo de

perjuicigs inmateriales, persigue, el pago de 100 (SMLMV), a cada una de las

demand

expropiz

URBAN

oponen

antes, por concepto de perjuicios morales, causados a raiz de la

acion.

El DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO
O DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A)), se

a las pretensiones de la demanda, fundamentando, que el tramite de la

expropiacion administrativa, fue llevado, con sujecién al ordenamiento juridico

vigente,

que la parte actora, no ha desvirtuado la presuncién de legalidad del acto

administrativo y que lo solicitado por su contraparte, no tiene vocacién de

prosper

recepciq

testimon

probatori

con las
por su

testimon

demand

dad, dada la naturaleza del caso concreto.
TACHA DE TESTIMONIOCS
El apoderado de la entidad demandada, tanto en la audiencia de

n de testimonios como en su alegato de conclusion, alude, que los

ios practicados el 25 de junio de 2024, deben ser excluidos del acervo

0.

Expuso, que probados los vinculos de consanguineidad y afinidad
demandantes, los testigos, se encuentran inmersos, en la imparcialidad,
nterés en las resultas del proceso, lo cuédl es una causal de tacha del

io, segun lo dispuesto, en el articulo 211 del C.G del P..

Al respecto, se considera, que el parentesco entre los testigos y las

antes, per se, no amerita la exclusion de la prueba.

En este punto, se procede, a resolver la tacha que formuld el

apoderado de la entidad demandada, para que se desestime las versiones rendidas

por los testigos JORGE ENRIQUE REYES STAND y SERGIO ARMANDO REYES

\
PALAC

afinidad

encuent
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Medio de C
DEL DERE
Demandan
NELIDA MA
Demandad

ontrol: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CHO

te: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
RIA BULA DE PALACIO

a: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA

REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

Al respecto, el articulo 211 del Cédigo General del Proceso, aplicable

en materia probatoria en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley 1437 de

|
2011, dj

la Ley,

spone:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO.
Cualquiera de las partes podré tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su
credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacién con las
partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en
que se funda. El juez analizard el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso” (Resaltados y subrayados fuera de texto).

Como se aprecia, la tacha, es la oportunidad procesal conferida por

para impugnar la prueba testimonial pedida y decretada, a solicitud de la

parte cantraria.

Adminis
2011-00

Ponents

testigos
valoraci
severo,

cabe a

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
trativo, en sentencia del 17 de enero de 2012, radicado 11001-03-15-000-
)615-00 (2008437), demandante, Paola Andrea Gonzélez Ariza, Consejera

> Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, indicé, que la tacha de los

, no anula la recepcion del testimonio, ni necesariamente lo excluye de la
O6n probatoria; sino que exige, que el Juzgador, realice un anélisis mas
respecto al grado de la credibilidad del testigo. Con relacién a lo anterior,

notar, que el inciso 2° del mismo articulo 211 del Cédigo General del

Proceso, nos indica, que también, deben tenerse en cuenta las particularidades del

proceso.

“[...] El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

En virtud de lo anterior, es importante precisar que la tacha, no impide

la recepcion de los testimonios, aunque si comporta un analisis mas severo con

respect

0 a cada uno de ellos, para determinar el grado de credibilidad que ofrecen

y cerciorarse de su eficacia probatoria.
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Frente a la tacha de sospecha planteada contra los testimonios de
JORGE ENRIQUE REYES STAND y SERGIO ARMANDO REYES PALACIO, se

considera, que el hecho que las deponentes, tengan grado de consanguinidad y

afinidad con las demandantes, dicha situacién, per se, no les resta credibilidad a
sus nar‘raciones o los hace sospechosos, pues ese supuesto, no revela en ninguna
forma, inconsistencias o falsedades en las declaraciones, que demerite sus
calidades probatorias, dado que sus testimonios, se fundamentan, precisamente,
en el conocimiento directo sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar de
ocurrencia de los hechos y las presuntas aflicciones que sufrieron sus seres
queridos, aqui demandantes, pues para demostrar las referidas aflicciones,
quienes mejor que sus propios familiares, con quienes comparten el dia a dia, por
lo que el grado de consanguinidad y afinidad, no puede tenerse como causa

suficiente, para desvirtuar las declaraciones de los testigos.

Revisadas las declaraciones rendidas por los testigos JORGE
ENRIQUE REYES STAND y SERGIO ARMANDO REYES PALACIO, se advierte,
que aq‘uellos, en efecto, reconocen tener grado de consanguinidad y afinidad con
las demandantes, lo cual permite incluso establecer, que fueron observadores
directos, de las circunstancias sobre los posibles perjuicios morales alegados con
la demanda, las que se describen, fueron causadas, como consecuencia de la

expropiacion administrativa objeto de controversia.

Para el caso sub - examine, se encuentra, que los testimonios, se
hallan analogos y coherentes, con los demas elementos probatorios aportados al
proceso, lo cual permite al fallador, llegar al convencimiento, de acuerdo a las
reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia, sin dejar a un lado, el principio
de la buena fe en la actuacion del testimonio, a fin de llegar a la verdad procesal.
La sola circunstancia del vinculo consanguineo y de afinidad de los testigos con
las demandantes, no conduce necesariamente a deducir, que falten a la verdad,
por el c‘ontrario, para el caso concreto, es claro, que se encuentra, en una mejor
posicion, para referirse, a la forma en que presuntamente, se causaron los

perjuicios morales a las demandantes.
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Asi las cosas, dado que los argumentos expuestos por la entidad

demandada, resultan insuficientes, para descalificar, la calidad de los testigos y

restarles credibilidad a sus versiones, que valga sefalar, se limita a que los testigos

tienen grado de consanguinidad y afinidad con las demandantes, sin argumentar

cualquier otro interés, por lo que, se declarara, no probada la tacha propuesta, para

en su lugar, otorgarles pleno valor probatorio a las declaraciones recaudadas.
HECHOS RELEVANTES PROBADOS

A efecto de decidir el caso que nos ocupa, es necesario examinar, los

hechos|probados, de acuerdo a las pruebas aportadas, asi:

- De los documentos “RESOLUCION NUMERO EDU-17-0447 del 30
de agosto de 20177, “RESOLUCION NUMERO EDU-17-0589 del 19 de diciembre
de 2017” y “RESOLUCION NUMERO EDU-18-0043 del 30 de enero de 20187, se
encuentra probado, que el 30 de agosto de 2017, mediante Resolucion EDU-17-
0447, la entidad demandada, acorde al Decreto 0198 de 2014, dispuso, la
adquisicion del bien inmueble, con niamero de matricula inmobiliaria 040-53697,
ubicado en Barranquilla, UNIDAD DE ACTUACION URBANISTICA COMPLEJO
HABITACIONAL LA LOMA, cuya oferta de compra, presenté el valor de

$956.640.676, como precio indemnizatorio por el predio.

‘ - De la misma forma, se encuentra probado, que las comuneras
JUDDY| PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI
PALACIO DEL VALLE y NELIDA MARIA BULA DE PALACIO (Q.E.P.D) vy Ia
parte accionada, no llegaron a un acuerdo de enajenacion voluntaria, por lo que el
19 de diciembre de 2017, mediante Resolucion EDU-17-0589, la entidad, dispuso,

la expropiacion del predio por via administrativa, decisién que fue recurrida por las

demandantes, mediante recurso de reposicion, interpuesto por medio de
|
apoderapdo, frente a lo cual, el DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE

DESAR{ROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A.

(EDUBAR S.A.), ratifico su decision, mediante Resolucion EDU-18-0043 del 30 de
enero de 2018 (Archivo 01. CUADERNO N°1.pdf paginas 55a 77,42 a 54,y 23 a
41).
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- Conforme al documento “AVALUO COMERCIAL DE LOTES DE
TERRENOS DE LA ISLA LA LOMA 11" rendido por RUDY JESUS VELASQUEZ
WALDRON, se encuentra probado, que la parte plural demandante, dentro del
tramite | de la expropiacién administrativa, solicitd, un avalldo del inmueble
expropiado, para controvertir el avallo realizado por la Corporacién Lonja de
Propiedad Raiz de Barranquilla y dentro del mismo, se concluyd, que el valor
comercial del predio, era $22.985.500.000, disidiendo del precio indemnizatorio
acogido por el DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A)).
(Archivo 20 RespuestaEdubar21Jun24.pdf, paginas 3 a 21).

- Del documento “RESOLUCION NUMERO EDU-18-0043 del 30 de
enero de 2018” y su informe de avalto adjunto, se encuentra probado, que la parte
accionada, al momento de resolver el recurso de reposicion, oficié a la Corporacion

Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, para que diera informe de la diferencia

de precios, entre el valor del avalto comercial rendido por ella y el rendido por el

| . )
perito RUDY JESUS VELASQUEZ WALDRON, a lo que esta responde, que el

avalluo I‘”ealizado a peticion de las accionantes, se realizé, sin observancia de las
normas| urbanisticas vigentes, para el evallo de los predios del sector y que por
ende, su informe, muestra datos de ofertas, que no son similares ni comparables,
afectanao el precio, del terreno evaluado (Archivo 01. CUADERNO N°1.pdf,

paginas 27 a 31,y 33 a 41).

1 - Por otra lado, de la respuesta entregada, a partir de requerimiento
realizado por la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLAY
LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.), del informe del avalto y de los actos
administrativo demandados, se encuentra probado, que para efectos de determinar
el precio indemnizatorio, solamente se tuvo en cuenta, el avallo comercial
determinado por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, sin tener
en cuenta, perjuicios u algun otro valor que modifique el precio acogido por la
demandada, en los actos administrativos cuestionados (Archivo 01. CUADERNO
N°1.pdf] paginas 77, y 33 a 41).
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Finalmente, de los testimonios recibidos en audiencia publica del 25
de junio de 2024, se encuentra probado, que los declarantes, JORGE ENRIQUE
REYES|STAND y SERGIO ARMANDO REYES PALACIO, como cényuge e hijo
de la demandante JUDDY PALACIO DEL VALLE y familiares de MARIA
VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y NELIDA MARIA

BULA DE PALACIO (Q.E.P.D.), aseveran, la causacién de perjuicios morales a

las demandantes y a su nucleo familiar, materializados en la salud y en el estado
am’mico‘ (Archivo 22 Grabacion AUDIENCIA RECEPCION DE

|
TESTIMONIOS.mp4, minutos 16:00 a 21:15, y 39:45 a 44:20).

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

Corolario de lo expuesto en precedencia, tenemos que la parte plural
demandante, integrada por JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA
PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y NELIDA MARIA BULA DE
PALACIO (Q.E.P.D.) pretende, por medio de la accién contencioso - administrativa
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 71 de la Ley
388 de 1997, la nulidad, de las Resoluciones numeradas EDU-17-0589 del 19 de
diciembre de 2017 y EDU-18-0043 del 30 de enero de 2018, expedidas por la
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION
CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.), toda vez, que consideran, “irrisorio”, el precio
indemnizatorio, acogido por los actos administrativos mencionados y a
consecuencia de lo anterior, solicitan, el pago de 100 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, a favor de cada una de las demandantes, por concepto de
perjuicios morales y como perjuicios materiales, el pago, de $15.000.000 por
concepto de los honorarios profesionales de su apoderado, en el tramite de la

expropiacion administrativa.

Frente al precio indemnizatorio, se advierte, que en analisis de las

pruebas allegadas al proceso, no se avizora, que se desvirtlie la presuncion de

legalidag de los actos administrativos acusados, toda vez, que el avallio elaborado
por el P;ERITO RUDY JESUS VELASQUEZ WALDRON, no resulta suficiente,
como péra tan siquiera poner en duda, el precio acogido por el pago del bien

inmueble expropiado administrativamente.
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Medio de Control: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
NELIDA MARIA BULA DE PALACIO

Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGIGN CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

Analizado el avaltio rendido por el perito RUDY VELASQUEZ
WALDRON, no se encuentra soporte técnico o documental, que permita tener
certeza, que se haya utilizado, el “método de comparacion o de mercado”
correctamente, para determinar el valor del inmueble, pues el informe se aleja, de

las formalidades inherentes, a su utilidad probatoria.

Con relacién a lo anterior, se advierte, que el avallo, tampoco cuenta,
con los|soportes minimos, para controvertir el precio fijado, por el avalto rendido,
por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, esto es, falta de

soportes, que acrediten, la metodologia utilizada y la experticia del perito.

Cabe resaltar, que respecto del avalto rendido por la Corporacién
Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, solo se incorporé al expediente, el
informe| del avallo y su ratificacién; sin embargo, este se encuentra revestido, de
la misma presuncion de legalidad, con que cuentan los actos administrativos, al ser
acogido por ellos, por lo que correspondia a las demandantes, la carga procesal
de desvirtuar tal presuncion, misma que quedé en firme, a pesar de la valoracion

del acervo probatorio.

Ahora bien, sobre los perjuicios morales, debe recordarse, que en el
caso sub - lite, se encuentra probado, que la EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.), fijo
el precio indemnizatorio, Unicamente en acogida del avaliio comercial provisto por
la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, al tenor del articulo 67 de
la Ley 388 de 1997.

Al respecto, se ha mencionado, en este proveido, que si bien es
cierto, el texto del mencionado articulo, Unicamente prevé, el avallio comercial del |
inmueble expropiado, también lo es, que la indemnizacién, debe ser plena e
integral, por lo que debe comprender, los perjuicios causados a aquellos

legitimados, para reclamar su resarcimiento.
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Medio de Control: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
NELIDA MARIA BULA DE PALACIO

Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y la EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A)

La Sala advierte, que en el caso sub - examine, no se encuentra
probada, la existencia de un perjuicio, que deba incluirse, en el precio
indemnizatorio, puesto que en el expediente y en los registros audiovisuales, no
hay certeza, de una destinacién o utilidad concreta, que las demandantes, hayan
otorgado al inmueble, mas alla de la celebracidén de una eventual compraventa,
como tampoco se percibe, la certeza de un dafio generador de perjuicios morales
alas demandantes, pues los testimonios recepcionados, no son suficientes ni dan
certeza de su causacion, pues si bien aseveran, la causacion de perjuicios morales
a las demandantes y a su nucleo familiar, materializados en la salud y en el estado
animico, no existe con la demanda, un soporte concreto sobre tales aspectos, que
den credibilidad a lo expuesto por los declarantes JORGE ENRIQUE REYES
STAND y SERGIO ARMANDO REYES PALACIO (Archivo 22.Grabacion
AUDIENCIA RECEPCION DE TESTIMONIOS.mp4, minutos 16:00 a 21:15, y 37:25
a 39:40).

Aunado a lo anterior, también se recuerda, que el apoderado judicial

de la parte plural demandante, en su alegato de conclusion, indicé, que el proceso,
Unicamente se encuentra dirigido, a controvertir el avalio realizado por la
Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, con relacién al valor
asignado a la unidad de metro cuadrado (mts?), del bien inmueble expropiado.
Por lo que no es viable acceder a sus pretensiones.

COSTAS

La Sala, se abstendra de condenar en costas a la parte demandante,

habida cuenta, que no aparece de que se hubiesen causado en esta instancia, tal
como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., aplicable en materia

contencioso administrativa, por remision expresa, del articulo 188 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO, SECCION “C”, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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Medio de Control: ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO — ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: JUDDY PALACIO DEL VALLE, MARIA VICTORIA PALACIO BULA, MAGALI PALACIO DEL VALLE y
NELIDA MARIA BULA DE PALACIO

Demandada: DEIP DE BARRANQUILLA y Ia EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA Y LA
REGION CARIBE S.A. (EDUBAR S.A.)

V.FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la tacha propuesta por el
apoderado de la parte demandada, en contra de las declaraciones rendidas por los
testigos JORGE ENRIQUE REYES STAND y SERGIO ARMANDO REYES

PALACIO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
propuestas por la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

TERCERO: se NIEGAN las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo expuesto, en la parte motiva de esta sentencia.
CUARTO: Sin costas ni agencias en derecho en esta instancia.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente sentencia, al

Agente del Ministerio Puablico.

SEXTO: Ejecutoriada esta decisién, DEVUELVASE al demandante,
los remanentes de gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente,

dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El proyecto de esta sentencia fue estudiado y aprobado en sesién de la fecha

Firmadg eleqtrénicamente
| JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
Magistrado
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JORGE ELIECER FANDINO GALLO CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Magistrado
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Rama Judicial!
Consejo.Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Republrca de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATI’_ANTICO
SALA DE DECISION ORAL - SECCION “B”

Barranquilla, nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 08-001-23-33-000-2016-01163-01
Medio de Control Reparacién Directa
Demandante Corporacién de Agua y Aseo Fénix S.A.
Demandado Distrito de Barranquilla y Otro
Magistrado Ponente Luis Eduardo Cerra Jiménez

El expediente de este proceso fue devuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “C”, con providencia de 24 de abril de 2023, en la cual se
resolvié:

«PRIMERO: REVOCASE el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Atlantico
el 9 de julio de 2021.

SEGUNDO: En firme esta decisién DEVUELVASE el expediente al Tribunal.»

En consecuencia, se
DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase la providencia de 24 de abril de 2023, a través de la
cual el Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, revoco
el auto proferido el 9 de julio de 2021, por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, que declard probada la caducidad de la accion y dio por terminado el
proceso.

2. Enfirme esta decision, retérnese el expediente al despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

3. Los memoriales, peticiones y/o cualquier otra solitud relacionada con este
proceso debera dirigirse al siguiente buzén electronico:
ventanillad02tadmati@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
‘ LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ
FIRMADO ELECTRONICAMENTE EN SAMAI

La autenticidad de esta providencia puede verificarse en la siguiente pagina
web: SAMAI - Validador de documentos

JUD/URC,
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+ 1 Rama Judicial
* 4 Consejo Superior de la Judicatura

' SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pdblico
Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “C”

Barranquilla, nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 08001-33-33-012-2019-00212-01

MEDIO

DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES ARIEL ABDIAS GAVIRIA CANDANOZA y FRED

ANGELICA DEL CARMEN ATUESTA ECHEVERRI,

ARIEL GAVIRIA ATUESTA

DEMANDADOS EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL y DEIP DE BARRANQUILLA -

BARRANQUILLA Y LA REGION CARIBE S.A.
(EDUBAR S.A.)

MAGIS

TRADO PONENTE | JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

CONSIDERACIONES

1.- Mediante sentencia del veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro

(2024), el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla,

nego las

pretensiones de la demanda.

2.- Inconforme con la anterior decisién, la parte demandante, interpuso

recurso de apelacién, concedido por la Juez de primera instancia, mediante auto del

catorce

Contenc

14) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

3.- El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,

consagra, que son apelables, las sentencias de primera instancia.

Contenc
dispone:

4.- El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
formula conciliatoria.




Radicado: 08001-33-33-012-2019-00212-01

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Angélica del Carmen Atuesta Echeverri y otros

Demandados: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y otros

3. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retine los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en seqgunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relaciéon con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para
lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. EI Ministerio Publico podré emitir concepfo desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias

siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

5.- Finalmente, revisados los recursos, se tiene, que fueron
interpuestos y sustentados oportunamente y no se evidencia solicitud de practica
de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia del veinte (20) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito
Judicial de Barranquilla.

SEGUNDO: Cumplido el tramite anterior, DEVUELVASE el
expediente al Despacho, de conformidad con el numeral 5° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

| TERCERO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
Magistrado
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£ . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Répika;l.ica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SALA DE DECISION ORAL — SECCION B

Barranquilla, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 08001-23-33-000-2016-00678-00-C
Medio de control Reparacion directa

Demandante Diago Materiales Ltda. y otros.
Demandados DEIP de Barranquilla y otros.
Magistrado ponente |Luis Eduardo Cerra Jiménez

Con e

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

| respeto caracteristico por las decisiones adoptadas por la mayoria de la

Sala de Decision, salvo parcialmente el voto con respecto al fallo de primera

instancia dictado en el asunto de la referencia, pues si bien compartido lo

dispuesto en los ordinales primero y segundo de la parte resolutiva, en los cuales

respectivamente se declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la

causa
negad

impue

Sobre

pasiva de EDUBAR S.A. y del Consorcio Recuperacién Plaza 2013, y fueron
as las pretensiones de la demanda, difiero de la condena en costas

sta en el ordinal tercero, en contra de la parte demandante.

ese tépico, el articulo 188 del CPACA, norma especial, preceptta:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile

un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presentd la demanda con manifiesta carencia de
fundamento legal.” (Inciso adicionado por el art. 47, Ley 2080 de 2021)

En cu

|
anto al alcance juridico del inciso primero de la citada norma, el Consejo de

Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia calendada 01
de diciembre de 2016, expediente 70001-23-33-000-2013-00065-01 (1908-2014)",

seﬁalé que esa regulacién especial, gira en torno al significado del vocablo

como

disponer, cuya segunda acepcién es entendida por la Real Academia Espafiola

“2. tr. Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse”, concluyendo

que la frase “disponer en la sentencia sobre la condena en costas” no presupone

TC.P.C
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Radicado: 08001-23-33-000-2016-00678-00-H
Medio de control: Reparacion directa
Demandante: Diago Materiales Ltda. y otros.
Demandado: DEIP de Barranquilla y otros.
Asunto: Salvamento parcial de voto.

su causacion per se contra la parte que pierda el litigio, y en caso de que estas
sean impuestas, se acudira a las normas generales de procedimiento, para su

liquidacion y ejecucion, esto es, al articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

A diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones (civil, comercial, de familia
y agraria), en las cuales la responsabilidad en materia de costas siempre sera de
caracter objetivo (articulo 365 del CGP), en la jurisdiccion contencioso
administrativa el operador judicial deberé elaborar un juicio de ponderacién
subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes, previa
imposicion de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad, para

aplicar de manera razonable el contenido de la norma.

Esa ponderacién, entrafia que el reproche a la parte vencida esté revestido de

acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso normal de las diferentes

etapas del procedimiento, verbigracia, sea manifiesta la carencia de fundamento
legal de la demanda, excepcidon(es), recurso(s), oposicién o incidente(s), o a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad; aduzcan calidades
inexistentes; utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o
con propositos dolosos, fraudulentos; obstruya, por accién u omisién, la practica
de prLJebas; entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso; o se hagan

trascripciones o citas deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP).

En el asunto ad — examine, pese a que el extremo activo no resulté victorioso, en
la sentencia no le fueron endilgadas conductas de temeridad, mala fe, manifiesta
carencia de fundamento legal y/o similares.

En los anteriores términos, dejo plasmado el presente salvamento parcial de voto.

Atentamente,

ANGEL HERNANDEZ CANO
Firmado electrénicamente




FF*José Luis Herrera Gomez

ABOGADO

Barranquilla, 10 de julio de 2024

Doctor
OSCAR WILCHES DONADO

MAGISTRADO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Barranquilla

Referencia : Proceso de NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Radicacién : 08-001-23-33-000-2020-00725-00

Actor : ALBERTO ARAMBULA ARENAS

Demandado : DISTRITO DE BARRENGQUILLA

Motivo : Alegatos de conclusién~-Sentencia anticipada
COSA JUZGADA

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de vocero judicial de la
demandada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, dentro de la oportunidad legal, me permito presentar,

como alegato de conclusidén, mi pretensién procesal encaminada a que su
despacho, al momento de impartir la correspcndiente sentencia anticipada,
declare probado el medio exceptivo de cosa juzgada y dar por concluido el

proceso subexamine.

Esta lo suficientemente demostrada la defensiva de cosa juzgada y por

ende su prosperidad.

Bajo esaf realidad probatoria procesal "el DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA le pide al sefior
magistrado declarar probada la excepcién previa de cosa juzgada, ya que

las probanzas arrimadas por el extremo pasivo son contundentes, entre las

9
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£7*José Luis Herrera Gomez

ABOGADO

cuales figura el contrato de transaccién firmado por los sefiores ERNESTO
ARAMBULA ARENAS, ALEXANDER CALDERON ARAMBULA y ALBERTO
ARAMBULA ARENAS (el actor), y la EMPRESA DE DESARROLLO
URBANO DE BARRANQUILLA, EDUBAR S.A., con fecha 31 de julio de

2017, fruto de unh acuerdo de voluntades.

De igual manera forma parte del acervo probatorio la orden de pago hecha
por ALIANZA FIDUCIARIA a favor de ALBERTO ARAMBULA ARENAS, por
la suma de $31.432.530, que es el monto que acordd recibir el sefior
ARAMBULA ARENAS al momento de suscribir el contrato de transaccion.

Este demandante, en los hechos contenidc en el libelo demandatorio, no
hace mencién alguna de los dos acuerdos de transaccion firmados entre
EDUBAR S.A. y el grupo familiar ARAMBULA ARENAS, del cual forma
parte ALBERTO ARAMBULA ARENAS.

Tales contratos son:

1.- El primer contrato de transaccién fue signado el dia 31 de julio del 2017
por los sefiores ERNESTO ARAMBULA ARENAS, ALEXANDER
CALDERON ARAMBULA y ALBERTO ARAMBULA ARENAS, y la sociedad
EDUBAR | S.A. En dicho acuerdo se dejé escrito que los sefiores
ARAMBUITA tenian una parcela localizada en el sector La Loma, la cual
venia siendo explotada econémicamente. Y de la misma manera se dejo
constancié que ERNESTO ARAMBULA ARENAS construyé una mejora de

material, destinada a la habitacién de &l y su nucleo familiar.
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Segln la prueba obrante en el paginaric, el avalio de la mejora se
determind en $27.136.993, el sefior ERNESTO ARAMBULA renuncié al

pago del avallo y pidié que se le reconociera una partida de reposicién de

vivienda estimada en $36.885.850.00. También le fue reconocida la suma
de $737.717.oo por factor de traslado (mudanza), asi como $900.000.00
como auxilio de arriendo por el término de tres (3) meses; la suma de
$112.058.931.00 por concepto de los cultivos y construcciones existentes

para la explotacion econdémica de la parceia.

En el contrato se dejé6 sentado que el hoy demandante ALBERTO
ARAMBULA ARENAS, de lo pagado al grupo familiar, se le reconoce la
suma de $31.432.530.00, que corresponde al 33% de lo transado. En
total, EDUBAR le cancel6 al grupo familiar la suma de $150.582.498.00.-

Es imporfante sefialar que el hoy actor clvidé que en la clausula octava del
referido acuerdo se dejé sefialado que el Acuerdo de Transaccién adquiere
efectos de cosa juzgada, quedando sin posibilidad juridica de hacer
reclamos alguno judicial y extrajudicial derivado de la ejecucion del proyecto
UAU COMPLEJO HABITACIONAL LA LOMA.

2.- El segundo contrato corresponde a otra transaccion firmada el dia 8 de
agosto del 2017 por parte de ROGERIO ARAMBULA ARENAS y EDUBAR

S.A. Este acuerdo se elabor6 en razén a que este integrante de la familia

ARAMBULA habitaba con su familia en una mejora en condicion de
precariedéd, razon por la cual EDUBAR le reconocié el pago de reposicién
de vivienda, establecido en $36.885.850.00, con fundamento en los

decretos distritales 0707 del 2016 y 0465 del 2008, los cuales reglamentan
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de reasentamiento en el distrito de Barraquilla. Asimismo, le

canceld $737.717.00 por factor de traslado (mudanza); otros $900.000.00

por canon mensual de arriendo por espacio de tres (3) meses. En suma,

recibié $38.523.567.00.- De la misma manera, segln quedd consignado en

la clausula octava, el acuerdo adquiere efectos de cosa juzgada.

Es rutilar

te que la prueba obrante dentro del proceso subexamine

demuestra la existencia de un contrato de transaccién que da lugar a la

aplicacion

de la eximente de cosa juzgada, pues, el articulo 1625 del

Codigo Civil prevé que la transaccion es un modo de extinguir las

obligaciones y nace a la vida juridica como un acuerdo de voluntades, como

el que imperé entre los sefiores ARAMBULA ARENAS, entre quienes
BERTO ARAMBULA, y la empresa EDUBAR S.A.

estaba AL

Siendo pa

existencia

defensiva

De usted,

nopticamente palmario que el universo probatorio demuestra la
de la cosa juzgada, el DISTRITO DE BARRANQUILLA le pide al

sefior Magistrado, con mi acostumbrada urbanidad, declarar probada la

previa antes anotada.

con todo comedimiento,

UIS HERRERA GOMEZ
1.051 del G, S. dela J.
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Barranquilla, 10 de julio de 2024

Doctora
AYDA CAMPO PERNET

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION DIRECTA

Radicaciéon : 08-001-33-33-012-2021-00271-00

Demandante : JOSE NIEBLES REBOLLEDO

Demandado : DISTRITO DE BARRANQUILLA y OTROS
Motivo : Alegatos de conclusion—denegar pretensiones

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi calidad de apoderado de la
demandada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO, dentro
de la oportunidad legal, me permito presentar, como alegato de conclusion,
mi pretension procesal encaminada a que su despacho, al momento de
impartir la correspondiente sentencia, no acceda a las suplicas de la
demanda de REPARACION DIRECTA impetrada por el demandante JOSE

NIEBLES REBOLLEDO, a través de apoderado judicial.

Mi posicidn tiene fundamento en las siguientes consideraciones:

El sefior JOSE NIEBLES REBOLLEDRD ejeréié demanda de reparacion
directa contra el DISTRITO DE BARRANQUILLA, con el propésito de
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obtener el pago de una indemnizacién derivada de un supuesto dafio
atribuido al ente distrital, que segln los términos de la demanda el
mismo se origina como consecuencia de ia diligencia de recuperacion

del espacio publico, realizada en la carrera 8 entre calles 5y 17.

En el texto del libelo introductorio solo se hace mencién de "los
suscritos, todos comerciantes”, "llevdé a cabo el proceso de
recuperacion del espacio publico que venian siendo ocupado por los
comerciantes”, "por la cual varios de nosotros no fueron notificados",
"sostuvimos algunas conversaciones", "fuimos desalojados", pero no
se indica en qué consistié, de manera Céncreta, el supuesto dano
antijuridico irrogado al demandante JOSE NIEBLES REBOLLEDO, y
cual es el régimen de imputacién juridica (imputatio iure) que tienen
cabida, segun lo ha sostenido la reiterada jurisprudencia, en el articulo 90

de la Constitucion Politica.

Igual falencia, sefior juez, también aparece en las pretensiones de la
""" demanda, dentro de las cuales no se precisa quién es la persona
perjudicada por el supuesto dafio antijuridico, o la beneficiada por el
pago de la indemnizacién que se reclama, esto es, en el evento en

que prosperen las pretensiones de la demanda.

Los hechos de la demanda quedaron en meros anunciamientos de la
apoderada del demandante, ya que las dos pruebas que pretendia
aportar el actor (el testimonio de JAIRO ANTONIO AGUIRRE CALVO

y la designacién de un perito para*detérminar que la obra publica
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vulneré los derechos al demandante) fueron rechazadas por el

despacho.

Dicho de otra manera, EL DANO NO SE PROBO por carencia de
pruebas. Es evidente la orfandad probatoria. Precisamente, sobre el
dario, el Consejo de Estado, en sentencia, de fecha 24 de septiembre
del 2014, radicado 29.590, Consejero Ponente Dr. ENRIQUE GIL
BOTEROQO, precis6:

"El dafio constituye el primer elemento o supuesto de
la responsabilidad cuya inexfé.tencia, o falta de
prueba, hace inocuo el estudio de la imputacién
frente a la entidad demandada; esto es, ante la
ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro
analisis, como quiera que es el umbral mismo de la
responsabilidad extracontractuai del Estado. Asi las
cosas, el dafio se refiere aquel evento en el cual se
causa un detrimento o menoscabo, es decir, cuando
se lesionan los intereses de una persona en
cualquiera de sus 6rbitas... en efecto, el dafio debe
ser cualificado para que sea relevante en el mundo

juridico ... ".

Esta demostrado que el DISTRITO DE BARRANQUILLA, a través de la
Secretaria de Control Urbano, no cometi6 ningun dafo antijuridico

durante la recuperacién del espacio publico, cuya area se necesitaba la
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realizar la mega obra relacionada con la construcci6n del nuevo puente
Pumarejo, para lo cual el Distrito suscribié centrato de concesién con S.F.
CONVIAS S.A.S. No. VF-12-2010-02 para la realizacién de los estudios,
disefo, financiacion, construccién, rehabilitacién, administracién, operacién
y manfenimiento del Corredor de carga y acceso portuario del Distrito, asi
como el saneamiento del Cafio de la ahuyama entre el Puente Pumarejo y

la carrera 38.

Sefiora juez, a dicho proyecto del corredor portuario se le adiciond mas
tarde la obra denominada intercambiador de trafico, a fin de empalmar

vehicularmente el Puente sobre el rio Magdalena y el Corredor portuario.

Como se dijo en la demanda, el Distritc y CONVIAS celebraron la adicion
No.1 al contrato de concesion VF-12-2010-02, en virtud de la cual
estipularon incluir la ejecucion de una cbra complementaria denominada
SOLUCION A DESNIVEL EN LA INTERSECCION ENTRE LAI
INTERCONEXION VIAL REGIONAL EN EL EMPALME CON EL PUENTE
SOBRE EL RIO MAGDALENA EN EL CORREDOR PORTUARIO,
siendo necesario adquirir varios predios en el sector de la Chinita, a los
cuales se aplic6 —en algunos casos— la expropiacion administrativa en
legal forma; y recuperar el espacio publico en la entrada al puente

Pumarejo.

A la demanda el Distrito alleg6 copias de las resoluciones No. 0102, de
fecha 26 de febrero de 2015, y 0341, adiada 18 de abril de 20186,

ambas Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico de la
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Alcaldia de Barranquilla, por medio de las cuales se ordend la

recuperacion del espacio publico en la entrada al puente Pumarejo.

ltero, no hay prueba que acredite la existencia del dafio antijuridico.

Por no haber prueba que demuestren la ocurrencia del dafio antijuridico

le pido al despacho a denegar las suplicas de la demanda.

De usted, con todo comedimiento,
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Barranquilla, 5 de julio de 2024

Doctora
ROXANA ANGULO MUNOZ

MAGISTRADA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Barranquilla

Referencia : Proceso de REPARACION DIRECTA
Radicacion :08-001-23-33-000-2022-00441-00

Actor : BLAS GARCIA DAZA
Demandado : DISTRITO DE BARRANQUILLA y EDUBAR S.A.
Motivo : Alegatos de conclusiéon—CADUCIDAD

JOSE LUIS HERRERA GOMEZ, en mi ca‘Iidad de vocero judicial de las
demandadas DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA y EMPRESA DESARROLLO URBANO Y LA REGION
CARIBE, EDUBAR S.A., dentro de la oportunidad legal, me permito
presentar, como alegato de conclusién, mi pretensién procesal encaminada
a que su despacho, al momento de impartir la correspondiente sentencia
anticipada, declare probado el medio exceptivo de caducidad y dar por

concluido el proceso subexamine.

Coadyuva el DISTRITO DE BARRANQUILLA y EDUBAR S.A. los
planteamientos serios que invocd el CONSORCIO MEC-AV. MALECON-
UF1, en torno de la existencia del medio exceptivo de la caducidad, que con
mayor lujoso de detalles, en materia probatoria, hizo ante esa colegiatura

en calidad de contratista de la obra publica.
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Asi las cosas, sefiora magistrada, con base en la prueba arrimada a esta
encuesta procesal lo Unico aconsejable —para aplicar juridicamente— es
declarar probada la caducidad del medio de control de Reparacién Directa,
ya que la demanda francamente fue presentada por fuera del término
previsto en el articulo 164.2 del CPACA., que corresponde a dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

La prueba documental arrimada —que ofrece el maximo de credibilidad— da
cuenta que la obra publica, de la cual el actor dice que ocasiondé una
ocupacion parcial a un predio de su propiedad, finalizé el dia 30 de
septiembre de 2018, conforme lo revelan inexorablemente el acta de

terminacion de la obra y el acta de recibo final de la misma.

Siendo que entratandose de una supuesta ocupacién de bienes inmuebles
de caracter permanente y por regla general el término de caducidad se

- contabiliza desde la finalizacién de la obra, el conteo de la misma se inici6
desde el 10. de octubre de 2018 y por tanto culminaba el 1°. de octubre de
2020.

No obstante, a que los términos estuvieron suspendidos por efector del
Covid, durante tres meses (entre el 16 de marzo de 2020 y 30 de junio de
2020), el término de caducidad vencié definitivamente, para el caso que nos

ocupa, el dia 26 de marzo de 2021.
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Pese a lo anterior, el demandante BLAS GARCIA DAZA present6 la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria 15 Judicial para
Asuntos Administrativos de Barranquilla el dia 8 de septiembre de 2021

cuando ya el término de caducidad estaba vencido en demasia.

Analizando, panépticamente, el universo probatorio, es evidente visualizar
la configuracién del fenémeno de caducidad, mucho mas cuando el
demandante no demostré los motivos razonadamente fundados para no
haber conocido el hecho en un momento anterior o posterior. Es decir, no
justifico por qué no se enteré del inicio de la ejecucion de la obra, ni de su

finalizacion.

Desde luego, el demandante tiene que soportar la sancién de la caducidad
por no haber ejercido oportunamente el medio de control de reparacién
directa para reclamar la supuesta ocupaciéon parcial y permanente del

predio identificado con la matricula inmobiliaria 040-7170.

El Consejo de estado ha dicho que cuando se exceden en los plazos
_ preclusivos para acudir a la jurisdiccion, lo procedente es decretar la

caducidad. Asi lo ratificé la Seccion Tercera de esa corporacién:

“La caducidad es la sancién consagrada en la ley por el no
ejercicio oportuno del derecho de accién, en tanto al exceder los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el
derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido

un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico.
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Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el
principio de preclusion que rige todo proceso judicial, en la
medida en que el acceder a la jurisdiccién encuentra un limite
temporal, frente a las situaciones particulares consagradas en la
norma que determina ese lapso, es decir, se establece una
oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios, so
pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar

una demanda judicial y llevarla a buen término.

Asimismo, se fundamenta en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas

judicialmente, tornandose en ininterrumpidas.

En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de un medio de
control y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la organizacion jurisdiccional del estado, a efectos de
- que el respectivo litigio o controversia sea resuelto con caracter
definitivo por un juez de la republica con competencia para

ello™.

Siendo panépticamente palmario que el universo probatorio demuestra la
existencia de la caducidad, el DISTRITO DE BARRANQUILLA y EDUBAR

1
-~ CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté, sentencia de fecha 12 de agosto

de 2014, radicacion 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG), actor: YOLANDA COMETA Y OTROS, demandado; CORPOAMAZONIA Y OTROS.
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S.A. le pide a la sefiora Magistrada, con mi acostumbrada urbanidad,

declarar probada la defensiva de la caducidad.

De usted, con todo comedimiento,
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. Rama Judicial | SIGCMA-SGC

. Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS
(Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011)

Audiencia Virtual
(Articulo 186 de la Ley 1437 de 2011)

Acta del 26-06-2024

Radicado 08001333300320200013200

Medio de control Reparacion directa
Johana Patricia Ortiz Vega, Carlos Andrés Tavera Castro,

Demandante(s) Michelle Tavera Ortiz y Salomé Tavera Ortiz

Demandado(s) Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, Triple A
S. A. ESP y Aseguradora Chubb Seguros Colombia S. A.

Juez Dr. Edgardo Manuel Atencio Royero

1. INTRODUCCION

En Barranquilla, siendo las _11:00 a. m.___ del 26 de junio de 2024 se procede a llevar a
cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, de conformidad con

lo dispuesto en el auto dictado el 19 de abril de 2024.

La presente se llevara a cabo virtualmente, mediante la utilizacién de la aplicacion Lifesize.

2. PARTICIPANTES

Se procede a la presentacién y registro de los sujetos procesales e intervinientes en la
audiencia, asi:

Director de la audiencia: Dr. Edgardo Manuel Atencio Royero
Juez
edgarar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Apoderado de la Parte Nilson Miguel Porras Baez
Demandante: C.C. No. 91.185.103

T.P. No. 327.685 del C.S. de la J.

nilsonmiguel58@hotmail.com;

Apoderada del DEIP de José Luis Herrera Gémez

Barranquilla: C.C. No. 8.723.155

T.P. No. 81.051 del C.S. de la J.
abogados08@yahoo.com; notijudiciales@barranquilla.gov.co
Apoderada Triple A: Gisella Johanna Angulo Aguirre

C.C. No. 22.588.801

Carrera 44 Calle 38 Esquina Piso 1 Edificio Antiguo Telecom
Correo: adm03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia




Radicacién: 080013333300320200013200

Accion: Reparacién directa

Demandante(s): Johana Patricia Ortiz Vega y otros
Demandado(s): DEIP de Barranquilla y otros
Audiencia: Audiencia de pruebas

T.P. No. 128.745 del C.S. de la J.

notificaciones@aaa.com.co ; gisella.angulo@aaa.com.co
Apoderada Chubb Seguros Jibeth Mariela Arango Rojas
de Colombia S. A.: C.C. No. 1.065.820.499

T.P. No. 355.157 del C.S. de la J.
notificacioneslegales.co@chubb.com ;
imarango@crmgrupolegal.com
Ministerio Publico: No asistié

Procuradora 63 Judicial |
jescorcia@procuraduria.gov.co
Secretario de la audiencia: Dr. Fabian Rodriguez Albor
Oficial Mayor

frodrigal@cendoj.ramajudicial.qov.co

3. PRUEBAS
3.1. INTERROGATORIO DE PARTE (Art. 191 y s.s. C. G. del P.)

Procede el Despacho a desarrollar la presente prueba, a peticién de la aseguradora Chubb

Seguros Colombia S. A., consistente en interrogar a los siguientes demandantes:

3.1.1. Carlos Andrés Tavera Castro

Se presenta desistimiento por parte de la solicitante del interrogatorio a este demandante.

El Despacho accede con base en el articulo 175 del C. G. del P.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO

El Sefior Juez solicita la comparecencia a la Sala Virtual de la sefiora Johana Patricia Ortiz
Vega. El apoderado demandante manifiesta que tiene problemas de conexién y solicita una

espera de 10 minutos. El Despacho accede y ordena un receso para reiniciar a las 11:20.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADO

11:20 a. m.

3.1.2. Johana Patricia Ortiz Vega

Se verifica la conexién de la declarante. Se le advierte que la declaracién la hace bajo la
gravedad del juramento y de las consecuencias en caso de faltar a la verdad. Generalidades

de ley. Se le concede la oportunidad al abogado de la aseguradora para interrogar; luego,
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Accion: Reparacion directa

Demandante(s): Johana Patricia Ortiz Vega y otros
Demandado(s): DEIP de Barranquilla y otros
Audiencia: Audiencia de pruebas

al togado del DEIP de Barranquilla, al de la Triple A, al de la parte demandante, quienes no

formulan preguntas. El Sefior Juez, retoma la palabra y declara agotada este interrogatorio.

3.2. EXHIBICION DE DOCUMENTOS (Arts. 265-267 del C. G. del P.)

En este estado de la diligencia, se solicita a la sefiora Johana Patricia Ortiz Vega exhibir los
documentos ordenados en la audiencia inicial realizada el 30 de agosto 2023, consistentes

en:

- Facturas expedidas en el afio 2019, mes a mes, e incluso aquellas que se encuentran sin
fecha de expedicion, aportadas como pruebas de los presuntos gastos por concepto de

arreglo del vehiculo.

- Contratos de prestacion de servicios celebrados por los sefiores Johana Patricia Ortiz
Vega, Carlos Andrés Tavera Castro y/o su empresa durante los afios 2018 y 2019, donde

se indique nombre de la empresa contratante y valor del mismo.

- Declaraciones de Renta o de Ingresos de los sefiores Johana Patricia Ortiz Vega y Carlos

Andrés Tavera Castro y/o su empresa, correspondientes a los periodos 2018 y 2019.

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte demandante manifiesta que las facturas se
aportaron con la demanda, no existen contratos y las declaraciones son exhibidas en esta

audiencia, no obstante, reenvia a los correos de las partes los documentos nuevamente.
Realizada la exhibicion de los documentos, el Despacho corre traslado a los intervinientes
en esta audiencia. Sin presentarse oposicion alguna, el Despacho ordena incorporarlos al

expediente.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

Agotadas las pruebas anteriores y sin mas pruebas pendientes por recaudar, el Despacho

declara cerrado el periodo probatorio.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

4. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
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El Despacho procede a fijar fecha para el dia miércoles veintitrés (23) de octubre de

2024 a las 11:00 a. m. para la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

CONSTANCIA

Se deja constancia que de esta audiencia se levanta un acta, que contiene un resumen de
lo aqui ocurrido, la cual serd adjuntada al expediente digital y se encontrara visible en la
plataforma SAMAI. De igual forma, esta audiencia ha sido grabada, la cual se pondra a

disposicion de los sujetos procesales.

Las partes verifican el contenido del acta y manifiestan estar de acuerdo.

FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Siendo exactamente las 12:08 p. m., se da por terminada la presente audiencia.
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