
 
 
Bogotá D.C. agosto 5 de 2024 
 
 
Señores 
Consejo Superior de la Judicatura 
Ciudad 
________________________________________________ 
 

Referencia: SELECCIÓN ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA ELECTRONICA No. 06 DE 2024 
  

Asunto: Observaciones propuestas entregadas por los diferentes oferentes 
 
 
Respetados Señores: 
 
Respecto al proceso de SELECCIÓN ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA ELECTRONICA No. 06 DE 2024, nos 
permitimos hacer las siguientes observaciones a las ofertas presentadas: 
 
 

1. Observaciones oferta MEDIA COMMERCE 

• Para certificar los enlaces de conectividad, la entidad solicita en la Hoja No. 9 – Adenda No. 01 LP 07 de 
2021 forma de verificación. “…Las certificaciones de los canales con el nivel de disponibilidad, dirección, 
ancho de banda y tipo de enlace emitidas por el proveedor de conectividad”.  En este caso se evidencia que 
la certificación del proveedor Media Commerce no incluyó en su certificación 2.4.2 Enlaces de 
Conectividad- Pagina 9 el ancho de banda por canal, el tipo de enlace y su disponibilidad discriminada por 
cada enlace como lo exigía la regla; sino que establece una disponibilidad general sin confirmar el tipo de 
enlace y el ancho de banda de estos. Por lo tanto, se debe cambiar la calificación del oferente a NO CUMPLE. 

 

 
  



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Para certificar el nivel de disponibilidad la entidad solicita en la Hoja No. 6 – Adenda No. 01 LP 07 de 2021, 
forma de verificación: “…Certificaciones no inferiores a (1) un año de prestación del servicio contado a partir 
de la publicación de los documentos definitivos del proceso.” En este caso se evidencia que en las 
certificaciones presentadas por Media Commerce, no se cumple el requisito de demostrar que los 
contratos con los clientes sean no inferiores a 1 año de prestación del servicio, mediante la fecha de inicio 
ni la duración de este. Por lo tanto, se debe   cambiar la calificación del oferente a NO CUMPLE. 

 



 
 
Solicitud la Adenda 01: 

 

 

Certificaciones aportadas por el oferente Media Commerce: 

a. El caballo S.A: La certificación no evidencia la duración del contrato, como lo solicita la adenda:” 

Certificaciones no inferiores a (1) un año un año de prestación del servicio contado a partir de la 

publicación de los documentos definitivos del proceso.” 

  



 
 
 

b. American Capital Group: La certificación no evidencia la duración del contrato, como lo solicita 

la adenda:” Certificaciones no inferiores a (1) un año un año de prestación del servicio contado a 

partir de la publicación de los documentos definitivos del proceso.” 

 

 

 

 

 

c. Mayorautos: La certificación no evidencia la duración del contrato, como lo solicita la adenda: 

“Certificaciones no inferiores a (1) un año un año de prestación del servicio contado a partir de la 

publicación de los documentos definitivos del proceso.” 



 
 

 

 

 

2. Observaciones oferta ETB 

• Para certificar la Inscripción al NAP Colombia la entidad solicita: “…a) El contrato o carta firmada por parte 
del representante legal del ISP que cuenta con la conexión al NAP Colombia en la que se acredite el acuerdo 
para acceso al NAP Colombia al proponente; y (b) Allegar la certificación por parte de la CCIT al ISP que 
cuenta con la conexión al NAP”. ETB no presenta carta firmada por parte del representante legal del ISP 
que cuenta con la conexión al NAP Colombia en la que se acredite el acuerdo para acceso al NAP Colombia 
al proponente. 
 

• De acuerdo con el numeral 5 del pliego de condiciones definitivas, “La Oferta y sus anexos deben ser 
presentados en castellano, Los documentos en un idioma distinto al castellano deben ser presentados en su 
lengua original junto con la traducción oficial al castellano. El proponente puede presentar con la oferta 
documentos con una traducción simple al castellano y entregar la traducción oficial al castellano dentro 
del plazo previsto para la subsanación.”. Se evidencia que el proveedor ETB no presentó la traducción 
oficial, por lo cual el oferente no puede ser habilitado. 

 
 

 

 



 
 

3. Observaciones oferta MOVISTAR 

• El pliego definió que para certificar: Características de edificación, Sistema de control de incendios, CCTV 
de la Infraestructura Física de los Centros de Datos, Energía Sistema de climatización del Centro de Datos, 
la entidad solicita: “… Alternativamente el proponente podrá dar cumplimiento del requisito presentando la 
certificación vigente en ICREA IV o superior o TIER III o superior de operación o construcción vigente” En 
este caso se evidencia que Colombia de Telecomunicaciones S.A.   no acredita la certificación vigente en 
ICREA IV o superior o TIER III o superior de operación o construcción vigente, otorgada por un organismo 
internacional avalado como lo establecía el pliego, únicamente presentó dos imágenes de los logos del 
instituto certificador. La certificación que emite el UPTIME es un documento que contiene la información 
del centro de datos avalado y es firmada por un representante autorizado por el organismo certificador 
(UPTIME o ICREA) 
 
 

• En el pliego de condiciones se establece en el capítulo VII numeral nueve (9) las CAUSALES DE RECHAZO 

en el ítem e “… Cuando el “ANEXO DE ESPECIFICACIONES TÉCNICAS sea modificados o alterado en la 

información suministrada por la Entidad o no sea firmado por el proponente, persona natural o 

representante legal”.   La entidad mediante la adenda No 1 del 25 de Julio de 2024 modificó el Anexo 1: 

“…El anexo será publicado en conjunto con este documento”. En este caso se evidencia que Colombia de 

Telecomunicaciones S.A.   presenta el documento inicial Anexo 1, publicado con los pliegos, el cual es 

diferente al publicado en la adenda 1; razón por la cual el oferente incurrió en la causal de rechazo 

establecida en el capítulo VII numeral nueve (9) las CAUSALES DE RECHAZO en el ítem e “… Cuando el 

“ANEXO DE ESPECIFICACIONES TÉCNICAS sea modificados o alterado en la información suministrada por 

la Entidad o no sea firmado por el proponente, persona natural o representante legal”.   

 

Documento presentado por Colombia de Telecomunicaciones S.A,  “Requisitos Técnicos Minimos 

comprimido.pdf” ver folio 18: 

 

Documento modificado por la entidad, mediante la adenda No 1 del 25 de Julio de 2024. 

 

 



 
 

 

Adicionalmente se identifica que el documento enviado por  Colombia de Telecomunicaciones S.A.  no acredita 

el cumplimiento de la totalidad de las especificaciones y requisitos técnicos con la firma del Anexo No 1 como 

lo establece el pliego de condiciones, incurriendo así en la causal de rechazo “… Cuando el “ANEXO DE 

ESPECIFICACIONES TÉCNICAS sea modificados o alterado en la información suministrada por la Entidad o no 

sea firmado por el proponente, persona natural o representante legal”.   

 

 
Cordialmente, 
 
 
UT SOLUCIONES CC CONECTIVIDAD NACIONAL 
 


