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Bogotá, 06 de agosto de 2024 
 
 

RESPUESTA OBSERVACIONES EVALUACION FINAL Y AUDIENCIA DE 
ADJUDICACION  

 
 

 
PROCESO LICITACIO DE OBRA No. 004 DE 2024 

 
 
OBJETO: CONTRATAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN 
FÓRMULA DE AJUSTE, LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y 
MEJORAMIENTO DE INMUEBLES DONDE FUNCIONAN OFICINAS DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS A NIVEL NACIONAL Y NIVEL CENTRAL. (21 ORIP Y 
OFICINA SUPERINTENDENCIA NIVEL CENTRAL) 
 
La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO luego de revisadas las 
observaciones presentadas al informe final, presentadas dentro del proceso LICITACION 
DE OBRA No. 004 DE 2024, precisando que, en virtud del cronograma del proceso, se 
estableció como fecha y hora PARA LAUDIENCIA DE ADJUDICACION el 06/08/2024 a las 
11:00 A.m., se procede a emitir las siguientes respuestas: 
 
Nota: con el presente documento se da respuesta a las observaciones presentadas al 
informe de evaluación final y las observaciones expuestas en la audiencia de adjudicación: 
 

1. CONSORCIO SAN JUAN 2024 
  
El proponente ESTÁ HABILITADO TECNICAMENTE. 
 

2. AMPLEX DE COLOMBIAS.A.S. 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, la cual fue reiterada por el proponente 
en la audiencia de adjudicación se permite emitir la presente respuesta a la observación 
presentada: 
 
Por omisión involuntaria del contenido en la documentación entregada por el oferente no 
se acreditó el puntaje por MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA (0.25) PUNTOS. 
 
Una vez verificada la información se procede a acreditar dicho puntaje. 
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El proponente ESTÁ HABILITADO TECNICAMENTE. 
 

6. SOLUCIONES INTEGRALES UNION SAS 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, la cual fue reiterada en la audiencia de 
adjudicación se permite emitir la presente respuesta a la observación presentada: 
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Se acepta el documento adjunto “Acta de liquidación” teniendo en cuenta que una vez 
revisado en la plataforma Secop ll se evidencia que la publicación del acta de liquidación 
aportada por el oferente cuenta con la aceptación de la entidad tal y como consta en el 
pantallazo que se adjunta a continuación. 
 

 
 

 



 

 
Página | 4  

Superintendencia de Notariado y Registro 
 Dirección: Calle 26 N° 13 – 49 Interior 201  
 Bogotá D.C., Colombia 

                   Código: MP - CNEA - PO - 02 - FR - 07 
                                               Versión: 05 
                                     Fecha: 02 – 07 - 2024 

 

 
13. CONSORCIO GMA - JCL 

 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, la cual fue reiterada por el proponente 
en la audiencia de adjudicación se permite emitir la presente respuesta a la observación 
presentada: 
 
No hay observaciones pendientes por parte del oferente. 
 
 
Por lo antes expuesto el proponente NO ESTÁ HABILITADO TECNICAMENTE. 
 
 

14. EQUIPOS E INGENIERIA DEL CARIBE SAS 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, la cual fue reiterada por el proponente 
en la audiencia de adjudicación se permite emitir la presente respuesta a la observación 
presentada: 
 
RESPUESTA OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO 
 
OBSERVACION 
 
Respetados señores, 
La suscrita, Dina Teresa León Peroza, identificada como aparece al pie de mi firma, 
actuando en nombre y representación legal de Equipos e Ingeniería del Caribe SAS, en 
atención al informe de evaluación definitivo con la presente manifiesto mi desacuerdo 
respecto al no otorgamiento de puntaje respecto al factor técnico de calidad, tal como sigue: 
El comité evaluador dentro del informe manifiesta que: 
La entidad una vez realizada la revisión de la oferta y luego de la subsanación y/o aclaración 
de documentos habilitantes por los proponentes, se permite emitir la siguiente evaluación 
Final: 5.5. 
FACTOR TÉCNICO DE CALIDAD 1: PERSONAL ADICIONAL (40,5 PUNTOS) 5.5. 
Inspector y/o Coordinador de Obra. (100 % dedicación) Para el caso de los certificados 
expedidos por el COPNIA es necesario que dicho certificado se firme por el respectivo 
profesional, toda vez que el mismo certificado lo solicita para los procesos de selección de 
contratación pública 
• El documento no se encuentra firmado por el titular, por tanto, no es posible otorgar 
puntaje adicional a este factor técnico de calidad persona adicional 
El oferente subsanó de manera acorde los documentos solicitados, por lo antes expuesto, 
el proponente ESTÁ HABILITADO TECNICAMENTE. 
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Al respecto es menester señalar que si bien es cierto el certificado emitido por el COPNIA 
señala que “Con el fin de verificar que el titular autoriza su participación en procesos 
estatales de selección de contratistas”, no es menos cierto que el mismo continúa indicando 
“La falta de firma del titular no invalida el Certificado” por lo cual no puede entenderse como 
no presentado pues el mismo se observa a folio 6 del factor de calidad acreditado por este 
proponente. Así mismo, a folio 01 del mismo documento Diego Alejandro León Patiño, 
coordinador de obra propuesto, manifiesta “que estoy enterado y autorizo la presentación 
de mi hoja de vida como soporte del personal requerido en el presente proceso para el 
proponente Equipos e Ingeniería del Caribe SAS, ocupando el cargo de Inspector o 
Coordinador de Obra, con una dedicación en tiempo de 100%” por lo cual se entiende 
suplido el requisito de autorización por parte del profesional en cuestión. 

 
 
En ese sentido el Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas ocasiones respecto a 
la prevalencia de lo sustancial respecto a la forma, teniendo como base los establecido en 
la Ley 1150 de 2007 y sus subsiguientes: 
Las disposiciones transcritas tienen como propósito materializar un principio general de 
primacía de lo sustancial sobre lo formal, adoptando medidas de saneamiento del proceso 
de selección tendientes a que los meros defectos formales, que no afecten sustancialmente 
la oferta, referidos 
a la documentación o instrumentalización de la misma, priven a la administración de 
considerar una oferta por causa de tales falencias. 
De lo anterior resulta procedente solicitar ala entidad acreditar a este oferente el puntaje 
técnico de calidad pues con nuestra oferta se presentaron los soportes solicitados en el 
pliego de condiciones, la omisión de la firma en el certificado de antecedentes y vigencia 
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profesional no invalida la presentación de mismo, así como tampoco demuestra 
desconocimiento por parte del profesional Coordinador de Obra pues con el FORMATO - 
CARTA DE COMPROMISO PROFESIONALES no solo autoriza la presentación de su perfil 
en nuestra oferta sino que manifiesta la dedicación que dispondrá para el proyecto. 
 
RESPUESTA 
En el pliego de condiciones dice textualmente: 
 
4.3. FACTOR DE CALIDAD (48 PUNTOS): Página No. 147 Ítem 10,4 generalidades del 
personal "Certificado de vigencia de la matricula profesional. "Para los certificados 
expedidos por el COPNIA, es necesario que los firme el respectivo profesional, 
siempre que este lo solicite para los procesos de selección de contratación pública", 
Por tal razón, no se avala el certificado adjunto y no se le otorga puntaje.   

El proponente adjunta la certificación sin firma, como se evidencia en la imagen, por tal 
razón no genera puntaje de factor de calidad: 

 
A su vez, la entidad solicita la firma del certificado COPNIA como requisito ponderable 
dentro del pliego de condiciones, para otorgarle un puntaje al proponente adicional para el 
proceso de selección. Por lo tanto, la entidad no solicita la firma para validar el documento, 
como el mismo lo dice este es válido, dado que se puede consultar dentro de la misma 
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página 
https://tramites.copnia.gov.co/Copnia_Microsite/CertificateOfGoodStanding/CertificateOfG
oodStandingStart indicado el número del certificado. 

La entidad lo que solicita es la firma del titular (como lo dice el mismo certificado COPNIA) 

 
Para tener certeza de la participación de este proceso en específico y es una característica 
que ponemos en los pliegos de condiciones a discreción de la entidad como puntaje 
adicional al proceso de licitación en curso. 

Por tal motivo, el ente evaluador aclara que no es posible otorgar el puntaje adicional para 
el factor técnico de calidad persona adicional.  
 

18. CONSORCIO VIRC 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, se permite emitir la presente respuesta 
a cada una de las observaciones presentadas: 
 
RESPUESTA OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO 
 

Nos permitimos informar: 
 
En el pliego de condiciones en relación con el factor ponderable de calidad se señala 
claramente lo siguiente:  

“ 4.3. FACTOR DE CALIDAD (48 PUNTOS): Página No. 147 Ítem 10,4 generalidades del 
personal "Certificado de vigencia de la matricula profesional. "Para los certificados 
expedidos por el COPNIA, es necesario que los firme el respectivo profesional, 
siempre que este lo solicite para los procesos de selección de contratación pública",  

El proponente adjunta la certificación sin firma, como se evidencia en la imagen:  

https://tramites.copnia.gov.co/Copnia_Microsite/CertificateOfGoodStanding/CertificateOfGoodStandingStart
https://tramites.copnia.gov.co/Copnia_Microsite/CertificateOfGoodStanding/CertificateOfGoodStandingStart
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Al respecto es importante resaltar que, la entidad solicitó la firma del certificado COPNIA 
como requisito ponderable dentro del pliego de condiciones, para otorgarle un puntaje al 
proponente adicional para el proceso de selección. Este requisito además obedece a que 
el mismo documento COPNIA dentro de su contenido solicita es la firma del titular para 
efectos de verificar que el titular autoriza su participación en el proceso de contratación 
estatal tal y como se evidencia a continuación: 

 

Por lo anteriormente expuesto, no es posible otorgarle el puntaje al proponente en este 
factor de calidad. 
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19. CONSORCIO CONSTRUINTEGRAL MC 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, la cual fue reiterada en la audiencia de 
adjudicación, por el mismo, se permite emitir la presente respuesta a la observación 
presentada:  
  
Según el informe de evaluación preliminar se había solicitado subsanar según lo indica los 
pliegos de este proceso licitatorio, en CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, página 141: "Los 
contratos deben estar liquidados, para ello se deberá presentar la respectiva 
certificación que así lo describa o adjuntar a la misma el acta de liquidación, 
debidamente firmada por todos los intervinientes.", y en su momento la entidad solicito: 
“Sírvase presentar el acta de liquidación de este contrato.”  
  
Lo anterior en consideración a que al verificar la certificación del contrato 005 de 2018, esta 
no describe que el contrato este liquidado por este motivo se solicitó como se señala 
claramente en el pliego de condiciones que se debe adjuntar al contrato la respectiva ACTA 
DE LIQUIDACION. 
  
Dentro del término para subsanar el proponente remitió  ACTA DE ENTREGA, ACTA DE 
RECIBO FINAL, CERTIFICACION, CONTRATO 005 DE 2018, DOCUMENTO 
CONSORCIAL, sin embargo, al verificar los documentos presentados no se evidencia la 
presentación del acta de liquidación; en este sentido se reitera que ninguna de los 
anteriores funge ni tiene los efectos de una acta de liquidación ni contiene información al 
respecto de la misma por lo tanto la experiencia presentada en este contrato no fue tenida 
en cuenta en este proceso licitatorio pues no cumple con el requisito establecido en el pliego 
de condiciones el cual es ley para las partes, que para el presente caso son la entidad y el 
proponente. 
 

22. SOLMETAL 
 
Respuesta a CONSORCIO SOLMETAL  - OBSERVACIÓN SOBRE EVALUACIÓN FINAL.  

  

Por la presente, me sirvo a contestar la observación allegada a la última evaluación, respecto a la 
profesional SST aportada para este proceso licitatorio.  

  

La profesional Luisa Fernanda Sepúlveda no conmina los requisitos solicitados por la entidad. 
Dentro de los subsanado, no se encontró una certificación que cumpliera con lo requerido dentro 
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las especificaciones del pliego.  La certificación aportada no contiene fechas en las que se 
ejecutaron cada uno de los proyectos específicos. Esta certificación solo expresa la ejecución de 
una solo contrato en el que se llevaron a cabo tres proyectos.  

Tanto en los pliegos como en formatos, se establece  que la experiencia de los profesionales debe 
haberse desarrollado en dos contratos mas no proyectos. 

  

En la certificación aportada, se testimonia la participación de la profesional en 3 proyectos . La 
entidad busca que se haya obtenido la experiencia en 2 contratos independientes. Por tanto, la 
certificación aportada por la profesional , se contará como un solo contrato ejecutado. 

 

  

Enfáticamente, los pliegos solicitan experiencia llevada a cabo a través de contratos y no de 
proyectos. Esta condición se puede evidenciar en la página 148 del pliego de condiciones, 10.5. 
CERTIFICACIONES DEL PERSONAL: 
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24. CONSORCIO ING SAMAR 2024 

 
El proponente no presenta observaciones. 
 

25. CONSORCIO MAXLEC 
 
El proponente no presenta observaciones. 
 

26. DIARQCO CONSRUCTORES 
 
El proponente no presenta observaciones. 
 

31. JOINT SI SAS 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas por la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, se permite emitir la presente respuesta 
a cada una de las observaciones presentada: 
 
Se reitera de conformidad con el documento de evaluación preliminar en el cual se observó 
y se solicitó subsanar de conformidad con las certificaciones aportadas las cuales como se 
manifestó deben contar con: 

 Nombre del contratante 
 Objeto del contrato 
 Cargo desempeñado 
 Fechas de inicio y/o terminación  
 Firma del personal competente 

Así las cosas, tras revisar las certificaciones y documentación aportada en el término de 
subsanación se observan estas no contienen las características descritas que hacen parte 
del pliego de condiciones como requisito para las mismas, razón por la que no se 
consideran. 
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La certificación no cumple con las características descritas en el pliego. 
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El pliego exige ingenieros residentes de obra. 
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El pliego exige residente de obra. 
 
Por lo antes expuesto el proponente NO ESTA HABILITADO TECNICAMENTE. 
 

33. ESTANCOL SAS 
 
La entidad una vez revisada las observaciones a la evaluación final cargadas en la 
plataforma Secop II presentada por el proponente, se permite emitir la presente respuesta 
a cada una de las observaciones: 
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OBSERVACIÓN 1 

 

 

RESPUESTA 1 

La aclaración no es válida dado que con el aporte de la certificación a través del documento 
ACLARACION OFERTA Y SUBSANACION se está subsanando la oferta, hecho que no se 
puede validar dado que el tiempo de subsanaciones ya paso. La entidad permite informar 
que la certificación aportada en el documento mencionado es diferente a la aportada en el 
término de subsanaciones, pues esta última se refería a que el profesional POMPILIO 
RODRIGUEZ URIBE se desempeñó como Gerente de Proyectos y no como DIRECTOR 
DE OBRA. 
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Así pues, el pliego de condiciones establece lo siguiente: 

En el marco del proceso de selección, la SNR aplicará lo establecido en el artículo 5 
de la Ley 1882 de 2018, que modificó el Parágrafo 1o. del artículo 5 de la Ley 1150 
de 2007, quedando de la siguiente manera: 

 “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación 
de puntaje deberán ser solicitados por las entidades estatales, y deberán ser 
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 
evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para 
el proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de 
subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren 
la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado.  

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”. 

 

De este modo, el proponente esta subsanando y no aclarando un hecho, por lo tanto, no es 
válida la observación y la entidad se mantiene en la posición de no habilitar el profesional 
POMPILIO RODRIGUEZ URIBE propuesto para el cargo de director de Obra. 

OBSERVACIÓN 2 

 

RESPUESTA 2 

La aclaración no es válida dado que con el aporte de la certificación la cual en el término 
de la subsanación se aportó un documento que no está completo, lo cual no permitió 
evidenciar el lleno de los requisitos para tal fin establecidos en el pliego de condiciones, a 
través del documento ACLARACION OFERTA Y SUBSANACION, al aclarar con el 
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documento en su completitud se está subsanando la oferta, hecho que no se puede validar 
dado que el tiempo de subsanaciones ya paso.  

Así pues, el pliego de condiciones establece lo siguiente: 

En el marco del proceso de selección, la SNR aplicará lo establecido en el artículo 5 
de la Ley 1882 de 2018, que modificó el Parágrafo 1o. del artículo 5 de la Ley 1150 
de 2007, quedando de la siguiente manera: 

 “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación 
de puntaje deberán ser solicitados por las entidades estatales, y deberán ser 
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 
evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para 
el proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de 
subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren 
la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado.  

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”. 

 

De este modo, el proponente esta subsanando y no aclarando un hecho, por lo tanto, no es 
válida la observación y la entidad se mantiene en la posición de no habilitar el profesional 
MAURICIO VARGAS FORERO propuesto para el cargo de Residente de Obra No. 4 

OBSERVACIÓN 3 
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RESPUESTA 3 

La certificación número 1 no es válida dado que el pliego de condiciones es claro y 
establece que se requiere: Dos (2) contratos de experiencia a partir de la expedición de la 
licencia de prestación de servicio en Seguridad y Salud en el Trabajo como Residente y/o 
inspector en Seguridad y Salud en el Trabajo y/o Salud Ocupacional y/o seguridad industria, 
en obras de construcción y/o adecuación y/o remodelación y/o mantenimiento y/o 
reparaciones locativas y/o mejoramiento de edificaciones de carácter de servicios 
y/o institucional. 

Así pues, la certificación no es válida toda vez que habla de OBRA BODEGA GUAMO, lo 
cual no certifica que se trate de una construcción y/o adecuación y/o remodelación y/o 
mantenimiento y/o reparaciones locativas y/o mejoramiento de edificaciones de 
carácter de servicios y/o institucional. 

A continuación, se anexa certificación aportada en el término de subsanación: 
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La aclaración para la certificación número 2 no es válida dado que con el aporte de la 
certificación a través del documento ACLARACION OFERTA Y SUBSANACION se está 
subsanando la oferta, hecho que no se puede validar dado que el tiempo de subsanaciones 
ya paso. Adicionalmente, la entidad se permite informar que la certificación que se está 
aportando es diferente a la aportada en el término de subsanaciones.  

 

A continuación, se anexa certificación aportada en el término de subsanación: 
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Así pues, el pliego de condiciones establece lo siguiente: 

En el marco del proceso de selección, la SNR aplicará lo establecido en el artículo 5 
de la Ley 1882 de 2018, que modificó el Parágrafo 1o. del artículo 5 de la Ley 1150 
de 2007, quedando de la siguiente manera: 

 “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas 
no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación 
de puntaje deberán ser solicitados por las entidades estatales, y deberán ser 
entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 
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evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para 
el proceso de Mínima cuantía y para el proceso de selección a través del sistema de 
subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren 
la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado.  

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”. 

De este modo, el proponente esta subsanando y no aclarando un hecho, por lo tanto, no es 
válida la observación y la entidad se mantiene en la posición de no habilitar la profesional 
GLORIA LIZETH ROJAS CORRALES propuesto para el cargo de Residente S.S.T. 

Así, la entidad se mantiene firme con la evaluación técnica la cual indica que el proponente 
ESTANCOL SAS NO ESTA HABILITADO TÉCNICAMENTE.  

 
Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
 
 
 
 
DR. DANIEL FERNANDO CRUZ GONZALEZ          ING. MAGALY CAYCEDO MOLANO 
Director Administrativo y Financiero                        Coordinadora Grupo Infraestructura 
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