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RESPUESTA OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE
EVALUACION DE OFERTAS No. 1

PROCESO DE SELECCION ABREVIADA MENOR CUANTIA No.
4151.010.32.1.0533-2024

OBJETO: “REALIZAR LA REHABILITACION DE VIAS EN LA COMUNA 8 DEL
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALLI”

En el presente documento se da respuesta a las observaciones recibidas sobre el
Informe de Evaluacién No. 1 del proceso de seleccidén abreviada de menor cuantia
No. 4151.010.32.1.0533-2024; publicado por la entidad el dia 26 de julio de 2024.

OBSERVACION No. 1

NOMBRE QUIEN REALIZA LA OBSERVACION CONSORCIO
CODIN-DISENOS

FECHA DE RECEPCION 31/07/2024 2:34:04

OBSERVACION

ASUNTO: Observaciones a las propuestas de los proponentes INCI SAS v CONSORCIO
OBRAS MJKH.

Deseando que tengan un excelente y bendecido dia,

Amablemente, procedo a realizar las siguientes observaciones a las propuestas de los proponentes
INCI SAS, y CONSORCIO OBRAS MIJKH, en aras de que sean revisadas, analizadas y viabilizadas
y aceptadas por parte de la entidad:

rvacion a INCI SAS:

Se solicita amablemente a la entidad NO ASIGNAR EL PUNTAJE POR EMPRENDIMIENTO Y
EMPRESA DE MUJERES al proponente INCI SAS; toda vez que, este altimo no esta cumpliendo
con lo establecido en el numeral 44 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES del
documento base, en el sentido de que dicho proponente si bien aporté el formato 12A, no aportd la
dmum-.nnuon wqm.nd'n en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, es dulr no aporté

con los requenmuntos de lev, o el contador, donde conste la distribucion de los der(cho\ en la

sociedad v el tiempo en el que las mujeres han mantenido su participacion
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ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres. Con el
proposito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la participacion de las mujeres
en el sistema de compras publicas, se entenderan como emprendimientos y empresas

de mujeres aquellas que cumplan con alguna de las siguientes condiciones:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o
cuotas de participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de
propiedad hayan pertenecido a estas durante al menos el ultimo afo anterior a la fecha
de cierre del Proceso de Seleccion. [SSEREIHE ElTHEREEIETE T L ETEN  Eb [ET G
certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de

acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucién de

los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su

participacion

Es de aclarar que, en el numeral 44 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES del
documento base, es muy claro y conciso que, el proponente es quien esta en la obligacion de aportar
el Formato 12 — Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres y aportar la
documentacién requerida, es decir, al tener ¢l condicional “Y™, establece que no debe aportar uno
de los 2 documentos SINO LOS 2 para que sea valida, situacion que evidentemente no ocurrid, puesto
que el proponente no aporto el certificado que solicitan en el articulo 2.2.1.2.4 214 del Decreto 1082
de 2015.

Es de aclarar que, en ¢l numeral 44 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES del
documento base, es muy claro y conciso que, el proponente es quien esta en la obligacion de aportar
el Formato 12 — Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres ¥y aportar la
documentacién requerida, es decir, al tener ¢l condicional Y™, establece que no debe aportar uno
de los 2 documentos SINO LOS 2 para que sea vilida, situacion que evidentemente no ocurrid, puesto
que el proponente no aporté el certificado que solicitan en el articulo 2.2.1.2.4.2.14._ del Decreto 1082
de 2015.

“4.4 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

La Entidad asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite
la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de

conformidad con la previsto en el grticulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que

lo modifique, sustituya o complemente.

m de aportar la do | i re ida. Si eIProponen!e
debio subsanar la entrega de dlcho formalo y/o los documenlos extgldos para probar esta condicion
sera valido para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante relacionado con el niimero
de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendran en
cuenta para la asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este criterio de
evaluacion”.
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Observacion a CONSORCIO OBRAS MJKH:

Se solicita amablemente a la entidad NO ASIGNAR EL PUNTAJE POR EMPRENDIMIENTO Y
EMPRESA DE MUJERES al proponente CONSORCIO OBRAS MIJKH; toda vez que, este Gltimo
no esta cumpliendo con lo establecido en el numeral 4 4 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE
MUIJERES del documento base y el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, en el sentido
de que dicho proponente aportd el formato 12A SIN LA FIRMA DEL REVISOR FISCAL

(EDWIN GONZALO GALVIS CHAMORRO)

ARTICULO 2.21.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres. Con el
proposito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la participacion de las mujeres
en el sistema de compras publicas, se entenderan como emprendimientos y empresas

de mujeres aquellas que cumplan con alguna de las siguientes condiciones:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o
cuotas de participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de
propiedad hayan pertenecido a estas durante al menos el ultimo afo anterior a la fecha
de cierre del Proceso de Seleccion. [SSeNEaiE EUTHEREEIT T e TEN g EL IETIE
certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de

acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucion de

los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su

participacion

Es de aclarar que, en ¢l numeral 44 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES del
documento base, es muy claro y conciso que, el proponente es quien estd en la obligacion de aportar
el Formato 12 — Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL Y EL REVISOR FISCAL (CUANDO EXISTA), situaciéon que
evidentemente no ocurrid, puesto que el proponente no aportd el mencionado formato con la firma
del revisor fiscal.

“4.4 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

La Entidad asignard un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite
la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de

conformidad con la previsto en el 1.2.4.2.1 1082 de 2015 o la norma que

lo modifique, sustituya o complemente.

Para guc el Proponente abmnga este puntaje debe cﬁligenciar el Formato 12 — Acreditacion_de

sy em ‘ ar la 1 ida. Si el Proponente
deb:o subsanar la entrega de d:cho formalo v/o los documenms etlgldos pam probar esta condicion
sera valido para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante relacionado con el numero
de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendran en
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cuenta para la asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este criterio de

evaluacion”

SOLICITUD: NO ASIGNAR EL PUNTAJE POR EMPRENDIMIENTO Y EMPRESAS DE
MUJERES A LOS PROPONENTES INCI SAS Y CONSORCIO OBRAS MJKH.

Cordialmente,

/-

Luis Alejandro Orjuela Cano
representante legal
Consorcio Codin-Disefios

RESPUESTA OBSERVACION

Con respecto a la observaciéon presentada la Entidad se permite precisar lo
siguiente:

1.

Dentro de la verificacion realizada a la propuesta No. 1 Proponente INCI
SAS. INGENIEROS CIVILES SAS se observa que el proponente aport6
el FORMATO 12A — ACREDITACION DE EMPRENDIMIENTOS Y
EMPRESAS DE MUJERES (PERSONA JURIDICA) suscrito por el
representante legal  HERNANDO SANABRIA LOZANO con C.C. No.
93.366.027 y el REVISOR FISCAL DIEGO FERNANDO CASTANEDA
VELASQUEZ C.C. No. 1.110.500.947 231814-T como se observa a
continuacion:
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NFF

FORMATO 12A - ACREDITACION DE EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE
MUJERES (PERSONA JURIDICA)

Sefiores

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA:

[Direccion de la entidad: Avenida 2 Norte # 10 - 70 Torre Alcaldia CAM, piso 12]
[Cali - Valle]

REFERENCIA: Proceso de Contratacion No. 4151.010.32.1.533-2024
Objeto: REALIZAR LA REHABILITACION DE VIAS EN LA COMUNA 8 DEL DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI

Estimados sefiores:

HERNANDO SANABRIA LOZANO y DIEGO FERNANDO CASTANEDA VELASQUEZ,
identificados con Cedula de Ciudadania N° 93.366.027 de Ibagué y 1.110.500.947 de
Ibagué, en nuestra condicién de representante legal y revisor fiscal de INCI SAS.
INGENIEROS CIVILES SAS identificada con el NIT 809.006.109-6, en adelante el
Proponente, acreditamos la condicion de ser emprendimiento y empresa de mujer en los
términos del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015.

En dicho documento tanto el representante legal como el revisor fiscal
manifiestan bajo la gravedad del juramento que mas del cincuenta por ciento
(50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la persona
juridica pertenecen a mujeres y los derechos de propiedad han pertenecido a
estas durante al menos el ultimo afo anterior a la fecha de cierre del Proceso
de Contratacion y mas adelante sefalan que [dicha participacion mayoritaria se
ha mantenido a partir de: [desde el 25 de septiembre de 2020. (25/09/2020).

En este sentido el proponente cumple con lo establecido en el Decreto 1082 de

2015 que senala que “(...) 1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones,
partes de interés o cuotas de participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los
derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al menos el ultimo afio anterior a la
fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante
certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo
con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribuciéon de los derechos
en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su participacién.”

De acuerdo con lo anterior, este requisito (cuando se trata de participacion
accionaria) no exige la presentacion de documentos adicionales, sino
unicamente la certificacién expedida por Revisor fiscal y Representante legal la
cual se manifiesta en el Formato proporcionado por la Entidad, no obstante, el
proponente presentd documento denominado “soportes emprendimiento” donde
adjunta documentos de identidad, certificacion adicional de composicion
accionaria” por lo cual no le asiste razon al observante y la Entidad ratifica la
puntuacion otorgada.
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2. Dentro de la verificacién efectuada a la propuesta No. 5 Proponente
CONSORCIO OBRAS MJKH conformado por MANUEL JURADO
HERRERA (persona natural) - 90% y KH INGENIERIA SAS (persona
juridica) 10% se evidencié que en el Informe de Evaluacion No. 1 se
otorga puntaje de 0.25 correspondiente a EMPRENDIMIENTOS Y
EMPRESAS DE MUJERES teniendo en cuenta que el proponente aportd
Formato No. 12 A suscrito por Representante legal de la empresa y
contador. No obstante, revisados los documentos aportados y como se
solicitd para la subsanacion los documentos de la empresa KH
INGENIERIA SAS debian ser suscritos por el Revisor Fiscal teniendo en
cuenta que como se evidencia en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, dicho proponente cuenta con uno asi:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF

En este sentido le asiste razon al observante, toda vez que la entidad otorga el
puntaje correspondiente pese a que dicha certificacion debe estar suscrita por
el Representante Legal y el Revisor fiscal como lo sehala el articulo
2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 en su numeral 1 asi:

“(...) 1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas
de participacién de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad
hayan pertenecido a estas durante al menos el Ultimo afio anterior a la fecha de cierre del
Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditard mediante certificacion expedida por el
representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos
de ley, o el contador, donde conste la distribuciéon de los derechos en la sociedad y el tiempo en
el que las mujeres han mantenido su participacion.”

De acuerdo con lo anterior la empresa KH INGENIERIA SAS al contar con
Revisor Fiscal como consta en su certificado de existencia y representacion
legal debia aportar el correspondiente Formato 12A suscrito por su revisor fiscal
y no por contador como fue presentado por lo cual la Entidad no puede otorgar
el puntaje referido, teniendo en cuenta el error evidenciado en la asignacion de
puntaje del proponente CONSORCIO OBRAS MJKH.

OBSERVACION No. 2

NOMBRE QUIEN REALIZA LA OBSERVACION
INCI SAS

FECHA DE RECEPCION 1/08/2024 11:04:22
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OBSERVACION

Asunto: replica a observacion realizada por el proponente CONSORCIO CODIN-DISENOS
Estimados sefiores:

Por medio de la presente aclaro a la Entidad que lo observado por el proponente CONSORCIO CODIN-
DISENOS es falso y no tiene fundamento para que se nos quite los puntos por emprendimiento a la mujer, ya
que si se aportaron los documentos requeridos para la asignacion de este puntaje.

En nuestra propuesta existe un archivo que se llama “soportes emprendimiento”, el cual contiene la certificacion
de composicién accionaria, adicional a esto los documentos de identidad de las mujeres que pertenecen y tienen
participacion mayoritaria dentro de la persona juridica, todo esto cuenta como documentacion anexa al formato
12 Acreditaciéon de emprendimientos y empresas de mujeres el cual se encuentra debidamente suscrito por el
representante legal y el revisor fiscal

De igual forma el proponente tiene una mala interpretacion del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015
y lo acomoda a su conveniencia para perjudicar a otros proponentes.

Si vamos a ir a lo particular, entonces la entidad también deberia quitar el respectivo puntaje por FACTOR DE
CALIDAD, al proponente CONSORCIO CODIN-DISENOS, por ofrecer otros conceptos de factor de calidad, ya
que también anexa certificacion de PROGRAMA DE GERENCIA DE PROYECTOS, el cual es el primero
ofrecimiento que realiza el proponente, el cual no corresponde a lo solicitado por la entidad, de igual forma
aporta Certificacion de PLAN DE CALIDAD

OBSERVACION A WRUSSY INGENIEROS SAS

Respecto a este proponente, observo sobre el documento presentado para justificar la precios artificialmente
bajos, ya que este no cumple con lo estipulado en la Guia para el manejo de precios artificiaimente bajos, ya
que la justificacion allegada por el proponente, es de tipo argumentativo sin el soporte financiero y técnico,
carece de cotizaciones y APU los cuales son de suma importancia para poder evidenciar la desagregacion de
los costos del bien, servicio u obra (insumos , equipos, personal); gastos generales, imprevistos, y la utilidad.

Por tal razén no se debera tener en cuenta y la propuesta debera ser rechazada

Atentamente,

Nombre del Proponente INCI SAS. INGENIEROS CIVILES SAS
Nombre del Representante Legal HERNANDO SANABRIA LOZANO
C.C. No. 93.366.027 DE IBAGUE

Direccion de correo Cra 9 N° 42-42 Villa Marlen 2

Correo electronico inciltda@yahoo.com

Telefax 3138512527

Ciudad | Toli

F{ER NDO ABRIA fOZANO
R*EPRESE ANTE LEGAL

RESPUESTA OBSERVACION

Con respecto a las observaciones efectuadas, se aclara al interesado que tal y
como lo indicd la Entidad en su informe de evaluacion No. 1 y en respuesta
anterior, se ratifica en el puntaje otorgado por Empresas y Emprendimientos de
Mujeres al proponente No. 1 INCI SAS como quiera que el formato suscrito
corresponde con la certificacion de que trata el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del
Decreto 1082 de 2015 sin que para acreditar el requisito de participacion
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accionaria la norma establezca documentos diferentes o adicionales. Frente a
lo relacionado con el puntaje otorgado por Factor de Calidad al proponente No.
4 CONSORCIO CODIN - DISENOS, la entidad Unicamente requirio la
suscripcion del FORMATO 7B—DISPONIBILIDAD Y CONDICIONES
FUNCIONALES DE LA MAQUINARIA DE OBRA por lo que los ofrecimientos
adicionales por el proponente no son tenidos en cuenta dentro de la evaluacion
efectuada pero su presentaciéon tampoco implica que no sea valido el Formato
aportado, por lo cual se mantiene dicho puntaje.

Con respecto a su observacion sobre el proponente No. 6 WRUSSY
INGENIEROS SAS, la Entidad efectuara el respectivo analisis de las
justificaciones alegadas en el Informe de evaluacion No. 2.

Que, surtido el traslado del informe de evaluacién se recibieron las siguientes
observaciones extemporaneas:

OBSERVACION No. 3
NOMBRE QUIEN REALIZA LA OBSERVACION

MJKH

FECHA DE RECEPCION 2/08/2024 11:15:30
OBSERVACION

Presentamos con la presente observaciones respecto del informe de evaluacion publicado por la
Entidad.

- Solicitamos a la Entidad retirar el puntaje con respecto al componente calidad a
CONSORCIO CODIN-DISENOS, habida cuenta que el mencionado proponente hace
ofrecimientos diferentes a los solicitados por la Entidad al suscribir Formato 7A y 7C, los
cuales evidentemente no son requeridos por la Entidad y por lo tanto distorsionan y agregan
factores calificables diferentes a los estipulados por la Entidad.

DD. Ofrecer un plazo superior al sefialado por la entidad en el Anexo 1 — Anexo Técnico

EE. Ofrecer condiciones particulares del proyecto de inferior calidad, personal profesional sin
los requisitos minimos, actividades por ejecutar y su alcance, foorma de pago, obras
provisionales, permisos, licencias y autorizaciones, notas técnicas especificas, v

cnlidad e 2 1 eCnIco

FF. Las demas previstas en la ley
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Como se evidencia en el Numeral EE., en la pagina 12 del documento base se evidencia
que CONSORCIO CODIN-DISENOS, hace ofrecimientos técnicos adicionales a las
establecidas por la Entidad.

Iguaimente, sin perjuicio de loa anteriormente argumentado, solicitamos inhabilitar a
CONSORCIO CODIN-DISENOS, teniendo en cuenta que el mencionado proponente no ha
sido creado en la Plataforma SECOP 2, cumpliendo con todos los registros y documentos
necesarios para evidenciar que se ha creado de forma completa el CONSORCIO CODIN-
DISENOS. Es asi que se evidencia en las siguientes imagenes (ver imagenes adjuntas) que
CONSORCIO CODIN-DISENOS no aporta la totalidad de la informacion solicitada por la

plataforma SECOP 2 y no anexa la documentacion que evidencie que se ha creado

CONSORCIO CODIN-DISENOS.

CONSORCIO CODIN-DISENOS 0 Recomendacion (es)
COLOMBIA Arauca e L Niamero de
L 8 8 ! W documento:0101010

ver perfl

Integrantes proponente plural

Jefe ge grupo .
CONSTRUDISENDS DEL ORIENTE SAS (10 00%)
Otros usuanos del grupo

YSTRUCCION DISENQ E INTERVENTORIA SAS (90 00%)

Identificacion Entidad/Persona Natural (Si es Entidad Estatal el Tipo de Documento debe ser NIT)

Nombre de la Entidad: CONSORCIO CODIN-DISENOS
Nombre abreviado: CONSORCIO CODIN-DISENOS
Tipo de documento: Ofro

Namero de documento: 0101010

Tipo Entidad Estatal / Proveedor: Consorcio

Pais: COLOMBIA

Ubicacion: CO-ARA-81001 - Arauca

Departamenio Arauca

Municipio: Arauca
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epresentante Lega ersona Natural/Veeduria dadana (Informacion obligatona
Nombre y apelhdo: LUIS ALEJANDRO ORJUELA CANO
dentificacion
Nacionalidad: JLOMBIAN
Domucilic LISN
Tipo document édula de Civdadania
Género: Hombre

nf Y r .
" ] ) ent 1

MiPyme

Tamano Empresanal Micr

Regimen tributano: Regimen comun
Emprendiméiento y/o Empresas de Mujeres
Pertenence a un grupo étn

ondiciones especiales: No Apica

tact

6aigo postal

Lommeo electromico de la oficina: construdisenosdelonentesasgmad com
Telefono de oficina 0474739
Fax de oficina:
Pagina wet
Imentc [ )
Documentos rela ados
Nombre Descripcion

Se evidencia que no se aporta un documento valido que evidencie la creacién de CONSORCIO
CODIN-DISENOS, ya que en la informacién aportada en la plataforma SECOP 2, adjunta un
documento denominado “NA.pdf", que al ser extraido se observa que es un documento en blanco,
que no se corresponde con la creacion de CONSORCIO CODIN-DISENOS.

Atentamente,

MANUEL JURADO HERRERA

RL CONSORCIO OBRAS MJKH

RESPUESTA OBSERVACION

Con respecto a la observacion realizada sobre la evaluacion del oferente No. 4
CONSORCIO CODIN-DISENOS para el comité asesor evaluador el proponente
no incurre en causal de rechazo como quiera que los ofrecimientos realizados
no modifican la propuesta ni las condiciones establecidas por la Entidad por lo
que simplemente no son tenidos en cuenta para la asignacion de puntaje, el
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proponente cumplié con lo solicitado que consiste en la presentacion del
FORMATO 7B—DISPONIBILIDAD Y CONDICIONES FUNCIONALES DE LA
MAQUINARIA DE OBRA por lo que los ofrecimientos adicionales en formatos
diferentes por el proponente no son tenidos en cuenta dentro de la evaluacion
efectuada pero su presentaciéon tampoco implica que no sea valido el Formato
7B aportado, por lo cual se mantiene dicho puntaje.

Ahora bien respecto de su observacion, por recibirse de forma extemporanea y
por tratarse de requisitos que no fueron objeto de solicitud de subsanacion por
parte del comité asesor evaluador se corrié traslado al oferente para que
subsanara lo correspondiente al documento de conformacién de consorcio en la
plataforma de SECOP Il toda vez que no se evidencia el mismo, sin embargo,
dicho documento fue presentado con la propuesta donde se identifica
claramente el Consorcio, sus integrantes, su participacion por lo que dicho
documento cargado en SECOP Il no es un requisito habilitante del presente
proceso. No obstante, mediante escrito allegado el 05 de agosto el proponente

se pronuncidé manifestando lo siguiente: “Se le aclara a la entidad y a todos los
proponentes que, al observante no le asiste razén alguna; toda vez que, el CONSORCIO
CODIN-DISENOS claramente esta creado en SECOP 2, pues resalta a toda vista que, en caso
de no estar creado no se hubiera podido manifestar interés ni crear la oferta, donde ademas, es
tan evidente la desesperacion por parte del observante que, envia un pantallazo del usuario del
CONSORCIO CODIN-DISENOS que esta creado en secop 2, donde se pueden evidenciar el
nombre del consorcio, los integrantes, el porcentaje de participacion y hasta los datos del
representante legal de dicho consorcio.”

Adicional a lo anterior conforme el escrito allegado, el proponente envia
mensaje en el cual manifiesta que subsano la falta de documento en el perfil del
proponente plural de SECOP Il, como se evidencia a continuacion:

€ G % secopgovco/CO1BusinessLine/Tendering/ReplyAnalysisEdit/Update?docUniqueldentifier=CO1.RANL.68486 B aw O &L O
.

No obstante, la Entidad deja constancia mediante mensaje publico del 7 de
agosto de 2024 de que dicho documento no se visualiza y el proponente allega
escrito con mensaje enviado a la mesa de servicio de CCE por fallas en la
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plataforma que no permiten visualizar el documento, en este sentido, se reitera
que para la Entidad el documento cargado en SECOP Il no hace parte de los
requisitos habilitantes establecidos en el pliego de condiciones sino que hace
parte de un documento solicitado por CCE, por lo que su verificaciéon para la
creacion del proponente plural corresponde a dicha Entidad, por lo cual se
presume valida su creacion como consta en el Formato aportado por el oferente
a la fecha de cierre del proceso de contratacion como se evidencié en el
informe de evaluacién No. 1.

Dicho lo anterior, la Entidad no observa causal de rechazo en la propuesta
presentada por el oferente No. 4 CONSORCIO CODIN-DISENOS.

OBSERVACION No. 4

NOMBRE QUIEN REALIZA LA OBSERVACION CONSORCIO OBRAS
MJKH

FECHA DE RECEPCION 3/08/2024 10:05:14 AM

OBSERVACION

Con la presente, solicitamos retirar el puntaje correspondiente a factor calidad a INCI SAS, habida
cuenta que el mencionado proponente no diligencia de forma correcta el formato 7B, correspondiente
a calificacion de Factor Calidad Disponibilidad y condiciones Funcionales de la maquinaria de obra.
Se evidencia que el proponente modifica el nimero de proceso correspondiente a la presente
Seleccion Abreviada el cual es “Seleccion Abreviada 4151.010.32.1.0533-2024" y el proponente INCI
SAS menciona el proceso “4151.010.32.1.533-2024", como se evidencia en la siguiente imagen:
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

No. 4151.010.32.1.833.2024
FORMATO 7
FACTOR DE CALIDAD
FORMATO TE—DISPONISILIDAD ¥ CONOOCO‘%S FUNCIONALES DE LA MAGUINARIA DE

Sefores
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
m«mahwmzmuo = 70 Tome Aicaldla CAM, piso 12]

REFERENCIA: Proceso de Contratacdon No. 4181010321 533.2024, en adefante o “Proceso de
Contratacdn”

Objeto REALIZAR LA REMABILITACION DE VIAS EN LA COMUNA 8 DEL DISTRITO OE
SANTIAGO DE CALY

Estmados sefores
Enmmawmawﬂmmoemmscmummma
“Proposente”, manfiesio exgeesamente baypo la de wtizar en
L otea €ON UND andgLed mumm)mmww En caso do g
L harya 430 rep , 105 veinte (20) afos cuentan desde a fecha de repolenciaciin
de la magunand

Arentamente,

Nombee del Proponente INCI SAS. INGENIEROS CIVILES SAS
Nombee del regeesentante legal HERNANDO SANABRIA LOZANO
€. C. No. 3.366 027 de Ibagué

Direccon Cra 9 N* 42-42 Villa Marien 2

Carreo ehoctrdreco ORIMEYANO0 LO0)

Caxdad Ibague

|l
[Fma del Proponente o de su representante Legal]
HERNANDO SANABRIA LOZANO

C C 93 366 027 de Bagué
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

Es asi, que acorde con el numeral E. CAUSALES DE RECHAZO (Ver imagen siguiente.), se
avidencia que INCI SAS no diligencio de forma correcta el formato 7 FACTOR DE CALIDAD,

PRI N T P W T W W VA G W A A PR W VA e
C  Que of progonente 0 3guno de o ntegranies ol proponente PRl esié reportaso en of
Boketin G Resporsabies Fucaies emihdo por ) Contraion Generdl de L Reputica
D Que B persond unaca proponenie NAviasd o nlegranie del proponente plurdl esté
NOXsS on B Shcon Gescrta on of numerdl 1 def rticuio 38 de B Ley 1116 de 2006
E Que o proponenie no Miwe Ssane 0 J00re GOOIMENIOoSs NeCeSANOS DS Cumplr un
regusio habatante © ¥ : eon s Memnos
estabieCdos en k) secoon 1 6

F Que B macrpodn def Regsiio Unco de Proponentes (RUP) que reaiice of proponente, por
POMEra veZ O CLUaNdD han Cesado SUS efecios y debe voiver 3 nscnberse, NO esié en frme
N K fecha previsld pard & Oerme Gef proceso de conlrtacdn

L Mues sl ravarvdiado P oot L3 taatcond w e Aa L3 oo do rows oo sb Dovwston

Lo anterior acorde con &l Numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACONES, gue al texto dice:

16 REGLAS OF SUBSANABIIDAD EXPUCACIONES ¥ ACLARACIONES

Ilgual observacidn se puede hacer respecto del diiganciamiento del Formato 9 Puntage Indusina
Nacional, como sa evidencia en la siguiente imagen:

FORMATD Y UM AN OF MOUSTEM RAC E AL
FORMATD WA - PO KON DE SRR 0% RACKRAL TS O COM TRAT D WA MAL
]
MRS T ARA OF PR Y T T uRA
Dwscntn e s stted St ] Norw 8 9 - 71 Tame Sustta CAN pue '3
s vy
METTRENC A P o Com i N - i w P -
-
Bevte SEALEAR LA SEMABLTACKDN OF VAL BN LA COMUNA & OF . D "
ANTRGO T T
T e
- ERAACS T SAAASEA WARD an ol & wpreseids Spd A B M

LA L Ml‘“‘— BRI W Tparee e R R a—h W e -
et e w8 8 AR s e @ g e W wr v em N o -
N

g 3 - » Dt e e I

Por lo tanto, solicitamos, yetirar el puniaje respecio de ks dos formatos observados. Y sl en ménio
de lo anlerior e, rechazar ka propuesia de INCI SAS.

MANUEL HERRERA

RL CONSORCIO OBRAS MJKH

RESPUESTA OBSERVACION

Se recuerda al observante que los términos son preclusivos y perentorios por lo
que la oportunamente procesal para realizar observaciones se vencio el dia 31
de julio de 2024 fecha en la cual no se recibieron observaciones, no obstante
se da respuesta a la solicitud presentada aclarando que no hay ningun error en
la numeracién presentada por el Oferente No. 1 INGENIEROS CIVILES SAS -
INCI SAS. ya que el presente proceso se encuentra numerado como
4151.010.32.1.0533-2024, por lo que la Entidad ratifica el puntaje otorgado,
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pues para la Entidad es claro el ofrecimiento al presente proceso como consta
en todos los documentos de la presentacidn de la propuesta.

En constancia de lo anterior se firma en Santiago de Cali, a los seis (6) dias del
mes de agosto de 2024.

Cordialmente,

EL COMITE EVALUADOR

‘¢

= N —

1 N
Rubeynel Gutierrez Gallego

Daniel Felipe Medina Serrano
Firma Juridico

Firma Técnico

Aralsa Ylenao

Ana Lucia Henao Osorio
Firma Financiero

Revisé: Victoria Naranjo Duque, Contratista
Osiris Gaviria Naranjo — contratista
Gloria Marcela Parra Garcia — Contratista

Luis Fernando Libreros Renteria - Subsecretario de Infraestructura y Mantenimiento vial



