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N° DE CONTRATO:

2587

FECHA DEL CONTRATO:

11 DE MARZO DE 2024

OBJETO DEL CONTRATO:

PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
LAS ACTIVIDADES QUE

DESARROLLA EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE-DATT, EN MATERIA DE
TRANSPORTE PUBLICO,

MASIVO, COLECTIVO E INDIVIDUAL, DE ACUERDO CON
EL PROYECTO DE *“GESTION DEL TRANSPORTE
PUBLICO, MASIVO, COLECTIVO E

INDIVIDUAL, EN EL DISTRITO DE CARTAGENA

NO. RUT/ CEDULA:

1.102.875.841

FECHA DE INICIO:

13 DE MARZO DE 2024

FECHA DE TERMINACION:

12 DE AGOSTO DE 2024

DEPENDENCIA DONDE PRESTA EL SERVICIO:

DATT - CARTAGENA

NOMBRE Y CARGO DEL SUPERVISOR:

DIGNA VARGAS ARROYO - Profesional Universitario
Caodigo 219 Grado 33

En cumplimiento del objeto del Contrato referenciado he desarrollado durante el periodo comprendido entre el dia 13 del
mes de JULIO, al dia 12 del mes de AGOSTO del afio 2024, las siguientes actividades relacionadas con el objeto

contractual;
2. EJECUCION DEL CONTRATO
ITEM OBLIGACIONES ACTIVIDADES DESARROLLADAS
CONTRACTUALES (Describir y anexar soportes)

PROYECTAR PARA FIRMA DEL
COORDINADOR DE LA OFICINA
DE TRANSPORTE PUBLICO Y EL
DIRECTOR DEL DATT, ACTOS
ADMINISTRATIVOS DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO POR

Se proyectaron los siguientes actos administrativos:

Resuelve recurso contra Res, 8434 del 08 de agosto d..
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INFRACCION A LAS NORMAS DE
TRANSPORTE.

112030 - WGM046 - SERVICIO NO AUTORIZADO
112089 - FXT115 - SERVICIO MO AUTORIZADC
112113 - TES356 - TOP VENCIDA

112246 - UANT03 - SIN TOP

112285 - 5PHS42 - SERVICIO NO AUTORIZADO
112315 - UARS43 - RUTA CAMCELADA

113335 - 5P1924 - TOP VENCIDA

PROYECTAR PARA FIRMA
DEL COORDINADOR DE LA
OFICINA DE TRANSPORTE
PUBLICO EL DIRECTOR DEL

DATT, ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR
MEDIO DE LOS CUALES SE
RESUELVEN SOLICITUDES DE
DESVINCULACION
ADMINISTRATIVA.

En este periodo la actividad no se realizé, debido a que no se presentaron las
mencionadas solicitudes.

PROYECTAR PARA FIRMA
DEL COORDINADOR DE LA
OFICINA DE TRANSPORTE
PUBLICO Y EL DIRECTOR DEL
DATT,  RESPUESTAS A
PETICIONES,

REVOCACIONES DIRECTAS,
INFORMES DE ACCIONES DE
TUTELA, DE CUMPLIMIENTO,

DE GRUPO, POPULARES,
MEDIOS DE  CONTROL,
DESACATOS E

IMPUGNACIONES QUE LE
SEAN ASIGNADAS, ACORDE A
LAS NORMAS QUE RIGEN EL

Se proyectaron los siguientes Oficios:

AMC-0FI-0095601-2024 RESPUESTA A REQUERIMIENTD PROBATORIO
AMC-OFI-0058351-2024 RESPUESTA A REQUERIMIENTO
AMC-OFI-00%3608-2024 Respuesta requerimiento Transcaribe - copia
AMC-0FI-0099261-2024 OFICIO EPA

CIRCULAR CHIVAS AMC-0FI-0092533-2024

CIRCULAR CIERRE VIAS AMC-OFI-0091655-2024

TRANSPORTE PUBLICO.

COADYUVAR EN LA | En este periodo la actividad no se realizo, debido a que no se presentaron
PROYECCION DE LOS | supuestos facticos y juridicos para proyectar actos administrativos de
OFICIOS cancelacion y/o modificacion de capacidad transportadora.

Y/O ACTOS

ADMINISTRATIVOS QUE

HAGAN RELACION A

CANCELACIONES Y/O

MODIFICACION DE
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CAPACIDADES
TRANSPORTADORAS A

LAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE Y DE RUTAS DE
TPC.

PROYECTAR PARA REVISION
DEL COORDINADOR DE LA
OFICINA DE

TRANSPORTE PUBLICO Y DEL
DIRECTOR DEL DATT, Y
POSTERIOR FIRMA  DEL
ALCALDE  MAYOR  DE
CARTAGENA, ACTOS
ADMINISTRATIVOS POR
MEDIO DE LOS CUALES SE
OTORGAN O REVOCAN
HABILITACIONES A
EMPRESAS DE TRANSPORTE
PUBLICO DE RADIO DE
ACCION DISTRITAL.

En este periodo la actividad no se realizd, debido a que no se presentaron
supuestos facticos y juridicos para proyectar actos administrativos que
otorguen o revéquenla habilitacion de una empresa de transporte publico.

BRINDAR APOYO A LA
OFICINA DE TRANSPORTE
PUBLICO DEL DATT EN LA
ASISTENCIA A REUNIONES
Y/O COMITES, EN LOS QUE EL
DATT TENGA
REPRESENTACION, EN
MATERIA DE TRANSPORTE
PUBLICO.

En este periodo la actividad no se realizo, debido a que no se presentaron los
supuestos facticos que requirieran la asistencia a reuniones o comités.

BRINDAR APOYO A LA
OFICINA DE TRANSPORTE
PUBLICO DEL DATT EN LAS
VISITAS ADMINISTRATIVAS A
LAS EMPRESAS HABILITADAS
PARA PRESTAR SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE,
CONFORME AL PLAN
ESTRATEGICO DE
SEGUIMIENTO Y CONTROL
PARA EL CUMPLIMIENTO DEL
MARCO NORMATIVO DEL
TRANSPORTE PUBLICO EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA.

En este periodo la actividad no se realizo, toda vez que el Plan estratégico de
seguimiento y control para el cumplimiento del marco normativo del
Transporte Publico en el Distrito de Cartagena, se encuentra en proceso de
elaboracion, por tanto, no se ha establecido el cronograma de visitas técnicas.

ATENDER DE  MANERA
VERBAL O ESCRITA ASUNTOS
JURIDICOS EN RELACION
CON LAS NORMAS QUE
RIGEN EL TRANSPORTE

Se brinda asesoria de manera diaria respecto a todas las gestiones y procesos
que se realizan en el area de transporte publico y se emiten conceptos y
opiniones de manera verbal.
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PUBLICO SOMETIDOS A SU
CONSIDERACION.
9 | APOYARENLANOTIFICACION | Se realizé el proceso de notificacion de las siguientes resoluciones:
DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE
ESTEN A CARGO DE LA OFICIO COOPROTAX - UAD234 - 3068
OFICINA DE TRANSPORTE
PUBLICO DATT. QFICIO COOTAXCOMTUCAR - WGM291 - 3067
QFICIO COOTAXCOMNTUCAR - WGO108 - 3069
QFICIO FOCION VILLALBA COMTRERAS - FXT306 - 3070
QOFICIO JAVIER EMRICUE JULID MOREMO - TESDST
Firmas:
E o VAR d. é@%«w
DIGNA VARGAS ARROYO LOLY LUZ OZUNA MARTINEZ
SUPERVISOR CONTRATISTA

Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 33

3. ANEXOS:

1. Archivo zip o PDF con los documentos descritos en cada actividad.



FORMATO DE RESOLUCIONES
GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

CARTAGENA

Cdédigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 | Versién: 1.0

ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS

RESOLUCION No.
“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1. y
2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados AMAURY FIGUEROA LOBO, LAURA
ANDREA TUIRAN MERCADO y la empresa SERVIAUTOS EL ROBLE S.A.S.

. ANTECEDENTES:
1. Informe de infraccion de transporte.

Que mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. B 13-001-112030 del 13 de septiembre de 2021, el agente de transito y
transporte, GUSTAVO TORRES BLANCO, identificado con placa No. 109, adscrito al Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, sefialé que en el lugar “CARRERA 2DA - SALIDA DE BOCAGRANDE”, el sefior AMAURY FIGUEROA LOBO quien
se denominara el CONDUCTOR, identificado con la cédula de ciudadania nimero 73.214.849, en su calidad de conductor del vehiculo
de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros tipo taxi de placas WGNO046, de propiedad del sefior(a)
LAURA ANDREA TUIRAN MERCADO, identificado(a) con la cédula de ciudadania numero 1.143.401.873, quien se denominara el
PROPIETARIO, y afiliado a la empresa SERVIAUTOS EL ROBLE S.A.S. identificada con NIT. 900.736.751-7, quien se denominara LA
EMPRESA, fue sorprendido prestando el servicio Colectivo para el cual no se encuentra autorizado.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Que mediante la Resolucion N° 11499 del 31 de octubre de 2022, se resolvi6 dar apertura a la investigacién administrativa en contra
del CONDUCTOR, EL PROPIETARIO Y LA EMPRESA, por la presunta contravencion a lo dispuesto en los articulos 16 y 23 de la Ley
336 de 1996, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.3.2.1 y paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2
del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley 105 de 1993,
toda vez que presuntamente el vehiculo de placas WGN046, se encontraba prestando el servicio Colectivo para el cual no se encuentra
autorizado.

3. Notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucion antes mencionada se surti6 de la siguiente manera:

A)  Que, al PROPIETARIO revisada la informacion recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, se enviaron los
respectivos citatorios, los cuales fueron devueltos bajo la causal “Dev. Direccién incompleta’, (F1s.7). Pese a lo anterior, la propietaria
comparecio y se notificd de manera personal el dia 18 de mayo de 2023, tal como se puede corroborar a folio 17.

B) Que, al CONDUCTOR revisada la informacion recolectada en el [UIT y base de datos con que cuenta la entidad, se enviaron los
respectivos citatorios, los cuales fueron devueltos bajo la causal “Dev. Destinatario desconocido”, (Fls.6/v), frente a lo cual, la entidad
procedio el dia 08 de agosto de 2023 la publicacién por la pagina web en www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al
publico del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena-DATT, la Resolucion 11499 del 31 de octubre de
2022 (Fl.24).

C) Que, ala EMPRESA el dia 08 de marzo de 2023, le fue notificada por medio de correo electrénico la Resolucion 11499 del 31 de
octubre de 2022 (Fls.8).

4. DESCARGOS DE LAS INVESTIGADAS
Vencido el termino de traslado, se recibieron los siguientes descargos:

A) LA EMPRESA: Mediante memorial con fecha de recibido 22 de marzo del 2023, el representante legal de la empresa de
transporte investigada presenté descargos manifesto, en resumen, lo siguiente:

> No se vislumbra por parte de la autoridad, cual es la infraccion en la que presuntamente incurre la empresa, tan solo se limité
aindicar lo dispuesto en el capitulo 9 de la Ley 336 de 1996.

> Indica que el literal “e” es una conducta “abierta’, lo que implica que dicha norma esta llamada a integrarse con otras, razon
por la cual, se ha reiterado en que respecto al régimen sancionatorio en materia de transporte es de reserva del legislador,
por tanto, sefiala que no existe tipicidad en la conducta y que esta entidad no puede endilgarle responsabilidad dado que

violaria el principio de tipicidad.

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A- 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia
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> Expresa que no existe responsabilidad en la vigilancia y control por parte de la empresa toda vez que esta suscribié contrato
de vinculacion con el propietario, en el que se sefiala que es obligacion del vinculado acatar y hacer cumplir a los conductores
las normas en materia de transporte y trénsito debido a su labor de custodia, administracién y vigilancia.

> Por ultimo, solicita que se exonere a la empresa en el sentido que no existe conducta tipificada en la normatividad que se le
endilgue.

B) LA PROPIETARIA: Mediante memorial de fecha de recibido 18 de mayo de 2023 presentd descargos, y en resumen manifesto
lo siguiente:

» Indica que al momento de ocurrencia de los hechos, no era la propietaria del vehiculo toda vez que habia firmado contrato de
compraventa con la sefiora DANIELA MARTINEZ ZULUAGA el dia 06 de agosto de 2021, sin embargo, la misma no realiz6
los tramites pertinentes de traspaso en el tiempo pactado.

»  Por lo anterior, pretende no se profiera sancién en su contra.

Cabe indicar que el CONDUCTOR guardé silencio con respecto a los cargos formulados en la Resolucion No 11499 del 31 de octubre
de 2022.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
2.1 Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.

Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas 0 cosas, 0 de unas y otras conjuntamente.

2.2 Autoridades de Transporte.

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.3.1.1. Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

(...)

En _la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos delequen tal
atribucién.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.3 Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefialé en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segln las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicé que podran ser sujetos de sancion;

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A- 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia
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5. Las personas propietarias de vehiculos 0 equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.”

2.4 Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en
el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

El articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 de 2015 expone que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito o municipio y en las areas metropolitanas de
conformidad con las normas que la regulan. Asu vez en su paragrafo sefiala “En ningin caso el Servicio Publico de Transporte en
Vehiculos Taxi, podra prestarse como servicio colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto”. Debiéndose
entender por radio de accién distrital o municipal, aquel dentro de la jurisdiccion de un distrito 0 municipio, conforme lo define el articulo
2.2.1.3.5.3 Decreto 1079 de 2015.

Finalmente, el articulo 2.2.1.3.2.1. del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacién para operar en el
nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta modalidad,
en el o los niveles de servicio autorizados.

2.5 Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.3.1.2 del Decreto 1079 de 2015, sefiald que la inspeccién, vigilancia y control de la prestacion del servicio estara a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segln el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

2.6 Tipo en blanco

El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, con base en la graduacion que se sefiala en dicho articulo. Particularmente para el transporte terrestre, se
establecio una graduacién entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a) del paragrafo de la norma en mencién.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:
“ARTICULO 16. (...) la prestacion del servicio publico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la expedicion de un

permiso o a la celebracion de un contrato de concesion u operacién, seqtin que se trate de rutas, horarios o frecuencias
de despacho, o dreas de operacion, (...)”

A si mismo, el articulo 23 del mencionado Estatuto, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 23. Las empresas habilitadas para la prestacion del servicio publico de transporte sélo podran hacerlo con
equipos matriculados o registrados para dicho servicio, previamente homologados ante el Ministerio de Transporte, sus
entidades adscritas, vinculadas o con relacion de coordinacion y que cumplan con las especificaciones y requisitos técnicos de
acuerdo con la infraestructura de cada modo de transporte”,

2.7 Del servicio No autorizado.

El articulo 2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 de 2015, expone lo referente a la habilitacion concedida a las empresas de servicio publico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros manifestando lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.3.2.1. Habilitacién: Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar
en el nivel basico y/o de lujo. La habilitacion lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio pablico de transporte en
esta modalidad, en el o los niveles de servicio autorizados.

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
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La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada y en el o
los niveles de servicio que le sean autorizados. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en una modalidad diferente, debera acreditar ante la autoridad competente de la nueva modalidad, los
requisitos de habilitacion exigidos. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

En cuanto a la prohibicion de un vehiculo en la prestacion de un servicio publico en el cual no se encuentra autorizado, el articulo
2.2.1.3.5.2 ibidem, sefiala:

“Articulo 2.2.1.3.8.3. Radio de Accién. (...) En ningun caso el Servicio Publico de Transporte en Vehiculos Taxi, podra
prestarse como servicio colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original).

2.8 Procedimiento aplicable al caso concreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segin como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 90. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacion a la normatividad que rige el sector transporte, daré lugar a la imposicion de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
(..)
De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas, y algunas de ellas presentaron los
respectivos descargos.

M. Pruebas
3.1 Pruebas aportadas por la autoridad de transporte

Con la Resolucién 11499 del 31 de octubre de 2022, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Informe Unico de Infraccion al Transporte 112030 del 13 de septiembre de 2021(FI. 1).
2. Hoja de vida del Vehiculo de placas WGN046 (FI. 2).
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3.2 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacion sobre aspectos relacionados con la valoracion
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacién del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacién de las normas del Cédigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Cadigo, indica en el articulo 164 que “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacion de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces de que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccion al Transporte 112030
del 13 de septiembre de 2021 (FI. 1) y i) Consulta de datos del vehiculo (FI. 2); son pertinentes, eficaces y utiles.

No obstante, considera la entidad, que es necesario referirse a la naturaleza del IUIT, como se pasa a indicar:

El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Cédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncion de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el [UIT, como la falta cometida,
el conductor, el propietario y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio no autorizado en el vehiculo de
placas WGNO046, esto es, la prestacién de un servicio publico colectivo en un vehiculo de servicio individual.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los deméas documentales sefialadas en la Resolucion 11499 del 31 de octubre de 2022,
son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancion por las conductas descritas
en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como investigados al conductor del rodante, a la
empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para
que se dé como cometida la infraccion.

Ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexe las pruebas que considere pertinentes, y que, en el presente
caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicion de aportar los medios probatorios
idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el hecho de

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
2“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento {...)
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”
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ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un servicio publico
de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostr6 al momento de solicitar y
adquirir la habilitacién o permiso para operar.

Asi mismo, es axiomatico manifestar que el IUIT corresponde a un documento publico suscrito por una autoridad de transito y transporte,
bajo la gravedad del juramento, lo cual implica bajo los efectos que ha dado la Corte Constitucional* a esta formalidad, que “...hay por
parte de quien firma un compromiso solemne de ajustar la declaracién que se rinde a la verdad, sin omitirla ni en todo ni en parte, e
implica que quien lo presta queda atado por él, pues pone por testigo de su dicho a la divinidad o, en general a lo que se considera tan
sagrado para él y para la comunidad a la que pertenece, que se ve compelido a no deshonrar su promesa de no faltar a la verdad.” Esto
hace suponer que lo declarado es cierto y podra ser tomado como sustento o base en la toma de una decisién judicial o
administrativa.” (Subrayado fuera de texto)

3.3 Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Cadigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccion a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiarg, valoraré y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucion No. 11499 del 31 de octubre de 2022.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:

Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, en el IUIT 112030 del 13 de septiembre de 2021 sefialé que en el
lugar “CARRERA 2DA - SALIDA DE BOCAGRANDE?” el vehiculo de placas WGN046, fue sorprendido prestando el servicio Colectivo
para el cual no se encuentra autorizado.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de transito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consigno y especificd la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningun lugar indicd
“codigo de infraccion” alguno.

Lo anterior, respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6° de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a esta resolucion en cita, vale
advertir que, entre otras cosas, derog6 la Resolucion 0004247 del 12 de septiembre de 2019, y en su defecto, adoptd un nuevo formato
de Informe Unico de Infracciones al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacién debia hacerse dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto administrativo.

Ademas, en esta resolucidn se indicé que las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados mediante
las Resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o hasta que
finalice el plazo de implementacién, lo que ocurra primero.

4 Sentencia C-782/05
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Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte, mediante la Resolucién 20203040024865 del 27 de noviembre de 2020 prorrogé el
plazo establecido en el articulo 6 de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020, por seis (6) meses mas, es decir, que el
limite temporal para el uso de los formatos Unicos de Infracciones al Transporte que se habian adoptado mediante la Resolucion 10800
de 2003, y 0004247 de 2019 e inicio de la implementacion del nuevo formato adoptado en la Resolucidén 20203040003785 del 2020 era
el 27 de mayo de 2021.

Por lo anterior fue que esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacion administrativa, toda vez que
el IUIT fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en los articulos 16 y
23 de la Ley 336 de 1996, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.3.2.1 y paragrafo del
articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9
de laley 105 de 1993.

Ante esta situacion, la empresa investigada expone que estamos frente a la presencia de un tipo en blanco o conducta “abierta” —el cual
conlleva mayor rigurosidad en el &mbito del derecho penal- y que para ello Unicamente se aceptan bajo remisiones normativas precisas
o criterio por medio de los cuales se puede determinar con claridad la conducta. Sin embargo, la nocién de tipo en blanco o indeterminado
en materia sancionatoria ha sido explicada por la Honorable Corte Constitucional asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion, la orden
o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, drdenes o prohibiciones constituye
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que
no prevén la sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente
reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente™

Frente al sub judice, puede verse la norma en blanco consagrada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al momento de
aperturar la investigacion administrativa, se efectué una remision al articulo 16 y 23 del mismo cuerpo normativo, es decir, de la Ley 336
de 1996, el cual sefiala concretamente la conducta transgredida por parte de los investigados, siendo una actuacién constitucionalmente
valida.

De otro lado, para este Despacho, la empresa transportadora le asiste el deber de cumplir con las obligaciones que le son propias, por
cuanto la empresa se encontraba facultada y era competente para ejercer las funciones de control y vigilancia sobre el parque automotor
afiliado e, igualmente, para adoptar los mecanismos que el propio contrato de vinculacion, suscrito con el referido propietario, consagra.

En este sentido, la empresa transportadora contaba con los medios legales y contractuales necesarios para requerir a sus afiliados al
cumplimiento de sus obligaciones, y al no haberlos puesto en marcha permitiendo la prestacién del servicio en una modalidad distinta a
la autorizada, desconocid las condiciones de seguridad de la actividad y, por ende, quebranté el ordenamiento juridico.

En lo que respecta a los argumentos esbozados por la propietaria, los mismos no son de recibo para este despacho toda vez que ante
este Organismo de transito, juridica y legalmente el propietario es la persona que aparezca inscrita como tal ante esta entidad. Es
indiferente para el DATT-Cartagena, el que la propietaria haya suscrito contrato de compraventa con otra persona, dado que no es asunto
juridicamente relevante para el caso en concreto y es un acuerdo entre terceros, del cual no somos parte.

Una vez decantadas las normas citadas en el acapite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decision”, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. Eldia 17 de septiembre de 2021, el vehiculo de placas WGN046, se encontraba prestando servicio publico en el “CARRERA
2DA - SALIDA DE BOCAGRANDE", de conformidad con la informacion consignada en las casillas No. 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe
Unico de Infraccién al Transporte No. 112030, suscrito por el agente de transito y transporte y visible a folio 1 del expediente.

2. Que el propietario del vehiculo es el sefior(a) LAURA ANDREA TUIRAN MERCADO, de conformidad con la informacion
consignada en la casilla No. 12 del IUIT No. 112030, y la consulta interna de datos del vehiculo de placas WGN046.

3. El vehiculo de placas WGN046, era conducjdo por el sefior AMAURY FIGUEROA LOBO, de conformidad con la informacién
consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112030, suscrito por el agente de transito y
transporte, visible a folio 1 del expediente

4. El vehiculo de placas WGN046, estaba prestando un servicio no autorizado, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del IUIT No. 112030, visible a folio 1 del expediente. Situacion que no fue
objetada por las partes.

5H. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-713/12. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo
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Al respecto, el Decreto 1079 de 2015 ha sefialado en su articulo 2.2.1.3.3 que el transporte publico terrestre automotor individual de
pasajeros en el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida
y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio
de destino.

En cuanto a la solicitud para obtener la habilitacién para prestar el servicio publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros, el Decreto 1079 del 2015, ha establecido:

“ARTICULO 2.2.1.3.2.1. Habilitacion. Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacion para
operar en el nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacién para la prestacion del servicio publico de
transporte en esta modalidad, en el o los niveles de servicio autorizados.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada y en el o
los niveles de servicio que le sean autorizados. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en una modalidad diferente, debera acreditar ante la autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de
habilitacion exigidos”.

La habilitacion, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la autoridad competente en cada modo de transporte para la
prestacion del servicio publico de transporte, para lo cual se fijaran las condiciones para el otorgamiento de la habilitacion, en materia de
organizacion y capacidad economica y técnica, igualmente, sefialara los requisitos que deberan acreditar los operadores, tales como
estados financieros debidamente certificados, demostracion de la existencia del capital suscrito y pagado, y patrimonio bruto,
comprobacion del origen del capital aportado por los socios, propietarios o accionista, propiedad, posesion o vinculacidén de equipos de
transporte, factores de seguridad, &mbito de operacion y necesidades de servicios.

Asi mismo, en su articulo 2.2.1.3.5.2 el mencionado Decreto cito expresamente la prohibicién de prestar un servicio publico para el cual
no se encuentra habilitado, sefialando que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi,
se presta de manera regular dentro de la jurisdiccion de un distrito o municipio y en las areas metropolitanas de conformidad con las
normas que la regulan. Y que “En ningun caso el Servicio Publico de Transporte en Vehiculos Taxi, podra prestarse como servicio
colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto’.

Es decir, que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, dispuso que, si una empresa de transporte se encuentra interesada
en prestar un servicio publico en la modalidad individual de pasajeros en vehiculos taxi, tendra que solicitar ante la autoridad competente
la autorizacion para la prestacion del servicio en esta modalidad, es decir, en la prestacion de un servicio publico individual. Ahora bien,
si la prestacion del servicio se realiza en una modalidad diferente sin tener autorizacion para ello, la empresa de transporte sera sujeto
de sancion.

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacion del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estndares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacién o permiso para operar, es
la responsable de vigilar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Sobre el particular, el articulo 2.2.1.3.6.2., del Decreto 1079 de 2015 sefiala expresamente que “La vinculacién de un vehiculo a una
empresa de transporte publico es la incorporacion de éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte de
la autoridad de transporte competente”. Por tanto, teniendo claro que existe una relacién legal entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es posible tomarlos aisladamente, toda vez que los vehiculos vinculados son quienes desarrollan el objeto social por
la cual fue creada, teniendo como consecuencia de ello la obligacién de control y manejo de sus actividades, de tal suerte que las faltas
que estan tipificadas en cabeza de la empresa tienen ocurrencia justamente en virtud de la conducta o actividad de quienes la conforman
0 estan a su servicio o del estado o circunstancias en que estos mantenga sus equipos.

Sumado a ello cabe sefialar que el otorgamiento de dicho permiso, esta condicionado al cumplimiento de las normas que al respecto se
encuentra vigentes, por lo que es la empresa quien tiene la Unica y exclusivamente la responsabilidad de vigilar, pues la responsabilidad
den ente asociativo abarca el de sus asociados y este a su vez debe proveer los mecanismos para poder corregir y que estos enmienden
su falta y si fuere el caso resarci el perjuicio causado; pues seria ilégico pensar que los conductores y los vehiculos afiliados a las
empresas de transporte circulen sin control alguno, pues es la empresa transportadora en quien recae la obligacion de inspeccion,
vigilancia y control de su parque automotor.

De conformidad con lo precedente, de un estudio de las documentales obrantes en el plenario, esta entidad no observa prueba siquiera
sumaria, que permita acreditar que la empresa de transporte, cumplié con la carga legal impuesta por los articulos 2.2.1.3.2.1.y 2.2.1.3.5.2
del Decreto 1079 de 2015; toda vez que, se encontré al vehiculo de placa WGNO046 prestando un servicio para el cual no se encuentra
habilitado, como lo es, el transporte de servicio publico colectivo, siendo que la habilitacion otorgada por la autoridad es de servicio publico
de transporte individual, razén por la cual debera ser sancionado.
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Asi las cosas, frente al conductor y propietario del vehiculo de placa WGNO046, no se acreditd en el plenario, la existencia de
responsabilidad en la comisién de la infraccion denominada “prestacion de servicio no autorizado”, toda vez que, de conformidad con el
marco normativo, se ha decantado que, es sobre la empresa transportadora en quienes recae la obligacion de inspeccion, vigilancia y
control. Por lo anteriormente expuesto, el conductor y el propietario deberan ser eximidos de responsabilidad dentro del asunto, y en
consecuencia deberd ser archivada la investigacion frente a dichos sujetos.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacion que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decisién de fondo.

4.2 CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacion a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decisién, se desprende una
conclusion ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la l6gica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa de
transporte SERVIAUTOS EL ROBLE S.A.S. identificada con NIT. 900.736.751-7, es responsable por trasgredir lo dispuesto en el articulo
16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2 y 2.2.1.3.2.1
del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley 105 de 1993.

Finalmente, se exonerara de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia se archivara la investigacion frente al sefior AMAURY
FIGUEROA LOBO en calidad de conductor y el sefior LAURA ANDREA TUIRAN MERCADO en calidad de propietario, al no haberse
acreditado dentro del plenario su responsabilidad en la comisién de la infraccion.

V. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infraccidn al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en la Ley 336 de 1996:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
(...)" (negrilla y subraya fuera de texto original)

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte publico es un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 vy, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacidn de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencion econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por lo que dado su caracter imprescindible y su relacién con el interés publico y los derechos
fundamentales, pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o comunidades organizadas,
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conservando el papel de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia
sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacion de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (ii) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comisién de la infraccion; (iv) resistencia, negativa u
obstruccién a la accion investigadora o de supervision; (v) utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccidn antes del decreto de pruebas.

Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos
por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (ii) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario,
como modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacién de los servidores pablicos con miras a
asegurar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcion
publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que ellas producen’

Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-4907 también sefalo:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con
base en estos requisitos, la sancion disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento
de fines estatales constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar
tales finalidades, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso
particular del derecho disciplinario, especie del derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber
funcional. En términos de la Corte, “...la potestad legislativa en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por
el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar el cumplimiento de la funcién pablica por parte
de los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo
209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta disciplinaria; su ambito
esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacion de la funcién pablica”.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancion impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacion
directamente proporcional entre el grado de afectacién a la funcion estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancién
impuesta’.

De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta el
incumplimiento al deber de la prestacion del servicio en una modalidad diferente al autorizado, este Despacho tasa la multa a imponer,
dadas las circunstancia propias del caso, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento de ocurrencia
de los hechos.

En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancion prevista a la
misma, con la imposicion de la multa econémica se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancion.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancién y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa”.

6 H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
7 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

(i) que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancién.”®

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicion de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2 y
2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley
105 de 1993.

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccion prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendi6 a los parametros de
graduacion de la sancion, en particular el grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes, criterio que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccion cometida, determinacién
que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular
corresponde al afio 2021.

En atencién a lo sefialado, considera este Despacho que la multa impuesta a la vigilada no desborda los parametros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

5.2 CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV),
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB).

De conformidad con la definicion del nimero de decimales y las reglas de conversién que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento establecié lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacién no
€S un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Bésico (UVB), se deberéa aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccion al Transporte 112030, para la empresa de transporte,
por lo que se procedera a realizar la conversién a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, fij6 el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS
1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Basico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

8 H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
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En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;
V.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, al siguiente sujeto:

A) A la SERVIAUTOS EL ROBLE S.A.S. identificada con NIT. 900.736.751-7, en su calidad de empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros, a la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas WGN046.

Por contravenir el articulo 16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo
2.2.1.3.5.2y2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
9 de la ley 105 de 1993.

SEGUNDO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, a la SERVIAUTOS EL ROBLE S.A.S.
identificada con NIT. 900.736.751-7, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual distrital de
pasajeros a la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas WGN046; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que
equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112030, es decir, para el afio 2021, que
corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

TERCERO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) AMAURY FIGUEROA LOBO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 73.214.849, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas WGN046.

CUARTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) LAURA ANDREA TUIRAN MERCADO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.143.401.873, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas WGN046.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra los sefiores AMAURY FIGUEROA LOBO, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 73.214.849 y LAURA ANDREA TUIRAN MERCADO, identificado con la cédula de ciudadania niamero
1.143.401.873de acuerdo con lo sefialado en el numeral TERCERO Y CUARTO de la parte resolutiva de este acto administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucién a la SERVIAUTOS EL ROBLE S.A.S., al sefior(a) LAURA ANDREA
TUIRAN MERCADO y al sefior AMAURY FIGUEROA LOBO.

SEPTIMO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicién dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la presente Resolucién, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, remitase copia de la misma junto a la
constancia de ejecutoria, a la Oficina de Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Trénsito y Transporte de Cartagena de
Indias para su cumplimiento.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
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RESOLUCION No.
“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1. y
2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados RICHAR JOSE NARVAEZ
CONTRERAS, JOSE DORLAN ARANGO CASTANO y la empresa COOTAXCART.

. ANTECEDENTES:
1. Informe de infraccion de transporte.

Que mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. B 13-001-112089 del 13 de septiembre de 2021, el agente de transito y
transporte, ALVARO MIGUEL OSPINO ZUNIGA, identificado con placa No. 246, adscrito al Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, sefal6 que en el lugar “ Carrera 2 salida Bocagrande”, el sefior RICHAR JOSE NARVAEZ CONTRERAS quien se
denominara el CONDUCTOR, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.010.103.490, en su calidad de conductor del vehiculo
de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros tipo taxi de placas FXT115, de propiedad del sefior(a) JOSE
DORLAN ARANGO CASTANO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 10.289.839, quien se denominara el PROPIETARIO,
y afiliado a la empresa COOTAXCART identificada con NIT. 806.000.870-5, quien se denominard LA EMPRESA, fue sorprendido
prestando el servicio Colectivo para el cual no se encuentra autorizado.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Que mediante la Resolucion N° 11504 del 31 de octubre de 2022, se resolvi6 dar apertura a la investigacién administrativa en contra
del CONDUCTOR, EL PROPIETARIO Y LA EMPRESA, por la presunta contravencion a lo dispuesto en los articulos 16 y 23 de la Ley
336 de 1996, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.3.2.1 y paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2
del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley 105 de 1993,
toda vez que presuntamente el vehiculo de placas FXT115, se encontraba prestando el servicio Colectivo para el cual no se encuentra
autorizado.

3. Notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucion antes mencionada se surti6 de la siguiente manera:

A)  Que, al PROPIETARIO revisada la informacion recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, se enviaron los
respectivos citatorios y notificacion por aviso, los cuales fueron recibidos de manera efectiva. (Fls.8-9, 13-14).

B) Que, al CONDUCTOR revisada la informacion recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, se notifico de
manera personal el dia23 de febrero de 2023 (Fls. 10).

C) Que, ala EMPRESA el dia 28 de febrero de 2023, le fue notificada por medio de correo electrénico la Resolucion 11504 del 31 de
octubre de 2022 (Fls. 6-7).

4. DESCARGOS DE LAS INVESTIGADAS

Vencido el termino de traslado, la EMPRESA, el PROPIETARIO y el CONDUCTOR guardaron silencio con respecto a los cargos
formulados en la Resolucion No 11504 del 31 de octubre de 2022.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
2.1 Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.
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Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador 0 empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdmica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y otras conjuntamente.

2.2 Autoridades de Transporte.

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.3.1.1. Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

(...)

En la Jurisdiccién Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos delequen tal
atribucién.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.3 Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefialé en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicé que podran ser sujetos de sancion:

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio pablico.”

2.4 Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en
el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

El articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 de 2015 expone que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito 0 municipio y en las areas metropolitanas de
conformidad con las normas que la regulan. Asu vez en su paragrafo sefiala “En ningdn caso el Servicio Publico de Transporte en
Vehiculos Taxi, podra prestarse como servicio colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto”. Debiéndose
entender por radio de accidn distrital o municipal, aquel dentro de la jurisdiccion de un distrito o municipio, conforme lo define el articulo
2.2.1.3.5.3 Decreto 1079 de 2015.

finalmente, el articulo 2.2.1.3.2.1. del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacidén para operar en el
nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta modalidad,
en el o los niveles de servicio autorizados.

2.5 Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.3.1.2 del Decreto 1079 de 2015, sefialé que la inspeccion, vigilancia y control de la prestacién del servicio estara a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segln el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Trénsito y Transporte de
Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

2.6 Tipo en blanco
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El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, con base en la graduacion que se sefiala en dicho articulo. Particularmente para el transporte terrestre, se
estableci6 una graduacién entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a) del paragrafo de la norma en mencién.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:
“ARTICULO 16. (...) la prestacion del servicio ptiblico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la expedicién de un

permiso o a la celebracion de un contrato de concesion u operacion, seqtin que se trate de rutas, horarios o frecuencias
de despacho, o areas de operacion, {(...)”

A si mismo, el articulo 23 del mencionado Estatuto, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 23. Las empresas habilitadas para la prestacién del servicio ptblico de transporte sélo podran hacerlo con
equipos matriculados o registrados para dicho servicio, previamente homologados ante el Ministerio de Transporte, sus
entidades adscritas, vinculadas o con relacion de coordinacion y que cumplan con las especificaciones y requisitos técnicos de
acuerdo con la infraestructura de cada modo de transporte”,

2.7 Del servicio No autorizado.

El articulo 2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 de 2015, expone lo referente a la habilitacién concedida a las empresas de servicio publico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros manifestando lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.3.2.1. Habilitacion: Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar
en el nivel basico y/o de lujo. La habilitacion lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio pablico de transporte en
esta modalidad, en el o los niveles de servicio autorizados.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada y en el o
los niveles de servicio que le sean autorizados. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en una_modalidad diferente, debera acreditar ante la_autoridad competente de la_nueva modalidad, los
requisitos de habilitacion exigidos. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

En cuanto a la prohibicion de un vehiculo en la prestacion de un servicio publico en el cual no se encuentra autorizado, el articulo
2.2.1.3.5.2 ibidem, sefiala:

“Articulo 2.2.1.3.8.3. Radio de Accién. (...) En ningun caso el Servicio Publico de Transporte en Vehiculos Taxi, podra
prestarse como servicio colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original)

2.8 Procedimiento aplicable al caso concreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segun como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 9o. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:
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“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacién a la normatividad que rige el sector transporte, dara lugar a la imposicion de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes
parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

a.
(.)

De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas, y algunas de ellas presentaron los
respectivos descargos.

M. Pruebas
3.1 Pruebas aportadas por la autoridad de transporte
Con la Resolucién 11504 del 31 de octubre de 2022, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Informe Unico de Infraccion al Transporte 112089 del 13 de septiembre de 2021(FI. 1).
2. Hoja de vida del Vehiculo de placas FXT115 (Fl. 2).

3.2 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacién sobre aspectos relacionados con la valoracion
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacién del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacién de las normas del Codigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Codigo, indica en el articulo 164 que “toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucion, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces de que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccion al Transporte 112089
del 13 de septiembre de 2021(FI. 1) y i) Consulta de datos del vehiculo (FI. 2); son pertinentes, eficaces y Utiles.

No obstante, considera la entidad, que es necesario referirse a la naturaleza del IUIT, como se pasa a indicar:

El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A - 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia

Pégina4




/oD

FORMATO DE RESOLUCIONES AFTAGEN

N
)

GTTGJ: GESTION JURIDICA G0
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y e A

CARTAGENA TRANSPORTE DISTRITAL N R;:cf‘ S
- ALCALDIA MAYOR DE
Codigo: GTTGJ-FO04 | Vigencia: 02/12/2017 | Version: 1.0 | R armmn can A8

RESOLUCION No.
“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Codigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncién de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberéan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT, como la falta cometida,
el conductor, el propietario y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio no autorizado en el vehiculo de
placas FXT115, esto es, la prestacion de un servicio publico colectivo en un vehiculo de servicio individual.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los deméas documentales sefialadas en la Resolucion 11504 del 31 de octubre de 2022,
son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancion por las conductas descritas
en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como investigados al conductor del rodante, a la
empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para
que se dé como cometida la infraccion.

Ellos naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexe las pruebas que considere pertinentes, y que, en el presente
caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicion de aportar los medios probatorios
idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el hecho de
ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un servicio publico
de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostr6 al momento de solicitar y
adquirir la habilitacion o permiso para operar.

Asi mismo, es axiomatico manifestar que el IUIT corresponde a un documento publico suscrito por una autoridad de transito y transporte,
bajo la gravedad del juramento, lo cual implica bajo los efectos que ha dado la Corte Constitucional* a esta formalidad, que “...hay por
parte de quien firma un compromiso solemne de ajustar la declaracion que se rinde a la verdad, sin omitirla ni en todo ni en parte, e
implica que quien lo presta queda atado por él, pues pone por testigo de su dicho a la divinidad o, en general a lo que se considera tan
sagrado para él y para la comunidad a la que pertenece, que se ve compelido a no deshonrar su promesa de no faltar a la verdad.” Esto
hace suponer que lo declarado es cierto y podra ser tomado como sustento o base en la toma de una decisién judicial o
administrativa.” (Subrayado fuera de texto)

3.3 Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, 0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la logica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Codigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura puablica.”

2 “ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento {(...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”

4 Sentencia C-782/05
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En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccidn a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucién No. 11504 del 31 de octubre de 2022.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:

Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, en el IUIT 112089 del 13 de septiembre de 2021 sefialé que en el
lugar “Carrera 2 salida Bocagrande” el vehiculo de placas FXT115, fue sorprendido prestando el servicio Colectivo para el cual no se
encuentra autorizado.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de transito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consigno y especificd la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningun lugar indicé
“codigo de infraccion” alguno.

Lo anterior, respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6° de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a esta resolucion en cita, vale
advertir que, entre otras cosas, derog6 la Resolucion 0004247 del 12 de septiembre de 2019, y en su defecto, adoptd un nuevo formato
de Informe Unico de Infracciones al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacion debia hacerse dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto administrativo.

Ademas, en esta resolucion se indico que las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados mediante
las Resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o hasta que
finalice el plazo de implementacién, lo que ocurra primero.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte, mediante la Resolucién 20203040024865 del 27 de noviembre de 2020 prorrogé el
plazo establecido en el articulo 6 de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020, por seis (6) meses mas, es decir, que el
limite temporal para el uso de los formatos Unicos de Infracciones al Transporte que se habian adoptado mediante la Resolucion 10800
de 2003, y 0004247 de 2019 e inicio de la implementacién del nuevo formato adoptado en la Resolucion 20203040003785 del 2020 era
el 27 de mayo de 2021.

Por lo anterior fue que esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacién administrativa, toda vez que
el IUIT fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en los articulos 16 y
23 de la Ley 336 de 1996, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.3.2.1 y paréagrafo del
articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9
de laley 105 de 1993.

Una vez decantadas las normas citadas en el acépite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decision”, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. Eldia 17 de septiembre de 2021, el vehiculo de placas FXT115, se encontraba prestando servicio publico en el “Carrera 2 salida
Bocagrande”, de conformidad con la informacién consignada en las casillas No. 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 112089, suscrito por el agente de trénsito y transporte y visible a folio 1 del expediente.

2. Que el propietario del vehiculo es el sefior(a) JOSE DORLAN ARANGO CASTANO, de conformidad con la informacién
consignada en la casilla No. 12 del IUIT No. 112089, y la consulta interna de datos del vehiculo de placas FXT115.

3. El vehiculo de placas FXT115, era conducido por el sefior RICHAR JOSE NARVAEZ CONTRERAS, de conformidad con la
informacion consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112089, suscrito por el agente de
transito y transporte, visible a folio 1 del expediente

4. El vehiculo de placas FXT115, estaba prestando un servicio no autorizado, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del IUIT No. 112089, visible a folio 1 del expediente. Situacion que no fue
objetada por las partes.
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Al respecto, el Decreto 1079 de 2015 ha sefialado en su articulo 2.2.1.3.3 que el transporte publico terrestre automotor individual de
pasajeros en el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida
y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio
de destino.

En cuanto a la solicitud para obtener la habilitacién para prestar el servicio publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros, el Decreto 1079 del 2015, ha establecido:

“ARTICULO 2.2.1.3.2.1. Habilitacion. Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacién para
operar en el nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacién para la prestacion del servicio publico de
transporte en esta modalidad, en el o los niveles de servicio autorizados.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada y en el o
los niveles de servicio que le sean autorizados. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en una modalidad diferente, debera acreditar ante la autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de
habilitacion exigidos”.

La habilitacion, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la autoridad competente en cada modo de transporte para la
prestacion del servicio publico de transporte, para lo cual se fijaran las condiciones para el otorgamiento de la habilitacién, en materia de
organizacion y capacidad econdmica y técnica, igualmente, sefialara los requisitos que deberan acreditar los operadores, tales como
estados financieros debidamente certificados, demostracién de la existencia del capital suscrito y pagado, y patrimonio bruto,
comprobacion del origen del capital aportado por los socios, propietarios 0 accionista, propiedad, posesion o vinculacion de equipos de
transporte, factores de seguridad, &mbito de operacion y necesidades de servicios.

Asi mismo, en su articulo 2.2.1.3.5.2 el mencionado Decreto cito expresamente la prohibicion de prestar un servicio publico para el cual
no se encuentra habilitado, sefialando que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi,
se presta de manera regular dentro de la jurisdiccion de un distrito o municipio y en las areas metropolitanas de conformidad con las
normas que la regulan. Y que “En ningun caso el Servicio Publico de Transporte en Vehiculos Taxi, podré prestarse como servicio
colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto’.

Es decir, que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, dispuso que, si una empresa de transporte se encuentra interesada
en prestar un servicio publico en la modalidad individual de pasajeros en vehiculos taxi, tendra que solicitar ante la autoridad competente
la autorizacion para la prestacion del servicio en esta modalidad, es decir, en la prestacion de un servicio publico individual. Ahora bien,
si la prestacion del servicio se realiza en una modalidad diferente sin tener autorizacion para ello, la empresa de transporte seré sujeto
de sancion.

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacion del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estandares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacién o permiso para operar, es
la responsable de vigilar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Sobre el particular, el articulo 2.2.1.3.6.2., del Decreto 1079 de 2015 sefiala expresamente que “La vinculacion de un vehiculo a una
empresa de transporte publico es la incorporacion de éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte de
la autoridad de transporte competente”. Por tanto, teniendo claro que existe una relacién legal entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es posible tomarlos aisladamente, toda vez que los vehiculos vinculados son quienes desarrollan el objeto social por
la cual fue creada, teniendo como consecuencia de ello la obligacidn de control y manejo de sus actividades, de tal suerte que las faltas
que estan tipificadas en cabeza de la empresa tienen ocurrencia justamente en virtud de la conducta o actividad de quienes la conforman
0 estan a su servicio o del estado o circunstancias en que estos mantenga sus equipos.

Sumado a ello cabe sefialar que el otorgamiento de dicho permiso, esta condicionado al cumplimiento de las normas que al respecto se
encuentra vigentes, por lo que es la empresa quien tiene la Unica y exclusivamente la responsabilidad de vigilar, pues la responsabilidad
den ente asociativo abarca el de sus asociados y este a su vez debe proveer los mecanismos para poder corregir y que estos enmienden
su falta y si fuere el caso resarci el perjuicio causado; pues seria ilégico pensar que los conductores y los vehiculos afiliados a las
empresas de transporte circulen sin control alguno, pues es la empresa transportadora en quien recae la obligacion de inspeccién,
vigilancia y control de su parque automotor.

De conformidad con lo precedente, de un estudio de las documentales obrantes en el plenario, esta entidad no observa prueba siquiera
sumaria, que permita acreditar que la empresa de transporte, cumplié con la carga legal impuesta por los articulos 2.2.1.3.2.1.y2.2.1.3.5.2
del Decreto 1079 de 2015; toda vez que, se encontrd al vehiculo de placa FXT115 prestando un servicio para el cual no se encuentra
habilitado, como lo es, el transporte de servicio publico colectivo, siendo que la habilitacién otorgada por la autoridad es de servicio publico
de transporte individual, razén por la cual debera ser sancionado.
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Asi las cosas, frente al conductor y propietario del vehiculo de placa FXT115, no se acreditd en el plenario, la existencia de responsabilidad
en la comision de la infraccion denominada “prestacion de servicio no autorizado”, toda vez que, de conformidad con el marco normativo,
se ha decantado que, es sobre la empresa transportadora en quienes recae la obligacion de inspeccion, vigilancia y control. Por lo
anteriormente expuesto, el conductor y el propietario deberan ser eximidos de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia
debera ser archivada la investigacion frente a dichos sujetos.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacién que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decision de fondo.

4.2 CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacion a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decisién, se desprende una
conclusion ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la l6gica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa de
transporte COOTAXCART identificada con NIT. 806.000.870-5, es responsable por trasgredir lo dispuesto en el articulo 16 y 23 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2 y 2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079
del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley 105 de 1993.

Finalmente, se exonerara de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia se archivara la investigacion frente al sefior RICHAR
JOSE NARVAEZ CONTRERAS en calidad de conductor y el sefior JOSE DORLAN ARANGO CASTANO en calidad de propietario, al
no haberse acreditado dentro del plenario su responsabilidad en la comisién de la infraccion.

V. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infraccion al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en la Ley 336 de 1996:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancidén especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes pardmetros
relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
(...)" (negrilla y subraya fuera de texto original)

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte publico es un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacién de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencion econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por lo que dado su caracter imprescindible y su relacién con el interés publico y los derechos
fundamentales, pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o comunidades organizadas,
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conservando el papel de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia
sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacion de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (ii) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si 0 a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comision de la infraccion; (iv) resistencia, negativa u
obstruccién a la accion investigadora o de supervision; (v) utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:
“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos
por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (ii) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario,
como modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de los servidores publicos con miras a
asegurar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcion
publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que ellas producen™

Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-4906 también sefalo:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con
base en estos requisitos, la sancion disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento
de fines estatales constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar
tales finalidades, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso
particular del derecho disciplinario, especie del derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber
funcional. En términos de la Corte, “...la potestad legislativa en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por
el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar el cumplimiento de la funcion pablica por parte
de los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo
209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta disciplinaria; su ambito
esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacion de la funcién pablica”.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancién impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacion
directamente proporcional entre el grado de afectacion a la funcién estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancion
impuesta’.

De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta el
incumplimiento al deber de la prestacion del servicio en una modalidad diferente al autorizado, este Despacho tasa la multa a imponer,
dadas las circunstancia propias del caso, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento de ocurrencia
de los hechos.

En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancion prevista a la
misma, con la imposicion de la multa econémica se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancion.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancion y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa”.

5H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
6 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas;

(i) que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancién.”

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicién de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2 y
2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley
105 de 1993.

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccion prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendi6 a los parametros de
graduacion de la sancion, en particular el grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes, criterio que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccion cometida, determinacion
que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular
corresponde al afio 2021.

En atencién a lo sefalado, considera este Despacho que la multa impuesta a la vigilada no desborda los parametros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

5.2 CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV),
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB).

De conformidad con la definicion del nimero de decimales y las reglas de conversion que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento establecio lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no
€S un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Bésico (UVB), se deberéa aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccion al Transporte 112089, para la empresa de transporte,
por lo que se procedera a realizar la conversién a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, fij6 el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS
1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Basico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

"H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A - 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia

Péagina 10




FORMATO DE RESOLUCIONES
GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

CARTAGENA

ALCALDIA MAYOR DE
DE INDIAS

ico y Cultural

Codigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 Version: 1.0

RESOLUCION No.

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;
V.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, al siguiente sujeto:

A) A la COOTAXCART identificada con NIT. 806.000.870-5, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor individual distrital de pasajeros, a la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas FXT115.

Por contravenir el articulo 16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo
2.2.1.3.5.2y2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
9 de la ley 105 de 1993.

SEGUNDO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, a la COOTAXCART identificada con NIT.
806.000.870-5, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros a la que
se encontraba vinculado el vehiculo de placas FXT115; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que equivalen a 82.96
Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112089, es decir, para el afio 2021, que corresponde a
NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

TERCERO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) RICHAR JOSE NARVAEZ
CONTRERAS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.010.103.490, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico
de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas FXT115.

CUARTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) JOSE DORLAN ARANGO CASTANO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.289.839, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas FXT115.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra los sefiores RICHAR JOSE NARVAEZ CONTRERAS,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.010.103.490 y JOSE DORLAN ARANGO CASTANO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 10.289.839de acuerdo con lo sefialado en el numeral TERCERO Y CUARTO de la parte resolutiva de este acto
administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion a la COOTAXCART, al sefior(a) JOSE DORLAN ARANGO CASTANO y
al sefior RICHAR JOSE NARVAEZ CONTRERAS.

SEPTIMO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicién dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la presente Resolucién, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, remitase copia de la misma junto a la
constancia de ejecutoria, a la Oficina de Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de
Indias para su cumplimiento.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia ) .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
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EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1. y
2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados EDGAR RAFAEL CABARCAS SAN
JUAN, LUIS CARLOS GONZALEZ MOSCOTE y la empresa COOTAXCONTUCAR:

. ANTECEDENTES:
1. Informe de infraccion de transporte.

Que mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 112113 del 09 de octubre de 2021, el agente de transito y transporte,
WILSON HERRERA GALE, identificado con placa No. 229, adscrito al Departamento de Transito y Transporte de Cartagena-DATT,
sefiald que en el lugar CUARTA AVENIDA CALLEJON DANDY, el sefior EDGAR RAFAEL CABARCAS SAN JUAN quien se
denominara el CONDUCTOR, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.185.713, en su calidad de conductor del vehiculo de
servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros tipo taxi de placas TES356, de propiedad del sefior(a) LUIS
CARLOS GONZALEZ MOSCOTE, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 73.111.238, quien se denominara el
PROPIETARIO, y afiliado a la empresa COOPERTATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA -
COOTAXCONTUCAR identificada con NIT. 806.005.321-6, quien se denominara LA EMPRESA, fue sorprendido prestando el servicio
publico de transporte Con la Tarjeta de Operacion Vencida.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Que mediante la Resolucion N° 7926 del 31 de diciembre de 2021, se resolvié dar apertura a la investigacion administrativa en contra
del CONDUCTOR, EL PROPIETARIO Y LA EMPRESA, por la presunta contravencion de los articulos 16 y 26 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6, 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 105
de 1993 y el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996, toda vez que presuntamente el vehiculo de placas TES356, se encontraba
prestando servicio publico de transporte con la tarjeta de operacién vencida.

3. Notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucidn antes mencionada se surtié de la siguiente manera:

A)  Que, al CONDUCTOR revisada la informacion recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, se enviaron los
respectivos citatorios, los cuales fueron devueltos bajo la causal “Dev. No existe”, frente a lo cual, la entidad procedio el dia 13 de
julio 2023 la publicacion por la pagina web en www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al publico del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena-DATT, la Resolucion 7926 del 31 de diciembre de 2021(Fls. 9-10).

B) Que, al PROPIETARIO revisada la informacién recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, se enviaron los
respectivos citatorios, los cuales fueron devueltos bajo la causal “Dev. Direccion incompleta”, frente a lo cual, la entidad procedié el
dia 13 de julio 2023 la publicacién por la pagina web en www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al publico del
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena-DATT, la Resolucion 7926 del 31 de diciembre de 2021(Fls.
8-10).

C) Que, ala EMPRESA el dia 15 de mayo de 2023, le fue notificada personalmente la Resolucién 7926 del 31 de diciembre de 2021
(Fls. 7).

4. DESCARGOS DE LAS INVESTIGADAS
Vencido el termino de traslado, se recibieron los siguientes descargos:

A) LA EMPRESA: Mediante memorial, con fecha de recibido 26 de mayo de 2023, el representante legal de la empresa de
transporte investigada presento descargos manifesto, en resumen, lo siguiente:
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1. Cumplimiento de obligacion por parte de la empresa. Advierte la empresa COOTAXCONTUCAR que hizo varios
requerimientos telefonicos al propietario para obtener la documentacién necesaria para tramitar la tarjeta de operacion y el
mismo no aporto6 la documentacién a la empresa en fecha sefialada. Advierte que, es el propietario del vehiculo quien hizo
caso omiso a los requerimientos, por lo tanto, es quien incumple la norma, pues el decreto enumera taxativamente todos
los requisitos para obtener y renovar la tarjeta de operacidn, requisitos consagrados en el articulo 2.2.1.3.8.5 del Decreto
1079 de 2015.

2. Laempresa debe ser eximida de responsabilidad. Advierte la investigada que, es necesario que el ente investigativo
exima de responsabilidad a la empresa, por cuanto la misma estuvo atenta a dicha renovacion y realiz6 los requerimientos
necesarios al propietario del vehiculo para que presentara la documentacion necesaria para tramitar la respectiva tarjeta de
operacion, sin embargo, hizo caso omiso, siendo que la empresa no tiene potestad para inmovilizar los vehiculos, pues esta
facultad esta delegada Unicamente en las autoridades de transito.

3. Indebido diligenciamiento del Informe de Infraccién al Transporte y tipo en blanco. Manifiesta la investigada que, se
debe eximir a la empresa de responsabilidad, debido a que el comparendo base de la apertura esta mal elaborado, pues si
bien es cierto que la tipificacién de las infracciones podria preverse normas en blanco o incompletas, que no puedan ser
entendidas como un cheque en blanco para ser llenado a voluntad por la administracion. Manifiesta que los tipos
sancionatorios incompletos (en blanco) se aceptan bajo remisiones normativas precisas o criterio por medio de los cuales
se pueda determinar con claridad la conducta.

Expone que en el informe Unico de infraccion al transporte 112113 del 09 de octubre de 2021, impuesto al vehiculo de
placas TES356 vinculado a la empresa de transporte COOTAXCONTUCAR solo se describe dentro de las observaciones
lo siguiente: “TARJETA DE OPERACION VENCIDA DESDE 08-10-2021 No.187372”, lo cual supuestamente evidencia una
falsa motivacion de dicho comparendo, por lo que estaria viciado de nulidad absoluta, toda vez que, no existe relacion con
lo consignado en las observaciones, con la infraccion presuntamente cometida.

4. Contradiccion de los fundamentos de hecho y de derecho. Sefiala que, cuando el funcionario al expedir el acto de
apertura de investigacion supuestamente desconoce los hechos fundandose en hechos inexistentes o dando por existentes
hechos realmente existentes (sic), el acto debe ser anulado por falsa motivacion. Indica que este es el caso concreto de la
resolucién aqui discutida, pues se abre investigacion supuestamente porque el investigado pudo haber contravenido lo
dispuesto en los articulos 16 de la Ley 336 de 1996 y el numeral 5 de la Ley 105 de 1993 en concordancia con el articulo
2.2.1.1.3., del Decreto 1079 de 2015, asi como lo preceptuado en los articulos 2.2.1.4.6.5, y 2.2.1.5.4., del Decreto 1079 de
2015, y conforme a lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y en la casilla 16 de observaciones se
deja constancia “TARJETA DE OPERACION VENCIDA DESDE 08-10-2021 No.187372", y que con esto supuestamente
rompe el nexo causal, con lo dicho en la resolucién de apertura de investigacién, dandose indiscutiblemente la inexacta
apreciacién de hecho que consiste en que los hechos existen, pero no exactamente como los aprecia el funcionario, y de
derecho cuando el funcionario debe calificar juridicamente un hecho o un acto y lo hace mal, atribuyéndole unas
caracteristicas o consecuencias juridicas erradas.

5. Finalmente solicita a la autoridad de Transito y Transporte declarar la nulidad de todo lo actuado, y declarar improcedente
la investigacion iniciada a través de la Resolucion 7926 del 31 de diciembre de 2021, en contra de la empresa
COOTAXCONTUCAR.

B) En cuanto al PROPIETARIO y al CONDUCTOR del vehiculo, estos guardaron silencio frente los cargos que le fueron
endilgados.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
2.1 Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la protecciéon de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.
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Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente.

2.2 Autoridades de Transporte.

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.3.1.1. Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

(...)

En la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o0 en los que estos deleguen tal
atribucién.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.3 Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefialé en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicd que podran ser sujetos de sancion:

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o0 equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.”

2.4 Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en
el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

El articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 de 2015 expone que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito 0 municipio y en las areas metropolitanas de
conformidad con las normas que la regulan. Debiéndose entender por radio de accion distrital o municipal, aquel dentro de la jurisdiccion
de un distrito 0 municipio, conforme lo define el articulo 2.2.1.3.5.3 Decreto 1079 de 2015.

finalmente, el articulo 2.2.1.3.2.1. del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacién para operar en el
nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta modalidad,
en el o los niveles de servicio autorizados.

2.5 Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.3.1.2 del Decreto 1079 de 2015, sefialé que la inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del servicio estara a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segun el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.
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Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

2.6 Tipo en blanco
El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, con base en la graduacion que se sefiala en dicho articulo. Particularmente para el transporte terrestre, se
establecio una graduacion entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a) del paragrafo de la norma en mencioén.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 26. Todo equipo destinado al transporte publico debera contar con los documentos exigidos por las
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate (...)”

2.7 De la Tarjeta de Operacion.
El articulo 2.2.1.3.8.1 del Decreto 1079 de 2015, define a la tarjeta de operacion en los siguientes términos:
“Articulo 2.2.1.3.8.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento tunico que autoriza a un vehiculo automotor para
prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con el radio de accion
autorizado (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)
En cuanto a la vigencia, el articulo 2.2.1.3.8.3 ibidem, sefiala:
“Articulo 2.2.1.3.8.3. Vigencia de la tarjeta de operacion. La vigencia de la tarjeta de operacion para los vehiculos de esta

modalidad se expedira por el término de un (1) afio. Podra cancelarse o modificarse si cambian las condiciones que dieron
lugar a la habilitacién.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Seguidamente, el articulo 2.2.1.3.8.5 del Decreto 1079 de 2015, indica cuales son los requisitos para la expedicion y renovacion de la
Tarjeta de Operacion, y el articulo 2.2.1.3.8.4 ibidem consagra el contenido de la misma, sefialando, entre otros, que debera contener
como minimo los datos de la empresa: razon social, sede y radio de accion, y los datos del vehiculo: clase, marca, modelo, placa,
capacidad, y tipo de combustible, asi como también el nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeracién consecutiva y firma de la
autoridad que la expide.

Frente a la obligacion de gestionar la Tarjeta de Operacion, el articulo 2.2.1.3.8.6 del Decreto 1079 de 2015, expone lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.3.8.6. Obligacion de gestionarla. Es obligacion de las empresas gestionar las tarjetas de operacion de la
totalidad de sus equipos y entreqgarlas oportunamente a sus propietarios. De igual forma, la empresa debera solicitar la
renovacion de las tarjetas de operacién por lo menos con un (1) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento, para lo cual, los
propietarios de los taxis vinculados deberédn presentar a las empresas la siquiente documentacion para la renovacion de
la tarjeta de operacién, por lo menos con dos (2) meses de anticipacién a su vencimiento.

En ninguin caso la empresa podra cobrar suma alguna a los propietarios y/o tenedores de los vehiculos, por concepto de la
tramitacion de la tarjeta de operacion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de las nuevas tarjetas de operacion, la empresa debera devolver a la autoridad
de transporte competente los originales de las tarjetas de operacion vencidas o del cambio de empresa.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original)

Y en cuanto a la obligacion de portarla, el articulo 2.2.1.3.8.7 del mismo Decreto, expresa:
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“Articulo 2.2.1.3.8.7. Obligacién de portarla. El conductor del vehiculo debera portar el original de la tarjeta de operacion
y presentarla a la autoridad competente que la solicite.” (Negrillas y subrayas fuera de texto

2.8 Documentos que soportan la operacion de los equipos en el Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros.

El articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015, sefialdé que, “El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en los
niveles basico y de lujo, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de
destino” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Los documentos que soportan la operacién de los equipos, conforme al articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, son los siguientes:

“Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio
de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(...)

3. Transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi:

3.1. Tarjeta de Operacion.

(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

2.9 Procedimiento aplicable al caso concreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segin como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual deberéa contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 9o. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacion a la normatividad que rige el sector transporte, daré lugar a la imposicion de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
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De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas, y algunas de ellas presentaron los
respectivos descargos.

M. Pruebas
3.1 Pruebas aportadas por la autoridad de transporte
Con la Resolucién 7926 del 31 de diciembre de 2021, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Informe Unico de Infraccién al Transporte 112113 del 09 de octubre de 2021(FI. 1).
2. Consulta del historial de las tarjetas de operacion del vehiculo de placas TES356 (FI. 2).
3. Consulta de datos del vehiculo de placas TES356 (FI. 3).

3.2  Pruebas solicitadas y/o aportadas por las investigadas
La empresa investigada, en los descargos presentados ante la autoridad de transporte, solicita la incorporacién de las siguientes pruebas:

Documentales:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa de Transporte COOTAXCONTUCAR

2. Informe de infracciones de transporte No. 1059532: sobre el particular, este despacho se abstiene de incorporar la misma al plenario,
toda vez que, desde la apertura de la investigacion, mediante la Resolucién 7926 del 31 de diciembre de 2021, fue tomada como prueba
en la investigacion, por ello, se hace innecesaria la incorporacion del mismo documento.

Testimoniales:

1. Citacion al sefior LUIS CARLOS GONZALEZ MOSCOTE, propietario del vehiculo de placas TES356, a fin de que aclare los hechos
materia de la investigacion.

3.3 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacién sobre aspectos relacionados con la valoracién
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacién del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacién de las normas del Cédigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Codigo, indica en el articulo 164 que “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (i) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccion al Transporte 112113 del
09 de octubre de 2021(FI. 1), ii) Tarjeta de operacidn original N° 184997 (FI. 1), iii) Consulta del historial de las tarjetas de operacion del
vehiculo de placas TES356 (FI. 3), iii) Consulta de datos del vehiculo (Fl. 2)); son pertinentes, eficaces y utiles.
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No obstante, considera la entidad, que es necesario referirse a la naturaleza del IUIT, como se pasa a indicar:

El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Cédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncién de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT, como la falta cometida,
el conductor, el propietario y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio publico de transporte con el
vehiculo de placas TES356 con la tarjeta de operacién vencida, siendo este un documento que sustenta la operacién del equipo.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los demas documentales sefialadas en la Resolucién 7926 del 31 de diciembre de
2021, son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancidn por las conductas
descritas en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como investigados al conductor del rodante,
a la empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma
para que se dé como cometida la infraccion.

Ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexe las pruebas que considere pertinentes, y que, en el presente
caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicion de aportar los medios probatorios
idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el hecho de
ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un servicio publico
de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostré al momento de solicitar y
adquirir la habilitacién o permiso para operar.

Respecto del certificado de existencia representacion legal de la empresa, es preciso indicar que, frente a la decisién bien sea
sancionatoria o absolutoria, no representa relevancia, sin embargo, dicha documental permite al Despacho identificar la plena acreditacion
de la persona natural que acude en descargos al proceso que nos ocupa, como representante legal de la empresa investigada, y asi
mismo la adecuada conformacion de la legitimacion por pasiva, lo cual indica que la misma es pertinente y Util. Por lo anterior se
incorporara dicho documental al acervo probatorio.

En cuanto a la practica de la prueba testimonial solicitada por la empresa investigada, es de advertir que las pruebas que se decreten
dentro de una investigacion administrativa sancionatoria, deben ser conducentes y pertinentes con el objeto de la investigacién, sobre el
particular expreso el Consejo de Estado, mediante auto de fecha 19 de mayo de 2011, Exp. No. 110010325000200900124 00, C.P. Dra.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, “La conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se investiga, y
que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
2“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento {(...)
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”
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tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.
En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacidn con los hechos que se pretenden demostrar.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizando el objeto de la presente investigacion, este Departamento Administrativo observa que, la
parte interesada no sefiala cual es la finalidad de la declaracion, asi como también, pasa por alto que el Propietario se encuentra vinculado
a la presente investigacion administrativa, y que es libre de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.

Respecto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que, este
requisito constituye el Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, de conformidad
con el articulo 168 del CGP, el cual indica que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso, y el operador juridico rechazara
in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo, la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que presta esta para la conviccion de un hecho que aln no se encuentra
demostrado con otro medio probatorio.

Por lo anterior, este Despacho considera que la prueba solicitada por la empresa transportadora es notoriamente impertinente,
innecesaria, y manifiestamente intil, toda vez que, la prueba testimonial no es la iddnea para demostrar que un vehiculo cuenta o no con
tarjeta de operacion vigente, puesto que, la tarjeta de operacion es un documento que soporta la operacion del equipo.

3.4  Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Cadigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccidn a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiarg, valorara y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucion No. 7926 del 31 de diciembre de 2021.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:

Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, en el [UIT 112113 del 09 de octubre de 2021 sefialé que en el lugar
“CUARTA AVENIDA CALLEJON DANDY” el vehiculo de placas TES356, fue sorprendido prestando el servicio publico de transporte
con la tarjeta de operacidn vencida, siendo este un documento que sustenta la operacién del equipo.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de transito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consignd y especific la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningtn lugar indicé
“codigo de infraccién” alguno.
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Lo anterior, respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6° de la Resolucién 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a esta resolucion en cita, vale
advertir que, entre otras cosas, derog6é la Resolucion 0004247 del 12 de septiembre de 2019, y en su defecto, adoptd un nuevo formato
de Informe Unico de Infracciones al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacion debia hacerse dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto administrativo.

Ademas, en esta resolucion se indico que las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados mediante
las Resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o hasta que
finalice el plazo de implementacion, lo que ocurra primero.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte, mediante la Resolucién 20203040024865 del 27 de noviembre de 2020 prorrogé el
plazo establecido en el articulo 6 de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020, por seis (6) meses mas, es decir, que el
limite temporal para el uso de los formatos Unicos de Infracciones al Transporte que se habian adoptado mediante la Resolucién 10800
de 2003, y 0004247 de 2019 e inicio de la implementacién del nuevo formato adoptado en la Resolucién 20203040003785 del 2020 era
el 27 de mayo de 2021.

Por lo anterior fue que esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacion administrativa, toda vez que
el IUIT fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en el articulo 26 de la

Ley 336 de 1996, en concordancia con los articulos, 2.2.1.3.8.6, 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 de 2015 y conforme lo previsto en el articulo 9

de la Ley 105 de 1993 y el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996.

Ante esta situacion, la empresa investigada expone que estamos frente a la presencia de un tipo en blanco el cual se acepta Ginicamente
bajo remisiones normativas precisas o criterio por medio de los cuales se puede determinar con claridad la conducta, sin embargo, la
nocién del tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicado por la H. Corte Constitucional asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcién, la orden
a la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones drdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionatorias o en disposiciones que
no prevén la sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélida, siempre y cuando el correspondiente

reenvio normativo permita al interprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente®”

Frente al sub judice, puede verse la norma en blanco consagrada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 contenida en el
capitulo 9 de la ley ibidem, al momento de aperturar la investigaciéon administrativa, se efectud una remision al articulo 26 ibidem, el cual
sefiala concretamente la conducta transgredida por parte de los investigados, siendo una actuacién constitucionalmente valida.

Una vez decantadas las normas citadas en el acapite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decision”, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. El dia 16 de septiembre de 2021, el vehiculo de placas TES356, se encontraba prestando servicio publico de transporte
individual de pasajeros en la “CUARTA AVENIDA CALLEJON DANDY’, de conformidad con la informacion consignada en las
casillas No. 1, 2, 3,4 y 5 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112113, suscrito por el agente de transito y transporte
y visible a folio 1 del expediente.

2. Que el propietario del vehiculo es el sefior(a) LUIS CARLOS GONZALEZ MOSCOTE, de conformidad con la informacion
consignada en la casilla No. 12 del IUIT No. 112113, y la consulta interna de datos del vehiculo de placas TES356.

3. Elvehiculo de placas TES356, era conducido por el sefior EDGAR RAFAEL CABARCAS SAN JUAN, de conformidad con la
informacién consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112113, suscrito por el agente de
transito y transporte, visible a folio 1 del expediente

4 H. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012 — MP: Mauricio Gonzalez Cuervo
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4. El vehiculo de placas TES356, contaba con la tarjeta de operacion vencida, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del [UIT No. 112113, afirmacién que se encuentra soportada con la informacion
contenida en la consulta del histérico de tarjetas de operacion, anexa al plenario en folio 2.

5. Lavigencia de la tarjeta de operacion No. 187372 del 09 de octubre de 2020, iniciaba del 09 de octubre de 2020 y fenecia el
08 de octubre de 2021, es decir que, al momento del requerimiento del operador de transito, al vehiculo en cuestién se le habia
vencido la tarjeta de operacion.

Al respecto, el Decreto 1079 de 2015 ha sefialado que en el transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, la tarjeta de
operacion sustenta la operacion del equipo, igualmente, el mismo Decreto sefiala que, la Tarjeta de operacion es el documento Unico que
autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con
el radio de accion autorizado; que los propietarios de los taxis vinculados deberan solicitar la renovacion de las tarjetas de operacién, por
lo menos con dos (02) meses de anticipacion a su vencimiento; que la empresa debera solicitar la renovacion de las tarjetas de operacion
por lo menos con un (01) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento y que el conductor del vehiculo debera portar el original de la
tarjeta de operacion y presentarla a la autoridad competente que la solicite.

Es decir, que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, en cuanto a la Tarjeta de operacion para la prestacion del servicio
de transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, estructuré un procedimiento, y distribuyd la responsabilidad de gestionar,
tramitar y portar la misma en las empresas transportadoras debidamente habilitadas, los propietarios y los conductores respectivamente.

De esta manera y teniendo en cuenta la posicion y responsabilidad que ostenta la empresa de transporte dentro de la prestacion del
servicio publico, ésta debe adoptar las medidas necesarias para evitar que los vehiculos vinculados a ella presten el servicio sin el lleno
de los requisitos. Permitir la circulacion de vehiculos taxi sin la tarjeta de operacién no sélo quebranta el orden juridico sino también pone
en riesgo la seguridad de los pasajeros y transeuntes.

En esa cronologia, los propietarios de los equipos deben coadyuvar en la consecucién de la renovacion de las tarjetas de operacion, en
el entendido en que deben remitir a la empresa la documentacion necesaria para la renovacion de las mismas, por lo menos con dos (02)
meses de anticipacién a su vencimiento.

De conformidad con lo precedente, de un estudio de las documentales obrantes en el plenario, esta entidad no observa prueba siquiera
sumaria, que permita acreditar que el propietario del vehiculo de placas TES356, cumplié con la carga legal impuesta por el articulo
2.2.1.3.8.6., del Decreto 1079 de 2015; razdn por la cual deberéa ser sancionado.

Asi las cosas, frente al conductor del vehiculo de placa TES356, no se acreditd en el plenario, la existencia de responsabilidad en la
comisién de la infracciéon denominada “tarjeta de operacién vencida’, toda vez que, de conformidad con el marco normativo, se ha
decantado que, es sobre el propietario y la empresa transportadora en quienes recae la obligacion, de entrega de la documentacion
pertinente y de renovacién con anticipacion. Por lo anteriormente expuesto, el conductor debera ser eximido de responsabilidad dentro
del asunto, y en consecuencia debera ser archivada la investigacién frente a dicho sujeto.

De ofro lado, a la empresa transportadora le corresponde cumplir con las obligaciones que le son propias, por cuanto la empresa se
encontraba facultada y era competente para ejercer las funciones de control y vigilancia sobre el parque automotor afiliado e igualmente,
para adoptar los mecanismos que el propio contrato de vinculacién, suscrito con el referido propietario, consagra.

En este sentido, la empresa transportadora contaba con los medios legales y contractuales necesarios para requerir a sus afiliados al
cumplimiento de sus obligaciones, y al no haberlos puesto en marcha permitiendo la circulacién del parque automotor sin el lleno de los
requisitos, desconocié las condiciones de seguridad de la actividad y, por ende, quebranté el ordenamiento juridico.

Por lo demas, la empresa no discutié el fundamento de las infracciones, tampoco aportd elemento alguno que demostrara la no ocurrencia
de las mismas, y mucho menos que cumplié su deber de vigilancia en relacion con la irregular operacion y prestacion del servicio publico
de transporte individual de pasajeros en vehiculos tipo taxi afiliado, en estas condiciones las obligaciones enunciadas la normatividad que
rige el sector transporte fueron desconocidas, razén por la cual debe ser sancionada.

Ahora bien, reitera este Despacho lo sefialado en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996:
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“ARTICULO 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran contratados directamente por la empresa
operadora de transporte, quien para todos los efectos sera solidariamente responsable junto con el propietario del equipo” (Resaltado
fuera de texto)

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacién del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estandares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacion o permiso para operar, no
puede excusar su negligencia bajo el argumento que le es imposible controlar la actividad diaria del vehiculo, maxime cuando, ella es la
responsable de gestionar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Sobre el particular, el articulo 2.2.1.3.6.2, del Decreto 1079 de 2015 sefiala expresamente que “La vinculacién de un vehiculo a una
empresa de transporte pablico es la incorporacion de éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte de
la autoridad de transporte competente”.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacién que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decision de fondo.

5.2 CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacion a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decision, se desprende una
conclusién ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la légica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que el sefior (a)
LUIS CARLOS GONZALEZ MOSCOTE, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 73.111.238 y la empresa de Transporte
COOTAXCONTUCAR identificada con NIT. 806.005.321-6, son responsables individualmente por trasgredir lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6 del Decreto 1079 de 2015 y
conforme lo previsto en el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996.

Finalmente, se exonerara de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia se archivara la investigacion frente al EDGAR
RAFAEL CABARCAS SAN JUAN al no haberse acreditado dentro del plenario su responsabilidad en la comision de la infraccién
denominada “Tarjeta de operacion vencida”.

V. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infracciéon al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, el cual expone que en todos
los casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte las multas
oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes, con base en la graduacién que se sefiala en dicho articulo. Particularmente
para el transporte terrestre, se establecié una graduacion entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a)
del paragrafo de la norma en mencién.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte pUblico s un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacion de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencion econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por lo que dado su caracter imprescindible y su relacion con el interés publico y los derechos
fundamentales, pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o comunidades organizadas,
conservando el papel de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia
sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacién de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (ii) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comision de la infraccion; (iv) resistencia, negativa u
obstruccion a la accién investigadora o de supervision; (v) utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacién
expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos
por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (ii) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario,
como modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de los servidores publicos con miras a
asegurar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcion
publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que ellas producen’

Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-4908 también sefalo:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con
base en estos requisitos, la sancion disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento
de fines estatales constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar
tales finalidades, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso
particular del derecho disciplinario, especie del derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber
funcional. En términos de la Corte, “...la potestad legislativa en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por
el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar el cumplimiento de la funcion pablica por parte
de los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo
209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta disciplinaria; su ambito
esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacién de la funcién publica’.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancién impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacion
directamente proporcional entre el grado de afectacion a la funcion estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancion
impuesta”.

5H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
6 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta el
incumplimiento al deber de contar con los documentos exigidos para soportar la operacién del equipo, como lo es la tarjeta de operacién,
este Despacho tasa la multa a imponer, dadas las circunstancia propias del caso, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de ocurrencia de los hechos.

En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancién prevista a la
misma, con la imposicion de la multa econdémica se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancién.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancion y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa’.

Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

(ii) que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancion.”

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicién de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6. y 2.2.1.8.3.1 del
Decreto 1079 de 2015; y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccion prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendi6 a los parametros de
graduacion de la sancién, en particular el grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes, criterio que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccion cometida, determinacion
que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular
corresponde al afio 2021.

En atencién a lo sefialado, considera este Despacho que la multa impuesta a la vigilada no desborda los pardmetros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

5.2 CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV),
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB).

De conformidad con la definicion del numero de decimales y las reglas de conversién que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento estableci lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no
es un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Basico (UVB), se debera aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

"H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
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Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccién al Transporte 112113, y para cada uno de los
sancionados respectivamente, por lo que se procedera a realizar la conversion a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, fij6 el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS

1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Basico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;
VI.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLES INDIVIDUALMENTE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, a los
siguientes sujetos:

A) Alsefior (a) LUIS CARLOS GONZALEZ MOSCOTE, identificado(a) con la cédula de ciudadania numero 73.111.238, en su calidad
de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros del vehiculo de
placas TES356.

B) AlaCOOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR identificada con
NIT.806.005.321-6, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros, a la que
se encontraba vinculado el vehiculo de placas TES356.

Por contravenir el articulo el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos
2.2.1.3.8.6. del Decreto 1079 de 2015; y conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

SEGUNDO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior (a) LUIS CARLOS GONZALEZ
MOSCOTE, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 73.111.238, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico
de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas TES356; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual,
que equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112113, es decir, para el afio 2021, que
corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

TERCERO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, a la empresa de transporte COOPERATIVA DE
TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR identificada con NIT.806.005.321-6, en su
calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros a la que se encontraba vinculado el
vehiculo de placas TES356; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB,
vigentes para la fecha del IUIT No. 112113, es decir, para el afio 2021, que corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA'Y CINCO PESOS ($908.495).
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CUARTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) EDGAR RAFAEL CABARCAS SAN
JUAN, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.185.713, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de
transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas TES356.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra del sefior EDGAR RAFAEL CABARCAS SAN JUAN,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.185.713, de acuerdo con lo sefialado en el numeral CUARTO de la parte resolutiva de
este acto administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucién a la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS
DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR, al sefior(a) LUIS CARLOS GONZALEZ MOSCOTE vy al sefior EDGAR RAFAEL CABARCAS
SAN JUAN.

SEPTIMO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la presente Resolucién, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, remitase copia de la misma junto a la
constancia de ejecutoria, a la Oficina de Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de
Indias para su cumplimiento.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.
Proyecto: Loly Ozuna M. — Asesora Externa. Oficina de Transporte Publico — DATT b ne

Reviso: Digna Vargas Arroyo — Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 33 — DATT. &
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EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1. y
2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados LUIS CARLOS CORTES BARRIOS,
ARLEIDA DEL CARMEN BELLO JULIO y la empresa COOTAXCONTUCAR:

. ANTECEDENTES:
1. Informe de infraccion de transporte.

Que mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 112246 del 11 de octubre de 2021, el agente de transito y transporte,
DARIO MUNOZ SALAZAR, identificado con placa No. 275, adscrito al Departamento de Transito y Transporte de Cartagena-DATT,
sefiald que en el lugar AVENIDA SAN MARTIN “SALIDA DE BOCAGRANDE”, el sefior LUIS CARLOS CORTES BARRIOS quien se
denominara el CONDUCTOR, identificado con la cédula de ciudadania nimero 73.120.519, en su calidad de conductor del vehiculo de
servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros tipo taxi de placas UAN103, de propiedad del sefior(a) ARLEIDA
DEL CARMEN BELLO JULIO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.592.543, quien se denominara el PROPIETARIO,
y afiliado a la empresa COOPERTATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR
identificada con NIT. 806.005.321-6, quien se denominara LA EMPRESA, fue sorprendido prestando el servicio publico de transporte
Con la Tarjeta de Operacion Vencida.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Que mediante la Resolucion N° 7927 del 31 de diciembre de 2021, se resolvié dar apertura a la investigacién administrativa en contra
del CONDUCTOR, EL PROPIETARIO Y LA EMPRESA, por la presunta contravencion de los articulos 16 y 26 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6, 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 105
de 1993 y el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996, toda vez que presuntamente el vehiculo de placas UAN103, se encontraba
prestando servicio publico de transporte con la tarjeta de operacién vencida.

3. Notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucidn antes mencionada se surtié de la siguiente manera:

A)  Que, CONDUCTOR se entiende notificado por conducta concluyente, toda vez que presento allanamiento a los cargos formulados
mediante la Resolucidn de apertura de la investigacion (Fls. 6).

B) Que, al PROPIETARIO se le notificd de manera personal el dia 4 de noviembre del 2022(Fls. 7).

C) Que, a la EMPRESA el dia 04 de noviembre de 2022, le fue notificada personalmente la Resolucion 7927 del 31 de diciembre de
2021 (Fls. 8-9).

4. DESCARGOS DE LAS INVESTIGADAS
Vencido el termino de traslado, se recibieron los siguientes descargos:

A) LA EMPRESA: Mediante memorial, con fecha de recibido 10 de noviembre de 2022, el representante legal de la empresa de
transporte investigada presento descargos manifesto, en resumen, lo siguiente:

1. Cumplimiento de obligaciéon por parte de la empresa. Advierte la empresa COOTAXCONTUCAR que hizo varios
requerimientos telefonicos al propietario para obtener la documentacién necesaria para tramitar la tarjeta de operacion y el
mismo no aporto la documentacién a la empresa en fecha sefialada. Advierte que, es el propietario del vehiculo quien hizo
caso omiso a los requerimientos, por lo tanto, es quien incumple la norma, pues el decreto enumera taxativamente todos
los requisitos para obtener y renovar la tarjeta de operacion, requisitos consagrados en el articulo 2.2.1.3.8.5 del Decreto
1079 de 2015.
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2. Laempresa debe ser eximida de responsabilidad. Advierte la investigada que, es necesario que el ente investigativo
exima de responsabilidad a la empresa, por cuanto la misma estuvo atenta a dicha renovacion y realiz6 los requerimientos
necesarios al propietario del vehiculo para que presentara la documentacion necesaria para tramitar la respectiva tarjeta de
operacion, sin embargo, hizo caso omiso, siendo que la empresa no tiene potestad para inmovilizar los vehiculos, pues esta
facultad esta delegada Unicamente en las autoridades de transito.

3. Indebido diligenciamiento del Informe de Infraccién al Transporte y tipo en blanco. Manifiesta la investigada que, se
debe eximir a la empresa de responsabilidad, debido a que el comparendo base de la apertura esta mal elaborado, pues si
bien es cierto que la tipificacién de las infracciones podria preverse normas en blanco o incompletas, que no puedan ser
entendidas como un cheque en blanco para ser llenado a voluntad por la administracion. Manifiesta que los tipos
sancionatorios incompletos (en blanco) se aceptan bajo remisiones normativas precisas o criterio por medio de los cuales
se pueda determinar con claridad la conducta.

Expone que en el informe Unico de infraccion al transporte 112246 del 11 de octubre de 2021, impuesto al vehiculo de
placas UAN103 vinculado a la empresa de transporte COOTAXCONTUCAR solo se describe dentro de las observaciones
lo siguiente: “ESTA PRESTANDO EL SERVICIO DE TAXI CON LA TARJETA DE OPERACION VENCIDA, TAMPOCO
POSEE LICENCIA DE CONDUCCION NUNCA LA HA TENIDO”, lo cual supuestamente evidencia una falsa motivacion de
dicho comparendo, por lo que estaria viciado de nulidad absoluta, toda vez que, no existe relacidn con lo consignado en las
observaciones, con la infraccion presuntamente cometida.

4. Contradiccion de los fundamentos de hecho y de derecho. Sefiala que, cuando el funcionario al expedir el acto de
apertura de investigacion supuestamente desconoce los hechos fundandose en hechos inexistentes o dando por existentes
hechos realmente existentes (sic), el acto debe ser anulado por falsa motivacion. Indica que este es el caso concreto de la
resolucién aqui discutida, pues se abre investigacion supuestamente porque el investigado pudo haber contravenido lo
dispuesto en los articulos 16 de la Ley 336 de 1996 y el numeral 5 de la Ley 105 de 1993 en concordancia con el articulo
2.2.1.1.3., del Decreto 1079 de 2015, asi como lo preceptuado en los articulos 2.2.1.4.6.5,y 2.2.1.5.4., del Decreto 1079 de
2015, y conforme a lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y en la casilla 16 de observaciones se
deja constancia “ESTA PRESTANDO EL SERVICIO DE TAXI CON LA TARJETA DE OPERACION VENCIDA, TAMPOCO
POSEE LICENCIA DE CONDUCCION NUNCA LA HA TENIDO’, y que con esto supuestamente rompe el nexo causal, con
lo dicho en la resolucion de apertura de investigacion, dandose indiscutiblemente la inexacta apreciaciéon de hecho que
consiste en que los hechos existen, pero no exactamente como los aprecia el funcionario, y de derecho cuando el funcionario
debe calificar juridicamente un hecho o un acto y lo hace mal, atribuyéndole unas caracteristicas o consecuencias juridicas
erradas.

5. Finalmente solicita a la autoridad de Transito y Transporte declarar la nulidad de todo lo actuado, y declarar improcedente
la investigacion iniciada a través de la Resolucion 7927 del 31 de diciembre de 2021, en contra de la empresa
COOTAXCONTUCAR.

B) Encuanto al PROPIETARIO y al CONDUCTOR del vehiculo, estos presentaron escrito de allanamiento a los cargos formulados
en su contra. (Fls. 6-10)

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
2.1 Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la protecciéon de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.

Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.
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Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador 0 empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras conjuntamente.

2.2 Autoridades de Transporte.

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.3.1.1. Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

(...)

En la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos delequen tal
atribucién.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.3 Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefiald en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicé que podran ser sujetos de sancion:

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos 0 equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.”

2.4 Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en
el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

El articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 de 2015 expone que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito 0 municipio y en las areas metropolitanas de
conformidad con las normas que la regulan. Debiéndose entender por radio de accion distrital o municipal, aquel dentro de la jurisdiccién
de un distrito 0 municipio, conforme lo define el articulo 2.2.1.3.5.3 Decreto 1079 de 2015.

finalmente, el articulo 2.2.1.3.2.1. del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar en el
nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta modalidad,
en el o los niveles de servicio autorizados.

2.5 Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.3.1.2 del Decreto 1079 de 2015, sefialé que la inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del servicio estara a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segun el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Transito y Transporte de
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Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

2.6 Tipo en blanco
El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, con base en la graduacion que se sefiala en dicho articulo. Particularmente para el transporte terrestre, se
establecio una graduacion entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a) del paragrafo de la norma en mencién.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 26. Todo equipo destinado al transporte piblico debera contar con los documentos exigidos por las
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate (...)”

2.7 De la Tarjeta de Operacion.
El articulo 2.2.1.3.8.1 del Decreto 1079 de 2015, define a la tarjeta de operacién en los siguientes términos:
“Articulo 2.2.1.3.8.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento unico que autoriza a un vehiculo automotor para
prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con el radio de accion
autorizado (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)
En cuanto a la vigencia, el articulo 2.2.1.3.8.3 ibidem, sefiala:
“Articulo 2.2.1.3.8.3. Vigencia de la tarjeta de operacion. La vigencia de la tarjeta de operacion para los vehiculos de esta

modalidad se expedira por el término de un (1) afio. Podra cancelarse o modificarse si cambian las condiciones que dieron
lugar a la habilitacion.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Seguidamente, el articulo 2.2.1.3.8.5 del Decreto 1079 de 2015, indica cuales son los requisitos para la expedicion y renovacion de la
Tarjeta de Operacion, y el articulo 2.2.1.3.8.4 ibidem consagra el contenido de la misma, sefialando, entre otros, que debera contener
como minimo los datos de la empresa: razon social, sede y radio de accion, y los datos del vehiculo: clase, marca, modelo, placa,
capacidad, y tipo de combustible, asi como también el nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeracién consecutiva y firma de la
autoridad que la expide.

Frente a la obligacion de gestionar la Tarjeta de Operacion, el articulo 2.2.1.3.8.6 del Decreto 1079 de 2015, expone lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.3.8.6. Obligacion de gestionarla. Es obligacion de las empresas gestionar las tarjetas de operacion de la
totalidad de sus equipos y entregarlas oportunamente a sus propietarios. De igual forma, la empresa debera solicitar la
renovacion de las tarjetas de operacién por lo menos con un (1) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento, para lo cual, los
propietarios de los taxis vinculados deberdn presentar a las empresas la siquiente documentacion para la renovacion de
la tarjeta de operacion, por lo menos con dos (2) meses de anticipacién a su vencimiento.

En ninguin caso la empresa podra cobrar suma alguna a los propietarios y/o tenedores de los vehiculos, por concepto de la
tramitacion de la tarjeta de operacion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de las nuevas tarjetas de operacion, la empresa debera devolver a la autoridad
de transporte competente los originales de las tarjetas de operacion vencidas o del cambio de empresa.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original)

Y en cuanto a la obligacion de portarla, el articulo 2.2.1.3.8.7 del mismo Decreto, expresa:

“Articulo 2.2.1.3.8.7. Obligacion de portarla. El conductor del vehiculo debera portar el original de la tarjeta de operacién
y presentarla a la autoridad competente que la solicite.” (Negrillas y subrayas fuera de texto
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2.8 Documentos que soportan la operacion de los equipos en el Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros.

El articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015, sefialdé que, “El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en los
niveles basico y de lujo, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte leqalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de
destino” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).

Los documentos que soportan la operacién de los equipos, conforme al articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, son los siguientes:

“Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio
de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(...)

3. Transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi:

3.1. Tarjeta de Operacion.

(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

2.9 Procedimiento aplicable al caso concreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segin como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual deberéa contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por esctrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 9o. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacion a la normatividad que rige el sector transporte, daré lugar a la imposicion de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

(.)
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De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas, y algunas de ellas presentaron los
respectivos descargos.

M. Pruebas
3.1 Pruebas aportadas por la autoridad de transporte
Con la Resolucién 7927 del 31 de diciembre de 2021, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Informe Unico de Infraccion al Transporte 112246 del 11 de octubre de 2021(FI. 1).

2. Tarjeta de operacion No. 186791 vigente hasta 11 de septiembre de 2021 (FI. 1).

3. Consulta del historial de las tarjetas de operacion del vehiculo de placas UAN103 (FI. 2).
4. Consulta de datos del vehiculo de placas UAN103 (FI. 3).

3.2  Pruebas solicitadas y/o aportadas por las investigadas
La empresa investigada, en los descargos presentados ante la autoridad de transporte, solicita la incorporacidn de las siguientes pruebas:

Documentales:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa de Transporte COOTAXCONTUCAR

2. Informe de infracciones de transporte No. 112246: sobre el particular, este despacho se abstiene de incorporar la misma al plenario,
toda vez que, desde la apertura de la investigacion, mediante la Resolucién 7927 del 31 de diciembre de 2021, fue tomada como prueba
en la investigacion, por ello, se hace innecesaria la incorporacion del mismo documento.

Testimoniales:

1. Citacion a la sefiora ARLEIDA DEL CARMEN BELLO JULIO, propietario del vehiculo de placas UAN103, a fin de que aclare los
hechos materia de la investigacion.

3.3 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacion sobre aspectos relacionados con la valoracién
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacién del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacién de las normas del Codigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Codigo, indica en el articulo 164 que “toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefiirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccion al Transporte 112246 del
11 de octubre de 2021(FI. 1), ii) Tarjeta de operacién original N° 186791 (FI. 1), iii) Consulta del historial de las tarjetas de operacién del
vehiculo de placas UAN103 (FI. 3), iii) Consulta de datos del vehiculo (FI. 2)); son pertinentes, eficaces y Utiles.
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El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendréd como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Cédigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncién de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT, como la falta cometida,
el conductor, el propietario y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio publico de transporte con el
vehiculo de placas UAN103 con la tarjeta de operacion vencida, siendo este un documento que sustenta la operacién del equipo.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los demés documentales sefialadas en la Resolucién 7927 del 31 de diciembre de
2021, son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancidn por las conductas
descritas en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como investigados al conductor del rodante,
a la empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma
para que se dé como cometida la infraccion.

Ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexe las pruebas que considere pertinentes, y que, en el presente
caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicién de aportar los medios probatorios
idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el hecho de
ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un servicio publico
de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostré al momento de solicitar y
adquirir la habilitacién o permiso para operar.

Respecto del certificado de existencia representacion legal de la empresa, es preciso indicar que, frente a la decisién bien sea
sancionatoria o absolutoria, no representa relevancia, sin embargo, dicha documental permite al Despacho identificar la plena acreditacion
de la persona natural que acude en descargos al proceso que nos ocupa, como representante legal de la empresa investigada, y asi
mismo la adecuada conformacion de la legitimacion por pasiva, lo cual indica que la misma es pertinente y Util. Por lo anterior se
incorporara dicho documental al acervo probatorio.

En cuanto a la practica de la prueba testimonial solicitada por la empresa investigada, es de advertir que las pruebas que se decreten
dentro de una investigacion administrativa sancionatoria, deben ser conducentes y pertinentes con el objeto de la investigacion, sobre el
particular expreso el Consejo de Estado, mediante auto de fecha 19 de mayo de 2011, Exp. No. 110010325000200900124 00, C.P. Dra.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, “La conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se investiga, y
que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga carécter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
2“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento {(...)
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”
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tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.
En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacidn con los hechos que se pretenden demostrar.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizando el objeto de la presente investigacion, este Departamento Administrativo observa que, la
parte interesada no sefiala cual es la finalidad de la declaracion, asi como también, pasa por alto que el Propietario se encuentra vinculado
a la presente investigacion administrativa, y que es libre de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.

Respecto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que, este
requisito constituye el Ginico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, de conformidad
con el articulo 168 del CGP, el cual indica que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso, y el operador juridico rechazara
in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo, la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que presta esta para la conviccion de un hecho que ain no se encuentra
demostrado con otro medio probatorio.

Por lo anterior, este Despacho considera que la prueba solicitada por la empresa transportadora es notoriamente impertinente,
innecesaria, y manifiestamente intil, toda vez que, la prueba testimonial no es la idénea para demostrar que un vehiculo cuenta o0 no con
tarjeta de operacion vigente, puesto que, la tarjeta de operacion es un documento que soporta la operacion del equipo.

3.4  Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Cadigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de cierfos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccidn a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiarg, valorara y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucion No. 7927 del 31 de diciembre de 2021.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:

Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, en el [UIT 112246 del 11 de octubre de 2021 sefialé que en el lugar
“AVENIDA SAN MARTIN - SALIDA DE BOCAGRANDE” el vehiculo de placas UAN103, fue sorprendido prestando el servicio publico
de transporte con la tarjeta de operacidn vencida, siendo este un documento que sustenta la operacién del equipo.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de trénsito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consignd y especific la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningtn lugar indicé
“codigo de infraccién” alguno.
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Lo anterior, respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6° de la Resolucién 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a esta resolucion en cita, vale
advertir que, entre otras cosas, derog6 la Resolucion 0004247 del 12 de septiembre de 2019, y en su defecto, adopté un nuevo formato
de Informe Unico de Infracciones al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacion debia hacerse dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto administrativo.

Ademas, en esta resolucion se indico que las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados mediante
las Resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o hasta que
finalice el plazo de implementacion, lo que ocurra primero.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte, mediante la Resolucién 20203040024865 del 27 de noviembre de 2020 prorrogé el
plazo establecido en el articulo 6 de la Resolucién 20203040003785 del 26 de mayo de 2020, por seis (6) meses mas, es decir, que el
limite temporal para el uso de los formatos Unicos de Infracciones al Transporte que se habian adoptado mediante la Resolucion 10800
de 2003, y 0004247 de 2019 e inicio de la implementacion del nuevo formato adoptado en la Resolucién 20203040003785 del 2020 era
el 27 de mayo de 2021.

Por lo anterior fue que esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacion administrativa, toda vez que
el IUIT fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en el articulo 26 de la

Ley 336 de 1996, en concordancia con los articulos, 2.2.1.3.8.6, 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 de 2015 y conforme lo previsto en el articulo 9

de la Ley 105 de 1993 y el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996.

Ante esta situacion, la empresa investigada expone que estamos frente a la presencia de un tipo en blanco el cual se acepta tUnicamente
bajo remisiones normativas precisas o criterio por medio de los cuales se puede determinar con claridad la conducta, sin embargo, la
nocién del tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicado por la H. Corte Constitucional asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcién, la orden
a la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones drdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionatorias o en disposiciones que
no prevén la sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélida, siempre y cuando el correspondiente

reenvio normativo permita al interprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente®”

Frente al sub judice, puede verse la norma en blanco consagrada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 contenida en el
capitulo 9 de la ley ibidem, al momento de aperturar la investigacién administrativa, se efectud una remision al articulo 26 ibidem, el cual
sefiala concretamente la conducta transgredida por parte de los investigados, siendo una actuacién constitucionalmente valida.

Una vez decantadas las normas citadas en el acapite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decisién”’, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. El dia 16 de septiembre de 2021, el vehiculo de placas UAN103, se encontraba prestando servicio publico de transporte
individual de pasajeros en la “AVENIDA SAN MARTIN “SALIDA DE BOCAGRANDE", de conformidad con la informacion
consignada en las casillas No. 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112246, suscrito por el agente de
transito y transporte y visible a folio 1 del expediente.

2. Que el propietario del vehiculo es el sefior(a) ARLEIDA DEL CARMEN BELLO JULIO, de conformidad con la informacién
consignada en la casilla No. 12 del IUIT No. 112246, y la consulta interna de datos del vehiculo de placas UAN103.

3. El vehiculo de placas UAN103, era conducido por el sefior LUIS CARLOS CORTES BARRIOS, de conformidad con la
informacién consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112246, suscrito por el agente de
transito y transporte, visible a folio 1 del expediente

4 H. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012 — MP: Mauricio Gonzalez Cuervo
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4. El vehiculo de placas UAN103, contaba con la tarjeta de operacion vencida, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del IUIT No. 112246, afirmacién que se encuentra soportada con la informacion
contenida en la tarjeta de operacion original No. 186791, exhibida por el conductor del vehiculo, anexa al plenario en folio 01,
informacién que concuerda con lo cotejado en la base de datos de este Departamento Administrativo y demas pruebas que se
incorporaron al plenario con la resolucién de apertura de la investigacion.

5. La vigencia de la tarjeta de operacion No. 186791 del 12 de septiembre de 2020, iniciaba del 12 de septiembre de 2020 y
fenecia el 11 de septiembre de 2021, es decir que, al momento del requerimiento del operador de transito, al vehiculo en
cuestion se le habia vencido la tarjeta de operacion.

Al respecto, el Decreto 1079 de 2015 ha sefialado que en el transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, la tarjeta de
operacion sustenta la operacion del equipo, igualmente, el mismo Decreto sefiala que, la Tarjeta de operacion es el documento Unico que
autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con
el radio de accion autorizado; que los propietarios de los taxis vinculados deberan solicitar la renovacion de las tarjetas de operacién, por
lo menos con dos (02) meses de anticipacion a su vencimiento; que la empresa debera solicitar la renovacion de las tarjetas de operacion
por lo menos con un (01) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento y que el conductor del vehiculo debera portar el original de la
tarjeta de operacion y presentarla a la autoridad competente que la solicite.

Es decir, que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, en cuanto a la Tarjeta de operacion para la prestacion del servicio
de transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, estructuré un procedimiento, y distribuyd la responsabilidad de gestionar,
tramitar y portar la misma en las empresas transportadoras debidamente habilitadas, los propietarios y los conductores respectivamente.

De esta manera y teniendo en cuenta la posicion y responsabilidad que ostenta la empresa de transporte dentro de la prestacion del
servicio publico, ésta debe adoptar las medidas necesarias para evitar que los vehiculos vinculados a ella presten el servicio sin el lleno
de los requisitos. Permitir la circulacion de vehiculos taxi sin la tarjeta de operacién no sélo quebranta el orden juridico sino también pone
en riesgo la seguridad de los pasajeros y transeuntes.

En esa cronologia, los propietarios de los equipos deben coadyuvar en la consecucién de la renovacion de las tarjetas de operacion, en
el entendido en que deben remitir a la empresa la documentacién necesaria para la renovacion de las mismas, por lo menos con dos (02)
meses de anticipacién a su vencimiento.

De conformidad con lo precedente, de un estudio de las documentales obrantes en el plenario, esta entidad no observa prueba siquiera
sumaria, que permita acreditar que el propietario del vehiculo de placas UAN103, cumpli6 con la carga legal impuesta por el articulo
2.2.1.3.8.6., del Decreto 1079 de 2015; razdn por la cual deberéa ser sancionado.

Asi las cosas, frente al conductor del vehiculo de placa UAN103, no se acredit6 en el plenario, la existencia de responsabilidad en la
comisioén de la infraccion denominada “tarjeta de operacion vencida’, toda vez que, de conformidad con el marco normativo, se ha
decantado que, es sobre el propietario y la empresa transportadora en quienes recae la obligacion, de entrega de la documentacion
pertinente y de renovacidn con anticipacion. Por lo anteriormente expuesto, el conductor debera ser eximido de responsabilidad dentro
del asunto, y en consecuencia debera ser archivada la investigacién frente a dicho sujeto.

De ofro lado, a la empresa transportadora le corresponde cumplir con las obligaciones que le son propias, por cuanto la empresa se
encontraba facultada y era competente para ejercer las funciones de control y vigilancia sobre el parque automotor afiliado e igualmente,
para adoptar los mecanismos que el propio contrato de vinculacién, suscrito con el referido propietario, consagra.

En este sentido, la empresa transportadora contaba con los medios legales y contractuales necesarios para requerir a sus afiliados al
cumplimiento de sus obligaciones, y al no haberlos puesto en marcha permitiendo la circulacién del parque automotor sin el lleno de los
requisitos, desconocié las condiciones de seguridad de la actividad y, por ende, quebranté el ordenamiento juridico.

Por lo demas, la empresa no discutié el fundamento de las infracciones, tampoco aporté elemento alguno que demostrara la no ocurrencia
de las mismas, y mucho menos que cumplié su deber de vigilancia en relacion con la irregular operacion y prestacion del servicio publico
de transporte individual de pasajeros en vehiculos tipo taxi afiliado, en estas condiciones las obligaciones enunciadas la normatividad que
rige el sector transporte fueron desconocidas, razén por la cual debe ser sancionada.

Ahora bien, reitera este Despacho lo sefialado en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996:
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“ARTICULO 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio plblico de transporte seran contratados directamente por la empresa

operadora de transporte, quien para todos los efectos sera solidariamente responsable junto con el propietario del equipo” (Resaltado
fuera de texto)

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacién del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estandares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacién o permiso para operar, no
puede excusar su negligencia bajo el argumento que le es imposible controlar la actividad diaria del vehiculo, maxime cuando, ella es la
responsable de gestionar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Sobre el particular, el articulo 2.2.1.3.6.2, del Decreto 1079 de 2015 sefiala expresamente que “La vinculacion de un vehiculo a una
empresa de transporte pablico es la incorporacion de éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracién del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte de
la autoridad de transporte competente”.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacién que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decisién de fondo.

5.2 CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacion a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decisidn, se desprende una
conclusion ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la légica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que el sefior (a)
ARLEIDA DEL CARMEN BELLO JULIO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.592.543 y la empresa de Transporte
COOTAXCONTUCAR identificada con NIT. 806.005.321-6, son responsables individualmente por trasgredir lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6 y 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 de
2015 y conforme lo previsto en el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996.

Finalmente, se exonerara de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia se archivara la investigacion frente al LUIS CARLOS
CORTES BARRIOS al no haberse acreditado dentro del plenario su responsabilidad en la comision de la infraccion denominada “Tarjeta
de operacion vencida”.

V. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infraccion al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, el cual expone que en todos
los casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte las multas
oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes, con base en la graduacién que se sefiala en dicho articulo. Particularmente
para el transporte terrestre, se estableci6é una graduacion entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a)
del paragrafo de la norma en mencién.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte publico s un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacion de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencion econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por lo que dado su caracter imprescindible y su relacion con el interés publico y los derechos
fundamentales, pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o comunidades organizadas,
conservando el papel de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia
sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacién de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (ii) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comision de la infraccién; (iv) resistencia, negativa u
obstruccion a la accién investigadora o de supervision; (v) utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccion u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos
por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (i) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario,
como modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de los servidores publicos con miras a
asegurar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcion
publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionéndolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que ellas producen™

Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-4908 también sefalo:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con
base en estos requisitos, la sancion disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento
de fines estatales constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar
tales finalidades, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso
particular del derecho disciplinario, especie del derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacién de un deber
funcional. En términos de la Corte, “...la potestad legislativa en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por
el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar el cumplimiento de la funcion publica por parte
de los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo
209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta disciplinaria; su ambito
esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacion de la funcién pablica”.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancién impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacion
directamente proporcional entre el grado de afectacién a la funcion estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancion
impuesta”.

5H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
6 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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Igualmente, debe tenerse en cuenta la manifestacion de la PROPIETARIA cuando sefialé que no presenta ningun tipo de oposicion que
pretenda exonerar su responsabilidad, respecto de lo cual este despacho lo entiende como un reconocimiento o aceptacion expresa de
la infraccion. Al respecto, el allanamiento es previsto como una figura mediante la cual el presunto infractor, una vez conocida la
formulacion de cargos, decide aceptar total o parcialmente la comisién de la conducta. La aplicacién de esta figura no es aleatoria, sino
que, por el contrario, esta sujeta a unos requisitos dentro de los cuales se destaca la oportunidad en que se expresa el mismo. Si bien
dentro de las reglas fijadas para el Procedimiento Administrativo Sancionatorio previstos en la Ley 336 de 1996, el Decreto 1079 de 2015
y en la Ley 1437 de 2011 no se detalla la figura del allanamiento, es claro que en cuanto se refiere a su oportunidad y demas requisitos,
la misma debe ser formulada en el momento en que el presunto infractor es notificado del pliego de cargos, pues en dicho momento
adquiere certeza de las conductas que se endilgan y debera optar por presentar sus descargos o avenirse a las acusaciones que se le
realizan.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la PROPIETARIA, antes de adoptar una decision, acepté expresamente la infraccién, y conforme
a los criterios de graduacion de las sanciones que para el efecto consagra el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho tasa la
multa a imponer, de manera individual, en una suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente para la fecha de los
hechos.

De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta el
incumplimiento al deber de contar con los documentos exigidos para soportar la operacion del equipo, como lo es la tarjeta de operacién,
este Despacho tasa la multa a imponer, dadas las circunstancia propias del caso, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de ocurrencia de los hechos.

En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancion prevista a la
misma, con la imposicion de la multa econdémica se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancion.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancién y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa’.

Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

(ii) que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancién.”

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicion de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6. y 2.2.1.8.3.1 del
Decreto 1079 de 2015; y conforme lo previsto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccién prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendi6 a los parametros de
graduacion de la sancion, en particular el grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes, criterio que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccion cometida, determinacion
que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular
corresponde al afio 2021.

"H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
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En atencién a lo sefialado, considera este Despacho que la multa impuesta a la vigilada no desborda los pardmetros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

5.2 CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLYV),
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB).

De conformidad con la definicion del nimero de decimales y las reglas de conversion que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento establecio lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no
es un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Basico (UVB), se deberé aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccién al Transporte 112246, y para cada uno de los
sancionados respectivamente, por lo que se procedera a realizar la conversion a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, ijé el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacién del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS

1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Basico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;
V.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLES INDIVIDUALMENTE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, a los
siguientes sujetos:

A) Alsefior (a) ARLEIDA DEL CARMEN BELLO JULIO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.592.543, en su calidad
de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros del vehiculo de
placas UAN103.

B) AlaCOOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR identificada con
NIT.806.005.321-6, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros, a la que
se encontraba vinculado el vehiculo de placas UAN103.
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Por contravenir el articulo el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos
2.2.1.3.8.6. del Decreto 1079 de 2015; y conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

SEGUNDO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior (a) ARLEIDA DEL CARMEN BELLO
JULIO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.592.543, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico de
transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas UAN103; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual,
que equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112246, es decir, para el afio 2021, que
corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

TERCERO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, a la empresa de transporte COOPERATIVA DE
TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR identificada con NIT.806.005.321-6, en su
calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros a la que se encontraba vinculado el
vehiculo de placas UAN103; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico -
UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112246, es decir, para el afio 2021, que corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

CUARTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) LUIS CARLOS CORTES BARRIOS,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 73.120.519, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas UAN103.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra del sefior LUIS CARLOS CORTES BARRIOS, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 73.120.519, de acuerdo con lo sefialado en el numeral CUARTO de la parte resolutiva de este acto
administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucién a la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS
DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR, al sefior(a) ARLEIDA DEL CARMEN BELLO JULIO vy al sefior LUIS CARLOS CORTES
BARRIOS.

SEPTIMO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicién dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la presente Resolucién, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, remitase copia de la misma junto a la
constancia de ejecutoria, a la Oficina de Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de
Indias para su cumplimiento.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Proyecto: Loly Ozuna M. — Asesora Externa. Oficina de Transporte Publico — DATT f"‘?'":%”"”

Reviso: Digna Vargas Arroyo — Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 33 — DATT. ™
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EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1. y
2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados SIERRITA VILLAFANY MARTINEZ
ARIZA, FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO y la empresa COOPROTAX.

. ANTECEDENTES:
1. Informe de infraccion de transporte.

Que mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. B 13-001-112285 del 14 de septiembre de 2021, el agente de transito y
transporte, WILFRIDO VILLADIEGO ROMERO, identificado con placa No. 111, adscrito al Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, sefialé que en el lugar “ BOCAGRANDE 2DA HOSPITAL NAVAL”, el sefior SIERRITA VILLAFANY MARTINEZ
ARIZA quien se denominara el CONDUCTOR, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.002.201.701, en su calidad de conductor
del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros tipo taxi de placas SPH942, de propiedad del
sefior(a) FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 9.099.007, quien se denominara el
PROPIETARIO, y afiliado a la empresa COOTAXCONTUCAR identificada con NIT. 806.005.321-6, quien se denominara LA EMPRESA,
fue sorprendido prestando el servicio Colectivo para el cual no se encuentra autorizado.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Que mediante la Resolucion N° 11500 del 31 de octubre de 2022, se resolvi6 dar apertura a la investigacién administrativa en contra
del CONDUCTOR, EL PROPIETARIO Y LA EMPRESA, por la presunta contravencion a lo dispuesto en los articulos 16 y 23 de la Ley
336 de 1996, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.3.2.1 y paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2
del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley 105 de 1993,
toda vez que presuntamente el vehiculo de placas SPH942, se encontraba prestando el servicio Colectivo para el cual no se encuentra
autorizado.

3. Notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucion antes mencionada se surti6 de la siguiente manera:

A)  Que, al PROPIETARIO revisada la informacion recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, se enviaron los
respectivos citatorios, los cuales fueron devueltos bajo la causal “Dev. Cambio de domicilio”, (Fls.6-7), frente a lo cual, la entidad
procedio el dia 08 de junio 2023 la publicacion por la pagina web en www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al
publico del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena-DATT, la Resolucion 11500 del 31 de octubre de
2022 (FI.10).

B) Que, al CONDUCTOR revisada la informacion recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, no se logré
identificar direccidén de notificacién, por lo que el dia 13 de marzo 2023 se procedi6 con la publicacion por la pagina web en

www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al publico del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, la Resolucién 11500 del 31 de octubre de 2022 (Fls. 9).

C) Que, ala EMPRESA el dia 28 de febrero de 2023, le fue notificada por medio de correo electrénico la Resolucion 11500 del 31 de
octubre de 2022 (Fls. 8).

4. DESCARGOS DE LAS INVESTIGADAS
Vencido el termino de traslado, se recibieron los siguientes descargos:

A) EL PROPIETARIO: Mediante memorial, con fecha de recibido 31 de julio de 2023, el sefior FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO
allegd escrito de descargos, sin embargo, el mismo no puede ser tenido en cuenta dado que fue presentado de manera
extemporanea, toda vez que el término para la presentacion de los mismos fenecié el 11 de julio de 2023.

Cabe indicar que el CONDUCTOR y la EMPRESA guardaron silencio con respecto a los cargos formulados en la Resolucion No 11500

del 31 de octubre de 2022.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION

Péginal

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A- 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia




FORMATO DE RESOLUCIONES
GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

CARTAGENA

Cdédigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 | Versién: 1.0

ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS

RESOLUCION No.

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”
2.1 Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.

Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y otras conjuntamente.

2.2 Autoridades de Transporte.

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.3.1.1. Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

(...)

En la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos delequen tal
atribucién.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.3 Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefialé en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicé que podran ser sujetos de sancion:

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos 0 equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.”

2.4 Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en
el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

El articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 de 2015 expone que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito 0 municipio y en las areas metropolitanas de
conformidad con las normas que la regulan. Asu vez en su parégrafo sefiala “En ningin caso el Servicio Publico de Transporte en
Vehiculos Taxi, podra prestarse como servicio colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto”. Debiéndose
entender por radio de accidn distrital o municipal, aquel dentro de la jurisdiccion de un distrito o municipio, conforme lo define el articulo
2.2.1.3.5.3 Decreto 1079 de 2015.

finalmente, el articulo 2.2.1.3.2.1. del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacién para operar en el
nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta modalidad,
en el o los niveles de servicio autorizados.
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2.5 Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.3.1.2 del Decreto 1079 de 2015, sefialé que la inspeccion, vigilancia y control de la prestacién del servicio estara a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segln el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

2.6 Tipo en blanco

El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, con base en la graduacion que se sefiala en dicho articulo. Particularmente para el transporte terrestre, se
establecio una graduacion entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segln el literal a) del paragrafo de la norma en mencién.

Al respecto, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:
“ARTICULO 16. (...) la prestacion del servicio ptiblico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la expedicién de un

permiso o a la celebracion de un contrato de concesion u operacién, seqtin que se trate de rutas, horarios o frecuencias
de despacho, o dreas de operacion, (...)”

A si mismo, el articulo 23 del mencionado Estatuto, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 23. Las empresas habilitadas para la prestacion del servicio publico de transporte sélo podréan hacerlo con
equipos matriculados o registrados para dicho servicio, previamente homologados ante el Ministerio de Transporte, sus
entidades adscritas, vinculadas o con relacion de coordinacion y que cumplan con las especificaciones y requisitos técnicos de
acuerdo con la infraestructura de cada modo de transporte”,

2.7 Del servicio No autorizado.

El articulo 2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 de 2015, expone lo referente a la habilitacion concedida a las empresas de servicio publico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros manifestando lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.3.2.1. Habilitacién: Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacion para operar
en el nivel basico y/o de lujo. La habilitacion lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio pablico de transporte en
esta modalidad, en el o los niveles de servicio autorizados.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada y en el o
los niveles de servicio que le sean autorizados. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en _una_modalidad diferente, debera acreditar ante la_autoridad competente de la_nueva modalidad, los
requisitos de habilitacion exigidos. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

En cuanto a la prohibicion de un vehiculo en la prestacion de un servicio publico en el cual no se encuentra autorizado, el articulo
2.2.1.3.5.2 ibidem, sefiala:

“Articulo 2.2.1.3.8.3. Radio de Accién. (...) En_ningtn caso el Servicio Publico de Transporte en Vehiculos Taxi, podra
prestarse como servicio colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original).

2.8 Procedimiento aplicable al caso concreto.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segun como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual debera contener:
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a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 90. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacién a la normatividad que rige el sector transporte, dara lugar a la imposicion de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

a.
(.)

De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas, y algunas de ellas presentaron los
respectivos descargos.

2.9. Correccion de irregularidades en la actuacion administrativa.

Si bien la Ley 336 de 1996 no previd la correccién de irregularidades dentro del procedimiento sancionatorio de transporte, el articulo 51
de la citada norma expuso que la actuacion para adoptar una decisién mediante acto administrativo motivado se someter a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en el Cdigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Al respecto, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 41 sefala que la autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion el acto, de
oficio 0 a peticidn de parte, corregira las irregularidades que se hayan presentado en la actuacién administrativa para ajustarla a derecho,
y adoptara las medidas necesarias para concluirla.

Frente al caso bajo estudio, puede verse que, en el acto administrativo de apertura de la investigacion, esto es la Resolucion N°11500
del 31 de octubre de 2022, en su parte considerativa y resolutiva, se present6 un error de transcripcion, con respecto al nombre del
conductor del vehiculo, sefialando a SIERRITA VILLAFANY MARTINEZ ARIZA identificado con cédula de ciudadania No. 1.002.201.701.

Ahora bien, consultado el documento de identidad en la “Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales” de la
Policia Nacional, el nombre correcto del conductor del vehiculo corresponde a WILSON JOSE MARTINEZ ARIZA.

De lo anterior, se puede observar, que se transcribié el nombre del conductor de manera errada, lo que no cambia en nada el sentido de
la investigacion, maxime cuando se encuentra plenamente identificado con el documento de identidad correcto. Es asi, que la correccidn
es simplemente formal y en tal sentido no vulnera el principio del debido proceso, sin que el error descrito modifique o altere la tipicidad
de la conducta por la cual se inici6 la presente investigacion.

En virtud de lo anterior, se procedera a corregir la parte resolutiva, articulo primero de la Resolucion N° 11500 del 31 de octubre de 2022,
en lo que respecta al nombre del conductor. Aclarado lo anterior, este despacho considera viable continuar la presente actuacion
administrativa.

M. Pruebas
3.1 Pruebas aportadas por la autoridad de transporte

Con la Resolucién 11500 del 31 de octubre de 2022, se aportaron las siguientes pruebas documentales:
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1. Informe Unico de Infraccion al Transporte 112285 del 14 de septiembre de 2021(FI. 1).
2. Hoja de vida del Vehiculo de placas SPH942 (FI. 2).
3. Video relacionado por el agente de transito.

3.2 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacién sobre aspectos relacionados con la valoracion
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacion del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacién de las normas del Codigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Codigo, indica en el articulo 164 que “toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacion de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucion, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces de que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccion al Transporte 112285
del 14 de septiembre de 2021 (FI. 1), ii) Video aportado por el agente de transito (FIl. 2) y Consulta de datos del vehiculo (FI. 3); son
pertinentes, eficaces y Utiles.

No obstante, considera la entidad, que es necesario referirse a la naturaleza del IUIT, como se pasa a indicar:

El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Codigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncién de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT, como la falta cometida,
el conductor, el propietario y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio no autorizado en el vehiculo de
placas SPH942, esto es, la prestacion de un servicio publico colectivo en un vehiculo de servicio individual.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los deméas documentales sefialadas en la Resolucion 11500 del 31 de octubre de 2022,
son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancion por las conductas descritas
en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como investigados al conductor del rodante, a la

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
2“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento {...)
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”
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empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para
que se dé como cometida la infraccion.

Ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexen las pruebas que consideren pertinentes, y que, en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esté en posicién de aportar los medios
probatorios iddneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el
hecho de ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un
servicio publico de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostré al momento
de solicitar y adquirir la habilitacién o permiso para operar.

Asi mismo, es axiomatico manifestar que el IUIT corresponde a un documento pUblico suscrito por una autoridad de transito y transporte,
bajo la gravedad del juramento, lo cual implica bajo los efectos que ha dado la Corte Constitucional* a esta formalidad, que “...hay por
parte de quien firma un compromiso solemne de ajustar la declaracion que se rinde a la verdad, sin omitirla ni en todo ni en parte, e
implica que quien lo presta queda atado por él, pues pone por testigo de su dicho a la divinidad o, en general a lo que se considera tan
sagrado para él y para la comunidad a la que pertenece, que se ve compelido a no deshonrar su promesa de no faltar a la verdad.” Esto
hace suponer que lo declarado es cierto y podra ser tomado como sustento o base en la toma de una decisién judicial o
administrativa.” (Subrayado fuera de texto)

3.3 Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Cédigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccion a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucion No. 11500 del 31 de octubre de 2022.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:

Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, en el IUIT 112285 del 14 de septiembre de 2021 sefialé que en el
lugar “BOCAGRANDE 2DA HOSPITAL NAVAL” el vehiculo de placas SPH942, fue sorprendido prestando el servicio Colectivo para el
cual no se encuentra autorizado.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de transito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consignd y especificd la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningun lugar indicé
“codigo de infraccién” alguno.

Lo anterior, respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6° de la Resolucién 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a esta resolucién en cita, vale
advertir que, entre otras cosas, derog6 la Resolucién 0004247 del 12 de septiembre de 2019, y en su defecto, adoptd un nuevo formato

4 Sentencia C-782/05
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de Informe Unico de Infracciones al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacion debia hacerse dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto administrativo.

Ademas, en esta resolucién se indico que las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados mediante
las Resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o hasta que
finalice el plazo de implementacion, lo que ocurra primero.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte, mediante la Resolucién 20203040024865 del 27 de noviembre de 2020 prorrogé el
plazo establecido en el articulo 6 de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020, por seis (6) meses mas, es decir, que el
limite temporal para el uso de los formatos Unicos de Infracciones al Transporte que se habian adoptado mediante la Resolucién 10800
de 2003, y 0004247 de 2019 e inicio de la implementacién del nuevo formato adoptado en la Resolucion 20203040003785 del 2020 era
el 27 de mayo de 2021.

Por lo anterior fue que esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacién administrativa, toda vez que
el IUIT fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en los articulos 16 y
23 de la Ley 336 de 1996, articulo 3 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.3.2.1 y paragrafo del
articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9
de laley 105 de 1993.

Una vez decantadas las normas citadas en el acapite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decision”, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. Eldia 14 de septiembre de 2021, el vehiculo de placas SPH942, se encontraba prestando servicio publico en el ‘BOCAGRANDE
2DA HOSPITAL NAVAL”, de conformidad con la informacion consignada en las casillas No. 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe Unico de
Infraccion al Transporte No. 112285, suscrito por el agente de transito y transporte y visible a folio 1 del expediente.

2. Que el propietario del vehiculo es el sefior(a) FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO, de conformidad con la informacion
consignada en la casilla No. 12 del IUIT No. 112285, y la consulta interna de datos del vehiculo de placas SPH942.

3. El vehiculo de placas SPH942, era conducido por el sefior WILSON JOSE MARTINEZ ARIZA, de conformidad con la
informacion consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112285, suscrito por el agente de
transito y transporte, visible a folio 1 del expediente

4. El vehiculo de placas SPH942, estaba prestando un servicio no autorizado, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del IUIT No. 112285, visible a folio 1 del expediente. Situacion que no fue
objetada por las partes.

Al respecto, el Decreto 1079 de 2015 ha sefialado en su articulo 2.2.1.3.3 que el transporte publico terrestre automotor individual de
pasajeros en el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte leqgalmente constituida
y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio
de destino.

En cuanto a la solicitud para obtener la habilitacién para prestar el servicio publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros, el Decreto 1079 del 2015, ha establecido:

“ARTICULO 2.2.1.3.2.1. Habilitacion. Las empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas, interesadas en
prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacién para
operar en el nivel basico y/o de lujo. La habilitacidn lleva implicita la autorizacién para la prestacion del servicio piblico de
transporte en esta modalidad, en el o los niveles de servicio autorizados.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la modalidad solicitada y en el o
los niveles de servicio que le sean autorizados. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en una modalidad diferente, debera acreditar ante la autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de
habilitacion exigidos”.

La habilitacion, para efectos de esta ley, es la autorizacion expedida por la autoridad competente en cada modo de transporte para la
prestacion del servicio publico de transporte, para lo cual se fijaran las condiciones para el otorgamiento de la habilitacién, en materia de
organizacién y capacidad econdmica y técnica, igualmente, sefialara los requisitos que deberan acreditar los operadores, tales como
estados financieros debidamente certificados, demostracién de la existencia del capital suscrito y pagado, y patrimonio bruto,
comprobacion del origen del capital aportado por los socios, propietarios o accionista, propiedad, posesion o vinculacion de equipos de
transporte, factores de seguridad, ambito de operacion y necesidades de servicios.
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Asi mismo, en su articulo 2.2.1.3.5.2 el mencionado Decreto cito expresamente la prohibicion de prestar un servicio publico para el cual
no se encuentra habilitado, sefialando que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculos taxi,
se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito o municipio y en las areas metropolitanas de conformidad con las
normas que la regulan. Y que “En ningun caso el Servicio Publico de Transporte en Vehiculos Taxi, podré prestarse como servicio
colectivo, so pena de incurrir en las sanciones previstas para este efecto’.

Es decir, que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, dispuso que, si una empresa de transporte se encuentra interesada
en prestar un servicio publico en la modalidad individual de pasajeros en vehiculos taxi, tendra que solicitar ante la autoridad competente
la autorizacion para la prestacion del servicio en esta modalidad, es decir, en la prestacién de un servicio publico individual. Ahora bien,
si la prestacion del servicio se realiza en una modalidad diferente sin tener autorizacion para ello, la empresa de transporte seré sujeto
de sancion.

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacién del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estandares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacién o permiso para operar, es
la responsable de vigilar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Sobre el particular, el articulo 2.2.1.3.6.2., del Decreto 1079 de 2015 sefiala expresamente que “La vinculacion de un vehiculo a una
empresa de transporte publico es la incorporacion de éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte de
la autoridad de transporte competente”, Por tanto, teniendo claro que existe una relacion legal entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es posible tomarlos aisladamente, toda vez que los vehiculos vinculados son quienes desarrollan el objeto social por
la cual fue creada, teniendo como consecuencia de ello la obligacién de control y manejo de sus actividades, de tal suerte que las faltas
que estan tipificadas en cabeza de la empresa tienen ocurrencia justamente en virtud de la conducta o actividad de quienes la conforman
0 estan a su servicio o del estado o circunstancias en que estos mantenga sus equipos.

Sumado a ello cabe sefialar que el otorgamiento de dicho permiso, esta condicionado al cumplimiento de las normas que al respecto se
encuentra vigentes, por lo que es la empresa quien tiene la Unica y exclusivamente la responsabilidad de vigilar, pues la responsabilidad
den ente asociativo abarca el de sus asociados y este a su vez debe proveer los mecanismos para poder corregir y que estos enmienden
su falta y si fuere el caso resarci el perjuicio causado; pues seria ilégico pensar que los conductores y los vehiculos afiliados a las
empresas de transporte circulen sin control alguno, pues es la empresa transportadora en quien recae la obligacion de inspeccion,
vigilancia y control de su parque automotor.

De conformidad con lo precedente, de un estudio de las documentales obrantes en el plenario, esta entidad no observa prueba siquiera
sumaria, que permita acreditar que la empresa de transporte, cumplié con la carga legal impuesta por los articulos 2.2.1.3.2.1.y 2.2.1.3.5.2
del Decreto 1079 de 2015; toda vez que, se encontro al vehiculo de placa SPH942 prestando un servicio para el cual no se encuentra
habilitado, como lo es, el transporte de servicio publico colectivo, siendo que la habilitacién otorgada por la autoridad es de servicio publico
de transporte individual, razén por la cual debera ser sancionado.

Asi las cosas, frente al conductor y propietario del vehiculo de placa SPH942, no se acreditd en el plenario, la existencia de
responsabilidad en la comision de la infraccion denominada “prestacion de servicio no autorizado”, toda vez que, de conformidad con el
marco normativo, se ha decantado que, es sobre la empresa transportadora en quienes recae la obligacion de inspeccion, vigilancia y
control. Por lo anteriormente expuesto, el conductor y el propietario deberan ser eximidos de responsabilidad dentro del asunto, y en
consecuencia debera ser archivada la investigacion frente a dichos sujetos.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacion que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decisién de fondo.

4.2 CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacion a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decisién, se desprende una
conclusion ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la l6gica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa de
transporte COOTAXCONTUCAR identificada con NIT. 806.005.321-6, es responsable por trasgredir lo dispuesto en el articulo 16 y 23
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2 y 2.2.1.3.2.1 del
Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley 105 de 1993.

Final[nente, se exonerara de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia se archivara la investigacion frente al sefior WILSON
JOSE MARTINEZ ARIZA en calidad de conductor y el sefior FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO en calidad de propietario, al no haberse
acreditado dentro del plenario su responsabilidad en la comisién de la infraccion.
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V. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infraccién al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en la Ley 336 de 1996:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
(...)" (negrilla y subraya fuera de texto original)

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte pUblico es un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacién de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencion econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por lo que dado su caracter imprescindible y su relacion con el interés publico y los derechos
fundamentales, pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o comunidades organizadas,
conservando el papel de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia
sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacion de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (i) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comision de la infraccidn; (iv) resistencia, negativa u
obstruccién a la accion investigadora o de supervision; (v) utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos
por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (ii) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:
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“Por lo anterior, la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario,
como modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de los servidores publicos con miras a
asegurar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcidn
publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que ellas producen’

Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-4906 también sefalo:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con
base en estos requisitos, la sancion disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento
de fines estatales constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar
tales finalidades, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso
particular del derecho disciplinario, especie del derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber
funcional. En términos de la Corte, “...la potestad legislativa en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por
el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar el cumplimiento de la funcion pablica por parte
de los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo
209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta disciplinaria; su ambito
esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacién de la funcién pablica”.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancién impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacién
directamente proporcional entre el grado de afectacion a la funcion estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancién
impuesta’”.

De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta el
incumplimiento al deber de la prestacion del servicio en una modalidad diferente al autorizado, este Despacho tasa la multa a imponer,
dadas las circunstancia propias del caso, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento de ocurrencia
de los hechos.

En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancién prevista a la
misma, con la imposicion de la multa econémica se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancion.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancion y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa”.

Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas;

(i) que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancién.”

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicion de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo 2.2.1.3.5.2 y
2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 9 de la ley
105 de 1993.

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccion prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendié a los parametros de
graduacion de la sancion, en particular el grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes, criterio que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccion cometida, determinacién
que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular
corresponde al afio 2021.

5H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
6 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
"H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
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En atencién a lo sefalado, considera este Despacho que la multa impuesta a la vigilada no desborda los parametros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

5.2 CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLYV),
deberéan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Béasico (UVB).

De conformidad con la definicion del nimero de decimales y las reglas de conversion que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento establecio lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no
es un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Basico (UVB), se debera aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccion al Transporte 112285, para la empresa de transporte,
por lo que se procederé a realizar la conversion a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, ij6 el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS

1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Basico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;
V.- RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR, el ARTICULO PRIMERO de la Resolucién 11500 dej 31 de octubre de 2022 en lo respectivo al nombre del
conductor y en su defecto entiéndase que el nombre correcto es WILSON JOSE MARTINEZ ARIZA.

SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al siguiente sujeto:

A) AlaCOOTAXCONTUCAR identificada con NIT. 806.005.321-6, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor individual distrital de pasajeros, a la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas SPH942.

Por contravenir el articulo 16 y 23 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo previsto en los articulos 2.2.1.3.3, paragrafo del articulo
2.2.1.3.5.2y2.2.1.3.2.1 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y el articulo
9 de laley 105 de 1993.

TERCERO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, ala COOTAXCONTUCAR identificada con NIT.
806.005.321-6, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros a la que
se encontraba vinculado el vehiculo de placas SPH942; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que equivalen a 82.96
Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112285, es decir, para el afio 2021, que corresponde a
NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).
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CUARTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) WILSON JOSE MARTINEZ ARIZA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.002.201.701, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas SPH942.

QUINTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, al sefior(a) FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 9.099.007, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas SPH942.

SEXTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra los sefiores WILSON JOSE MARTINEZ ARIZA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 1.002.201.701 y FRANCISCO JOSE RUIZ FRANCO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 9.099.007de acuerdo con lo sefialado en el numeral CUARTO Y QUINTO de la parte resolutiva de este acto administrativo.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion a la COOTAXCONTUCAR, al sefior(a) FRANCISCO JOSE RUIZ
FRANCO y al sefior WILSON JOSE MARTINEZ ARIZA.

OCTAVO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: En firme la presente Resolucién, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, remitase copia de la misma junto a
la constancia de ejecutoria, a la Oficina de Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de
Indias para su cumplimiento.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia . )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

il
il

Proyecté: Loly Ozuna M. — Asesora Externa. Oficina de Transporte Publico — DATT 7

Revisé: Digna Vargas Arroyo — Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33 — DATT ™,
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RESOLUCION No.

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”
EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.1.2.1y
2.2.1.1.2.2 del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados ORLANDO ANTONIO DIAZ GAVIRIA,
MARIO VALENCIA GALLEGO y la empresa RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA

I. ANTECEDENTES.
1. Informe de infraccion de transporte.

Mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 112315 del 12 de octubre de 2021, el agente de transito y transporte,
ENRIQUE SALTARIN DE AVILA, identificado con placa No. 020, adscrito al Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, sefiald que en el lugar “AVENIDA PEDRO DE HEREDIA - BAZURTO", que el sefior ORLANDO ANTONIO DIAZ
GAVIRIA identificado con cédula de ciudadania nimero 1.047.398.386 en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de
transporte terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros de placas UAR943, propiedad del sefior MARIO VALENCIA GALLEGO,
identificado con cédula de ciudadania numero 17.046.256, afiliado a la empresa de transportes RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA
identificada con el NIT. 890.400.157, se encontraba prestando la ruta nimero 3 la cual se encuentra cancelada.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Mediante Resolucion No. 6347 del 01 de diciembre de 2021, se resolvié dar apertura a la investigacion administrativa por la presunta
contravencion a las normas de transporte, en contra del CONDUCTOR del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor
colectivo distrital de pasajeros de placas UAR943; asi como también del PROPIETARIO y de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA identificada con el NIT. 890.400.157, por estar
prestando un servicio publico de transporte en una ruta que se encontraba cancelada, esto es sin contar con permiso de operacién para
prestar la misma

3. Notificacion de la Resolucion de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucidn antes mencionada se surtié de la siguiente manera:

A) CONDUCTOR como quiera que la citacidn para notificacion personal fue devuelta, se notificd por medio de publicacién en pagina
web www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al publico del Departamento Administrativo de Transito y Transporte
de Cartagena-DATT, la Resolucion No. 6347 del 01 de diciembre de 2021 (FI. 11-14) conforme a lo establecido en el articulo 69
del CPACA., surtiéndose asi el dia 27 de septiembre de 2021.

B) PROPIETARIO, como quiera que la citacion para notificacién personal fue entregada y el propietario no acudié a notificarse de
manera personal, se notificd por medio de aviso (FI. 10) conforme a lo establecido en el articulo 69 del CPACA., surtiéndose asi
el dia 14 de septiembre de 2023.

C) RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA, mediante correo electronico del 01 de noviembre de 2022, se notificé a la empresa de
transporte investigada (Fl. 7-8).

4. Descargos de las investigadas.

Vencido el término de traslado, la EMPRESA, el PROPIETARIO y el CONDUCTOR del vehiculo, guardaron silencio frente los cargos que
le fueron endilgados.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
1. Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la protecciéon de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.

Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

Péginal
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Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador 0 empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y otras conjuntamente.

2. Autoridades de Transporte.

De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.1.2.1 Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

()

En la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos delequen tal atribucion.” (negrilla y
subraya fuera de texto original)

3. Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefialé en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicé que podran ser sujetos de sancion:

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.”

4. Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo Distrital de Pasajeros.

De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 226 de 1996 y el articulo 3 numeral 5 de la Ley 105 de 1993, la prestacién
del servicio publico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la expedicion de un permiso o a la celebracion de un contrato de
concesion u operacion, segln que se trate de rutas, horarios o frecuencias de despacho.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte terrestre automotor colectivo de pasajeros es aquel
que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
a través de un contrato celebrado entre la empresa y cada una de las personas que han de utilizar el vehiculo de servicio publico a esta
vinculado, para recorrer total o parcialmente una o mas rutas legalmente autorizadas.

Igualmente, el articulo 2.2.1.1.5.1 del Decreto 1079 de 2015 expone que el radio de accion de las empresas que se habiliten en virtud de
esta disposicion sera de caracter Metropolitano, Distrital 0 Municipal segun el caso.

Adicionalmente, en su articulo 2.2.1.1.5.2 indica que la prestacion de este servicio publico de transporte estara sujeta a la expedicion de
un permiso o la celebracién de un contrato de concesion o de operacion suscrito por la autoridad competente, como resultado de un
proceso licitatorio efectuado en las condiciones establecidas en el Decreto previamente citado, y que el permiso para prestar el servicio
publico de transporte es revocable y obliga a su beneficiario a cumplir las condiciones establecidas en el acto que las concedié.

Ahora, el articulo 2.2.1.1.3.1 del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Colectivo de Pasajeros en el radio de accién Metropolitano, Distrital y Municipal deberan solicitar
y obtener habilitacién para operar.

5. Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.1.2.2 del Decreto 1079 de 2015 sefiald que la inspecciodn, vigilancia y control de la prestacion del servicio estard a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segln el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

6. Tipo en blanco

El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes, con base en la graduacién que se sefiala en dicho articulo.
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Al respecto, el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 16. De conformidad con lo establecido por el Articulo 30. numeral 7o. de la Ley 105 de 1993, sin perjuicio de lo previsto en Tratados,
Acuerdos o Convenios de caracter internacional, la_prestacién del servicio publico de transporte estara sujeta a la habilitacion y a la
expedicion de un permiso o a la celebracion de un contrato de concesion u operacién, sequn que se trate de rutas, horarios o
frecuencias de despacho, o areas de operacion, servicios especiales de transporte, tales como: escolar, de asalariados, de turismo y
ocasional.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En igual sentido, el numeral 5 del articulo 3 de la Ley 105 de 1993, expone lo siguiente:

ARTICULO 30. PRINCIPIOS DEL TRANSPORTE PUBLICO. El transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad
y sequridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econdmica y se regira por los siguientes principios:

(. ,
5. DE LAS RUTAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS:

Entiéndese por ruta para el servicio publico de transporte el trayecto comprendido entre un origen y un destino, con un recorrido
determinado y unas caracteristicas en cuanto a horarios, frecuencias y demas aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesién a operadores de transporte publico a particulares no genera derechos especiales,
diferentes a los estipulados en dichos contratos o permisos.

El Gobierno establecera las condiciones para el otorgamiento de rutas para cada modo de transporte, teniendo en cuenta los estudios técnicos
que se elaboren con énfasis en las caracteristicas de la demanda y la oferta.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

lll. CASO CONCRETO
1. Procedimiento aplicable.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segin como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la
cual no cabré recurso alguno, la cual deberéa contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, en el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 90. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederéan en los siguientes casos:

e) En todos los demads casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del
transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacidn a la normatividad que rige el sector transporte, daré lugar a la imposicién de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados
con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes; (...)"

De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas.
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2. Pruebas
2.1. Pruebas aportadas por la autoridad de transporte
Con la Resolucién No. 6347 del 01 de diciembre de 2021, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

a. Informe Unico de Infraccién al Transporte 112315 del 12 de octubre de 2021 (FI. 1).

b.  Oficio de fecha 08 de octubre de 2019, por medio del cual se le comunicé a la RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA que dando
cumplimiento a los dispuesto en el Plan de Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena a cargo
de TRANSCARIBE S.A., la ruta No. 3 del TPC, solo podria ser operada o despachada, hasta el dia 13 de octubre de 2019(FI.
2)

c. Hoja de vida del vehiculo de placas UAR943.

2.2 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Codigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacion sobre aspectos relacionados con la valoracion
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacién del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacién de las normas del Cédigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Cadigo, indica en el articulo 164 que “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacion de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucién, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccién al Transporte 112315 del
12 de octubre de 2021 (FI. 1) y el oficio del 08 de octubre de 2019, por medio del cual se le comunicé a la RODRIGUEZ TORICES Y CIA
LTDA que dando cumplimiento a los dispuesto en el Plan de Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena
a cargo de TRANSCARIBE S.A., la ruta No. 3 del TPC, solo podria ser operada o despachada, hasta el dia 13 de octubre de 2019 (FI. 2)
son pertinentes, eficaces y utiles.

No obstante, considera la entidad, que es necesario referirse a la naturaleza del IUIT, como se pasa a indicar;

El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.

Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y trdmite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Codigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncién de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala: “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas,
videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio
de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”

2“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya
el documento (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A - 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia

Pégina4



FORMATO DE RESOLUCIONES

GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

ZnDO Dy

CARTAGENA

ALCALDIA MAYOR DE

Codigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 | Version: 1.0 | “FRSENADEINPIAS

RESOLUCION No.
“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT, como la falta cometida,
el conductor y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio publico de transporte con el vehiculo de placas
UAR943 en la RUTA 3, la cual previamente habia sido cancelada, situacién que la empresa transportadora tenia pleno conocimiento,
toda vez que mediante el oficio del 08 de octubre de 2019, se le habia comunicado a la RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA que dando
cumplimiento a los dispuesto en el Plan de Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena a cargo de
TRANSCARIBE S.A,, la ruta No. 3 del TPC, solo podria ser operada o despachada, hasta el dia 13 de octubre de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los demas documentales sefialadas en la Resolucion No. 6347 del 01 de diciembre de
2021, son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancidn por las conductas
descritas en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como presuntos responsables al conductor
del rodante, a la empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por
la norma para que se dé como cometida la infraccion.

Ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexe las pruebas que considere pertinentes, y que, en el presente
caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicién de aportar los medios probatorios
idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el hecho de
ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un servicio publico
de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostré al momento de solicitar y
adquirir la habilitacién o permiso para operar.

Asi mismo, es axiomatico manifestar que el IUIT corresponde a un documento publico suscrito por una autoridad de transito y transporte,
bajo la gravedad del juramento, lo cual implica bajo los efectos que ha dado la Corte Constitucional* a esta formalidad, que “...hay por
parte de quien firma un compromiso solemne de ajustar la declaracién que se rinde a la verdad, sin omitirla ni en todo ni en parte, e
implica que quien lo presta queda atado por él, pues pone por testigo de su dicho a la divinidad o, en general a lo que se considera tan
sagrado para él y para la comunidad a la que pertenece, que se ve compelido a no deshonrar su promesa de no faltar a la verdad.” Esto
hace suponer que lo declarado es cierto y podra ser tomado como sustento o base en la toma de una decision judicial o
administrativa.” (Subrayado fuera de texto)

2.3.  Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Cédigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccion a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiarg, valorara y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucion No. 6347 del 01 de diciembre de 2021.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:
Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, ENRIQUE SALTARIN DE AVILA, en el IUIT 112315 del 12 de octubre
de 2021, sefialé que en el lugar “AVENIDA PEDRO DE HEREDIA - BAZURTO?” el vehiculo de placas UAR943, que era conducido por el

sefior ORLANDO ANTONIO DIAZ GAVIRIA, y afiliado a la empresa de transporte RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA se encontraba
prestando la ruta nimero 3 la cual se encuentra cancelada.

4 Sentencia C-782/05
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Al respecto, indudablemente debe tenerse en cuenta que, mediante el oficio del 08 de octubre de 2019, se le notificé a la RODRIGUEZ
TORICES Y CIA LTDA que la ruta No. 3 del TPC, solo podria ser operada o despachada, hasta el dia 13 de octubre de 2019.

Frente a este ultimo, vale recordar que el mismo fue en atencién al oficio TC-GE-07.01-0133-2020 del 28 de enero de 2020, radicado en
la Direccion del DATT el 29 de enero de 2020 con el No. EXT-AMC-20-0008426, notificandole a la investigada sobre el levantamiento de
la condicion suspensiva consagrada en el articulo tercero del Decreto 0861 del 01 de julio de 2015 (confirmado mediante Decreto 0108
del 22 de enero de 2016), en virtud del cual se ordend la cancelacién de la habilitacién o permiso de la Ruta No. 3 del TPC, sometiendo
dicha condicion a lo siguiente: “ARTICULO TERCERO.- La revocacion de la habilitacion permiso o adjudicacion de las rutas a favor de la
empresa RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA, concedida mediante los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987 y 426 de 1989 y las
resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, asi como la cancelacion de las respectivas tarjetas de operacion, estara sometida a la
Condicién Suspensiva segun la cual los vehiculos vinculados a la empresa de transporte pablico colectivo Transportes RODRIGUEZ
TORICES Y CIA LTDA., dejaran de prestar el servicio en las rutas habilitadas por los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987 y 426 de 1989
y las resoluciones 1119 de 1989, 2286 de 1991, una vez que Transcaribe informe al Distrito de Cartagena sobre la entrada de la ruta, que
sirve el servicio y que pertenezca al SITM”.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el Plan de Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena
a cargo de TRANSCARIBE S.A., por lo que la ruta No. 3 del TPC, solo podria ser operada o despachada hasta el dia 13 de octubre de
2019, asi como se le notificé a la transportadora RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA

No obstante, la empresa transportadora paso por alto lo expuesto anteriormente, y el 12 de octubre de 2021, despaché y presto servicio
publico de transporte en la Ruta No. 3, conforme a lo sefialado en el IUIT 112315.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de transito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consigno y especificd la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningln lugar indicé
“codigo de infraccion” alguno.

Lo anterior respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6 de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a la cual vale advertir que,
derogd la Resolucion 0004247 del 12 de septiembre de 2019 y en su defecto, adoptd un nuevo formato de Informe Unico de Infracciones
al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacién debia hacerse dentro de los seis (06) meses siguientes a la
entrada en vigor de dicho acto administrativo.

Adicionalmente, esta resolucién indico que, las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados
mediante las resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o
hasta que finalice el plazo de implementacién, lo que ocurriera primero.

Ademés, vale la pena recordar que con la declaratoria de nulidad parcial del Decreto 3366 de 2003 por la sentencia del 19 de mayo de
2016 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, y al efectuar un ejercicio comparativo entre el citado decreto y los “cddigos” de la
Resolucion 10800 de 2003, se extrajo que tales “cddigos” se fundamentan en las “infracciones” de las normas declaradas nulas, lo que
significa que no tienen fundamento juridico alguno desde la ejecutoria de dicha sentencia, al desaparecer su fundamento de derecho, por
lo que estamos frente a un claro ejemplo de pérdida de ejecutoriedad que debe soportar la Resolucién 10800 de 2003.

Por lo anterior, esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacion administrativa, toda vez que el IUIT
fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en el articulo 16 de
la Ley 336 de 1996 y articulo 3° numeral 5° de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.1.3 y 2.2.1.8.3.2 del Decreto
1079 de 2015, y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Asi las cosas, estamos en presencia de un tipo en blanco, el cual se acepta Unicamente bajo remisiones normativas precisas o criterio
por medio de los cuales se puede determinar con claridad la conducta, sin embargo, la nocién del tipo en blanco o indeterminado en
materia sancionatoria ha sido explicado por la H. Corte Constitucional asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion, la orden
o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que
no prevén la sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente
reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente”™

Frente al sub judice, puede verse la norma en blanco consagrada en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al momento de
aperturar la investigacion administrativa, se efectué una remisién al articulo 16 del mismo cuerpo normativo, es decir, de la Ley 336 de

5 H. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-713/12. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo
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1996 y el articulo 3 numeral 5 de la Ley 105 de 1993, el cual sefiala concretamente la conducta transgredida por parte de los investigados,
siendo una actuacion constitucionalmente valida.

Una vez decantadas las normas citadas en el acapite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decisién’, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. El dia 12 de octubre de 2021, el vehiculo de placas UAR943, se encontraba prestando servicio publico de transporte colectivo
de pasajeros en “AVENIDA PEDRO DE HEREDIA - BAZURTO?”, de conformidad con la informacién consignada en las casillas
No. 1, 2, 3, 4 y 5 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112315, suscrito por el agente de transito y transporte y
visible a folio 1 del expediente.

2. El vehiculo de placas UAR943, era conducido por el sefior ORLANDO ANTONIO DIAZ GAVIRIA, de conformidad con la
informacion consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112315, suscrito por el agente de
transito y transporte, visible a folio 1 del expediente

3. El vehiculo de placas UAR943, estaba vinculado a la empresa de transporte RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA, de
conformidad con la informacién consignada en la casilla No. 13 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 112315,
suscrito por el agente de transito y transporte, visible a folio 1 del expediente.

4. Elvehiculo de placas UAR943, estaba prestando servicio en una ruta cancelada, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del IUIT No. 112315. Situacion que no fue objetada por las partes.

Continuando con el estudio del caso que nos avoca, y con el propdsito de establecer la existencia o no de responsabilidad por parte de
los sujetos investigados, es procedente manifestar que la accion de incurrir en la prohibicion consagrada en los articulos 16 de la Ley 336
de 1996, articulo 3 numeral 5 de la Ley 105 de 1993 y el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto 1079 del 2015, vulnera la prestacion del servicio
publico de transporte en la modalidad terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros, y de esta manera, el desconocimiento del
caracter prohibitivo y preceptivo de la norma invocada configura la infraccién de transporte.

Sin perjuicio de lo anterior, para determinar la vinculacién del vehiculo sobre el cual se impuso el informe de infraccién, a folio 1 de la
plenaria obra como prueba el informe al transporte, se observo en el numeral 13, que la empresa a la cual se encontraba vinculada el
vehiculo de placa UAR943, es la empresa de transporte RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA

En ese orden de ideas, este despacho establece que la empresa de transporte RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA, se constituye como
sujeto activo de la conducta que aqui nos ocupa, sin que ello obedezca a un criterio caprichoso, ya que debe tenerse en cuenta que la
operacion del servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros, por mandato legal es delegada a las
empresas como entes organizados y debidamente habilitados. Es claro, que la prestacidn del servicio publico de transporte terrestre
automotor colectivo distrital de pasajeros se lleva a cabo bajo la habilitacién otorgada por el respectivo organismo de transito, para que
sea una empresa la que despliegue tal operacion, actividad que si bien se materializa a través de la utilizacién de vehiculos que en
ocasiones no son de su propiedad y son operados por los conductores legalmente contratados, no puede desconocerse que se trata de
una labor que se encuentra bajo su control.

Por consiguiente, la norma es clara al destacar, como condicién impuesta a las empresas habilitadas para la prestacion del transporte
publico colectivo distrital de pasajeros, el que éste debe ser prestado bajo su responsabilidad, en razén a que quienes operan los
equipos mediante los cuales se prestan el servicio, tratese de conductores o de propietarios de tales equipos, lo hacen y actian en
nombre y representacion de las empresas, en consecuencia, sobre ellas recae la responsabilidad y vigilancia respecto del comportamiento
de estas personas en desarrollo de la actividad.

De igual manera, teniendo en cuenta la posicién y responsabilidad que ostenta la empresa de transporte dentro de la prestacion del
servicio publico, esta debe adoptar las medidas necesarias para evitar que los vehiculos vinculados a ella presten el servicio sin el lleno
de los requisitos, permitir la operacion de los vehiculos en una ruta cancelada no solo quebranta el orden juridico sino también pone en
riesgo la seguridad de los pasajeros.

Ahora bien, en concordancia con lo anterior, el articulo 36 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“ARTICULO 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran contratados directamente por la empresa
operadora de transporte, quien para todos los efectos sera solidariamente responsable junto con el propietario del equipo” (Resaltado
fuera de texto)

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacién del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estandares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacion o permiso para operar, no
puede excusar su negligencia bajo el argumento que le es imposible controlar la actividad diaria del vehiculo, maxime cuando, ella es la
responsable de gestionar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Por lo demas la empresa no discutié el fundamento de la infraccion, tampoco aportd elementos que demostraran la no ocurrencia de la
misma o que probaran las afirmaciones de sus descargos respectivos, y mucho menos demostraron cumplir su deber de cuidado en
relacién con la irregular operacion y prestacion del servicio publico de transporte automotor colectivo distrital de pasajeros. En estas

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A - 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia

Pégina7



FORMATO DE RESOLUCIONES

GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

CARTAGENA

ALCALDIA MAYOR DE

Codigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 | Version: 1.0 | “FRSENADEINPIAS

RESOLUCION No.
“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

condiciones las obligaciones enunciadas en la normatividad que rige el sector transporte fueron desconocidas, razén por la cual, la
empresa debe ser sancionada.

Asi las cosas, frente al conductor y al propietario del vehiculo, no se acredit6 en el plenario la existencia de responsabilidad en la comision
de la infraccion, toda vez que, de conformidad con el marco normativo, se ha decantado que es sobre la empresa transportadora en quien
recae la responsabilidad, tal como se explicé de manera precedente.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacion que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decisién de fondo.

2. CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacién a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decision, se desprende una
conclusion ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la l6gica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que la empresa
RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA identificada con NIT. 890.400.157, es responsable de trasgredir el articulo 16 de la Ley 336 de
1996, articulo 3 numeral 5° de la Ley 105 de 1993, en concordancia con el articulo 2.2.1.1.3 y 2.2.1.8.3.2 del Decreto 1079 de 2015, y
conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

3. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infraccion al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, el cual expone que en todos
los casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte las multas
oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes, con base en la graduacién que se sefiala en dicho articulo. Particularmente
para el transporte terrestre, se estableci6é una graduacién entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a)
del paragrafo de la norma en mencién.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte pUblico es un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacidn de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencién econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por ello, dado su carécter imprescindible y su relacién con el interés publico y los derechos fundamentales,
pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o0 comunidades organizadas, conservando el papel
de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacion de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (i) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comision de la infraccidn; (iv) resistencia, negativa u
obstruccién a la accion investigadora o de supervision; (v) utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para
ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.
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Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacion
expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expreso estan constituidos por: (i) el cumplimiento
de los deberes del cargo y (i) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcion publica como la igualdad, la moralidad,
la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario, como
modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de los servidores publicos con miras a asegurar los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcién pablica, y que, para tal cometido, describe
mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido, sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses

que ellas producen’®
Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-4907 también sefalo:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con base en estos
requisitos, la sancién disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento de fines estatales
constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar tales finalidades, esto es, que
conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso particular del derecho disciplinario, especie del
derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber funcional. En términos de la Corte, “...Ia potestad legislativa
en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en
asegurar el cumplimiento de la funcién publica por parte de los servidores pablicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de
los principios a que se refiere el articulo 209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta
disciplinaria; su ambito esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacion de la funcion pablica”.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancidn impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacién directamente
proporcional entre el grado de afectacion a la funcién estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancién impuesta”.

De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor colectivo de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta que la empresa
de transporte investigada oper6 o despacho el vehiculo de servicio publico de placas UAR943 para la Ruta No. 3 el 12 de octubre de
2021, aun teniendo conocimiento previo que la misma se encontraba cancelada y sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacion del mismo, hechos que redundan directamente en la seguridad de las personas, y las posiciones que adoptd la empresa
RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA, este Despacho tasa la multa a imponer, dadas las circunstancia propias del caso, en la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente al momento de ocurrencia de los hechos para cada uno de los investigados,
dado que no existen causales de atenuacién o agravacion de la conducta.

En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancién prevista a la
misma, con la imposicion de la multa se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancion.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancién y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa”.

Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo cuerpo
normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;
(i) que exista una sancion cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancién.”

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicion de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, articulo 3 numeral 5° de la Ley 105 de 1993, en concordancia con el articulo 2.2.1.1.3 del Decreto
1079 de 2015, y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

6 H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
7 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
8 H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
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Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccién prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendi6 a los parametros de
graduacion de la sancién, en particular el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelado, el grado de prudencia y diligencia
con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, y el reconocimiento o aceptacion expresa de la
infraccion antes del decreto de pruebas; criterios que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccion cometida,
determinacion que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el
particular corresponde al afio 2021.

En atencion a lo sefialado, considera este Despacho que la multa impuesta a los vigilados no desborda los parametros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demas que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

4, CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV),
deberéan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB).

De conformidad con la definicion del nimero de decimales y las reglas de conversién que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento establecio lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no
es un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Basico (UVB), se deberé aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccidn al Transporte 112315, y para cada uno de los
sancionados respectivamente, por lo que se procedera a realizar la conversion a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, fijo el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS
1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Béasico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;

VI.- RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, a los siguientes sujetos:

A) Ala RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA identificada con NIT. 890.400.157, en su calidad de empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros, a la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas UAR943.

Por contravenir el articulo 16 de la Ley 336 de 1996, articulo 3 numeral 5° de la Ley 105 de 1993, en concordancia con el articulo 2.2.1.1.3
y 2.2.1.8.3.2 del Decreto 1079 de 2015, y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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SEGUNDO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, a la RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA
identificada con NIT. 890.400.157, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo distrital de
pasajeros a la que se encontraba vinculado el vehiculo de placas UAR943; con MULTA de un (1) salarios minimo legal mensual, que
equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 112315, es decir, para el afio 2021, que
corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

TERCERO: EXONERAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, al sefior ORLANDO ANTONIO DIAZ GAVIRIA
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.047.398.386, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor colectivo distrital de pasajeros de placas UAR943.

CUARTO: EXONERAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, al sefior MARIO VALENCIA GALLEGO identificado
con cédula de ciudadania numero 17.046.256, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre
automotor colectivo distrital de pasajeros de placas UAR943.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra los sefiores ORLANDO ANTONIO DIAZ GAVIRIA y MARIO
VALENCIA GALLEGO, de acuerdo a lo sefialado en el numeral TERCERO y CUARTO de la parte resolutiva de este acto administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucién, al sefior ORLANDO ANTONIO DIAZ GAVIRIA, al sefior MARIO
VALENCIA GALLEGO y a la empresa RODRIGUEZ TORICES Y CIA LTDA, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la presente Resolucion en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, para su cumplimiento se procedera a
su cobro por la via coactiva.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE G()ME;
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Proyecto: Loly Ozuna - Contratista Oficina de Transporte Publico — DATT. ,.*"-’f’”"i:'f}”-’“
Revisd: Digna Vargas Arroyo — Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33 — DATT. o
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EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

En uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1. y
2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se
adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015; procede a proferir
decision dentro del proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra de los investigados JAVIER NUNEZ TORRES, EDILMA
RIOS ARAUJO y la empresa COOPROTAX:

. ANTECEDENTES:
1. Informe de infraccion de transporte.

Que mediante Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 113335 del 16 de octubre de 2021, el agente de transito y transporte,
WILLINTONG MUNIZ, identificado con placa No. 170, adscrito al Departamento de Transito y Transporte de Cartagena-DATT, sefialé
que en el lugar CALLE 30 CAI MARIA AUXILIADORA, el sefior JAVIER NUNEZ TORRES quien se denominara el CONDUCTOR,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 73.114.475, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio pablico de transporte
terrestre automotor individual de pasajeros tipo taxi de placas SPI924, de propiedad del sefior(a) EDILMA RIOS ARAUJO, identificado(a)
con la cédula de ciudadania nimero 45.452.370, quien se denominara el PROPIETARIO, y afiliado a la empresa COOPROTAX
identificada con NIT. 890.480.728-0, quien se denominard LA EMPRESA, fue sorprendido prestando el servicio publico de transporte
Con la Tarjeta de Operacion Vencida.

2. Resolucion de apertura de investigacion

Que mediante la Resolucion N° 6475 del 01 de diciembre de 2021, se resolvié dar apertura a la investigacién administrativa en contra
del CONDUCTOR, EL PROPIETARIO Y LA EMPRESA, por la presunta contravencion de los articulos 16 y 26 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6, 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 del 2015 y conforme lo previsto en el articulo 9 de la Ley 105
de 1993 y el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996, toda vez que presuntamente el vehiculo de placas SP1924, se encontraba
prestando servicio publico de transporte con la tarjeta de operacién vencida.

3. Notificacion de la Resolucién de apertura de investigacion a las partes
El proceso de notificacion de la Resolucidn antes mencionada se surtié de la siguiente manera:

A)  Que, al CONDUCTOR revisada la informacién recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, no se evidencio
direccién de notificacion, frente a lo cual la entidad el dia 08 de abril de 2022 realizé publicacion por la pagina web en
www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al publico del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, la Resolucién 6475 del 01 de diciembre de 2021(Fls. 6-7).

B) Que, al PROPIETARIO revisada la informacién recolectada en el IUIT y base de datos con que cuenta la entidad, no se evidencio
direccién de notificacion, frente a lo cual la entidad el dia 08 de abril de 2022 realizé publicacion por la pagina web en
www.transitocartagena.gov.co y en un lugar de acceso al publico del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de
Cartagena-DATT, la Resolucién 6475 del 01 de diciembre de 2021 (Fls. 6-7).

C) Que, a la EMPRESA el dia 23 de junio de 2022, le fue notificada personalmente la Resolucién 6475 del 01 de diciembre de 2021
(Fls. 8).

4. DESCARGOS DE LAS INVESTIGADAS
Vencido el termino de traslado, se recibieron los siguientes descargos:

A) LA EMPRESA: Mediante memorial, con fecha de recibido 13 de julio de 2022, el representante legal de la empresa de transporte
investigada presento descargos manifestd, en resumen, lo siguiente:
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1. Cumplimiento de obligacion por parte de la empresa. Advierte la empresa COOPROTAX que hizo varios requerimientos
telefonicos al propietario para obtener la documentacion necesaria para tramitar la tarjeta de operacion y el mismo no aporté
la documentacién a la empresa en fecha sefialada. Advierte que, es el propietario del vehiculo quien hizo caso omiso a los
requerimientos, por lo tanto, es quien incumple la norma, pues el decreto enumera taxativamente todos los requisitos para
obtener y renovar la tarjeta de operacion, requisitos consagrados en el articulo 2.2.1.3.8.5 del Decreto 1079 de 2015.

2. Laempresa debe ser eximida de responsabilidad. Advierte la investigada que, es necesario que el ente investigativo
exima de responsabilidad a la empresa, por cuanto la misma estuvo atenta a dicha renovacion y realizé los requerimientos
necesarios al propietario del vehiculo para que presentara la documentacion necesaria para tramitar la respectiva tarjeta de
operacion, sin embargo, hizo caso omiso, siendo que la empresa no tiene potestad para inmovilizar los vehiculos, pues esta
facultad esta delegada Unicamente en las autoridades de transito.

3. Indebido diligenciamiento del Informe de Infraccién al Transporte y tipo en blanco. Manifiesta la investigada que, se
debe eximir a la empresa de responsabilidad, debido a que el comparendo base de la apertura esta mal elaborado, pues si
bien es cierto que la tipificacién de las infracciones podria preverse normas en blanco o incompletas, que no puedan ser
entendidas como un cheque en blanco para ser llenado a voluntad por la administracion. Manifiesta que los tipos
sancionatorios incompletos (en blanco) se aceptan bajo remisiones normativas precisas o criterio por medio de los cuales
se pueda determinar con claridad la conducta.

Expone que en el informe Unico de infraccion al transporte 113335 del 16 de octubre de 2021, impuesto al vehiculo de
placas SPI924 vinculado a la empresa de transporte COOPROTAX solo se describe dentro de las observaciones lo
siguiente: “DECRETO 4247 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019 ART 49’ lo cual supuestamente evidencia una falsa
motivacién de dicho comparendo, por lo que estaria viciado de nulidad absoluta, toda vez que, no existe relacién con lo
consignado en las observaciones, con la infraccion presuntamente cometida.

4. Indica que la empresa no tiene ninguna responsabilidad toda vez que no existe certeza de que estuviera realizando el
servicio de transporte sin la correspondiente planilla de viaje ocasional ya que la empresa esta en imposibilidad de controlar
la actividad diaria del vehiculo.

5. Finalmente solicita a la autoridad de Transito y Transporte declarar la nulidad de todo lo actuado, y declarar improcedente
la investigacion iniciada a través de la Resolucion 6475 del 01 de diciembre de 2021, en contra de la empresa COOPROTAX.

B) En cuanto al PROPIETARIO y al CONDUCTOR del vehiculo, estos guardaron silencio frente los cargos que le fueron
endilgados.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA DECISION
2.1 Transporte Publico.

El legislador dispuso en el articulo 5° de la Ley 336 de 1996 que el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que
la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

A su vez, por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas
0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional, como asi lo dispuso el articulo 6° de la misma
normatividad.

Del mismo modo, el articulo 9° del Estatuto General del Transporte expone que el servicio publico de transporte tiene un alcance nacional
y se prestara por empresas, personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
debidamente habilitadas por la autoridad de transporte competente.

Ahora, para los efectos de la normatividad que regula el sector transporte, se entiende por operador 0 empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos de
administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas 0 cosas, o de unas y otras conjuntamente.

2.2 Autoridades de Transporte.
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De conformidad con el Decreto 1079 de 2015, decreto Unico reglamentario del sector transporte, son autoridades de transporte los
siguientes:

“Articulo 2.2.1.3.1.1. Autoridades de transporte. Son autoridades de transporte competentes las siguientes:

(...)

En la Jurisdiccion Distrital y Municipal: los Alcaldes Municipales y/o distritales o en los que estos deleguen tal
atribucion.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

2.3 Sujetos de Sanciones.

La Ley 105 de 1993, ley marco del sector transporte, sefialé en su articulo 9°, que las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada
modo de transporte.

Ademas, el mismo cuerpo normativo indicé que podran ser sujetos de sancion:

“1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o0 equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.”

2.4 Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi.

Segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015 el transporte publico terrestre automotor individual de pasajeros en
el nivel basico, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino.

El articulo 2.2.1.3.5.2 del Decreto 1079 de 2015 expone que el servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxi, se presta de manera regular dentro de la jurisdiccién de un distrito 0 municipio y en las areas metropolitanas de
conformidad con las normas que la regulan. Debiéndose entender por radio de accion distrital o municipal, aquel dentro de la jurisdiccidn
de un distrito o municipio, conforme lo define el articulo 2.2.1.3.5.3 Decreto 1079 de 2015.

finalmente, el articulo 2.2.1.3.2.1. del Decreto 1079 de 2015, expone que las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros, deberan solicitar y obtener habilitacién para operar en el
nivel basico y/o de lujo. La habilitacién lleva implicita la autorizacion para la prestacion del servicio publico de transporte en esta modalidad,
en el o los niveles de servicio autorizados.

2.5 Control, Inspeccion y Vigilancia.

El articulo 2.2.1.3.1.2 del Decreto 1079 de 2015, sefialé que la inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del servicio estara a cargo
de los alcaldes metropolitanos, distritales y/o municipales segun el caso, o de las autoridades a las que se les haya encomendado la
funcion.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1284 de 2010, mediante el cual se adopta el Manual de Funciones de la Alcaldia Mayor
de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, corresponde al Director del Departamento de Transito y Transporte de
Cartagena — DATT, “Aplicar las infracciones que se ocasionen en relacion con actividades de transporte y de establecer las sanciones de
acuerdo con las normas vigentes.”

2.6 Tipo en blanco

El literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, expone que en todos los casos de conductas que no
tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del transporte las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
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minimos mensuales vigentes, con base en la graduacion que se sefiala en dicho articulo. Particularmente para el transporte terrestre, se
establecio una graduacién entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a) del paragrafo de la norma en mencién.

Al respecto, el articulo 26 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 26. Todo equipo destinado al transporte publico debera contar con los documentos exigidos por las
disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate (...)”

2.7 De la Tarjeta de Operacion.
El articulo 2.2.1.3.8.1 del Decreto 1079 de 2015, define a la tarjeta de operacién en los siguientes términos:
“Articulo 2.2.1.3.8.1. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento unico que autoriza a un vehiculo automotor para
prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con el radio de accion
autorizado (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)
En cuanto a la vigencia, el articulo 2.2.1.3.8.3 ibidem, sefiala:
“Articulo 2.2.1.3.8.3. Vigencia de la tarjeta de operacion. La vigencia de la tarjeta de operacion para los vehiculos de esta

modalidad se expedira por el término de un (1) afio. Podra cancelarse o modificarse si cambian las condiciones que dieron
lugar a la habilitacion.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Seguidamente, el articulo 2.2.1.3.8.5 del Decreto 1079 de 2015, indica cuales son los requisitos para la expedicion y renovacion de la
Tarjeta de Operacion, y el articulo 2.2.1.3.8.4 ibidem consagra el contenido de la misma, sefialando, entre otros, que debera contener
como minimo los datos de la empresa: razén social, sede y radio de accién, y los datos del vehiculo: clase, marca, modelo, placa,
capacidad, y tipo de combustible, asi como también el nivel de servicio, fecha de vencimiento, numeracién consecutiva y firma de la
autoridad que la expide.

Frente a la obligacion de gestionar la Tarjeta de Operacion, el articulo 2.2.1.3.8.6 del Decreto 1079 de 2015, expone lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.3.8.6. Obligacion de gestionarla. Es obligacion de las empresas gestionar las tarjetas de operacion de la
totalidad de sus equipos y entreqgarlas oportunamente a sus propietarios. De igual forma, la empresa debera solicitar la
renovacion de las tarjetas de operacién por lo menos con un (1) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento, para lo cual, los
propietarios de los taxis vinculados deberédn presentar a las empresas la siquiente documentacion para la renovacion de
la tarjeta de operacion, por lo menos con dos (2) meses de anticipacién a su vencimiento.

En ninguin caso la empresa podra cobrar suma alguna a los propietarios y/o tenedores de los vehiculos, por concepto de la
tramitacion de la tarjeta de operacion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de las nuevas tarjetas de operacion, la empresa deberéa devolver a la autoridad
de transporte competente los originales de las tarjetas de operacion vencidas o del cambio de empresa.” (Negrillas y subrayas
fuera de texto original)

Y en cuanto a la obligacion de portarla, el articulo 2.2.1.3.8.7 del mismo Decreto, expresa:

“Articulo 2.2.1.3.8.7. Obligacion de portarla. El conductor del vehiculo debera portar el original de la tarjeta de operacién
y presentarla a la autoridad competente que la solicite.” (Negrillas y subrayas fuera de texto

2.8 Documentos que soportan la operacion de los equipos en el Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros.

El articulo 2.2.1.3.3 del Decreto 1079 de 2015, sefialé que, “El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en los
niveles basico y de lujo, es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte leqalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecion a rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de
destino” (Negrillas y subrayas fuera de texto original).
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Los documentos que soportan la operacién de los equipos, conforme al articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015, son los siguientes:

“Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion de los equipos. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio
de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(...)

3. Transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi:

3.1. Tarjeta de Operacidn.

(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

2.9 Procedimiento aplicable al caso concreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende, este Despacho, adelanta el respectivo procedimiento segin como lo
establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual deberéa contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.”

En cuanto a las sanciones y su procedimiento, el articulo 44 de la Ley 336 de 1996, el legislador dispuso que de conformidad con lo
establecido por el Articulo 90. de la Ley 105 de 1993, y para efectos de determinar los sujetos y las sanciones a imponer, se tendra en
cuenta los criterios que se sefialan en las normas siguientes.

En ese orden, el articulo 46 del mismo Estatuto, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.” (negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, en el evento de comprobarse la violacion a la normatividad que rige el sector transporte, daré lugar a la imposicion de la
sancion sefialada en el literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al tenor establece:

“PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siquientes
parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

(.)

De lo anterior queda claro que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996, el cual ha sido
respetado por el DATT, teniendo en cuenta que las investigadas fueron debidamente notificadas, y algunas de ellas presentaron los
respectivos descargos.

Ml. Pruebas

3.1 Pruebas aportadas por la autoridad de transporte
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Con la Resolucién 6475 del 01 de diciembre de 2021, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Informe Unico de Infraccion al Transporte 113335 del 16 de octubre de 2021(FI. 1).
2. Consulta del historial de las tarjetas de operacion del vehiculo de placas SP1924 (FI. 2).
3. Consulta de datos del vehiculo de placas SP1924 (FI. 3).

3.2  Pruebas solicitadas y/o aportadas por las investigadas
La empresa investigada, en los descargos presentados ante la autoridad de transporte, solicita la incorporacién de las siguientes pruebas:

Documentales:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa de Transporte COOPROTAX

2. Informe de infracciones de transporte No. 113335: sobre el particular, este despacho se abstiene de incorporar la misma al plenario,
toda vez que, desde la apertura de la investigacion, mediante la Resolucién 6475 del 01 de diciembre de 2021, fue tomada como prueba
en la investigacion, por ello, se hace innecesaria la incorporacion del mismo documento.

Testimoniales:

1. Citacion al sefior JAVIER NUNEZ TORRES, conductor del vehiculo de placas SPI924, a fin de que aclare los hechos materia de la
investigacion.

3.3 Admisibilidad de las pruebas para proferir decision de fondo

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, se remite en materia probatoria al Cédigo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sin embargo, alli no se observa regulacién sobre aspectos relacionados con la valoracién
y admisibilidad probatoria, por lo que, se hace necesaria la aplicacion del articulo 306 ibidem que sefiala expresamente los casos en los
que aplica la remisién normativa, que no es mas que, la aplicacion de las normas del Cédigo General del Proceso, siendo la situacion de
marras un ejemplo expreso de la necesidad de dicha remisién normativa.

Asi las cosas, el mencionado Cadigo, indica en el articulo 164 que “toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefiirse al asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a
este investigador certeza sobre los hechos objeto de analisis. En ese orden, entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
se encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda relacion directa con el asunto materia del
proceso, es decir, que debe existir una relacién de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso; (ii) la eficacia: en donde
la prueba tiene que poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de prueba determinado para demostrar el evento
invocado; (iii) la utilidad: en donde la prueba es obtenida conforme a la Constitucion, respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que, las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, i) informe Unico de Infraccion al Transporte 113335 del
16 de octubre de 2021(FI. 1), i) Tarjeta de operacion original N° 184997 (FI. 1), iii) Consulta del historial de las tarjetas de operacion del
vehiculo de placas SPI1924 (FI. 3), iii) Consulta de datos del vehiculo (Fl. 2)); son pertinentes, eficaces y Utiles.

No obstante, considera la entidad, que es necesario referirse a la naturaleza del IUIT, como se pasa a indicar:
El articulo 2.2.1.8.3.3 sefiala que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el

efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.
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Frente a lo anterior, se procede a aclarar que el Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT), es el fundamento de esta
investigacion, goza de presuncion de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de
la investigacion de conformidad con los articulos 2431, 2442 y 2573 del Codigo General del Proceso.

Aunado a lo anterior, no debe pasarse por alto que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996 sefiala que “cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion”.

En cuanto a la presuncién de autenticidad previamente dicha, hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha elaborado
el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica que sefiala; “Las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas.”

En estos términos, la autenticidad de los documentos es un aspecto relevante, puesto que el mérito probatorio de tales documentos esta
en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT, como la falta cometida,
el conductor, el propietario y la empresa transportadora, los cuales, supuestamente prestaron un servicio publico de transporte con el
vehiculo de placas SPI924 con la tarjeta de operacion vencida, siendo este un documento que sustenta la operacion del equipo.

Teniendo en cuenta lo anterior, tanto el IUIT como los demas documentales sefialadas en la Resolucién 6475 del 01 de diciembre de
2021, son idéneas y conducentes para aperturar una investigacién administrativa en contra de los sujetos de sancidn por las conductas
descritas en dicho informe, que se fundamente en una norma de transporte. Asi, al sefialarse como investigados al conductor del rodante,
a la empresa investigada, y al propietario, estos deberan demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma
para que se dé como cometida la infraccion.

Ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa anexe las pruebas que considere pertinentes, y que, en el presente
caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual esta en posicién de aportar los medios probatorios
idéneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa transportadora, por el hecho de
ser el sujeto activo calificado de la conducta, es decir, la persona juridica habilitada por el estado para la prestacion de un servicio publico
de transporte acorde a la normatividad vigente, dentro de los estandares de calidad y legalidad que demostr6 al momento de solicitar y
adquirir la habilitacion o permiso para operar.

Respecto del certificado de existencia representacién legal de la empresa, es preciso indicar que, frente a la decisién bien sea
sancionatoria o absolutoria, no representa relevancia, sin embargo, dicha documental permite al Despacho identificar la plena acreditacion
de la persona natural que acude en descargos al proceso que nos ocupa, como representante legal de la empresa investigada, y asi
mismo la adecuada conformacion de la legitimacion por pasiva, lo cual indica que la misma es pertinente y Util. Por lo anterior se
incorporara dicho documental al acervo probatorio.

En cuanto a la practica de la prueba testimonial solicitada por la empresa investigada, es de advertir que las pruebas que se decreten
dentro de una investigacion administrativa sancionatoria, deben ser conducentes y pertinentes con el objeto de la investigacién, sobre el
particular expreso el Consejo de Estado, mediante auto de fecha 19 de mayo de 2011, Exp. No. 110010325000200900124 00, C.P. Dra.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, “La conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se investiga, y
que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.
En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizando el objeto de la presente investigacion, este Departamento Administrativo observa que, la
parte interesada no sefiala cual es la finalidad de la declaracion, asi como también, pasa por alto que el Conductor se encuentra vinculado
a la presente investigacion administrativa, y que es libre de ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.

1“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.”
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”
2“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento {(...)
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
3 “ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”
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Respecto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que, este
requisito constituye el Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, de conformidad
con el articulo 168 del CGP, el cual indica que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso, y el operador juridico rechazara
in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo, la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que presta esta para la conviccion de un hecho que adn no se encuentra
demostrado con otro medio probatorio.

Por lo anterior, este Despacho considera que la prueba solicitada por la empresa transportadora es notoriamente impertinente,
innecesaria, y manifiestamente intil, toda vez que, la prueba testimonial no es la iddnea para demostrar que un vehiculo cuenta o no con
tarjeta de operacion vigente, puesto que, la tarjeta de operacién es un documento que soporta la operacion del equipo.

3.4  Apreciacion de las pruebas para proferir decision de fondo

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador
para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema
de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia y la experiencia, consagrado en el Cadigo General del Proceso, que en su articulo 176 determina lo siguiente:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresién de las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En ese orden de ideas, este Departamento Administrativo apreciara las pruebas en conjunto, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al hecho o momento que se pretenda demostrar y de esta manera poder
determinar con certeza la materialidad del hecho o infraccidn a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos por la
Constitucion Politica en sus articulos 333 y 334, la Ley 105 de 1993, la Ley 336 de 1996 y el Decreto 1079 de 2015.

Asi mismo, se estudiarg, valorara y determinara cual, de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como base
para el inicio de esta investigacion o las aportadas y/o solicitadas por el investigado sirven como fundamento factico y juridico para
desvirtuar o confirmar los cargos formulados mediante la Resolucion No. 6475 del 01 de diciembre de 2021.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LAS INVESTIGADAS:

Abordando el caso en concreto, el agente de transito y transporte, en el [UIT 113335 del 16 de octubre de 2021 sefialé que en el lugar
“CALLE 30 CAI MARIA AUXILIADORA” el vehiculo de placas SPI1924, fue sorprendido prestando el servicio publico de transporte con
la tarjeta de operacion vencida, siendo este un documento que sustenta la operacion del equipo.

Entre otras particularidades, se observa en el IUIT citado, el cual obra en el expediente, que el agente de transito y transporte, en la casilla
de “Observaciones” consigno y especificd la conducta presuntamente transgresora de las normas del transporte, y en ningtn lugar indicé
“codigo de infraccion” alguno.

Lo anterior, respetando lo que para el efecto dispuso el paragrafo transitorio, que se encontraba vigente para la fecha de los hechos, del
articulo 6° de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020 del Ministerio de Transporte. Frente a esta resolucion en cita, vale
advertir que, entre otras cosas, derog6 la Resolucion 0004247 del 12 de septiembre de 2019, y en su defecto, adoptd un nuevo formato
de Informe Unico de Infracciones al Transporte anexo a la misma, y se sefialé que para su implementacion debia hacerse dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de dicho acto administrativo.
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Ademas, en esta resolucién se indico que las autoridades de control podran continuar usando los formatos existentes adoptados mediante
las Resoluciones 10800 del 12 de diciembre de 2003 y 0004247 del 12 de septiembre de 2019, hasta agotar su inventario o hasta que
finalice el plazo de implementacién, lo que ocurra primero.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Transporte, mediante la Resolucién 20203040024865 del 27 de noviembre de 2020 prorrogé el
plazo establecido en el articulo 6 de la Resolucion 20203040003785 del 26 de mayo de 2020, por seis (6) meses mas, es decir, que el
limite temporal para el uso de los formatos Unicos de Infracciones al Transporte que se habian adoptado mediante la Resolucién 10800
de 2003, y 0004247 de 2019 e inicio de la implementacién del nuevo formato adoptado en la Resolucion 20203040003785 del 2020 era
el 27 de mayo de 2021.

Por lo anterior fue que esta Direccion considerd que existian méritos suficientes para aperturar investigacion administrativa, toda vez que
el IUIT fue correctamente diligenciado por parte del agente de transito y transporte.

En el acto administrativo de apertura, este Despacho expuso que la conducta transgredida se encontraba tipificada en el articulo 26 de la

Ley 336 de 1996, en concordancia con los articulos, 2.2.1.3.8.6, 2.2.1.3.8.7 del Decreto 1079 de 2015 y conforme lo previsto en el articulo 9

de la Ley 105 de 1993y el capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996.

Ante esta situacion, la empresa investigada expone que estamos frente a la presencia de un tipo en blanco el cual se acepta tinicamente
bajo remisiones normativas precisas o criterio por medio de los cuales se puede determinar con claridad la conducta, sin embargo, la
nocién del tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicado por la H. Corte Constitucional asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion, la orden
a la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones érdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionatorias o en disposiciones que
no prevén la sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélida, siempre y cuando el correspondiente

reenvio normativo permita al interprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente®”

Frente al sub judice, puede verse la norma en blanco consagrada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 contenida en el
capitulo 9 de la ley ibidem, al momento de aperturar la investigaciéon administrativa, se efectud una remision al articulo 26 ibidem, el cual
sefiala concretamente la conducta transgredida por parte de los investigados, siendo una actuacién constitucionalmente valida.

Una vez decantadas las normas citadas en el acapite de “Fundamentos juridicos que sustentan la decision”, y de conformidad con las
pruebas anexas al plenario, resulta acreditado dentro del proceso lo siguiente:

1. Eldia 16 de septiembre de 2021, el vehiculo de placas SP1924, se encontraba prestando servicio publico de transporte individual
de pasajeros en la “CALLE 30 CAI MARIA AUXILIADORA’, de conformidad con la informacion consignada en las casillas No.
1,2, 3,4y 5 del Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 113335, suscrito por el agente de transito y transporte y visible
a folio 1 del expediente.

2. Que el propietario del vehiculo es el sefior(a) EDILMA RIOS ARAUJO, de conformidad con la informacidn consignada en la
casilla No. 12 del IUIT No. 113335, y la consulta interna de datos del vehiculo de placas SP1924.

3. El vehiculo de placas SPI924, era conducido por el sefior JAVIER NUNEZ TORRES, de conformidad con la informacion
consignada en la casilla No. 9 del Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 113335, suscrito por el agente de transito y
transporte, visible a folio 1 del expediente

4. El vehiculo de placas SPI924, contaba con la tarjeta de operacién vencida, conforme lo determina el agente de transito y
transporte en la casilla No. 17 “Observaciones” del [UIT No. 113335, afirmacién que se encuentra soportada con la informacion
contenida en la Consulta del historial de las tarjetas de operacion del vehiculo de placas SPI1924 y demas pruebas que se
incorporaron al plenario con la resolucion de apertura de la investigacion.

4 H. Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012 — MP: Mauricio Gonzalez Cuervo
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5. Lavigencia de la tarjeta de operacion No. 186525 del 27 de agosto de 2020, iniciaba del 27 de agosto de 2020 y fenecia el 26
de agosto de 2021, es decir que, al momento del requerimiento del operador de transito, al vehiculo en cuestién se le habia
vencido la tarjeta de operacion.

Al respecto, el Decreto 1079 de 2015 ha sefialado que en el transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, la tarjeta de
operacion sustenta la operacion del equipo, igualmente, el mismo Decreto sefiala que, la Tarjeta de operacion es el documento Unico que
autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con
el radio de accion autorizado; que los propietarios de los taxis vinculados deberan solicitar la renovacion de las tarjetas de operacién, por
lo menos con dos (02) meses de anticipacion a su vencimiento; que la empresa debera solicitar la renovacion de las tarjetas de operacion
por lo menos con un (01) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento y que el conductor del vehiculo debera portar el original de la
tarjeta de operacion y presentarla a la autoridad competente que la solicite.

Es decir, que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte, en cuanto a la Tarjeta de operacion para la prestacion del servicio
de transporte publico individual de pasajeros en vehiculos taxi, estructuré un procedimiento, y distribuyd la responsabilidad de gestionar,
tramitar y portar la misma en las empresas transportadoras debidamente habilitadas, los propietarios y los conductores respectivamente.

De esta manera y teniendo en cuenta la posicion y responsabilidad que ostenta la empresa de transporte dentro de la prestacion del
servicio publico, ésta debe adoptar las medidas necesarias para evitar que los vehiculos vinculados a ella presten el servicio sin el lleno
de los requisitos. Permitir la circulacion de vehiculos taxi sin la tarjeta de operacién no sélo quebranta el orden juridico sino también pone
en riesgo la seguridad de los pasajeros y transeuntes.

En esa cronologia, los propietarios de los equipos deben coadyuvar en la consecucién de la renovacion de las tarjetas de operacion, en
el entendido en que deben remitir a la empresa la documentacion necesaria para la renovacion de las mismas, por lo menos con dos (02)
meses de anticipacién a su vencimiento.

De conformidad con lo precedente, de un estudio de las documentales obrantes en el plenario, esta entidad no observa prueba siquiera
sumaria, que permita acreditar que el propietario del vehiculo de placas SPI924, cumplié con la carga legal impuesta por el articulo
2.2.1.3.8.6., del Decreto 1079 de 2015; razén por la cual debera ser sancionado.

Asi las cosas, frente al conductor del vehiculo de placa SPI924, no se acredité en el plenario, la existencia de responsabilidad en la
comisién de la infraccion denominada “tarjeta de operacién vencida’, toda vez que, de conformidad con el marco normativo, se ha
decantado que, es sobre el propietario y la empresa transportadora en quienes recae la obligacion, de entrega de la documentacion
pertinente y de renovacién con anticipacion. Por lo anteriormente expuesto, el conductor debera ser eximido de responsabilidad dentro
del asunto, y en consecuencia debera ser archivada la investigacién frente a dicho sujeto.

De ofro lado, a la empresa transportadora le corresponde cumplir con las obligaciones que le son propias, por cuanto la empresa se
encontraba facultada y era competente para ejercer las funciones de control y vigilancia sobre el parque automotor afiliado e igualmente,
para adoptar los mecanismos que el propio contrato de vinculacién, suscrito con el referido propietario, consagra.

En este sentido, la empresa transportadora contaba con los medios legales y contractuales necesarios para requerir a sus afiliados al
cumplimiento de sus obligaciones, y al no haberlos puesto en marcha permitiendo la circulacién del parque automotor sin el lleno de los
requisitos, desconocié las condiciones de seguridad de la actividad y, por ende, quebranté el ordenamiento juridico.

Por lo demés, la empresa no discutié el fundamento de las infracciones, tampoco aportd elemento alguno que demostrara la no ocurrencia
de las mismas, y mucho menos que cumplié su deber de vigilancia en relacion con la irregular operacién y prestacién del servicio publico
de transporte individual de pasajeros en vehiculos tipo taxi afiliado, en estas condiciones las obligaciones enunciadas la normatividad que
rige el sector transporte fueron desconocidas, razén por la cual debe ser sancionada.

Ahora bien, reitera este Despacho lo sefialado en el articulo 36 de la Ley 336 de 1996:

“ARTICULO 36. Los conductores de los equipos destinados al servicio ptiblico de transporte serén contratados directamente por la empresa
operadora de transporte, quien para todos los efectos serd solidariamente responsable junto con el propietario del equipo” (Resaltado
fuera de texto)

En ese orden, no debe pasarse por alto que la empresa transportadora, por el hecho de ser sujeto calificado de la conducta, es decir, la
persona juridica habilitada por el estado para la prestacidn del servicio publico de transporte, acorde a la normatividad vigente, dentro de
los estandares de gestion, calidad y legalidad, que demostré al momento de solicitar y adquirir la habilitacion o permiso para operar, no
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puede excusar su negligencia bajo el argumento que le es imposible controlar la actividad diaria del vehiculo, maxime cuando, ella es la
responsable de gestionar, controlar, supervisar y alistar diariamente su parque automotor, bien sea de sus vehiculos propios o vinculados.

Sobre el particular, el articulo 2.2.1.3.6.2, del Decreto 1079 de 2015 sefiala expresamente que “La vinculacion de un vehiculo a una
empresa de transporte publico es la incorporacion de éste al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracién del
respectivo contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa, y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de operacion por parte de
la autoridad de transporte competente”.

Por lo tanto, como quiera que no existen pruebas adicionales que decretar o practicar que permitan desvirtuar los sefialamientos
expuestos en el acto administrativo de apertura de la investigacién que nos ocupa, este Departamento Administrativo no cuenta con otro
camino distinto a adoptar motivadamente una decision de fondo.

5.2 CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, bajo las circunstancias indicadas en precedencia, se encuentra probada la violacion a las normas que
rigen el transporte publico, en consideracion de los argumentos facticos y juridicos descritos en la presente decisidn, se desprende una
conclusion ineludible, a la luz de las reglas de la sana critica y la légica, que va mas alla de toda duda razonable, y es que el sefior (a)
EDILMA RIOS ARAUJO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.452.370 y la empresa de Transporte COOPROTAX
identificada con NIT. 890.480.728-0, son responsables individualmente por trasgredir lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 336 de 1996
y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6 del Decreto 1079 de 2015 y conforme lo previsto en el
capitulo 9 del titulo 1 de la Ley 336 de 1996.

Finalmente, se exonerara de responsabilidad dentro del asunto, y en consecuencia se archivara la investigacion frente al JAVIER NUNEZ
TORRES al no haberse acreditado dentro del plenario su responsabilidad en la comision de la infraccion denominada “Tarjeta de
operacion vencida”.

V. TASACION DE LA MULTA

Ahora bien, acreditada la existencia de una infraccion al régimen del transporte por parte de las investigadas, y al evidenciarse la ausencia
de argumentos y pruebas para desvirtuar los cargos formulados, procede este Departamento Administrativo a reiterar el régimen
sancionatorio descrito en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, Estatuto General de Transporte, el cual expone que en todos
los casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte las multas
oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes, con base en la graduacién que se sefiala en dicho articulo. Particularmente
para el transporte terrestre, se estableci6é una graduacion entre 1y 700 salarios minimos mensuales vigentes segun el literal a)
del paragrafo de la norma en mencién.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte publico s un servicio
esencial y por tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y, en segundo término, la salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de Indias de dar cumplimiento a las
normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta
la clase de bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de las
personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional, el cual debe
conllevar una mayor intensidad, cuando se trata de la prestacién de un servicio publico de transporte.

De otro lado, catalogar el transporte como un servicio publico deviene de la facultad del legislador, investido de las expresas atribuciones
constitucionales para expedir leyes de intervencién econdmica (articulo 334 Constitucion Politica), y regir la prestacion de los servicios
publicos (articulos 150.21 y 23), por lo que dado su caracter imprescindible y su relacion con el interés publico y los derechos
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fundamentales, pueden ser prestados por el Estado directamente o indirectamente por los particulares o comunidades organizadas,
conservando el papel de garante de su prestacion eficiente, empleando las competencias constitucional de regulacion, control y vigilancia
sobre el mismo.

Ahora, en lo que respecta de la graduacién de las sanciones, el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que, salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los
siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: (i) dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados; (i) beneficio econémico
obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero; (iii) reincidencia en la comision de la infraccién; (iv) resistencia, negativa u
obstruccién a la accion investigadora o de supervision; (v) utilizacién de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para
ocultar la infraccidn u ocultar sus efectos; (vi) grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes; (vii) renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por la autoridad competente y
(viii) reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccién antes del decreto de pruebas.

Para el caso bajo estudio, se tendra en consideracion el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el grado de prudencia
y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes y el reconocimiento o aceptacién
expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En este sentido la Corte Constitucional sefiala sobre el principio de proporcionalidad, lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, los cuales como ya se expresé estan constituidos
por: (i) el cumplimiento de los deberes del cargo y (ii) el aseguramiento de los fines del Estado y de los principios de la funcién
publica como la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad:

“Por lo anterior, la imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron y se concluye que el derecho disciplinario,
como modalidad del derecho administrativo sancionador, pretende regular la actuacion de los servidores publicos con miras a
asegurar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad que rigen la funcién
publica, y que, para tal cometido, describe mediante ley una serie de conductas que estima contrarias a ese cometido,
sancionandolas proporcionalmente a la afectacion de tales intereses que ellas producen™

Asi mismo, respecto del principio de razonabilidad mediante Sentencia C-490¢ también sefialé:

“El primer grupo de limites a esa potestad sancionatoria se encuentra en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Con
base en estos requisitos, la sancion disciplinaria debe responder al juicio de desvalor por conductas que impiden el cumplimiento
de fines estatales constitucionalmente relevantes. Esto lleva a que la conducta sancionada tenga la posibilidad material de afectar
tales finalidades, esto es, que conlleve un grado verificable de lesividad. En ese sentido, la jurisprudencia insiste, para el caso
particular del derecho disciplinario, especie del derecho sancionador, que el presupuesto de la falta es la afectacion de un deber
funcional. En términos de la Corte, “...la potestad legislativa en la configuracion de los regimenes disciplinarios esta limitada por
el fin que persigue el ejercicio de la potestad disciplinaria, consistente en asegurar el cumplimiento de la funcion pablica por parte
de los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones publicas, dentro de los principios a que se refiere el articulo
209 de la Constitucion. Luego los regimenes disciplinarios no pueden erigir cualquier conducta en falta disciplinaria; su ambito
esta exclusivamente delimitado a aquellas conductas con potencialidad de afectacién de la funcién publica’.

“De otro lado, los mismos principios implican que la sancién impuesta sea proporcional, lo que obliga a que exista una relacion
directamente proporcional entre el grado de afectacién a la funcion estatal, la entidad del bien juridico vulnerado y la sancion
impuesta”.

De conformidad con las anteriores disposiciones, atendiendo las condiciones de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor individual de pasajeros en el Distrito de Cartagena de Indias, catalogado este de caracter esencial, el grado de prudencia y
diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas legales pertinentes, teniendo en cuenta el
incumplimiento al deber de contar con los documentos exigidos para soportar la operacion del equipo, como lo es la tarjeta de operacion,
este Despacho tasa la multa a imponer, dadas las circunstancia propias del caso, en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de ocurrencia de los hechos.

5H. Corte Constitucional Sentencia C-721 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
6 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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En ese orden, este Despacho sostiene que, en observancia de los cargos formulados, la norma transgredida y la sancién prevista a la
misma, con la imposicion de la multa econémica se cumplen los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad.

De igual forma, se pone de presente que bajo el amparo del principio de tipicidad que se observa en los procedimientos administrativos
de naturaleza sancionatoria, el cual ha sido definido y reiterado entre otras providencias en la Sentencia T-713 de 2012, proferida por la
Corte Constitucional, conforme a la cual “no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la
divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancién.
Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de la sancion y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa’.

Principio que es garantizado, y por demas, concreta su cumplimiento al satisfacer los elementos que lo integran, a saber:

“(i) que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada en el mismo
cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

(ii) que exista una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley;

(iii)que exista correlacion entre la conducta y la sancion.”

Del cumplimiento de dichos elementos, se fundamenta la imposicién de la multa a las vigiladas determinadas previamente por transgredir
el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.3.8.6. y 2.2.1.8.3.1 del
Decreto 1079 de 2015; y conforme lo previsto en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Preceptos normativos en virtud de los cuales, ante su infraccion prevén para el modo de transporte terrestre multas de uno (1) a
setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes conforme al literal a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Asi las
cosas, este Departamento Administrativo, en cumplimiento de las garantias constitucional y procesales atendié a los parametros de
graduacion de la sancion, en particular el grado de prudencia y diligencia con que se atendieron los deberes o se hayan aplicado las
normas legales pertinentes, criterio que para el fallador responde al principio de proporcionalidad de la infraccién cometida, determinacion
que no violenta los topes dispuestos en salarios minimos mensuales para el modo de transporte terrestre, que para el particular
corresponde al afio 2021.

En atencién a lo sefialado, considera este Despacho que la multa impuesta a la vigilada no desborda los pardmetros previstos por el
legislador ni es subjetiva, razén demés que fundamenta el cumplimiento por parte de esta autoridad de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, asi como a la aplicacion de los principios establecidos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

5.2 CONVERSION DE LA SANCION EN UNIDADES DE VALOR BASICO (UVB)

Acorde con lo previsto en el articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, a partir del 1° de enero de 2024, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV),
deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB).

De conformidad con la definicion del numero de decimales y las reglas de conversién que deben ser utilizadas para expresar los valores
de UVB, el Paragrafo 1. de la norma en comento establecié lo siguiente:

“Si como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de indexacion no
es un numero entero, se debera aproximar dicho valor a la cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1)
Unidad de Valor Basico (UVB), se debera aproximar a la cifra con tres (3) decimales mas cercana.”

Asi las cosas, como se dijo lineas atras, este Despacho tasa la multa a imponer en la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2021, por ser el afio del Informe Unico de Infraccidn al Transporte 113335, y para cada uno de los
sancionados respectivamente, por lo que se procedera a realizar la conversién a Unidades de Valor Basico.

Para el efecto, el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, mediante la Resolucién nimero 3268 del 18 de diciembre de 2023, fij6 en
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($10.951), la Unidad de Valor Basico (UVB) para la anualidad 2024.

"H. Corte Constitucional Sentencia C-343 de 2006.
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Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A - 15
E-mail: transportepublico@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia

Péagina 13




FORMATO DE RESOLUCIONES

GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

CARTAGENA

Codigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 Version: 1.0

ico y Cultural

ALCALDIA MAYOR DE
DE INDIAS

RESOLUCION No.
“POR LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA”

A su vez, de acuerdo con el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020, el Gobierno Nacional, fijo el salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2021 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo tanto, al preverse en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 sanciones entre uno (1) y setecientos (700) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el modo de transporte terrestre, y en aplicacion del articulo 313 de la Ley 2294 de 2023, su equivalencia en
UVB seria la siguiente:

UVB 2024 VALOR EN PESOS

1 $10.951
SMLMV 2021 VALOR EN PESOS VALOR EN UVB
1 $908.526 82.96
1 $908.495 82.96

Por consiguiente, para el cargo, la multa a imponer es de un (1) SMLMV el equivalente a 82.96 Unidades de Valor Basico, que equivalen
a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

En mérito de lo expuesto, el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS;
VI.- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLES INDIVIDUALMENTE, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, a los
siguientes sujetos:

A) Alsefior (a) EDILMA RIOS ARAUJO, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.452.370, en su calidad de propietario
del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros del vehiculo de placas SP1924.

B) A la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS DE CARTAGENA - COOPROTAX identificada con
NIT.890.480.728-0, en su calidad de empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros, a la que
se encontraba vinculado el vehiculo de placas SP1924.

Por contravenir el articulo el articulo 26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos
2.2.1.3.8.6. del Decreto 1079 de 2015; y conforme lo previsto en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

SEGUNDO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior (a) EDILMA RIOS ARAUJO,
identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 45.452.370, en su calidad de propietario del vehiculo de servicio publico de transporte
terrestre automotor individual distrital de pasajeros de placas SP1924; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que equivalen
a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes para la fecha del IUIT No. 113335, es decir, para el afio 2021, que corresponde a
NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($908.495).

TERCERO: SANCIONAR de conformidad con la parte motiva de la presente resolucién, a la empresa de transporte COOPERATIVA DE
TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS DE CARTAGENA - COOPROTAX identificada con NIT.890.480.728-0, en su calidad de
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor individual de pasajeros a la que se encontraba vinculado el vehiculo de
placas SP1924; con MULTA de un (1) salario minimo legal mensual, que equivalen a 82.96 Unidades de Valor Basico — UVB, vigentes
para la fecha del IUIT No. 113335, es decir, para el afio 2021, que corresponde a NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA' Y CINCO PESOS ($908.495).

CUARTO: EXONERAR, de conformidad con la parte motiva de la presente resolucion, al sefior(a) JAVIER NUNEZ TORRES, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 73.114.475, en su calidad de conductor del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre
automotor individual distrital de pasajeros de placas SP1924.

QUINTO: ORDENAR EL ARCHIVO de la investigacion adelantada en contra del sefior JAVIER NUNEZ TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 73.114.475, de acuerdo con lo sefialado en el numeral CUARTO de la parte resolutiva de este acto
administrativo.

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A - 15
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SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucién a la COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTUCOS
DE CARTAGENA - COOPROTAX, al sefior(a) EDILMA RIOS ARAUJO y al sefior JAVIER NUNEZ TORRES.

SEPTIMO: Contra la presente Resolucién procede el Recurso de Reposicion dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, conforme al articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: En firme la presente Resolucién, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, remitase copia de la misma junto a la
constancia de ejecutoria, a la Oficina de Cobro Coactivo del Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena de
Indias para su cumplimiento.

Dada en Cartagena de Indias D.T. y C. el dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Proyecto: Loly Ozuna M. — Asesora Externa. Oficina de Transporte Publico — DATT ol e

Reviso: Digna Vargas Arroyo — Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33 — DATT. &
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Cartagena de Indias D. Ty C., jueves, 25 de julio de 2024

Oficio AMC-OFI1-0095601-2024

Sefior(a).

IVAN LORDUY RATIVATT
Alcaldia Mayor de Cartagena.
E. S. D.

ASUNTO: REQUERIMIENTO PROBATORIO - URGENTE
Cordial saludo,

Por medio de la presente y con el acostumbrado respeto que nos caracteriza, nos permitimos
remitir la informacion requerida.

1. Se adjunta copia de los Decretos 545 de 1986, 243 de 1987 y de las Resoluciones 1119 de
1989 y 2286 de 1991.

2. Se adjunta informe en lo respectivo a los operativos encaminados a la desensibilizacién
del uso del transporte ilegal. Por otra parte, nos permitimos indicar el numero de
operativos realizados en la ciudad de Cartagena contra el Mototaxismo en 2024 - 29
operativos. Segun lo reportado en los cronogramas, los operativos se realizan de manera
semanal obteniendo como resultado 285 motos inmovilizadas. Los operativos se han
realizado en los siguientes barrios:

BARRIOS
BARRIO CHIQUINQUIRA
BARRIO EL PRADO
BARRIO LOS EJECUTIVOS
URBANIZACION SAN PEDRO
BARRIO VILLA OLIMPICA
BARRIO BOCAGRANDE
BARRIO EL BOSQUE
CENTRO HISTORICO
URBANIZACION EL CONTRY
BARRIO CRESPO
BARRIO EL SOCORRO
BARRIO EL CABRERO
BARRIO LA CASTALLENA
BARRIO LOS CARACOLES
BARRIO LA ESPERANZA
BARRIO LAS GAVIOTAS
BARRIO OLAYA
BARRIO PIE DE LA POPA
BARRIO EL POZON
BARRIO SANTA LUCIA
BARRIO TORICES
URBANIZACION VILLA
CAMPESTRE
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3. Se adjunta copia de los actos administrativos emitidos desde el ano 2017 a 2013 en los

que se tratan temas de restriccion de circulacién de vehiculos tipo motocicleta.

Se adjunta copia de los certificados de tradicién de los vehiculos UAP929 y TRD689.

5. Nos permitimos indicar que el vehiculo de placas UAP929 cuenta con tarjeta de operacién
No. 198041 con vigencia desde 10/13/2022 hasta el 10/12/2024. De igual manera, el
vehiculo de placas TRD689 cuenta con tarjeta de operacion No. 203972 con vigencia
desde 01/16/2024 hasta 01/15/2026.

s

Amén de lo expuesto, hemos dado respuesta a su requerimiento.

Atentamente,

\f&\\ﬂ VALGSHY 4 ,

DIGNA VARGAS ARROYO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219 GRADO 33

DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE - DATT
AREA DE TRANSPORTE PUBLICO

Proyecto: Loly Ozuna - Asesora Externq&.{ﬂ@t&
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Cartagena de Indias D. T y C., martes, 30 de julio de 2024

Oficio AMC-OFI-0098351-2024

Sefior(a).

JESUS DAVID DURAN BARRETO

Subdirector Operativo

Departamento Administrativo de Transito y Transporte - DATT
E. S. D

Asunto: Respuesta a Oficio AMC-OFI-0096645-2024

Cordial saludo,

Por medio del presente y con el respeto que nos caracteriza nos permitimos dar respuesta a su solicitud de
informacion.

En primera medida, me permito indicar que se relaciona archivo Excel No.1 en el cual encontrara la siguiente
informacion:

Placas que conforman el parque automotor de la empresa
Identificacion de empresa de transporte

Clase de vehiculo

Propietario

Documento de identidad

NUmero de tarjeta de operacion

Fecha de vencimiento de la tarjeta de operacion

Estado de la tarjeta de operacion

© N ks WD

Ahora hien, las empresas que cuentan con vehiculos sin tarjeta de operacion vigente son las siguientes:

1. Renaciente

2. Castellanos Garcia Herrera- ETUL
3. MediaLuna

4. Pemape

5. Cootaxcontucar
6. Metrocar

7. Montero

8. Vehitrans

9. Rodriguez Torices
10. Cootransurb

11. Cooprotax

12. Cootransbol

13. Cootaxcart

14. Coointracar

15. Cortransindia

(I
D

. Taxmar
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17. Coointraturismo
18. ElRoble
19. Dalmaru

En lo que respecta al tercer requerimiento, se anexa archivo Excel No. 2, haciendo salvedad que la informacion
brindada de las tarjetas de operacion expedidas en la vigencia 2024, se encuentra a corte de 15 de julio de 2024.

Amén de lo expuesto, hemos dado respuesta a su solicitud.

Atentamente,

D,‘m e ¥,

DIGNA VARGAS ARROYO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219 GRADO 33

DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE - DATT
AREA DE TRANSPORTE PUBLICO

Proyecto: Loly Ozuna Martinez, Asesora Externa - DATT
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Cartagena de Indias D. T y C., miércoles, 31 de julio de 2024

Oficio AMC-OFI-0098608-2024

Sefior(a).

ERCILIA BARRIOS FLOREZ

Gerente General

TRANSCARIBE S.A.

direcciondeoperaciones@transcaribe.gov.co, gerencia@transcaribe.gov.co
E. S. D

Asunto: Respuesta a solicitud de informacién respecto a las rutas de TPC.
Cordial saludo,

Por medio del presente y con el respeto que nos caracteriza nos permitimos dar respuesta a su solicitud de la
siguiente manera:

1. Empresas habilitadas para prestar el servicio publico de transporte colectivo y su respectiva capacidad

transportadora:
CAPACIDAD
EMPRESA NIt TRANSPORTADORA

COOINTRACAR 800.068.455-2 123

ETUL (Castellanos y Garcia) 890.400542-6 21

MEDIA LUNA S.A. 890.400.435-6 1
PEMAPE S.A. 890.404.615-3 112
RENACIENTE 890.400.436-0 106
METROCAR 800.216.808-4 28
MONTERO S.A. 890.404.980-7 51
VEHITRANS S.A. 806.000-066-1 67
COOTRANSURB 890.480.635-4 109
RODRIGUEZ TORICES 890.400.157 24

En lo concerniente a los requerimientos 2, 4, 6 y 7 se adjunta archivo Excel con la informacién solicitada.

Respecto al punto No. 3, nos permitimos remitir archivo pdf con la informacién solicitada, esto es, el estado actual
de los vehiculos que se encuentran operando en la ciudad.

En lo referente al punto 5, nos permitimos indicar las rutas que actualmente se encuentran autorizadas sin que haya
operado la cancelacion de ruta por ingreso del SITM Transcaribe:

RUTA RECORRIDO
15 LOS CARACOLES - AV. PEDRO DE HEREDIA - CENTRO
16 ALBORNOZ-BOSQUE -CENTRO
20 HOTEL LAS AMERICAS - TORICES BOCAGRANDE
25 SOCORRO-BOSQUE -MANGA
15-29A-30A COLOMBIATON-NUEVO BOSQUE-FLOR DEL CAMPO-CALAMARES
31 CALAMARES - ZARAGOCILLA - BOCAGRANDE
34 PASACABALLOS - CENTRO
37 SIMON BOLIVAR
38 LA PAZ ZONA NORTE
44D-METROCAR | TERMINAL - SOCORRO - CAMPESTRE - BOSQUE - AV. PEDRO DE HEREDIA
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https://sigob.cartagena.gov.co/SeguimientoCorrespondencia?id=BpQ92gTjDCAqT%2F7mwsQhbkh40MnT4eJ2JWxdPGrQKys%3D

46 SAN JOSE DE LOS CAMPANOS - AV PEDRO DE HEREDIA - BOCAGRANDE
47 SAN JOSE DE LOS CAMPANOS - AV PEDRO DE HEREDIA - BOQUILLA
SALUD CAMPESTRE -CASTILLO
BAYUNCA BAYUNCA

Por dltimo, en relacién al inicio de las mesas de trabajo nos permitimos indicar que seran programadas lo mas

pronto posible. Una vez se tenga el cronograma de trabajo, sera remitido para su conocimiento.

Amén de lo expuesto, hemos dado respuesta a su solicitud.

Atentamente,

Df@\\(\ VAGR 4 ,

DIGNA VARGAS ARROYO

PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 219 GRADO 33
DEPARTAMENTO ADMINSITRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE - DATT
AREA DE TRANSPORTE PUBLICO

Proyecto: Loly Ozuna Martinez, Asesora Externa - DATT

& r, Alcaldia Mayor de
‘== CartagenadelIndias
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Cartagena de Indias D. T y C., miércoles, 31 de julio de 2024
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Oficio AMC-OFI1-0099261-2024

Doctora

LAURA ELENA DEL CARMEN BUSTILLO GOMEZ

Secretaria Privada A S AEAT A )
ESTABLECIMIENTO PUBLICO AMBIENTAL-EPA Frma (- -
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y.C. o / oo
Ciudad

ASUNTO: PUBLICIDAD EXTERIOR VISUAL EN LOS VEHICULOS DE TRANSPORTE PUBLICO
Cordial saludo,

Atendiendo lo establecido en el permiso No- EPA-VIA 00223-2024.'ot¢')'rgado por ustedes a los vehiculos
de transporte publico colectivo TRE214 — UAP510 — WGN324, vinculados a la empresa COOINTRACAR,
nos pemitimos solicitar que en virtud de lo que se explica a continuacion, el permiso otorgado sea
revocado.

Teniendo en cuenta el acuerdo 041 de 2007, emltldo por el Concejo Distrital de Cartagena de Indias en su
articulo 14

“B. En vehiculos automotores. Se prohibe fijar, pintar o adherir publicidad exterior visual en vehiculos salvo
la que anuncia productos o servicios en desarrollo del objeto social de la empresa que utiliza el vehiculo
para el transporte o locomocion de los productos o la prestacién de servicios. Lo anterior no aplica para
vehiculos de transporte piblico que utilice combustibles exceptuados del control de emisiones
contaminantes o de una edad inferior a 5 afios con referencia al afio modelo, siempre y cuando no

contravenga las normas de transito de igual o superior jerarquia y en las condiciones que se sefialan
a continuacion:

En las capotas de los vehiculos autoricese la colocacion de publicidad exterior visual, siempre y cuando se
instale sobre un aditamento resistente a los fenémenos naturales, de forma tal que se integre visualmente
al elemento portante, en forma paralela y que su tamafio no supere el 50% delo &rea de la capota ni tenga
una altura superior a sesenta centimetros.

En los costados Iatera!es y posterior de buses de seryicio ptiblico con no mas 10 afios de antigiiedad
de su afio modelo original, se podra pintar publicidad visual siempre y. cuando se haga en pintura
resistente a la intemperie y no reflectora. En todos los casos la publicidad deberé estar impresa y ocupar
un érea no superior al 15% de la superficie del lado donde se instale”.

Pues bien, es importante resaltar que los vehiculos respecto a los que usted otorgd el permiso para
colocacion de publicidad exterior superan los 10 afios de antigiiedad de su modelo original, por tanto, tales
vehiculos NO CUMPLEN con el requisito establecido en la norma, esto es, que sean buses_de servicio
publico con no més 10 aiios de antigiiedad de su afio modelo original.

VENCIMIENTO
PLACA Bﬁ%ﬂagﬁ TARJETA DE JE%'IQSLEA MODELO ORIGINAL
OPERACION
TRE214 T0 205188 V-20/04/2026 FM-2004 2005
UAP510 T0204337 V-20/02/2026 FM-2007 2008
WGN324 NO TIENE NO TIENE FM-2016 2017



[CODIGO-QR]

Por otra parte, la norma indica que en todos los casos la publicidad impresa no podra®ocupar un area
superior al 15% de la superficie en donde se instale, por tanto, el permiso otorgado por usted viola lo
establecido en el Acuerdo 041 de 2007 dado que el &rea lateral es de 23,10m? y el 15% perm_ltido
corresponde a un 4rea de 3,50m? y usted otorgé un area de 7,70m? correspondien}e al 33,33%. De igual
manera el area de la parte posterior corresponde a 6,25m2, por lo que el 15% equivale a 0,94m? y usted
otorgd un area de 6,25m2 cormespondiente al 100%

También es importante iﬁdicar que el otorgamiento de este permiso es violatgriq de las normas de transito,
dado que el articulo, 131 de la Ley 769 de 2002 establece en su literal B7 lo siguiente:

“No informar a la abton'ded de transito competente el cambio de motor o color de un vehiculo, en ambos
casos, el vehiculo seré inmovilizado.”

Vo, e,
JOSE RICAURTE GOMEZ
Dirgctor DATT

k7!
Proyects: Loly Ozuna M. — Asesora Externa — DATTV ™ 4~
Proyect6: Marysol Pérez M. - Asesora Externa- DATT Y=~
Revisé: Digna Vargas Arroyo - Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 33 - DATT. YW
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CIRCULAR AMC-OFI-0092533-2024

Cartagena de Indias D.T. y C., viernes, 19 de julio de 2024

PARA: AGENTES DE TRANSITO, PROPIETARIOS Y CONDUCTORES DE VEHICULOS TIPO CHIVA,
AGENCIAS DE TURISMO Y COMUNIDAD EN GENERAL

DE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA

ASUNTO: ACLARACION DECRETO 1036 DEL 12 DE JULIO DE 2024,

Debido a los diversos inconvenientes presentados en dias anteriores respecto a la interpretacion de lo
establecido en el Decreto 1036 del 12 de julio de 2024, desde el Departamento Administrativo de Transito
y Transporte de Cartagena, nos permitimos dar claridad en lo referente a los puntos 0 zonas autorizadas
para recoger y dejar turistas y de igual manera en lo concerniente a los contratos que las agencias de
turismo hayan celebrado con agentes particulares.

Pues bien, en lo que respecta al punto de recogida “Laguito — Intriga tropical”, es importante recordar que
este se encuentra inmerso dentro del RECORRIDO DIURNO, esto es, cuando se indica que se puede
transitar entre la Cra 1A y Calle 10A. Sin embargo, la entrada al barrio el laguito no quedé de igual manera
establecida para el horario NOCTURNO, frente a lo cual, debe entenderse que los vehiculos tipo chivas y
buses escalonados, NO ESTAN AUTORIZADOS PARA RECOGER Y DEJAR TURISTAS EN EL PUNTO
“LAGUITO ~ INTRIGA TROPICAL” EN EL HORARIO NOCTURNO, ESTO ES, DESDE LAS 5:00 PM
HASTA LAS 11:00 PM.

En lo que respecta a los contratos que las agencias de turismo hayan celebrado con agentes particulares,
es importante indicar que los prestadores de servicios turisticos podrén directamente movilizar a sus
clientes siempre y cuando los vehiculos sean de propiedad de la agencia turistica debidamente
inscrita en el Registro Nacional de Turismo, es decir, siempre que cumplan tal condicién y se haya
suscrifo un contrato que ofrece un paquete turistico en el cual se establezca el objeto del contrato, fecha,
horario, lugar de origen, lugar de destino, datos\el ‘vehiculo (Placa, modelo, marca), datos del conductor
(Nombre, documento de identidad, licencia, fecha _de vencimiento), datos del animador, datos del
representante legal de la agencia de turismo, datob delsaniratante, enire otros datos que se consideren
importantes y den claridad a la actividad realizada.

Atentamente,

)L e=

JOSE REIMYNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Proyectd: Loly Ozyha Martinez, Asesora Externa - DATT A=
Proyectd: o) Pérez Mercado — Asesora Extoma - DATT L

~
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CIRCULAR AMC-OFI-0091655-2024
Cartagena de Indias D.T. y C_, jueves, 18 de julio de 2024

PARA: PERSONAS DE DERECHO PUBLICO O PRIVADO INTERESADA EN REALIZAR
ALGUN TIPO DE INTERVENCION EN VIA PUBLICA.

DE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CARTAGENA

ASUNTO: PAGO DEL VALOR ESTIPULADO POR CONCEPTO DE CIERRE (TOTAL O
PARCIAL) DE VIAS PUBLICAS PARA LA REALIZACION DE OBRAS O INTERVENCIONES
EN JURISDICCION DEL DISTRITO DE CARTAGENA.

Cordial saludo,

Desde el Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Cartagena, nos permitimos
informaries a todas las empresas y entidades interesadas en realizar intervenciones o
actividades en vias publicas distritales, y que en consecuencia requieran realizar cierres
parciales o totales de las vias por ocupacién de las mismas, es imperativo obtener los
permisos necesarios para el cierre de vias, segun los valores estipulados en el Acuerdo 019
de 2015 del Consejo Distrital, el pago de estos permisos es obligatorio y no negociable.
Los solicitantes deberan pagar las tarifas correspondientes, que han sido establecidas en el
mencionado acuerdo.

No se permitira el inicio de ninguna intervencion sin la presentacion del respectivo permiso, so
pena de proceder a la suspensién de las actividades y la imposicion de las sanciones a las
que hubiese lugar.

Es importante recordaries que la Ley 769 de 2022 indica en su articulo 101, que: “... toda
persona de derecho publico o privado interesada en realizar alguna intervenciéon en la via
puablica la licencia que se le conceda para tal propdésito, el lugar de la intervencion y su
duracién estimada con una antelacién no inferior a ocho (8) dlas,...”

En este sentido, deben presentar ante el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte el respectivo Plan de Manejo de Transito segun los lineamientos estipulados en el
Manual de sefializacién vial de Colombia en la cual se debera indicar entre otros las
caracteristicas generales del proyecto, duracién de las actividades, nivel de afectacion o
nivel de complejidad que tienen las actividades, entre otros conceptos que deben ser
evaluados por esta entidad.

Esta entidad realizard supervisiones periddicas para asegurar el cumplimiento de los
lineamientos mencionados.

Powered by CamScanner
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Aunado a lo anterior, recordamos la impertancia de solicitar los permisos necesarios y la

Atentamente

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
Director DATT

Proyecidc
Lody Omma Martioss, Asesoras Externa - DATT
Juan Carlos Gaidao - Asesor Exferno DATT

Revisd:
Soris Bargos - PE DATT

Powered by CamScanner
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ALCALDIA MAYOR DE
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Cadigo: GTTGO-F078 Vigencia: 02/12/2017 Version: 1.0 et 'y Ouled

Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de julio de 2024

Senores

COOPERATIVA DE PROPIETARIOS DE VEHICULOS DE TRANSPORTE PUBLICO -
COOPROTAX

NIT. 890.480.728-0

Conductor vehiculo de placas UAO254

Ciudad.

REF: Notificacidn personal por medios electrénicos de la RESOLUCION 3048 DEL 08
DE JULIO DE 2024 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Conforme a lo expresado en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 en el (los)
documento(s) anexo(s) se remite copia integra de la(s) resolucion (nes) indicada(s)
en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que
legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los
mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la presente noftificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Apelacién ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la presente notificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la presente noftificacion:

Sl NO X

Atentamente,

b
Dlal:lA VARGAS ARROYO
Profesional Universitario cédigo 219 grado 33 (E)
Area de Transporte PUblico - DATT.

Proyectd: Loly Ozuna. Asesora Externa - DATT

Direccién Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede el Espinal, carrera 14 #312-15
Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Manga Cuarta Avenida Calle 29 N° 17-189.
Email: info@transitocartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de julio de 2024

Senores

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA -
COOTAXCONTUCAR

NIT. 806.005.321

Empresa vehiculo de placas WGM291

Ciudad.

REF: Notificacidn personal por medios electrénicos de la RESOLUCION 3047 DEL 08
DE JULIO DE 2024 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Conforme a lo expresado en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 en el (los)
documento(s) anexo(s) se remite copia integra de la(s) resolucion (nes) indicada(s)
en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que
legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los
mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la presente noftificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Apelacién ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la presente notificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la presente nofificacion:

Sl NO X

Atentamente,

™
Dlal:lA VARGAS ARROYO
Profesional Universitario cédigo 219 grado 33 (E)

Area de Transporte PUblico - DATT.

Proyectd: Loly Ozuna. Asesora Externa - DATT

Direccién Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede el Espinal, carrera 14 #312-15
Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Manga Cuarta Avenida Calle 29 N° 17-189.
Email: info@transitocartagena.gov.co
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Senores

COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA -
COOTAXCONTUCAR

NIT. 806.005.321

Empresa vehiculo de placas WGO109

Ciudad.

REF: Notificacidn personal por medios electrénicos de la RESOLUCION 3049 DEL 08
DE JULIO DE 2024 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Conforme a lo expresado en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 en el (los)
documento(s) anexo(s) se remite copia integra de la(s) resolucion (nes) indicada(s)
en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que
legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los
mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la presente noftificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Apelacién ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la presente notificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la presente nofificacion:

Sl NO X

Atentamente,

™
Dlal:lA VARGAS ARROYO
Profesional Universitario cédigo 219 grado 33 (E)

Area de Transporte PUblico - DATT.

Proyectd: Loly Ozuna. Asesora Externa - DATT

Direccién Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede el Espinal, carrera 14 #312-15
Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Manga Cuarta Avenida Calle 29 N° 17-189.
Email: info@transitocartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D.T. y C., 19 de julio de 2024

Senor.

FOCION ENRIQUE VILLALBA CONTRERAS
CC. 73.539.884

Fovico2013@gmail.com
Franklin.cabarcas4@gmail.com
Vehiculo de placas FXT506

Ciudad.

REF:  Notificacion personal por medios electronicos de la RESOLUCION 3070 DEL 08
DE JULIO DE 2024 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Conforme a lo expresado en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 en el (los)
documento(s) anexo(s) se remite copia integra de la(s) resolucion (nes) indicada(s)
en el asunto del presente mensaje de datos y se le informa que los recursos que
legalmente proceden y las autoridades ante quienes deben interponerse los
mismos, se relacionan a continuacion:

Procede Recurso de Reposicion ante el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la presente noftificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Apelacion ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la presente notificacion:

Sl NO X

Procede Recurso de Queja ante el ALCALDE MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la presente noftificacion:

Sl NO X

Atentamente,

‘\‘\;‘ W A ARIVSAN N
DIGNA VARGAS ARROYO
Profesional Universitario cédigo 219 grado 33 (E)
Area de Transporte PUblico - DATT.

Proyectd: Loly Ozuna. Asesora Externa - DATT

Direccién Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede el Espinal, carrera 14 #312-15
Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Manga Cuarta Avenida Calle 29 N° 17-189.
Email: info@transitocartagena.gov.co



mailto:info@transitocartagena.gov.co
mailto:Fovico2013@gmail.com
mailto:Franklin.cabarcas4@gmail.com

FORMATO DE OFICIOS
GTTGO: GESTION OPERATIVA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y

7\
DATT

TRANSPORTE DISTRITAL o>
ALCALDIA MAYOR DE
- ) ) o CARTAGENA DE INDIAS
Codigo: GTTGO-F078 Vigencia: 02/12/2017 Version: 1.0 Distito Turisico y Cultural

Direccién Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede el Espinal, carrera 14 #312-15
Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Manga Cuarta Avenida Calle 29 N° 17-189.
Email: info@transitocartagena.gov.co
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y D/Ef;*-z@

TRANSPORTE DISTRITAL Naes”
ALCALDIA MAYOR DE
Cédigo: GTTGO-F082 Vigencia: 05/12/2017 Version: 1.0 | PP

NOTIFICACION POR AVISO
RESOLUCION N° 2103 DEL 20 DE MAYO DE 2024.

Cartagena de Indias D.T y C. 30 DE JULIO DE 2024.

Sefior(a)

JAVIER ENRIQUE JULIO MORENO

PROPIETARIO Y CONDUCTOR del vehiculo de placas: TES057
Direccion: FREDONIA CALLE 5# 77 - 245

Teléfono: 6528563

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO DE RESOLUCION No. 2103 DEL 20 DE MAYO DE 2024 “Por medio de la cual se corrige la
Resolucion que apertura la investigacion”

Que ante la imposibilidad de notificarlo a usted personalmente de la resolucién del asunto de la referencia, a pesar de haber sido citado
para tales efectos, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE - DATT, en cumplimiento del articulo 69
de la Ley 1437 del 18 de Enero de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede a realizar la notificacion por aviso de RESOLUCION No. 2103 DEL 20 DE MAYO DE 2024 siendo imperativo
advertir que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Asi mismo, se adjunta Copia Autentica de RESOLUCION No. 2103 DEL 20 DE MAYO DE 2024 expedida por DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA - DATT, la cual consta de DOS (2) folios, incluyendo copia del
informe aclaratorio realizado por el agente de transito.

Contra la resolucién que se notifica no procede recurso alguno, de conformidad al articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

bﬁwa W AUCSHY 52

DIGNA VARGAS ARROYO
Profesional Universitario codigo 219 grado 33 (E)
Area de Transporte Publico - DATT.

Proyectd: Loly Ozuna Martinez — Asesora Externa Datt
Oficina de Transporte Publico - DATT.

NOMBRE DE QUIEN RECIBE:

CEDULA DE QUIEN RECIBE:

CARGO EN LA EMPRESA:

FECHA'Y HORA:

Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede el Espinal, carrera 14 #312-15
Direccion Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Manga Cuarta Avenida Calle 29 N° 17-189.
Email: info@transitocartagena.gov.co — transportepublico@transitocartagena.gov.co
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Cartagena de Indias D. Ty C., viernes, 02 de agosto de 2024

Oficio AMC-OFI-0100223-2024

DOCTOR
JOSE RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
E. S. D.

Asunto: - Remision de Expedientes 02-08-2024.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito remitir a la oficina a su cargo las siguientes resoluciones sin nimero
que se relacionan a continuacion, para la firma del sefior director:

1 SIN TARJETA DE OPERACION RECURSO TES085 COOTAXCONTUCAR LOLY LUZ OZUNA
2 SERVICIO NO AUTORIZADO SANCION WGNO46 EL ROBLE LOLY LUZ OZUNA

Cordialmente,

b,‘cﬂﬂ e 4.

DIGNA VARGAS ARROYO

Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33
Oficina de Transporte Publico - DATT
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https://sigob.cartagena.gov.co/SeguimientoCorrespondencia?id=1Jc94cN5Ri6jEqgDTo%2BLFgu%2Bhe3BBUBGRIOSGIILEWg%3D
Cartagena de Indias D. T y C., viernes, 09 de agosto de 2024
Oficio AMC-OFI-0103672-2024

DOCTOR

JOSE RICAURTE GOMEZ

DIRECTOR

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
E. S. D.

Asunto: - Remision de Expedientes 09-08-2024.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito remitir a la oficina a su cargo las siguientes resoluciones sin nimero
que se relacionan a continuacion, para la firma del sefior director:

SIN CONDICIONES
1 TECNOMECANICAS APERTURA | TES310 COOPROTAX JAIDER LASCALLE
CANDELARIA
2 SIN POLIZAS APERTURA | FXU924 COOTAXCART FERREIRA
CANDELARIA
3 SIN POLIZAS APERTURA | XVM767 COOTRANSURB FERREIRA
SIN TARJETA DE CANDELARIA
4 OPERACION APERTURA | SPI970 COOTAXCART FERREIRA
CANDELARIA
5 SIN PORTAR TARJETA DE APERTURA | FXU005 | COOINTRATURISMO FERREIRA
CONTROL
6 TARJETA DE OPERACION SANCION | TES356 = COOTAXCONTUCAR LOLY OZUNA
VENCIDA
SERVICIO NO
7 AUTORIZADO SANCION | FXT115 COOTAXCART LOLY OZUNA
8 TARJETA DE OPERACION SANCION | UAN103 = COOTAXCONTUCAR LOLY OZUNA
VENCIDA
9 TARJETCED: C?DPERAOON SANCION | SPI1924 COOPROTAX LOLY OZUNA

10 | SIN TARJETA DE CONTROL | APERTURA = UANS539 COOPROTAX YASMELIS MUNOZ

Cordialmente,

_B,tm Vi

DIGNA VARGAS ARROYO
Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33
Oficina de Transporte Publico - DATT




Alcaldia Mayor de
Cartagenade Indias

3 g.ob,cartagena.guv.cu/SeguimientoCorrespundencia’?id:Sr1ujRLKQZSmH3sCEmshjzIZmkavAhRquUmOZyﬁO%sD
Cartagena de Indias D. T y C., miércoles, 31 de julio de 2024

Oficio AMC-OFI-0098507-2024

DOCTOR

JOSE RICAURTE GOMEZ

DIRECTOR

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
E. S. D.

Asunto: - Remision de Expedientes 31-07-2024.

Cordial saludo,

Por medio de la presente, me permito remitir a la oficina a su cargo las siguientes resoluciones sin nimero
que se relacionan a continuacion, para la firma del sefior director:

1 TARJETA DE OPERACION SANCION UAQ921 COOPROTAX MARYSOL PEREZ
VENCIDA
2 e e SANCION UAP830 COOTRANSBOL MARYSOL PEREZ
VENCIDA
3 SERVICIO NO AUTORIZADO SANCION WGN142 EL ROBLE MARYSOL PEREZ
4 SIN POLIZAS SANCION TER458 COOPROTAX MARYSOL PEREZ
SIN PORTAR TARJETA DE
5 CONTROL SANCION FXT308 COOPROTAX MARYSOL PEREZ
6 SIN TARJETA DE CONTROL APERTURA WGN437 EL ROBLE JAIDER LASCALLE
7 SIN LICENCIA APERTURA FXU222 COOTAXCART JAIDER LASCALLE
8 RESOLUCION 10800 REVOCATORIA COOTAXCONTUCAR JAIDER LASCALLE
9 RESOLUCION 10800 REVOCATORIA COOPROTAX JAIDER LASCALLE
10 RUTA CANCELADA SANCION UAR943 | RODRIGUEZ TORICES LOLY LUZ OZUNA
11 SERVICIO NO AUTORIZADO SANCION SPH942 COOTAXCONTUCAR LOLY LUZ OZUNA
SIN CONDICIONES )
12 N ARCHIVO UAR127 COOTRANSURB YASMELIS MURNOZ
SIN CONDICIONES )
13 TECNOMECANICAS ARCHIVO UAL771 ETUL YASMELIS MUNOZ
SIN CONDICIONES )
14 N ARCHIVO UAP615 COOINTRACAR YASMELIS MURNOZ
SIN CONDICIONES )
15 TECNOMECANICAS ARCHIVO WGL597 COOINTRACAR YASMELIS MUNOZ
SIN CONDICIONES )
16 N ARCHIVO FXT161 COOTAXCART YASMELIS MUNOZ
Cordialmente,
b,‘cﬂﬂ Vet 4.
DIGNA VARGAS ARROYO

Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33
Oficina de Transporte Publico - DATT
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RESOLUCION NO-
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 6434 DEL 08 DE
AGOSTO DE 2023 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSCIONES”

EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL DISTRITO DE CARTAGENA, en uso de sus
facultades y constitucionales establecidas en los articulos 51 de la Ley 336 del 1996, articulo 74 de la Ley 1437 del 2011, y en el Decreto 1701 de 2015
previd lo siguiente:

I- ANTECEDENTES

1) Mediante Resolucion 6434 del 08 de agosto de 2023 , este despacho resolvié SANCIONAR a la empresa de transporte COOPERATIVA DE TAXISTAS
Y CONDUCTORES TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR, identificada con NIT. 806.005.321-6 en su calidad de empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor individual distrital de pasajeros a la cual se encuentra afiliado el vehiculo en cuestion, por contravenir el articulo
26 de la Ley 336 de 1996 y articulo 9 de la Ley 105 de 1993, en concordancia con los articulos 2.2.1.8.3.1 y 2.2.1.3.8.6 del Decreto 1079 de 2015 y
conforme a lo previsto en el capitulo 9 de la Ley 336 de 1993, contentivo del literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

2) La Resolucién 6434 del 08 de agosto de 2023 fue notificada a la empresa el dia 08 de agosto de 2023 conforme a la Ley 1437 de 2011.

3) El dia 17 de agosto de 2023, la empresa COOTAXCONTUCAR presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion 6434 del
08 de agosto de 2023, alegando en resumen lo siguiente:

a. Indica que, existe violacion al debido proceso y al derecho de defensa, toda vez que en ninguna parte de la investigacion se abrié
el periodo probatorio ni se le dio traslado para alegar.

b.  Que el DATT no tuvo en cuenta el principio de necesidad de la prueba.

c.  Manifiesta que, como prueba solo se tuvo en cuenta el IUIT No. 1113189 del 14 de agosto de 2020 cual es una citacion que se le
hace al presunto infractor y que tan solo hasta que se cumplan ciertas condiciones, este podra tener el caracter de multa.

d.  Que, al solamente tenerse como prueba el comparendo en mencion, no se tuvo en cuenta el ordenamiento juridico vigente, el cual
puede darle todas las garantias para evitar la vulneracion de sus derechos y por esto la falta de fundamento probatorio vicia la
actuacion administrativa por violacion al debido proceso.

e. Considera que, no se le puede sancionar toda vez que su actuar esta condicionado al de los propietarios de los taxis vinculados a
la empresa, en razén a que son ellos en quienes radica la obligacion de allegar los documentos para gestionar la tarjeta de operacién
y se confunde esta obligacion con el deber de vigilancia respecto de los propietarios de vehiculos que prestan el servicio para que
tengan vigente la respectiva tarjeta de operacion.

f. Indica que, si bien es cierto que las normas del Decreto 3366 de 2003, Decreto 176 de 2001 y Decreto 1079 de 2015 son idénticas,
con la nueva reglamentacion se hace mas viable demostrar la obligacion de gestionar, obtener y suministrar oportunamente, se
encuentran limitadas si el propietario del taxi vinculado no entrega a la empresa la documentacion requerida dentro de los términos
legales, por tanto el principio de favorabilidad no fue interpretado y aplicado conforme a la ley, pues la administracion desconocié
los argumentos esgrimidos por la empresa sin darle oportunidad de que demostrara su responsabilidad.

g. Manifiesta que, no se dio aplicacion a lo normado en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996, en tanto se debid aplicar inicialmente una
amonestacion y de manera subsidiaria la multa y que, en caso de aplicar una multa, esta debe ser de 1 salario, dado que poder
aplicar multas de 700 salarios viola los principios de legalidad, proporcionalidad y equidad.

h.  Considera que la sancion es injusta, excesiva y perjudicial, ya que no existe en la legislacion penal la suma de penas y, ademas,
no se fij6 en salarios sino en UVT.

Indica que, la resolucién recurrida esta viciada de nulidad por violar el derecho de defensa y por extralimitacion del ejercicio de la
potestad sancionadora por parte de la entidad, que en el fondo consiste en vicio de falta de competencia.

j- Manifiesta nuevamente que se viola el debido proceso, toda vez que por un mismo hecho se multa individualmente y que la ley no
ha tipificado la conducta que es sancionable respecto al propietario.

k.  Considera que la investigacién que se inicie contra la empresa debe ser por vulneracion del régimen de transporte, por lo cual los
propietarios no estan legitimados para recibir sanciones toda vez que no hay disposicién legal que lo establezca.

|. Por todo lo anterior, pretende se revoque la resolucion recurrida por ser contraria a derecho y por indebida motivacion, indebida
tipicidad y haberse violado el derecho de defensa al no practicarse las pruebas solicitadas y por omision de la oportunidad para
presentar alegatos.

m. Ademaés, solicita que, en el evento de resolver negativamente al recurso de reposicion, se le conceda la apelacion y si este es
negado, se le conceda la queja ante la autoridad competente.

Il- PRUEBAS

1) Informe Unico de infraccion al transporte con No. 1113189 del 14 de agosto de 2020.
2) Resolucién 5981 del 21 de noviembre de 2021
3) Resolucién 6434 del 08 de agosto de 2023

4) Recurso de reposicién y en subsidio de apelacién de fecha 17 de agosto de 2023, contra la Resolucion 6434 del 08 de agosto de
2023.

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A — 15
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RESOLUCION NO-
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 6434 DEL 08 DE
AGOSTO DE 2023 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSCIONES”

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Y ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR EL
RECURRENTE

A continuacion, el despacho precisara los conceptos de Debido Proceso en la Constitucion Politica de 1991, luego se precisara sobre los principios,
finalidad y naturaleza del transporte publico en Colombia, posteriormente se definira el concepto de tarjeta de operacién y sobre la obligacién de la
empresa de transporte para gestionarla de acuerdo a lo establecido en la legislacidon colombiana. De igual manera se analizaran los argumentos
esbozados por el recurrente y por Ultimo el sustento de la improcedencia del recurso de apelacion contra la resolucién sancionatoria y sobre la
improcedencia del recurso de queja en esta instancia.

a. Eldebido proceso en la constitucion de 1991.
En principio, la Constitucion politica de Colombia sefiala en el Titulo | De los principios fundamentales articulo 4, inciso segundo, lo siguiente:
“Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.
En concordancia con lo anterior, el articulo 6 superior sefiala:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”.

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la guarda de la Constitucion y las leyes por parte de los particulares, el Estado cuenta con una serie
de medidas de caracter coercitivo dentro de las cuales se encuentra la potestad sancionatoria, la cual debe ser ejercida de acuerdo a lo postulado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que dispone:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...).”

De igual manera, el alto Tribunal en Sentencia C-980 de 2010 indicé lo siguiente:

“(...) la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i)ser oido
durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv)
a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

De acuerdo con su contenido esencial, este Tribunal ha expresado que el debido proceso administrativo se entiende vulnerado, cuando las
autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los reglamentos, y, por esa via, desconocen las garantias
reconocidas a los administrados. Al respecto, ha sostenido que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso
a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas (C.P., art. 229), que en calidad de administrados deben
someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus servidores publicos competentes”.

b. Principios, finalidad y naturaleza del transporte publico en Colombia.

En cuanto a los principios del transporte publico, sefiala la Ley 105 de 1993 en su articulo 2 literal b, que: De la intervencion del Estado: Corresponde al
Estado la planeacion, el control, la regulacion y vigilancia del transporte y de las actividades vinculadas”; A su vez el articulo 3 de la norma en comento,
semana que:

“El transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada
una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion
econbmica y se regira por los siguientes principios:

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio pablico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia
necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

En cuanto a la finalidad y naturaleza del transporte publico, la Corte constitucional ha indicado que:

“El fenémeno de la ciudad -su tamafio y distribucion- hace del transporte publico urbano un medio indispensable para ciertos estratos de la sociedad,
en particular aquellos que viven en zonas marginales y carecen de otra forma de movilizacion. De la capacidad efectiva de superar distancias puede

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A — 15
E-mail: info@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia




FORMATO DE RESOLUCIONES
GTTGJ: GESTION JURIDICA
DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DISTRITAL

ALCALDIA MAYOR DE

CARTAGENA DE INDIAS
Codigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 Version: 1.0

Distrit ¢ Cultural

RESOLUCION NO-
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y EN
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depender la estabilidad del trabajo, el acceso y la permanencia en el sistema educativo, el ejercicio de la iniciativa privada y, en general, el libre
desarrollo de la personalidad.

La necesidad de trascender la distancia entre los sitios de habitacion, trabajo, estudio, mercado, etc, en el menor tiempo y costo posibles, coloca al
ciudadano carente de medios de transporte propios, a merced del Estado o de los particulares que prestan este servicio. La potencialidad de afectar
la vida diaria del usuario por parte de las empresas transportadoras explica la mayor responsabilidad social y juridica exigible a estas y el estricto
control de las autoridades con el fin de garantizar la prestacion adecuada del servicio.

A nivel del individuo, el transporte es un instrumento de efectividad de los derechos fundamentales, La intima conexidad entre el derecho al servicio
publico del transporte con los derechos al trabajo (CP art. 25), a la ensefianza (CP art. 27), a la libre circulacion (CP art. 24) y en general, al libre
desarrollo de la personalidad (CP art. 16), hace predicable a estos ultimos la proteccion constitucional del articulo 86 de la constitucién cuando su
desconocimiento se traduce en una inmediata vulneracion o amenaza de los mencionados derechos. El transporte es una actividad comercial que
tradicionalmente ha sido considerada un servicio publico en atencidn a su trascendencia para el desarrollo econdmico y social de la comunidad (CP
arts. 78, 334 y 365 a 370.”

Posicién que reafirma el alto tribunal Constitucional en su sentencia C-408 de 2004 sefialando que:

“Asi, el transporte publico ha sido por virtud de la ley catalogado con un servicio publico esencial (Ley 336 de 1996, art. 5), el cual se prestara bajo la
regulacion del Estado e implicara la prelacion del interés general sobre el particular, en especial para garantizar la prestacion eficiente del servicio y
la proteccion de los usuarios. La seguridad, segun lo dispone el articulo 2 de la ley mencionada, y el literal e) del articulo 2 de la Ley 105 de 1993,
constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte en general.”

En concordancia con lo reglamentado en el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, que sefiala el caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del
Estado que la ley le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular, especialmente
en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento
para cada modo.

c. Definicion de la tarjeta de operacion y obligacion de las empresas de transporte para gestionarla.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.2.1.3.8.1. del Decreto 1079 de 2015 la tarjeta de operacién es el documento Unico que autoriza a un vehiculo
automotor para prestar el servicio publico bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de acuerdo con el radio de accion autorizado y que
cuando se trate de areas metropolitanas, la tarjeta de operacion facultara la movilizacion en todos los municipios que conformen dicho ente territorial,
sin sujecion a ninguna otra autorizacion. En este sentido, el articulo 2.2.1.3.8.6. de la norma ibidem, impone la obligacion a las empresas de transporte,
de gestionar las tarjetas de operacién de la totalidad de sus equipos y entregarlas oportunamente a sus propietarios, asi como también la de realizar su
respectiva renovacion por lo menos con un (1) mes de anticipacion a la fecha de vencimiento, para lo cual, los propietarios de los taxis vinculados
deberan presentar a las empresas documentacion necesaria para el tramite, por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a su vencimiento. De igual
manera, el articulo 2.2.1.3.8.7 de la norma en comento, establece que el conductor del vehiculo debe portar la tarjeta de operacion y presentarla a la
autoridad cuando esta le sea requerida.

d. Analisis de los argumentos expuestos por el recurrente
Sobre el recurso interpuesto el dia 17 de agosto de 2023 por la empresa recurrente, debemos manifestar lo siguiente:

Con relacion a los argumentos sobre el tema probatorio, debemos indicar en primera instancia que el actuar de esta entidad en el curso del procedimiento
administrativo sancionatorio, se ajustd a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, esto es, se notificd de la resolucion que apertura la
investigacion y se otorg6 a los investigados el término de 15 dias en el cual podian presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan
hacer valer.

Por lo cual, no es admisible la afirmacion del recurrente al manifestar que no existié periodo probatorio, menos aun cuando la misma empresa presenté
sus descargos y solicitd prueba testimonial del conductor del vehiculo.

Ahora bien, diferente es que, en el estudio de admisibilidad de las pruebas realizado, se determiné que la prueba testimonial solicitada no cumplia con
los requisitos de pertinencia y conducencia, toda vez que el interesado no sefialé la finalidad de la declaracion pretendida. Adicional a lo anterior, el
conductor se encuentra vinculado al proceso y conto con el término legal de sentar su posicion juridica frente a los cargos que le fueron endilgados.

Respecto al periodo para presentar alegatos, es importante recordar que, para el procedimiento administrativo sancionatorio en materia de transporte
publico, el legislador en la ley 336 de 1996, no previo tal etapa.

De lo anterior se colige que la entidad ha actuado respetando el derecho de defensa, el debido proceso y el principio de legalidad.

Por otra parte, es importante precisar que en el caso bajo estudio no se tuvo como prueba un comparendo sino el Informe Unico de Infraccion al
Transporte, el cual es el fundamento de esta investigacion, goza de presuncién de autenticidad, por consiguiente, es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Codigo General del Proceso.
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Analizando los argumentos que indican que no es posible sancionar a la empresa toda vez que su actuar esta condicionado al del propietario, en el
sentido en que se encuentra limitado a que este entregue a la empresa la documentacion requerida para gestionar la tarjeta de operacion, debemos
indicar que en el caso sub examine la empresa de transporte COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES TURISTICOS DE
CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR no prob6 que realizo las actuaciones pertinentes y obligatorias de gestionar la tarjeta de operacion del
vehiculo de placa No. TES085, de acuerdo con lo sefialado en el Decreto 1079 del 2015.

La obligacion de gestionar las tarjetas de operacién de todo el parque automotor es inherente a la empresa de transporte y no se puede excusar en que
los propietarios no llevaron a tiempo o incompletos los documentos que se necesitan para realizar este tramite, si la anterior hipétesis se concreta, lo
que debe hacer la empresa de transportes es solicitar a la autoridad de transito la desvinculacion administrativa del vehiculo o vehiculos que se
encuentren en las causales que taxativamente sefiala la ley.

De otro lado, sobre el argumento que indica que la entidad no dio aplicacion al articulo 45 de la ley 336 de 1996 por no haber amonestado en primera
instancia y de manera subsidiaria aplicado la multa, debemos sefialar que la ley no indica que tales actuaciones tengan caracter subsidiario, por el
contrario, permite multar en todos los casos de conductas que no tengan asignada una sancidn especifica y que constituyan violacién a las normas de
transporte.

En otro orden de ideas, es del sentir del recurrente que la sancion es injusta, excesiva y perjudicial ya que no existe suma de penas en la legislacion
penal. Pues bien, teniendo en cuenta esto, es de suprema importancia aclarar que en el caso sub examine nos encontramos dentro de un proceso
administrativo sancionatorio y no en el marco de un proceso penal. El recurrente acusa la sancion de injusta y excesiva, no obstante, no explica ni
delimita concretamente cuales son los criterios por los cuales la sancion, a su juicio, es excesiva. La manifestacion abstracta e impersonal de que la
sancion es injusta o desproporcionada no tiene suficiente rigor argumentativo para derruir las motivaciones del acto administrativo atacado.

Aunado a ello debemos indicar que la sancion, esto es, CINCO (5) Salarios minimos legales mensuales vigentes, estuvo acorde a lo normado en el literal
a) del paragrafo del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, toda vez que las multas aplicadas a las infracciones de transporte terrestre pueden oscilar entre
uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes, por tanto, en ninglin momento se ha violado el principio de proporcionalidad.

Pese a lo anterior, esta entidad mediante resolucion 1694 del 08 de mayo de 2024, decidid corregir los actos administrativos que decidian las
investigaciones y en los que se sancioné a los investigados en los afios 2021 a 2023, toda vez que se encontré error aritmético en las mismas e indico
que el valor de la sancién era UN (1) salario minimo legal mensual vigente.

De igual manera, en lo que respecta al argumento que pretende atacar la conversion de la sancion a Unidades de Valor Tributario (UVT), debemos
indicar que de conformidad con lo previsto en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, a partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas,
tasas, tarifas y estampillas, denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV), debian ser calculados con base
en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT), como se explica en el acto administrativo atacado.

Por otra parte, aduce el recurrente que la resolucién sancionatoria adolece de nulidad toda vez que hubo extralimitacion de la potestad sancionadora y
que esto conduce a la falta de competencia, pues bien, ademas de que el recurrente no argumentd tal afirmacion, el director de este Organismo de
Transito ha actuado en uso de sus facultades legales, en especial en las contempladas en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, los articulos 2.2.1.3.1.1.
y 2.2.1.3.1.2. del Decreto 1079 de 2015 y en ejercicio de sus funciones establecidas en el Decreto Distrital 1284 de 2010, por el cual se adopta el Manual
de Funciones de la Alcaldia Mayor de Cartagena, ajustado por el Decreto Distrital 1701 de 2015, luego entonces, no se evidencia falta de competencia
para sancionar administrativamente a los sujetos que se encuentren responsables de conductas u omisiones que infrinjan las normas del transporte
publico.

Ahora bien, el que también se haya sancionado al propietario y al conductor del vehiculo, no implica que se esté violando el debido proceso, toda vez
que al igual que la empresa, el propietario y a su vez el conductor son sujetos sancionables dentro del procedimiento administrativo sancionatorio por
violacion a las normas del transporte publico, asi lo consagra la Ley 105 de 1993 en su articulo noveno, por tanto, la responsabilidad de cada sujeto
sancionable puede ser individual y/o solidaria segun sea el caso, desvirtudndose también la afirmacion del recurrente en lo que respecta a la legitimacion
por pasiva del propietario para ser sujeto de sancion.

En lo que respecta a la afirmacién de que la ley no ha tipificado conductas, tal afirmacién es posible desvirtuarla toda vez que la Ley 336 de 1996 en su
articulo 26 establece que todo equipo destinado al transporte publico debera contar con los documentos exigidos por las disposiciones correspondientes
para prestar el servicio de que se trate, luego entonces teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 2.2.1.8.3.1 del Decreto 1079 de 2015,
la Tarjeta de operacion es un documento que soporta la operacién del equipo, nos encontramos con que la falta de este, transgrede las normas de
transporte publico.

Ante esta situacion, podria pensarse que estamos en presencia de un tipo en blanco el cual se acepta tnicamente bajo remisiones normativas precisas
o criterio por medio de los cuales se puede determinar con claridad la conducta, sin embargo, la nocién del tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicado por la H. Corte Constitucional asi:
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“Por lo tanto Ia tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la norma que establece la funcion,
la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o
prohibiciones constituye una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas,
0 en disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las
cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son constitucionalmente validas,
siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta
penalizada y de la sancion correspondiente”

De lo anterior se colige que, la tipificacion de las conductas que controvierten las normas de transito se encuentra regulada por normas que deben ser leidas de manera
sistematica y conjunta, por tanto, las conductas son completamente determinables dentro del ordenamiento juridico.

e. Improcedencia del recurso de apelacion en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio por violacion a
las normas de transporte publico e improcedencia del recurso de queja.

La Ley 105 de 1993 y la Ley 336 de 1996, no mencionan dentro de su articulado la procedencia del recurso de Apelacion dentro de los procesos
administrativos sancionatorios por violacién a las normas de transporte publico. Es menester sefialar que el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, establece
que “...la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno...” y en su
articulo 51 manifiesta que “Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas, si fuere el caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.”
(Resaltado fuera de texto).

Es asi como para poder hablar de la procedencia del recurso de apelacién dentro del proceso de marras, debemos remitirnos a la Ley 1437 de 2011,
especificamente en su articulo 74 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

1. Elde reposicion, ante quien expidi6 la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, directores de Departamento Administrativo, superintendentes y representantes
legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los drganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial {...)".

Por otra parte, el Decreto Distrital No. 736 de 1990, “por medio del cual se crea y establece la estructura y funciones administrativas del Departamento
Administrativo de Transito y transporte del Distrito Turistico y cultural de Cartagena” en su articulo TERCERO advierte que, le corresponde al Director
desarrollar, ejecutar y controlar las politicas y directrices que trace el Alcalde Mayor de Cartagena de Indias, sobre el Transito y Transporte Distrital, en
cumplimiento de lo dispuesto por los Decretos 80 de 1987, 493, 1787 y 1809 de 1990 y demas disposiciones concordantes, complementarias y afines,
expedidas por el Gobierno Nacional.

De igual manera, en el Articulo DECIMO TERCERO de la norma ibidem, inciso segundo, el Alcalde Mayor indica que, “(...) Todas las decisiones
relacionadas con el Departamento Administrativo de Transito y Transporte DATT, seran tomadas por el Director, exceptuandose las relacionadas con
las autorizaciones de rutas y licencias de funcionamiento de empresas de transportes y talleres, que deberan ser adoptadas por el Alcalde
Mayor de Cartagena de Indias (...)” (Resaltado fuera de texto).

De lo anterior se colige que, la funcién administrativa tendiente a desarrollar y vigilar todas las actividades relacionadas con el transito y transporte a
nivel territorial, dentro de la cual se encuentra la facultad sancionatoria por la violacion a las normas de transporte, se encuentran delegadas en el
Departamento administrativo de Transito y Transporte-DATT.

Ahora bien, como nos encontramos frente a una delegacion de funciones administrativas, es pertinente manifestar que la Ley 489 de 1998, en su articulo
9° conceptualiza la figura de la delegacion de la siguiente manera:

“articulo 9.-Delegacion. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la
presente Ley, podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los ministros, directores de departamento administrativo,
superintendentes, representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia

Direccion: Sede Manga, Cuarta Avenida Calle 29 No. 17 - 189
Direccién: Sede Espinal, Carrera 14 No. 31A — 15
E-mail: info@transitocartagena.gov.co
Cartagena de Indias - Colombia




FORMATO DE RESOLUCIONES
GTTGJ: GESTION JURIDICA

DATT DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y :
TRANSPORTE DISTRITAL . ..J.
CARTAGENA DE.,J.ﬁDIAS

Cédigo: GTTGJ-F004 | Vigencia: 02/12/2017 | Version: 1.0

RESOLUCION NO-
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 6434 DEL 08 DE
AGOSTO DE 2023 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSCIONES”

administrativa podran delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos orgénicos respectivos, en
los empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito de dar desarrollo a
los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucién Politica y en la presente Ley {...)".

De igual manera, la norma ibidem establece el régimen de los actos que profiera el delegatario e indica:

“(...) Los actos expedidos por las autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion
por la autoridad o entidad delegante y serén susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas. (...)” (Resaltado
fuera de texto).

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C- 372 de 2002 M. P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, manifest lo siguiente: “(...) El
delegatario toma dos tipos de decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio de la competencia
delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actia
en calidad de delegatario pues en el primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en calidad de
delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decision hubiese sido tomada por el delegante y, se asume, que el
delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten
los recursos a que haya lugar, como si él fuera el titular mismo de Ia funcién (...)” (Negrita y subrayas fuera de texto original).

El articulo 31 de la Constitucién Politica, manifiesta que toda actuacion judicial es susceptible de apelacion o consulta, pero también es cierto que se
permiten excepciones, las cuales ha venido desarrollando la ley y la jurisprudencia de las altas Cortes, asi como unos requisitos minimos, como es el
caso de los sefialados por la Honorable Corte Constitucional mediante la Sentencia SU 418/19 M.P. Dr. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, la cual
manifiesta que:

“(...) En efecto, la garantia del derecho de impugnacion y la posibilidad de controvertir una decision, exigen la presencia de una estructura
jerarquica que permita la participacion de una autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en la revision de una actuacion
previa, bien sea porque los interesados interpusieron el recurso de apelacion o porque resulte forzosa la consulta. No en vano, la Corte ha sefialado,
desde sus primeros pronunciamientos, que el recurso de apelacién que se reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para intervenir
en la causa, “con el fin de obtener la tutela de un interés juridico propio, previo andlisis del juez superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o
errores juridicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a-quo. (...)” (Negrita y subrayas fuera de texto original).

Como se describié en parrafos anteriores, las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control relacionadas con trénsito y transporte, con
algunas excepciones, se encuentran delegadas por el Alcalde Mayor de Cartagena, en el Director del Departamento Administrativo De Transito Y
Transporte — DATT, en ese orden de ideas, la decision proferida por el Organismo de Transito en virtud de la funcién delegada, debe entenderse como
expedida por la autoridad delegante esto es, el Alcalde Mayor de Cartagena, quien no tiene superior jerarquico al que remitir el acto administrativo
definitivo.

Asi las cosas, no pueden confundirse las funciones que son ejercidas por el suscrito director en virtud de la delegacién realizada por su superior, con las
que realiza en cumplimiento de las funciones propias de su cargo.

En efecto, la improcedencia del recurso de apelacién en los procesos administrativos sancionatorios que lleva a cabo el director del Departamento
Administrativo de Transito Y Transporte — DATT, por contravencién a las normas de transporte publico, no es violatoria del derecho fundamental al
debido proceso y del derecho a la defensa. En este sentido la Corte ha reiterado que “la doble instancia no es un principio absoluto que deba regir todos
los procesos judiciales y que, por tanto, no es forzosa u obligatoria su prevision para todos los asuntos sobre los cuales tiene que producirse una decision
judicial.” (Sentencia C-415 de 2002 M.P. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT).

Por lo tanto, la no procedencia del recurso de apelacion se encuentra fundamentada tanto en la falta de un orden jerarquico; asi como en lo contemplado
en el articulo 74 de la Ley 1437 del 2011, y a su vez en los pronunciamientos jurisprudenciales.

Ahora bien, en lo que respecta a la interposicion del recurso de queja debemos indicar la norma que regula el mismo en el Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

(...)3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicté la decision, mediante escrito
al que debera acompanarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remisién del expediente, y decidira lo que sea del caso.”
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El recurso de queja se encuentra instituido como una figura juridica tendiente a corregir los errores en que puede incurrir el funcionario cuando niega la
concesion de un recurso de apelacion. Empero, el articulo sefiala que se podra interponer ante el superior jerarquico del funcionario que profiri6 la
decisién, sin embargo, dado que la funcién se encuentra delegada, siempre que se esté en ejercicio de la misma, no existe superior jerarquico ni funcional
a quien se pueda remitir, por tanto, el recurso de queja de igual manera se torna improcedente.

En mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, EL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL DISTRITO DE CARTAGENA.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién 6434 del 08 de agosto de 2023, teniendo en cuenta lo expuesto.
ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION, por los motivos expuestos.
ARTICULO TERCERO: RECHAZAR EL RECURSO DE QUEJA, por los motivos expuestos.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede ninglin recurso y se entiende agotada la via administrativa de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTipULO QUINTO: Notificar del contenido de la presente Resolucion a la empresa COOPERATIVA DE TAXISTAS Y CONDUCTORES
TURISTICOS DE CARTAGENA - COOTAXCONTUCAR de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con lo resuelto en la Resolucion No. 6434 del 08 de agosto de 2023, en su oportunidad, enviese el expediente
junto a la Constancia de Ejecutoria a la Oficina de Cobro Coactivo, para proceder con la ejecucion.

Dado en Cartagena de Indias D.Ty C., el dia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE REIMUNDO RICAURTE GOMEZ
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
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Proyecté: Loly Ozuna Martinez, Asesora Externa Oficina de Transporte Publico - DATT /
Reviso: Digna Vargas Arroyo — Profesional Universitario Codigo 219 Grado 33 - DATT \B\)'
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