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INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR

CONCURSO DE MERITOS CMA-DEO-SVR-050-2024

OBJETO: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA
EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA LA DEPRESION - LA SIERRA,

RUTA 25CC09, MUNICIPIO DE LA SIERRA, EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA”

FECHA: 05 DE AGOSTO DE 2024

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 16 de julio de
2024 conforme a lo establecido en la Adenda No. 1, se recibieron las siguientes

propuestas:
D
# RAZON SOCIAL NIT REPRESENTANTELEGAL | opopecr i \re INTEGRANTES %
1 ALDEIC SAS BIC 9015203069 | CHAUDIAALICIAALFARO DE 39691684 N/A N/A
LOS RiOS
ANTONIO JOSE PEDRAZA 0%
ANTONIO JOSE PEDRAZA AMENEZ
2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 N/A 6768550 CASIMIRO RODRIGUEZ
JIMENEZ 20%
CHINCHIA
INGENIERIA RRTM SAS 10%
PROYECTOS Y CONSULTORIAS
; 9
3 INTERVIAS NACIONALES 23 N/A GABR'EILSIS&GADO 1193152458 ORION SAS 70%
VICTOR HUGO MARTINEZ BRAVO | 30%
PEDRO JOSE CORREDOR ,
BECERRA 40%
PEDRO JOSE CORREDOR JORGE WILLAN CORZO GARCIA | 20%
4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 N/A BECERRA 7227602 CERMAN ALONSO PUENTES o
GORDO ’
INCORDIS SAS 10%
INGENIERIA E INMOBILIARIA DEL
0
5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA N/A NELSONAAL;':)ONNSSOO CASAS 79285891 TOLIMA SAS BIC 25%
NORMALIZAR INGENIERIASAS | 75%
MARIA ELENA VERGARA
6 MAVECA INGENIERIA SAS 9016469811 CARRASCAL 1065374338 N/A N/A
JUAN BOLIVAR MAFIOLY CONSICIVIL SAS 90%
7 CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA N/A RODRIGUEZ 72285777 COLPROYEGTING 0%
CAP QUALITY PROJECT SAS 10%
8 GONSORGIO GAP-OPH-QP A CARLOS ALBERTO PALTA 10537995 OPH INGENIEROS ASOCIADOS | .
MUNOZ SAS
CARLOS ALBERTO PALTAMUNOZ | 40%
ANTONIO ESTEBAN
9 AESA PROYECTOS SAS 9015804324 SANCHEZ TORRES 6775962 N/A N/A
R&M CONSTRUCCIONES E 0%
CESAR EDUARDO GOMEZ INTERVENTORIAS SAS °
10 CONSORCIO VIAS MP-R&M N/A GOMEZ 19275138 TAIRA ALEJANDRA PIGON -
GARCIA °
1 D&B INGENIEROS CIVILES SAS 8300277124 | RODRICOALBERTODIAZ 80135811 N/A N/A
BENJUMEA
OSCAR ALFREDO MONTOYA
0
12 CONSORCIO METRO CINCO N/A OSCAR ALgiETDF?OMONTOYA 79383524 CASTRO 10%
GRUPO METRO COLOMBIASAS | 90%
IDECO INFRAESTRUCTURA Y
0
13 CONSORCIO INTERVENTORES IL N/A CR'ST'ANZJFIEMRS\T\E';DO LOPE 1055332805 DESARROLLO DE COLOMBIASAS | 0%
LOCINGPRO SAS 10%
14 | INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTASSAS | 8020083903 | CARLOSALBERTO DONADO 8533690 N/A N/A
HENRIQUEZ
RAFAEL JAVIER GUISA RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 90%
15 CONSORCIO VIAS NACIONALES N/A RUEDA 91261497 WILMERIUNIOR GoMez R 0%
ALEXANDRA LILIANA
16 | GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM SAS 8001551006 RINCON ROSAS 52330950 N/A N/A
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES ESTHER PAULINA MARTINEZ
17 S 9001049084 MENDOZA 63546466 N/A N/A
HIDROCONSULTA SAS 50%
CONSORCIO INTERVENTOR{A REGIONAL JUAN PABLO MUNOZ INGEPLANCO SAS BIC 10%
18 INVIAS N/A ANDRADE 80854607 INGEPLANCO 0%
INFRAESTRUCTURA SAS BIC ’
IAR PROYECTOS SAS 50%
19 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS N/A FREDY LEAL MENDOZA 93450678 SATEMAN INGEN\ERIA SAS o
HECTOR GUERRERO HECTOR GUERRERO QUINTERO | 60%
20 CONSORCIO NISA 2024 N/A QUINTERO 76314664 ~IMENA CALVACHE OBANDO 0%
. CIMA ENGINEERING SAS 60%
21 CONSORCIO CIMA-URBA3 N/A EDW'NAS';'ZZSACHAVES 4613801 URBA INGENIERIA Y 20%
CONSULTORIA SAS ’
PROJEKTA LTDA INGENIEROS 0%
) CONSULTORES °
22 CONSORCIO PROJEKTA-TPD N/A SERG'OLF::ZT,ECL’ PABON 17195041 TRANSPORTE, PLANEACION Y
DISENO INGENIERIASAS-TPD | 50%
INGENIERIA SAS
INGECO JN SAS 50%
23 CONSORCIO VIAL INESA N/A JUAN AMADO LIZARAZO 91206554 SAGSAS o0
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CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION JUAN MANUEL SALAZAR
24 £ INTERVENTORIA SAS 8000186548 0RO 10238740 N/A N/A
GNG SERVICIOS DE INGENIERIA |
25 CONSORCIO INTER VIAL G&G N/A JORGE GOMEZ FALLA 72007216 SAS
GNG PROYECTOS SAS 40%
26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS 8020014569 . ESS'CA:L’TSDL: RUEDA 1096215782 N/A N/A
27 GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS 8305094279 Luz ANGE;Z’ZARAM'LLO 1098720597 N/A N/A
28 ING INGENIERIA SAS 8904059951 | CARLOS ’:';ZEF;\TO BELLO 73106127 N/A N/A
_ CARLOS ANDRES PANTOJA PANTOJA INGENIERIA SAS 50%
29 CONSORCIO MPH NARINO N/A SANTANDER 12748339 VB INGENIERIA SAS 0%
30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 9012609512 DAN'Eé\fé';gRANO 10531131 N/A N/A
DIANA LORENA CASTANO JOYCO SAS BIC 50%
31 CONSORCIOVIAL)) N/A ACEVEDO 52850649 JOYCO INFRAESTUCTURASAS | 50%
32 FEYMA INGENEIRIA SAS 8002248908 | ACPA "ULiiio MEDINA 40042721 N/A N/A
MANUEL JOSE BRAVO
33 BB CONSULTORA SAS 9016194633 FERNANDEZ 10.527.074 N/A N/A
PLANES SAS 60%
34 CONSORCIO T&P 050 N/A EDUARD ?Q\L/J :F'{C'O ANTE 4.611.826 TECNICA Y PROYECTOS DE 40%
INGENIERIA SAS ’
] GEOZAM LABORATORIO
0/
35 CONSORCIO VIAS GI N/A VICTOR HU(;;)ZZAMBRANO 76.313.091 INGENIEROS CONSULTORES SAS | 207
INGENIERIA Y ESTUDIOS SAS 50%
COMPANIA DE VIAS,
TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS | 20%
SAS (VIASTOP SAS)
36 CONSORCIO AVP LA SIERRA N/A PAB"OEJSOTiigEOZCO 76331022 ARREDONDO MADRID
INGENIEROS 70%
CIVILES SAS (AIM SAS)
PABLO JOSE OROZCO ESTRADA | 10%
37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 891101100-5 | JAVIER BARRERO MOSSOS 7.685.694 N/A N/A
SANDRA STELLA MORENO
38 PROBINTEC SAS 8290010611 BUITRAGO 35.254.078 N/A N/A
CONSULTORIA INGENIERIA
ESTUDIOS ECONOMICOS CITEC | 30%
] SAS
39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024 N/A MARIO CABRERA DUSSAN 17.087.167 ESTUTEC SAS o
EC CONSULTORIA SAS 28,5%
INFRACOA COLOMBIA SAS 12,5%
ELSA TORRES ARENALES 50%
40 CONSORCIO CAMINOS ET N/A ELSA TORRES ARENALES 63.323.375 T TERRASAS o
FRANCISCO JAVIER
41 TORRES Y ASOCIADOS SAS 8290007273 GUEVARA MENDEZ 1.096.222.725 N/A N/A
42 | ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SASBIC | 9015067507 YURIVIVIANA ARCILA 1.016.019.109 N/A N/A
RODRIGUEZ
INP SERVICIOS SAS 10%
43 CONSORCIO MSC N/A JORGE ROA MEJIA 19.167.245 NGENIERIA DE PAOYECTOS SAs T 905
a4 CAYCO SAS 9003341401 ASTRID "L'g'sg‘zA MARIN 1.109.842.513 N/A N/A
ABRAHAM ANTONIO
45 COBA B&C SAS 9015939772 PALAGIO AMADO 14.221.485 N/A N/A
ARQUITECTOS INGENIEROS JAVIER RAFAEL CAMARGO
46 CONSTRUGTORES SAS 8120011261 LOZANG 73.132.095 N/A N/A
47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS 8290024001 | MARIA YESSI\LCE’; fARM'ENTo 1.096.222.995 N/A N/A
DARIO MONTOYA MIER 50%
48 CONSORCIO INTERMORAM N/A DARIO MONTOYA MIER 17.147.055 TORAM GONSULTORIA SAS oo
PC INTERVENTORES SAS 45%
HADRA CONSTANZA YTMING SAS 45%
49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA N/A OASTAREDA HORTA 52.489.943 NFRAESTRUGTURASE o
INGENIERIA GLOBAL SAS ’
CONSULTORES ASOCIADOS AHA
25%
SAS
GUSTAVO ROSO GOMEZ 25%
JAMES ALBERTO JAMES ALBERTO KAMMERER
0
50 CONSORCIO INVIAL 50 N/A KAMMERER JIMENEZ 77.009.311 IMENEZ 23%
OMAR PERALTA CARRILLO 22%
INGENIEROS ROSO CIVILES o0
VIALES SAS 5
AIRTIFICIAL CW
INFRASTRUCTURES COLOMBIA | 50%
RAUL HERNANDO BURITICA SAS
51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI N(A SANDOVAL 79.784.288 SAVINGO INGENIEROS
CONSULTORES 50%
SAS
52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS 901505928-6 ROBER;S é?iig”a"‘o 85476995 N/A N/A
NOVA PROYECTAR INGENIERIA .
53 CONSORCIO LA SIERRA 050 N/A HE:Z;OI\‘%E;;J:;%ﬁ " 13.724.202 SAS 50%
INGEVIAL COLOMBIA SAS 50%
CONSULTORES SOLANO NAVAS | .
MARIA ELVIRA PINTO LTDA °
54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP N/A JAIMES 63.309.110 ARQUITECTURAY GERENGIADE | oo
PROYECTOS AGP SA °
INGENIERIA Y GESTION VIAL SAS 50%
DONALDO ELIAS CASTILLA - GEVIAL SAS °
55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 N/A RODRIGUEZ 72.163.154 SISENOSVIAS Y PAVIMENTOS
50%
SAS
FRONTERAS CONSTRUCTORA | _
OMAR ALEXANDER GARCIA SAS °
56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 N/A GUBILLOS 80.067.619 T ARQUITECTOS EINGENIEROS
30%
SAS
57 | CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA N/A CARMEN LUCIA VELASCO 34.315.069 PABLO ANDRES PAZ PORTILLO | 50%
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# RAZON SOCIAL NIT REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE INTEGRANTES %
GALLEGO GHF INGENIERIAY 50%
CONSTRUCCIONES SAS °
JORGE HERNANDO NOGAALL SAS 60%
58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL N/A BELTRAN CATUMBA 80.882.815 LITORAL CONSULTING SAS 20%
59 HERNANDEZ PANTOJA SAS BIC 8002210516 ALFONSO LOPEZ TRUJILLO 4.577.996 N/A N/A
CESAR AUGUSTO JPS INGENIERIA SAS 90%
60 CONSORCIO CAUCA JINT 50 N/A PALACIOS WILCHES 79.620.397 INTING SAS 10%
MAURICIO FERNANDO INPROTEKTO LIMITADA 50%
61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS N/A PRIETO SANCHEZ 1.049.625.075 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 50%
ECG INGENIERIA SAS 60%
JULIAN PASTOR VALBUENA SOLUCIONES AVANZADAS DE
62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024 N/A . 7.174.643
LOPEZ INGENIERIAY CONSTRUCCION - 40%
SAICON SAS
63 CONSULTORES DONOVAN SAS 9006443519 ROSA MACR::J(;ORDERO 53155174 N/A N/A
64 VELNEC SA 8000284551 PAULA ANIE)/IFC{)EF'?AMARTINEZ 1.026.559.243 N/A N/A
. CGR SAS 90%
65 CONSORCIO CGR INGENIERIA N/A OSCARJA[\)/;EQ GARZON 79.296.441 CGR INGENIEROS & 10%
ARQUITECTOS SAS °
66 COINZA ING SAS 9011648853 RUBEN ISAZA PALACIO 1.128.269.284 N/A N/A
67 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA 9007531749 JUAN MANUEL MENDEZ 80.407.599 N/A N/A
SAS PIRA
CARLOS FERNANDO ANGEL
.
68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y N/A CARLOS FEPF:E’\"QxDO ANGEL 19.183.135 PEREA 50%
YOLANDA CABRERA BALCAZAR 50%
PROYECTISTAS ASOCIADOS SAS 91%
69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 N/A OSCAR QgEL)[F){EZ PLAZAS 74.082.238 CONSTRUCTORA TEATINO 9%
VARGAS - CONSTRUTEV SAS °
LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS CRISTIAN MAURICION
70 SAS 8001750834 CUELLAR LEGUIZAMON 1.094.920.106 N/A N/A
GRUPO POSSO SAS 60%
71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL N/A HUGO QgﬁgﬁgAPOSSO 88.197.628 INGENIERIA MONCADA 40%
GONZALEZ Y ASOCIADOS SAS °
ALMA Interventoria & Consultoria o
72 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC N/A ALVARO HE\F({XI&NDO VERA 1.022.329.221 SAS 75%
INTERNOVAC GROUP SAS - BIC 25%
. INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS 40%
73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 N/A GUSTAVO PEREZ MARINO 6.762.843 GUSTAVO PEREZ MARINO 50%
74 DF CONSULTORIA SAS 9013961418 CAMILO FONSECA CHAVES 79.554.591 N/A N/A
ABRAHAM ENRIQUE ESPINOSA 60%
ABRAHAM ENRIQUE DIAZ °
75 CONSORCIO VIAS E&P 2024 N/A ESPINOSA DIAZ 786.390.387 PROYEGTOS TECNICOS DE o
COLOMBIA SAS ’
TECNOLOGIA DE NUEVAS
EMILIA ESTHER DE LA OSSA MEDICIONES COLOMBIA SAS - 50%
76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T N/A CONTRERAS 22.519.126 TECNUMEC SAS
TNM INGENIERIA SAS 50%
77 MAMUT ACERO Y CONCRETO SAS 8002102902 JUAN J\?EEEGGigZALEZ 1.094.242.781 N/A N/A
JORGE PIDDO SEGUIDO DE LA
LUZ MARINA BELTRAN EXPRESION SUCURSAL 90%
78 CONSORCIO PICCAS N/A CHAVES 52.021.977 COLOMBIA
OCCAS INGENIERIA SAS 10%
NESTOR ANIBAL ESPINOSA EMPROCIV SAS 50%
79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47 N/A NINO 79.542.726 SOLIUN INGENIERIA SAS 50%
80 UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS 8290009563 MIRIAMégés:ATIERREZ 46.644.261 N/A N/A
PI SAS - PROYECTOS DE
0y
81 CONSORCIO ZP 50 N/A RAFAEL AD%?EE.LO ZAFRA 13.840.816 INGENIERIA SAS 50%
ZAFRA INGENIERIA SAS 50%
JORGE HERNANDO
82 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 8600382753 FORERO FORERO 79.343.910 N/A N/A
83 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS BIC 8604512531 STEPHA;\‘AIC\:/QZI\\‘IALLEJO 80199850 N/A N/A
PROES INGENIERIA SAS 50%
84 CONSORCIO VIAS DIPRO N/A EDWIN ALBERTO VARGAS 74.180.505 DESARFROLLO EN INGENIERIA
RUESDA SAS 50%
ALEJANDRO ALBERTO SENSYS GROUP SAS 10%
85 CONSORCIO INTERVENTORES S&C N/A TAMAYO RAMIREZ 11.370.182 CELQO SAS 90%
JOSE VICENTE BOCANEGRA BERAKAH INGENIERIA SAS 99%
86 CONSORCIO BE-DA N/A GARCIA 73.138.660 DAIMCO SAS %
CLAUDIA DEL PILAR INGENIERIA MATRIZ SAS 10%
87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA N/A SUAREZ ANGARITA 52.422.272 INGENIERIA MASTER SAS 90%

2. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de
Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS | Cumple / No Cumple
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple /No Cumple
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA
Concepto Puntaje maximo

Experiencia del Proponente 67,5
Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10




3. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefalados en el capitulo Xl, asi como todos los
sefialados en el articulo 2 de la resolucién que adopta los documentos tipo de interventoria
de obra publica de infraestructura de transporte y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1.
del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS
se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacién, las siguientes
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:

3.1. EVALUACION JURIDICA
> PROPONENTE 1 ALDEIC SAS BIC.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.
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Factor de sostenibilidad 1
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacion de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
Mipyme 0.25
Total 100
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Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 3 INTERVIAS NACIONALES 23.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefnalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.
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Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de selecciéon culminard con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 6 MAVECA INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 7 CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 8 CONSORCIO CAP-OPH-QP.
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Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 9 AESA PROYECTOS SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 10 CONSORCIO VIAS MP-R&M.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.
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Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 11 D&B INGENIEROS CIVILES SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefnalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 12 CONSORCIO METRO CINCO.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 13 CONSORCIO INTERVENTORES IL.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.
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Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de selecciéon culminard con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 14 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 15 CONSORCIO VIAS NACIONALES.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de NO CUMPLE.

* EL PROPONENTE NO ALLEGA SOPORTES DEL FORMATO 5 DE SU INTEGRANTE RAFAEL
JAVIER GUISA RUEDA.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, seguln
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.
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> PROPONENTE 16 GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 17 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 18 CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL PROPONENTE ALLEGA FORMATO 5 DE SU INTEGRANTE HIDROCONSULTAS SAS
SUSCRITO POR SU REPRESENTANTE LEGAL DEBIENDO SUSCRIBIRLO MARTHA CECILIA
LASTRA ORJUELA, REVISOR FISCAL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA'Y
REPRESENTACION LEGAL.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.
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Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de selecciéon culminard con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 19 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 20 CONSORCIO NISA 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 21 CONSORCIO CIMA-URBAS3.
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Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 22 CONSORCIO PROJEKTA-TPD.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 23 CONSORCIO VIAL INESA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.
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Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 24 CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA
SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 25 CONSORCIO INTER VIAL G&G.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.
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Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de selecciéon culminard con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 27 GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 28 ING INGENIERIA SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 29 CONSORCIO MPH NARINO.
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Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DEL INTEGRANTE PANTOJA
INGENIERIA SAS ESTABLECE: "7. EJECUTAR TODOS LOS ACTOS Y CELEBRAR TODOS LOS
CONTRATOS QUE DEMANDE EL EJERCICIO DEL OBJETO SOCIAL DE LA SOCIEDAD, SIN
PERJUICIO DE OBTENER PREVIA AUTORIZACION ESCRITA DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS PARA LA EJECUCION DE AQUELLOS CONTRATOS QUE REQUIERAN DICHA
FORMALIDAD DE ACUERDO CON LOS ESTATUTOS ...", POR LO CUAL EL PROPONENTE
DEBERA ALLEGAR DOCUMENTO IDONEO QUE DEMUESTRE LA CAPACIDAD DE CARLOS
ANDRES PANTOJA SANTANDER PARA CELEBRAR EL CONTRATO DERIVADO DEL PRESENTE
PROCESO.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 31 CONSORCIO VIAL JJ.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 32 FEYMA INGENEIRIA SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 33 BB CONSULTORA SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION »
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 17 | DE| 125
CMA-DEO-SVR-050-2024

> PROPONENTE 34 CONSORCIO T&P 050.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 35 CONSORCIO VIAS Gl.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 36 CONSORCIO AVP LA SIERRA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
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la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 38 PROBINTEC SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION »
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 19 | DE| 125
CMA-DEO-SVR-050-2024

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 40 CONSORCIO CAMINOS ET.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 41 TORRES Y ASOCIADOS SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.
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> PROPONENTE 42 ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 43 CONSORCIO MSC.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 44 CAYCO SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
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la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 45 COBA B&C SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 46 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 48 CONSORCIO INTERMORAM.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DEL INTEGRANTE YTMING
SAS ESTABLECE: "Cada uno de los 6rganos indicados tiene las facultades y atribuciones que
les confieren estos estatutos, las que ejerceran con arreglo a las normas especiales aqui
estipuladas y a la ley." POR LO CUAL DEBERA ALLEGAR DOCUMENTO IDONEO QUE
CERTIFIQUE LA FACULTAD DE SU REPRESENTANTE LEGAL PARA CONTRATAR POR LA
CUANTIA DEL PRESENTE PROCESO ASI COMO LA DE DELEGAR MEDIANTE PODER LA
MISMA.

* EL FORMATO 5 ALLEGADO POR EL INTEGRANTE YTMING S.A.S. ESTA SUSCRITO POR LADY
JOHANNA AVILA CASTANO COMO REPRESENTANTE LEGAL, NO POR SU REPRESENTANTE
LEGAL MARIA DEL CARMEN YOLANDA TORRENTE MONCHOLI, SI BIEN SE ALLEGA PODER,
EL PLIEGO DE CONDICIONES NO ESTABLECE QUE LOS FOIRMATOS 5 SEAN SUSCRITOS
MEDIANTE APODERADO.
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* EL FORMATO 5 ALLEGADO POR EL INTEGRANTE INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIA
GLOBAL S.A.S. ESTA SUSCRITO POR ANGGIE VANESA HERRERA CASTANO COMO
REPRESENTANTE LEGAL, NO POR SU REPRESDENTANTE LEGAL MARIA MIOTA ESCAMILLA;
S| BIEN SE ALLEGA PODER, EL PLIEGO DE CONDICIONES NO ESTABLECE QUE LOS
FOIRMATOS 5 SEAN SUSCRITOS MEDIANTE APOPDERADO.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 50 CONSORCIO INVIAL 50.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
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la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 53 CONSORCIO LA SIERRA 050.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.
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> PROPONENTE 57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 59 HERNANDEZ PANTOJA SAS BIC.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
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la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 60 CONSORCIO CAUCA JINT 50.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 63 CONSULTORES DONOVAN SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 64 VELNEC SA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.
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> PROPONENTE 65 CONSORCIO CGR INGENIERIA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 66 COINZA ING SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 67 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
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la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 70 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 72 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.
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> PROPONENTE 73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 74 DF CONSULTORIA SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 75 CONSORCIO VIAS E&P 2024.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 5 SUSCRITO POR EL REVISOR FISCAL DELSY DEL
CARMEN GUERRERO PATERNINA DE SU INTEGRANTE PROYECTOS TECNICOS DE
COLOMBIA S.A.S DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:
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“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefnalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las poélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 77 MAMUT ACERO Y CONCRETO SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL PROPONENTE ALLEGA POLIZA NUMERO 96-44-101190720-0 CON CUBRIMIENTO A
PARTIR DEL 17/07/2024, FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES,
YA QUE EL CIERRE DEL PROCESO FUE EL 16/07/2024

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccién culminaré con su adjudicacion y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 78 CONSORCIO PICCAS.
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Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacién juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccidn culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 5 DE SU INTEGRANTE EMPROCIV SAS SUSCRITO
POR EL REVISOR FISCAL DIANA KATHERINE ACOSTA DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 80 UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:
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“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 81 CONSORCIO ZP 50.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefnalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las poélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 82 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 83 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS BIC.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP Il, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 84 CONSORCIO ViAS DIPRO.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos senalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

> PROPONENTE 85 CONSORCIO INTERVENTORES S&C.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefalados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacién de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidn de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.
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> PROPONENTE 86 CONSORCIO BE-DA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, segun
adenda 2, el proceso de seleccion culminara con su adjudicacién y posterior aprobacioén de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las podlizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

» PROPONENTE 87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA.

Teniendo en cuenta los documentos con los requisitos Legales y Administrativos sefialados
en el Pliego de Condiciones allegados al momento del cierre del proceso es decir con el
plazo, el PROPONENTE obtienen calificacion juridica de NO CUMPLE.

* EL PROPONENTE NO ALEGA CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PROFESIONALES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL CLAUDIA DEL PILAR SUAREZ ANGARITA, NICOPIA DE SU TARJETA
PROFESIONAL

* EL PROPONENTE NO ALLEGA REGISTRO UNICO DE PROPONENTES DE SU INTEGRANTE
INGENIERIA MATRIZ S.

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere que en caso de ser necesario, el proponente amplié la
garantia de seriedad de la oferta, en un término suficiente que cubra hasta la aprobacion de
las garantias de cumplimiento del contrato.

Lo anterior de acuerdo con el Articulo 2.2.1.2.3.1.9. del Decreto 1082 de 2015, que establece:

“Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta. La garantia de seriedad de la
oferta debe estar vigente desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacidon de
la garantia de cumplimiento del contrato y su valor debe ser de por lo menos el diez
por ciento (10%) del valor de la oferta”.

Por lo anterior y de acuerdo con el cronograma establecido en la plataforma SECOP I, seguln
adenda 2, el proceso de seleccidon culminara con su adjudicacién y posterior aprobacién de
garantias el dia 27 de agosto de 2024; por lo anterior es fundamental que las pélizas estén
vigentes como minimo a la fecha precitada.

3.2. EVALUACION ECONOMICA

> PROPONENTE No. 1: ALDEIC SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
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literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 2: CONSORCIO LA SIERRA-050-2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 3: INTERVIAS NACIONALES 23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No. 4: CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 5: CONSORCIO RUTA 25 CAUCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 6: MAVECA INGENIERIA S.AS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 7: CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO CAP-OPH-QP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 9: AESA PROYECTOS S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 10: CONSORCIO VIAS MP-R&M
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 11: D&B INGENIEROS CIVILES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO METRO CINCO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INTERVENTORES IL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 14: INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO VIAS NACIONALES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 16: GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 17: INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
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literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 19: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 20: CONSORCIO NISA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 21: CONSORCIO CIMA-URBA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO PROJEKTA-TPD

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO VIAL INESA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 24: CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA
SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO INTER VIAL G&G

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 26: GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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» PROPONENTE No. 27: GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente, se evidencio que el
Proponente presentd en el COSTO TOTAL un valor con decimales frente al calculo de los
datos presentados en la oferta econdmica.

Por lo tanto, se realiz6 la correccién aritmética en la matriz econdmica, de conformidad con
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES
ARITMETICAS, literal B, el cual establece:

(...)

B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del Peso sea igual o
superior a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al numero entero siguiente del Peso y
cuando la fracciéon decimal del Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximara por
defecto al numero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.
No obstante lo anterior, el proponente CUMPLE, ahora bien en el caso de encontrarse en

primer orden de elegibilidad debera allegar la oferta econdmica ajustada para dia de efectivo
de la audiencia de adjudicacién.

»> PROPONENTE No. 28: ING INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 29: CONSORCIO MPH NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 30: ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 31: CONSORCIO VIAL JJ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 32: FEYMA INGENEIRIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
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literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 33: BB CONSULTORA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 34: CONSORCIO T&P 050

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO ViAS GI

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

»> PROPONENTE No. 36: CONSORCIO AVP LASIERRA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 37: SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 38: PROBINTEC S.A.S,

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 39: CONSORCIO INCE SIERRA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 40: CONSORCIO CAMINOS ET

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

»> PROPONENTE No. 41: TORRES Y ASOCIADOS S.A.S




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION »
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 43 | DE| 125
CMA-DEO-SVR-050-2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

»> PROPONENTE No. 42: ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 43: CONSORCIO MSC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 44: CAYCO SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 45: COBA B&C S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 46: ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 47: GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 48: CONSORCIO INTERMORAM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 49: CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
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literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 50: CONSORCIO INVIAL 50

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 51: CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 52: GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, se evidencié que el
Proponente presentd en el COSTO TOTAL un valor con decimales frente al calculo de los
datos presentados en la oferta econdémica.

Por lo tanto, se realiz6 la correccién aritmética en la matriz econdmica, de conformidad con
lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES
ARITMETICAS, literal B, el cual establece:

(...)

B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la
propuesta econdmica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del Peso sea igual o
superior a punto cinco (0.5) se aproximara por exceso al numero entero siguiente del Peso y
cuando la fracciéon decimal del Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximara por
defecto al numero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.
No obstante lo anterior, el proponente CUMPLE, ahora bien en el caso de encontrarse en

primer orden de elegibilidad debera allegar la oferta econdmica ajustada para dia de efectivo
de la audiencia de adjudicacién.

> PROPONENTE No. 53: CONSORCIO LA SIERRA 050

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 54: CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 55: CONSORCIO LA SIERRA INT 2024
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 56: CONSORCIO VIAL CAUCA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 57: CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, se evidencié que no
incluyo el valor de los profesionales: “Especialista en Pavimentos y/o vias, Especialista en
Geologia y/o Geotecnia, Especialista en Ambiental, Especialista en Hidraulica e Hidrologia y
Especialista en Estructuras”, especialista en disefio geométrico que conforman el item del
MONTO AGOTABLE DE ESPECIALISTAS del capitulo COSTOS DIRECTOS DE PERSONAL, de
acuerdo con lo establecido en el anexo técnico, que a la letra consagra: “3. La incorporacion
de los especialistas a la ejecucion del contrato, asi como la correspondiente dedicacion de
cada uno de los especialistas se definira de acuerdo con las necesidades del proyecto,
previa autorizacién del respectivo Supervisor de Contrato y de la Unidad Ejecutora
correspondiente, con fundamento en los sueldos mensuales de los especialistas, sin superar
el monto total de la bolsa, calculado previamente por el Instituto, por tal razén se debe
diligenciar los salarios de los especialistas conforme a los rangos de referencia.”

Por lo tanto, se requiere al proponente aclare la oferta econdmica ajustada, de acuerdo con
lo mencionado en los parrafos anteriores.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacién econdmica de NO
CUMPLE, hasta tanto no aclare lo requerido por la entidad.

> PROPONENTE No. 58: CONSORCIO NOGAALL-LITORAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 59: HERNANDEZ PANTOJA S.A.S BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, se evidencié que no
incluyod el valor de los profesionales: “Especialista en Pavimentos y/o vias, Especialista en
Geologia y/o Geotecnia, Especialista en Ambiental, Especialista en Hidraulica e Hidrologia y
Especialista en Estructuras”, especialista en disefio geométrico que conforman el item del
MONTO AGOTABLE DE ESPECIALISTAS del capitulo COSTOS DIRECTOS DE PERSONAL, de
acuerdo con lo establecido en el anexo técnico, que a la letra consagra: “3. La incorporacion
de los especialistas a la ejecucion del contrato, asi como la correspondiente dedicacion de
cada uno de los especialistas se definira de acuerdo con las necesidades del proyecto,
previa autorizacion del respectivo Supervisor de Contrato y de la Unidad Ejecutora
correspondiente, con fundamento en los sueldos mensuales de los especialistas, sin superar
el monto total de la bolsa, calculado previamente por el Instituto, por tal razén se debe
diligenciar los salarios de los especialistas conforme a los rangos de referencia.”

Por lo tanto, se requiere al proponente aclare la oferta econdmica ajustada, de acuerdo con
lo mencionado en los parrafos anteriores.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion econdmica de NO
CUMPLE, hasta tanto no aclare lo requerido por la entidad.

» PROPONENTE No. 60: CONSORCIO CAUCA JINT 50

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 61: CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 62: CONSORCIO ECG-SAICON 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 63: CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 64: VELNEC S.A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 65: CONSORCIO CGR INGENIERIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 66: COINZA ING SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 67: EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No. 68: CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 69: CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 70: LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 71: CONSORCIO PROYECTAR VIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 72: CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 73: CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 74: DF CONSULTORIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 75: CONSORCIO VIAS E&P 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 76: CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
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literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 77: MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

»> PROPONENTE No. 78: CONSORCIO PICCAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 79: CONSORCIO SUR ORIENTE 47

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 80: UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 81: CONSORCIO ZP 50

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 82: TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 83: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.SBIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 84: CONSORCIO ViAS DIPRO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 85: CONSORCIO INTERVENTORES S&C
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

» PROPONENTE No. 86: CONSORCIO BE-DA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, Py a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el
proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 87: CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA

Una vez revisados todos los documentos allegados por el proponente para el presente
proceso, se advierte que no se evidencia presencia de la oferta econdmica solo presentan un
documento en Word en el que dicen que la propuesta econdmica se encuentra en el sobre
numero 2, teniendo en cuenta lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral
1.15 CAUSALES DE RECHAZO literal R “No presentar oferta econdmica y no subsanar su
entrega, en los términos del numeral 1.6” Por lo tanto, se requiere al proponente para que
allegue la oferta econdmica ajustada, de acuerdo con lo mencionado en el parrafo anterior.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacién econédmica de NO
CUMPLE, hasta tanto no subsane lo requerido por la entidad.

3.3. EVALUACION ORGANIZACIONAL

Este criterio se evalué a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones y Adenda, Requisitos
de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional senalados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7. En la evaluacidn se obtuvieron los siguientes resultados:

> PROPONENTE No. 1: ALDEIC SAS

Teniendo en cuenta que el proponente ALDEIC SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional senalados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.5, 3.6y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2: CONSORCIO LA SIERRA-050-2024

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 3: INTERVIAS NACIONALES 23

Teniendo en cuenta que el proponente INTERVIAS NACIONALES 23 cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4: CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 5: CONSORCIO RUTA 25 CAUCA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RUTA 25 CAUCA cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 6: MAVECA INGENIERIA S.AS
Teniendo en cuenta que el proponente MAVECA INGENIERIA S.AS cumple con los Requisitos

de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 7: CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 8: CONSORCIO CAP-OPH-QP
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CAP-OPH-QP cumple con los Requisitos

de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9: AESA PROYECTOS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente AESA PROYECTOS S.A.S cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 10: CONSORCIO VIAS MP-R&M
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS MP-R&M cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 11: D&B INGENIEROS CIVILES SAS
Teniendo en cuenta que el proponente D&B INGENIEROS CIVILES SAS cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO METRO CINCO
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO METRO CINCO cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INTERVENTORES IL
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES IL cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 14: INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S cumple

con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO VIAS NACIONALES
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS NACIONALES cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 16: GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S cumple

con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 17: INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S

cumple con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional senalados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS

cumple con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional senalados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 19: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20: CONSORCIO NISA 2024
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO NISA 2024 cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 21: CONSORCIO CIMA-URBA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CIMA-URBA cumple con los Requisitos

de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 22: CONSORCIO PROJEKTA-TPD
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PROJEKTA-TPD cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO VIAL INESA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL INESA cumple con los Requisitos

de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24: CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA
SAS
Teniendo en cuenta que el proponente CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E

INTERVENTORIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 25: CONSORCIO INTER VIAL G&G
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER VIAL G&G cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26: GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 27: GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS cumple con
los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional senalados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 28: ING INGENIERIA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente ING INGENIERIA S.A.S cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29: CONSORCIO MPH NARINO
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MPH NARINO cumple con los Requisitos

de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30: ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS
Teniendo en cuenta que el proponente ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 31: CONSORCIO VIAL JJ
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL JJ cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 32: FEYMA INGENEIRIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente FEYMA INGENEIRIA SAS cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 33: BB CONSULTORA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente BB CONSULTORA SAS cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 34: CONSORCIO T&P 050
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO T&P 050 cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO VIAS Gl
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS Gl cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 36: CONSORCIO AVP LASIERRA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AVP LASIERRA cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 37: SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 38: PROBINTEC S.A.S,
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Teniendo en cuenta que el proponente PROBINTEC S.A.S, cumple con los Requisitos de
Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 39: CONSORCIO INCE SIERRA 2024
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INCE SIERRA 2024 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 40: CONSORCIO CAMINOS ET
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CAMINOS ET cumple con los Requisitos

de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 41: TORRES Y ASOCIADOS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente TORRES Y ASOCIADOS S.A.S cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 42: ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC
Teniendo en cuenta que el proponente ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC

cumple con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional senalados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 43: CONSORCIO MSC
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MSC cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 44: CAYCO SAS
Teniendo en cuenta que el proponente CAYCO SAS cumple con los Requisitos de Capacidad

Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.5, 3.6y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 45: COBAB&C S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente COBA B&C S.A.S cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46: ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS
Teniendo en cuenta que el proponente ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS

cumple con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 47: GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS
Teniendo en cuenta que el proponente GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 48: CONSORCIO INTERMORAM
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERMORAM cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 49: CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA cumple con
los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional senalados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 50: CONSORCIO INVIAL 50
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INVIAL 50 cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 51: CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI cumple con

los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego
de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 52: GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 53: CONSORCIO LA SIERRA 050
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO LA SIERRA 050 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 54: CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 55: CONSORCIO LA SIERRA INT 2024
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 56: CONSORCIO VIAL CAUCA 2024
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 57: CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA cumple

con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el
Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 58: CONSORCIO NOGAALL-LITORAL
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO NOGAALL-LITORAL cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 59: HERNANDEZ PANTOJA S.A.S BIC
Teniendo en cuenta que el proponente HERNANDEZ PANTOJA S.A.S BIC cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 60: CONSORCIO CAUCA JINT 50
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CAUCA JINT 50 cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 61: CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 62: CONSORCIO ECG-SAICON 2024
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ECG-SAICON 2024 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 63: CONSULTORES DONOVAN S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente CONSULTORES DONOVAN S.A.S cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 64: VELNEC S.A
Teniendo en cuenta que el proponente VELNEC S.A cumple con los Requisitos de Capacidad

Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.5, 3.6y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 65: CONSORCIO CGR INGENIERIA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CGR INGENIERIA cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 66: COINZA ING SAS
Teniendo en cuenta que el proponente COINZA ING SAS cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 67: EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS

cumple con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional senalados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 68: CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 69: CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 70: LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S

cumple con los Requisitos de Capacidad Financieray Capacidad Organizacional senalados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 71: CONSORCIO PROYECTAR VIAL
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PROYECTAR VIAL cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 72: CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 73: CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 74: DF CONSULTORIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente DF CONSULTORIA SAS cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 75: CONSORCIO VIAS E&P 2024
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS E&P 2024 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 76: CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 77: MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 78: CONSORCIO PICCAS
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PICCAS cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 79: CONSORCIO SUR ORIENTE 47
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SUR ORIENTE 47 cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 80: UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS
Teniendo en cuenta que el proponente UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 81: CONSORCIO ZP 50
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ZP 50 cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 82: TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S
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Teniendo en cuenta que el proponente TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 83: CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S BIC
Teniendo en cuenta que el proponente CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S BIC

cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados
en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 84: CONSORCIO VIAS DIPRO
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS DIPRO cumple con los Requisitos

de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 85: CONSORCIO INTERVENTORES S&C
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES S&C cumple con los

Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 86: CONSORCIO BE-DA
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO BE-DA cumple con los Requisitos de

Capacidad Financieray Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 87: CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

3.4. EVALUACION TECNICA
> PROPONENTE No. 1 ALDEIC SAS BIC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23

Contrato de Orden 2

(DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 2,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

Adicionalmente, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato valido para la
acreditacion de experiencia general “EXP GRAL”, asi mismo aporta: Por lo menos uno (1) de
los contratos validos aportados como experiencia general "EXP ESPECIFICA". Los valores de
ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.
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No obstante, teniendo en cuenta que el integrante PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION
SAS, con una participacion del 70,00% dentro del CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23
NO aporta experiencia requerida en el presente proceso, no se da estricto cumplimiento al
literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE que establece lo siguiente:

“(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia
solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de
la experiencia solicitada; vy iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si
asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este Ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural
no podra superar el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No.4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No.5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
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propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 6 MAVECA INGENIERIA S.A.S

Contrato Orden 1

(FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, establece:

“(...)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP,
para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de
los documentos validos senalados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en
cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” negrillay subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 70 para el contrato de
orden No. 1, no obstante, revisado este RUP dicho consecutivo no se encuentra inscrito, toda
vez que este llega hasta el consecutivo no 69. Por lo cual no es posible realizar la verificacién
de inscripcion de dicho contrato.

Por lo anterior, el contrato (3-1-98892-002-2021 suscrito con FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A), NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No.7 CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO CAP-OPH-QP
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 9 AESA PROYECTOS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO VIAS MP-R&M
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 11 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO METRO CINCO
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO INTERVENTORES IL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.”, asi
mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 14 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (8) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO VIAS NACIONALES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.
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En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 16 INGEOCIM S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 17 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS.
Contrato Orden 6
(FONDO DE ADAPTACION)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, establece:

“(...)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP,
para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de
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los documentos validos sefalados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos
en cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho

registro.

(...)” Negrillay subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 19 para el contrato No.
220 DE 2014, no obstante, revisado este consecutivo el mismo registra la informacién de un
contrato diferente. Por lo cual no es posible realizar la verificacién de inscripcion de dichos
contratos.

Por lo anterior, el contrato (No. 220 DE 2014 suscrito con FONDO DE ADAPTACION), NO ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO NISA 2024.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO CIMA-URBA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO PROJEKTA-TPD
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO VIAL INESA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 24 CINTE SAS

Contrato Orden 1

(GENSA)

El ultimo inciso del numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones establece:

“(...)

Para efectos de acreditacidon de experiencia con particulares, el Proponente debera aportar,
ademas, la certificacién de facturacién expedida con posterioridad a la fecha de terminacion
del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que demuestre la
experiencia, segun corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de
antecedente disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los
documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional.

(...)

Una vez revisada la documentacion aportada para la acreditacién de experiencia, se
evidencia que el contrato de orden No. 1 se celebré entre particulares. No obstante, no se
evidencia el documento “certificacidon de Facturaciéon”, de conformidad con el requisito de
experiencia establecido en el pliego de condiciones, por lo tanto, no da cumplimiento a la
totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones, al no aportar dicho
documento en las condiciones establecidas.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con la totalidad de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 25 CONSORCIO INTER VIAL G&G
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S

Contrato Orden 1

(VALEX ENERGY COLOMBIA S.A)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, en el literal V establece:

“(...)

Los Proponentes acreditaran para cada uno de los contratos aportados la siguiente
informacién, mediante alguno de los documentos sefalados en la secciéon 10.1.5 del Pliego
de Condiciones:

V. La fecha de iniciaciéon de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de
suscripcioén del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 se determine
otra cosa.




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION »
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 69 | DE| 125
CMA-DEO-SVR-050-2024

Si en los documentos vélidos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, ano) de suscripcion y/o inicio del contrato: se tendra en cuenta el ultimo dia del
mes que se encuentre sefalado en la certificacion.

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacién no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del
numeral 10.1.5 se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacién de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, afo) de terminacion del contrato: se tendré en cuenta el primer dia del mes que
se encuentre senalado en la certificacion.

(...)” Subrayado fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, NO se evidencia la fecha de
iniciacion del contrato, Nl la fecha de terminacién del mismo.

Por lo anterior, el contrato (COP-VX-130-10 suscrito con VALEX ENERGY COLOMBIA S.A) NO
ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Por lo anterior, el proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S, NO aporta experiencia
requerida en el presente proceso, con lo cual no se da estricto cumplimiento a lo solicitado
en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 27 GRUCOING S.A.S.

Contrato de Orden 1

(MUNICIPIO DE BUCARAMANGA)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 1,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto
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El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO, adicionalmente no se evidencia longitud Intervenida.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd UN (1) contrato valido para la acreditacidon de experiencia general “INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.”, asi
mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 28 ING INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 29 CONSORCIO MPH NARINO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
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la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO VIAL JJ
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 32 FEYMA INGENIERIA SAS

Contrato Orden 2

(ALCALDIA MAYOR DE TUNJA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, Literal VI. que establece:
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VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacién no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del
numeral 10.1.5 se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, afo) de terminacion del contrato: se tendré en cuenta el primer dia del mes que
se encuentre sefalado en la certificacion.

(...)”. subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el contrato
no registra la fecha de terminacion del contrato, se aclara que la fecha de recibo no es valida
para acreditar la fecha de terminacion.

Por lo anterior, el contrato (083 DE 2007 suscrito con ALCALDIA MAYOR DE TUNJA) NO ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacién de experiencia general “INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.”, asi
mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 33 BB CONSULTORA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO T&P 050
Contrato Orden 1
(METROCALI SA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, Literal VI. que establece:

“(...)

VI. La fecha de terminacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacion no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del
numeral 10.1.5 se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditaciéon de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, afo) de terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que
se encuentre senalado en la certificacion.

(...)”. subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el contrato
no registra la fecha de terminacién del contrato.

Por lo anterior, el contrato (MC-IT-03-04 suscrito con METROCALI SA) NO ES TENIDO EN
CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Contrato Orden 5
(MUNICIPIO DE SILVIA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, establece:

“(...)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP,
para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de
los documentos validos sefalados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos

en _cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho

registro.

(...)” negrillay subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 17 para el contrato No.
150-2019, no obstante, revisado este consecutivo el mismo registra la informacién de un
contrato diferente. Por lo cual no es posible realizar la verificacion de inscripcion de dicho
contrato.

Por lo anterior, el contrato (150-2019 suscrito con MUNICIPIO DE SILVIA), NO ES TENIDO EN
CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general “EXP
GRAL”, asi mismo aporta: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general "EXP ESPECIFICA". Los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, teniendo en cuenta que el integrante TECNICA Y PROYECTOS DE INGENIERIA
SAS, con una participacién del 40% dentro del CONSORCIO T&P 050 NO aporta experiencia
requerida en el presente proceso, no se da estricto cumplimiento al literal D del humeral
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que
establece lo siguiente:

“(...)

D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los
integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia
solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la
experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi lo
considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de
participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %).

(...)” Subrayado fuera de texto.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 35 CONSORCIO VIAS Gl.

Contrato Orden 2

(INVIAS)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, establece:

“(...)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP,
para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de
los documentos validos senalados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en
cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” negrillay subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 15 para el contrato 762-
1987, no obstante, revisado este consecutivo el mismo registra la informacién de un contrato
diferente. Por lo cual no es posible realizar la verificacién de inscripcidon de dicho contrato.

Por lo anterior, el contrato (762-1987 suscrito con INVIAS), NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO AVP LA SIERRA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 37 SOTALTDA

Contrato de Orden 1

(FONADE)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 1,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:
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EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 38 PROBINTEC SAS

Contrato de Orden 1

(KAPPA RESOURCES COLOMBIA LTD)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 1,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
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HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

De lo anterior, realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS”, asi mismo aporta: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales. Los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, la experiencia aportada no da cumplimiento a lo establecido en el numeral
3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE “Para habilitarse en el
Proceso de Contratacién, el Proponente acreditard que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al cien por ciento (100 %) respecto del valor
total del Presupuesto Oficial establecido para el Proceso de Contrataciéon expresado en
SMMLV.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 40 CONSORCIO CAMINOS ET.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 41 TORRES & ASOCIADOS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 42 ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
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> PROPONENTE No. 43 CONSORCIO MSC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 44 CAYCO SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 45 COBA B&C SAS

Contratosorden1,2,3,4y5

(INVIAS, INVIAS, FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA, INVIAS y INVIAS)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Literal F que
establece:

“(...)

F. Para los contratos que sean aportados por personas juridicas gue no cuentan con mas de
tres (3) afnos de constituidas y pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o
constituyentes, en los términos establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del
Decreto 1082 de 2015, ademas del Registro Unico de Proponentes (RUP), deben adjuntar un
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documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico
(segun corresponda) donde se indique la conformacidén de la persona juridica. La Entidad
tendra en cuenta la experiencia de los accionistas, socios o constituyentes de las
sociedades con menos de tres (3) anos de constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad
conservara esta experiencia, taly como haya quedado registrada en el RUP.

De acuerdo con el inciso anterior, en los casos en que se presente un Proponente Plural
conformado por una persona juridica, en conjunto con sus socios, accionistas o
constituyentes y se alleguen contratos en los que este le hayan transferido experiencia a
aquella, solo podran ser acreditados como experiencia en el Proceso de Contratacién por
uno de los integrantes, de manera que el Proponente Plural podra demostrar la misma
experiencia una sola vez.

(...)”. subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, RUP y CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL del proponente COBA B&C SAS, se evidencia que es
una empresa menor a 3 anos de constituida.

Sin embargo, dicho proponente no allegé el documento firmado por el Representante Legaly
el Revisor Fiscal o Contador Publico requerido en el Literal F del pliego de condiciones.

De lo anterior, el proponente COBA B&C SAS NO aporta contrato valido para acreditar
experiencia en cumplimento del numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE de los pliegos de condiciones.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 46 ARQUICIVILES CONSTRUCTORA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacién de experiencia general “INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.”, asi
mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
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DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTERMORAM
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA

Contrato Orden 3

(INVIAS)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, establece:

“(...)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP,
para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de
los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en
cuenta para la acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” negrillay subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 4 para el contrato 4258-
2013, no obstante, revisado este consecutivo el mismo registra la informacién de un contrato
diferente. Por lo cual no es posible realizar la verificacion de inscripcion de dicho contrato.
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Por lo anterior, el contrato (4258-2013 suscrito con INVIAS), NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 50 CONSORCIO INVIAL 50
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
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propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» ROPONENTE No. 52 GRUPO RC COSNTRUCCIONES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO LA SIERRA 050
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
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proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (8) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No.57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditaciéon de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
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DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (8) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 59 HERNANDEZ PANTOJA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 TRES (3) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 60 CONSORCIO CAUCAJINT 50

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS

Contrato de Orden 3

(IDU)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 3,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
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MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 63 CONSULTORES DONOVAN SAS

Contrato de Orden 4

(ANI)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACIONES DE
INTERVENTORIA), la entidad encuentra lo siguiente:

En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales unicamente se tendra en cuenta la
experiencia adquirida en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra
de infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada con los documentos que la
soporten. En consecuencia, no sera valida la experiencia obtenida en la etapa de operacion,
administracién y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en
SMMLV dentro del respectivo contrato correspondiente a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte, empleando alguno de los
documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el
evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera
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se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este
caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion
de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacidn del contrato. Ahora,
para la conversion de dichos valores a SMMLV se seguira el proceso descrito en el literal B
del numeral 1.13, para lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLV sefalados por
el Banco de la Republica (http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afno
correspondiente a la fecha de terminacidn a la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefalada, la Entidad
permitira la subsanacidon, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones,
requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el
Proponente subsane, en relacién con este contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del
numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores
ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en cuenta para la
evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea
distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el
requisito de la experiencia tomara el dato del valor de alguno de los documentos validos
establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos
ultimos discriminan el valor ejecutado a la interventoria a la etapa constructiva y/o
intervencion de la obra de infraestructura de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia dentro del
“ALCANCE DE LA INTERVENTORIA” en la certificacion con fecha del 12 de febrero de 2019
que se ejecutd: “un afio de la Etapa de Operacion y Mantenimiento del contrato de
concesion”, asi las cosas, el alcance establece la intervencién en la etapa de operacién del
contrato de concesién, etapa que esta excluida y no es posible tenerla en cuenta para la
validez de la totalidad SMMLYV registrados en el RUP.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes
Unicamente a la etapa constructiva y/o de intervencién de la obra de infraestructura de
transporte, toda vez que en la documentacién aportada no es posible realizar dicha
desagregacion de valores.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacién de la
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propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 64 VELNEC S.A.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO CGR INGENIERIA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 66 COINZA ING SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
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proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 67 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.”, asi
mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
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AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 70 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 72 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporto6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
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“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 74 DF CONSULTORIA SAS

Contrato de Orden 3

(FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 3,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
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HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 3 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO VIAS E&P 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (3) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
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“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 77 MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 78 CONSORCIO PICCAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (8) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 80 UNIOBRAS DEL ORIENTE S.A.S
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacién de experiencia general “INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.”, asi
mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud
intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar
corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacién de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 81 CONSORCIO ZP 50
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté6 TRES (3) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 82 TERRA I.C. SAS
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Contrato orden No. 1
(INVIAS)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 1,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” subrayado fuera de texto

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd documentacion en la que NO se
evidencia en su objeto, ni en el alcance, ni en las actividades ejecutadas el TIPO DE
PAVIMENTO.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIAY PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS(2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 83 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 DOS (2) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
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“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 84 CONSORCIO ViAS DIPRO.

Contrato Orden 3

(MINISTERIO DE FOMENTO)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, en el literal V establece:

“(...)

Los Proponentes acreditardan para cada uno de los contratos aportados la siguiente
informacién, mediante alguno de los documentos sefalados en la seccién 10.1.5 del Pliego
de Condiciones:

V. La fecha de iniciacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha es diferente a la de
suscripcién del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 se determine
otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacién de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, afno) de suscripcioén y/o inicio del contrato: se tendra en cuenta el ultimo dia del
mes que se encuentre sefalado en la certificacion.

VI. La fecha de terminacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacién no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del
numeral 10.1.5 se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia
fecha (mes, afno) de terminaciéon del contrato: se tendrd en cuenta el primer dia del mes que
se encuentre sefalado en la certificacion.

(...)” Subrayado fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, NO se evidencia la fecha de
iniciacion del contrato, NI la fecha de terminacion del mismo; se aclara que la fecha de firma
del contrato no es valida para acreditar fecha de inicio, adicionalmente, la fecha del acta de
recepcion de los trabajos, no es valida para acreditar fecha de terminacion.

Por lo anterior, el contrato (20-C0O-3140 suscrito con MINISTERIO DE FOMENTO) NO ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.
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Contrato orden 4
(MINISTERIO DE FOMENTO)

Una vez revisado los documentos allegados en la propuesta, para el contrato de orden No. 1,
se evidencia que no se da estricto cumplimiento al numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del
pliego de condiciones:

“(...)

10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

(...)” Subrayado por fuera del texto

De lo anterior, el contrato de orden 4 no cumple cona la experiencia general, toda vez que no
es posible que se evidenciar que el contrato se haya ejecuta en una Via, de igual forma no es
posible evidenciar el tipo de pavimento del contrato ejecutado.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aport6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 85 CONSORCIO INTERVENTORES S&C

Contrato de Orden 4

(ANI)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION DE INTERVENTORIA),
la entidad encuentra lo siguiente:
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En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales unicamente se tendra en cuenta la
experiencia adquirida en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra
de infraestructura de transporte, la cual debera ser demostrada con los documentos que la
soporten. En consecuencia, no serd valida la experiencia obtenida en la etapa de operacidn,
administracidon y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en
SMMLV dentro del respectivo contrato correspondiente a la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte, empleando alguno de los
documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el
evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera
se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este
caso, la fecha de terminacidn de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion
de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del contrato. Ahora,
para la conversion de dichos valores a SMMLV se seguira el proceso descrito en el literal B
del numeral 1.13, para lo cual se emplearan los valores histéricos de SMMLV senalados por
el Banco de la Republica (http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afio
correspondiente a la fecha de terminacidn a la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefalada, la Entidad
permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones,
requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el
Proponente subsane, en relacion con este contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del
numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores
ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en cuenta para la
evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea
distinto al verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el
requisito de la experiencia tomara el dato del valor de alguno de los documentos validos
establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos
ultimos discriminan el valor ejecutado a la interventoria a la etapa constructiva y/o
intervencion de la obra de infraestructura de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, y de manera integral los
documentos allegado al proceso, dentro de los cuales se evidencia que dentro alcance del
contrato de interventoria se ejecutd: "un ano de la Etapa de Operacién y Mantenimiento del
contrato de concesidon”, asi las cosas, el alcance establece la intervencién en la etapa de
operacion del contrato de concesidn, etapa que esta excluida y no es posible tenerla en
cuenta para la validez de la totalidad SMMLYV registrados en el RUP.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes
Unicamente a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de
transporte, toda vez que en la documentacién aportada no es posible realizar dicha
desagregacion de valores.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd6 TRES (3) contratos validos para la acreditacion de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 86 CONSORCIO BE-DA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté TRES (8) contratos validos para la acreditacién de experiencia general
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA
DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS.”, asi mismo acredita el cumplimiento: “Por lo menos uno (1) de los
contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar
la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacién. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 1050 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA
ContratoNo. 1,2y 3

Una vez revisado los documentos aportados en su propuesta se evidencia que el proponente
CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA, no allego el formato 3 de experiencia, asi las cosas, el
numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal D establece:

“(...)

D. Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia con el numero consecutivo del
contrato que permita su verificacién en el RUP. Para el caso de los proponentes plurales
deben indicar qué integrante aporta cada uno de los contratos sefalados en el Formato 3
— Experiencia. Este documento debe presentarse por el proponente plural y no de forma
individual por cada integrante.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.
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Teniendo en cuenta que el proponente NO allego el formato 3 - Experiencia con el que
pretende acreditar la experiencia solicitada, No es posible realizar la evaluacién técnica,
conforme a lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal D del pliego de
condiciones.

Adicional a lo anterior, el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, establece en uno de sus apartes lo siguiente:

“(...)

En caso de que con los contratos aportados no se acrediten los requisitos exigidos en los dos
parrafos anteriores, la Entidad solicitara al Proponente que subsane su oferta en los términos
del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones. Si el Proponente subsana el requisito minimo
de experiencia se habilitara en el Proceso de Contrataciéon, pero no se tendran en cuenta
estos contratos para la asignacion del puntaje. En otras palabras, el otorgamiento de
puntaje se realizara con los contratos validos allegados en su oferta y que no fueron objeto
de subsanacion por parte del Proponente.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por ultimo, el numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, su literal A, establece:

“(...)

El Proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia prevista en el numeral
3.8.1.del Pliego de Condiciones. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente debid subsanar
el cumplimiento de la experiencia minima, para la asignacidon de puntaje no se tendran en
cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanacién. ni para definir el promedio de
los contratos validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral.

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos aportados, su
oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas para la ponderacidn de la
experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por este criterio de asignaciéon de puntaje
obtendra cero (0) puntos.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Asi las cosas, NO sera tenido en cuenta para efectos de evaluacion, toda vez que NO
CUMPLE con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

CUADRO RESUMEN EVALUACION INICIAL

EQ EL CAPACID NU | Ponderac | EQ AP VIN PU | PU

ul FAC PR AD ME ion por ul oy CuL NT [ NT

P TOR AN | OP TECNICA RO VTF P o A’CI AJE | AJE

CA | CA (o] DE OT | ON EV DE | VTF (o] A ON EMPR | PO | PO

No. PA | PA | CAP | DE sos ACI | ENT | AL CAL | CO | AP DE LA FAC | TRA ENDI R R
DE Cl Cl | ACID | TR TENI ON E UA IFIC | NTR [ ORT | PU | TR IN TOR | BAJ | M | MIEN | AN [ MU | PU
PR | PROP | DA | DA AD AB BILI VIG | TIE | ClO A’CI ATO | AD | NT | AB DU DE [ADO | IP | TOSY | OT | LT | NT
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CA | RA M No.1 OC | Y/O | ICA DO PR NI | M cl CAP RES TE | NC

AT 0. | SA S OP | DO | AT ON ACI EN | IO
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LA | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 2,00 ’ | 1,00 | 1,00 | 0,0 | 0,0 | 231
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NIERI | BIL PLE BIL [ BIL| IL IL 0o | 175 ’ 0 0 ’ 00 | 00 | 411
LE L 11 |00]| 0 0
A 0o |, 2
S.A.S
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LE L 000 | 23 |00 | O 0
LOM o - 7
CAU
CA
gg: 1.4 | 62, o
.| cu HA [ [ [ . 87, | 49 | 10 | 20, o, 4
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PROY .| cu HA . . . . 87, | 53 | 10 | 20, 0, ;
9 | ECTO ::_ MP ilig BI | SI |NO| NO :I’E :I’E HI’EB HI‘:B 3'30 049 | 89 | ,0 | 00 1’30 1’:° 25 | 0,250 %‘3 %‘g gfi
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CloO [ NO | CU HA . . . NO ¢ 10 | 20, 0, 0,0
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A
SAS
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VIAS cu HA 3163 5268’ 10 | 20, 0 88,
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51 | RVEN :”‘t MP ilig' BI sI [ NO | NO :I’E :I’E HI’EB HI‘:B 4’50 534 | 94 | ,0 | 00 1'30 1’:° 25 | 0,250 %‘g %‘g ZE
TORE LE L 325 | 47 [ 00 | O 0 4
s 0 4
AIRG
AV
GRU
:g 1.3 | 58, .
| cu HA ] ] ] ) 83, | 12 | 10 | 20 0 .
cos | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 2,00 ; | 1,00 | 0,00 | 0,0 | 0,0 | 626
52 I ntru | BiL | MP ] pe | B SLINOINO gy | 1L IL o | 872|610 00 0 o [25]92%0 | o0 | 00 | 108
LE L 250 | 08 | 00 | O 0
cclo o A 6
NES
SAS
CON
?:?: cu HA §72 0.0 1 40 | 20 0 31,
sa| ta [P e |9 s | s [0 [ no [ HA|HA | HAB | HAB | 200 | gug | 00 |y ] g | 100 | 0.00 | 55| 500 |00 |00 | 500
SIER LE L 000 | o {00 0 0 o
RA 0
050
CON
o .
.| cu HA . . . . 96, | 92 | 10 | 20 0 ;
INTE | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 4,00 ; [ 1,00 | 1,00 | . 0,0 | 0,0 | 422
54 R gL | M| pe | B SLINOI NGO gy | 1L IL o | %1]27 .0 00 0 o 259250 | o0 | 00 | 768
LE L 600 | 68 | 00 | O 0
VIAL o s 5
CSN-
AGP
CON
o ,
< | cu HA . . . ) 76, | 00 | 10 | 20, 0, :
LA | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 3,00 1,00 | 1,00 0,0 | 0,0 | 509
55 | sier [aiL | M| pe | B SLINO NG gy || 1L IL o |326] 94,0100 0 o |%]%2%0 | 50 | 00 | 433
RA LE L 833 (33|00 | O 0 >
INT 3 2
2024.
CON
SOR 2.6 | 23, 55
clo .| cu HA 0 0 0 ‘ 61, | 20 | 10 | 20, o, .
s6 | viaL | P4 | e | UM g | s [0 [ no [ HA | HA | HAB | HAB | 500 | Go) | gg | g | g | 100 | 190 | 50 | 50 [ 00 |00 | 708
CAU LE L 200 | 41 |00 | O 0 5
CA 0 7
2024
CON
SOR
clo
INTE 0.0
RVEN .| cu HA NO . . NO > 10 | 20, 0, 0,0
57 | TORI ;i MP ?)LEE BI SI | NO | NO | HA ;’t HQB HA 4’30 gg ,0 | 00 1'30 °’:° 25 | 0,000 %’g 00’8 000
A LE L BIL BIL 00 |0 0 000
GYP
LA
SIER
RA.
CON
SOR 1.7 | e1, 02
clo .| cu HA ‘ ‘ ‘ ‘ 60, | 05 | 10 | 20, o, i
s | Noo | %4 [ e | O o | s | no | no | HA | HA| HAS AR | 300 | ot ] g6 | g | og [ 00| 000 | o | e | 00 | 00 | 557
AALL- LE L 666 | 70 | 00 | O 0 s
LITO 7 6
RAL
HER
NAN [ 0,0
.| cu HA NO . . NO "1 10 | 20, o, 0,0
s | DEZ | MA | yp | UM gl N0 [ no [ wA | HA | HAB | g 300 || 00 1 g | 100 | 1,00 | 50| g0 [ 00 1100 | ggg
OIA LE L BIL BIL 00 |00 0 000
SAS
60 | cON | HA | cu [ cuM |[HA| sl [NO | NO | HA | HA | HAB | HAB | 400 | 1.7 [ 62, | 10 [ 20, | 1,00 | 1,00 | 0, | 0,250 | 0,0 | 0,0 | 94,
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SOR | BIL [ MP | PLE | BI BIL [ BIL | IL IL 0o [31,]25], |00 0 0o |25 00 | 00 [ 753
clo LE L 949 | 37 |00 | © 0 778
CAU 375 | 78 3
CA 0 3
JINT
50
CON
o .
.| cu HA . . . . 93, | 68 | 10 | 20 0 :
TEKV | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 3,00 ’ ’ | 1,00 | 1,00 | 0,0 | 0,0 [ 181
811 AL e [ M) pe | B SLINOI NGO gy | i IL o | 190] 15 .0 00 0 o 259250 | o0 | 00 | 518
LE L 000 | 18 {00 | © 0
INGE o 3 3
NIER
0s
CON
SOR 1.4 | 62, o
clo .| cu HA . . . . 85, | 39 | 10 | 20, o, )
62 | ECG- :ﬁ\_ MP (}:;LEE BI SI [ NO | NO ;ﬁ ;ﬁ HIﬁB HI‘I\_B 4‘50 439 | 21 | ,0 | 00 1‘30 1’30 25 | 0,250 %‘g %‘g ?3;
SAIC LE L 138 | 72 | 00 | O 0 o
ON 3 9
2024
CON
SULT 28,
" 674 ’ 60,
63 %':)ENS HA ag CUM :’r sl No | No HA | HA | HAB | HAB | 3,00 | ,76 f: 13 %%’ 1,00 | 1,00 35 0.250 0,0 | 0,0 | 841
ova | BL| g | PLE| | BIL [ BIL| IL IL 0 566 | o |00l o 0 0 o 00 | 00 | 852
67 0
N 0
SAS
VELN cu HA 3)'76 Z)’ 10 | 20 0 100
HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 5,00 ; ' | 1,00 | 1,00 | . 0,0 | 0,0 | ,00
64 | EC | | MP| | B sl |No | No | bl | L o | 046 |00 | 0] 00 o o |25]9250 [ o | oo | oo
S.A. LE L 800 | 00 | 00 | O 0
00
0 0
CON
SOR 1.6 | 67, 9
clo .| cu HA ) ] ] . 08, | 44 | 10 | 20, o, ,
65 | CGR :ﬁ\_ MP (;lig' BI sl [ NO | NO ;ﬁ ;ﬁ HIﬁB HI‘I\_B 5’50 379 | 40 | ,0 | 00 1‘30 1':° 25 | 0,250 %‘3 %'g zgg
INGE LE L 340 | 30 {00 | O 0 o
NIERI 0 0
A
1.5 | 66
COIN . d 98
| cu HA . . . ; 76, | 21 | 10 | 20 0 ;
ZA | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 4,00 ’ | 1,00 | 1,00 | 0,0 | 0,0 | 712
% | e || M| pe | B S| NONO gy g | 0 IL o [389]22).,0]00 0 o |25]%2%0 | 5o | 00 | 205
LE L 000 | 95 | 00 | © 0
SAS 4
0 4
EUR
OEST
ublo
s
1.3 | 57
INGE . ’ 90,
.| cu HA . . . ] 74, | 74 | 10 | 20, o,
NIER | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 1,00 1,00 | 1,00 0,0 | 0,0 | 243
67 MP BI sI [ NO | NO 759 | 33 | ,0 | 00 25 | 0,250
g: BIL [ g | PLE || BIL [ BIL| IL IL % | 000 | 20 | 00| o 0 0 o 00 | 0o 3;9
CON 0 3
SULT
A
SAS
CON
Z?g 1.1 | 48, 81
.| cu HA [ [ [ 0 60, | 75 | 10 | 20, o, .
VIAS | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 2,00 1,00 | 1,00 0,0 | 0,0 | 254
88 1 A |eL | M| pe | B SLINO NGO g g | i IL o |746] 42,0100 0 o 259250 | 00 | o0 | 267
LE L 500 | 67 | 00 | O 0
SIER o o 0
RA
cay
CON
o .
| cu HA . - ; 67, | 96 | 10 | 20 0 .
PROY | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 2,00 ’ | 1,00 | 1,00 | 0,0 | 0,0 | 460
69 MP BI sI [ NO | NO ’ 500 | 08 | ,0 | 00 | ’ 25| 0,250 | ’
E\(;IE BIL | g | PLE| | BIL [ BIL | IL IL % |00l 13|00 o 0 0 o 00 | 00 8;3
VIAS 0 8
42
LEM
OINE
RIVE
RA 1.4 | 60, 02
INGE .| cu HA ‘ ‘ ‘ ‘ 34, | 27 | 10 | 20, o, 4
70 [ niEn | HA e | UM gl | s | No [ no | HA | HA| HAB I HAB 200 | guf | g | g | og [ 100 | 10 | o | e | 00 | 00| 771
os LE L 350 | 07 [ 00 | O 0 o
ASO 0 0
CIAD
os
SAS
CON
SOR 1.6 | 64, o7
clo .| cu HA ‘ ‘ ‘ . 77, | 55 | 10 | 20, o, )
71 | PROY :ﬁ\_ MP Cplig' BI sI [ NO | NO ;ﬁ ;ﬁ HQB H:_B 3’30 213 | 28 | ,0 | 00 1’30 1’:° 25 | 0,250 %‘3 %‘8 323
ECTA LE L 333 |29 (00| O 0 5
R 3 5
VIAL
CON
SOR
9.2
clo . 0,0 32
.| cu HA ‘ ‘ ‘ . 33 > | 10 | 20 0 .
ALMA | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 2,00 > | o0 | 1,00 | 1,00 | 0,0 | 0,0 | 500
72 - BIL Tg PLE BL' SLINO NGO g g | i IL 0 g;z 00 (’)% 000 0 0 205 0280 | 45 | 00 | 000
INTE o | 00 0
RNO
VAC
CON .| cu HA [ [ [ 0 1.3 | 58, | 10 | 20, o, 91,
73 | SOR :It MP %lig' BI sI [ NO | NO :I’E :I’E H{EB HltB 2’30 98, | 75 | ,0 | 00 1’30 1’:° 25 | 0,250 %‘3 %‘8 257
clo LE L 907 | 76 {00 | © 0 626
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INTE 500 | 26 9
RVIA 0 9
LSVR
050-
24
DF 1.1 | 46, 79
CON .| cu HA ‘ ‘ ‘ ; 16, | 90 | 10 | 20, o, )
74 | SuLT ;’t MP %li? BI SI [ NO | NO ;I/E ;I/E HIIEB HI?B 2’30 811 | 88 | ,0 | 00 1’30 1’:° 25 | 0,250 %’g %’g :g:
ORIA LE L 700 | 95 | 00 | © 0 1
SAS 0 1
CON
SOR . 0,0
NO | cu HA 0 0 0 NO ’© | 10 | 20, o, 0,0
75 \flfs HA | MP %lig BI sI [ NO | NO ;’: ;’: HIIEB HA 3’30 gg ,0 | 00 1’30 1':° 25 | 0,250 %’g %’g 000
BIL | LE L BIL 00 | 0 0 000
E&P 00
2024
CON
o "
| cu HA A P ) 11, | 50 | 10 | 20 0 1
DESA | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 4,00 ; | 1,00 | 1,00 | 0,0 | 0,0 | 001
76 MP BI sl [ NO | NO ’ 859 | 18 | ,0 | 00 | " ’ 25| 0,250 | ’
RROL | BIL [ o | PLE | | BIL [ BIL | IL IL % |00l 73|00 o 0 0 o 00 | 00 | 873
Lo o 4 4
VIAL
2T.
MAM
ut
ACER . 0,0
NO | cu HA ( ( ( NO 10 | 20, o, 0,0
77 | O | Ha | mp | C9M | & st | No | no | HA | HAHAB G g | 200 00 1 o | oo | MO0 | 100 | o5 | 0,250 | %0 | 00 | 900
CON | bl g | PLE || BIL|BIL| 1L || © 00 | ool o 0 0 o 00 | 00 | Joo
CRET 00
o
S.A.S
CON 1.6 | 67, 9
SOR .| cu HA ] ] ] . 03, | 36 | 10 | 20, o, ,
78 | clo :”‘t MP (;Lig' BI sI [ NO | NO :Iﬁ :Iﬁ HIﬁB HI‘I\_B 4’50 823 | 46 | ,0 | 00 1'30 1’:° 25 | 0,250 %‘g %‘g :2;
PICC LE L 750 | 23 |00 | © 0 s
AS 0 8
CON
SOR 0.0
clo | No | cu HA ; ; ; NO | 10 | 20, o, 0,0
79 | SUR | HA | MP (;Lig' BI sl [ NO | NO :Iﬁ :Iﬁ HIﬁB HA 3’50 gg ,0 | 00 1'30 1’:° 25 | 0,250 %‘g %‘g 000
ORIE | BIL | LE L BIL 00 | 90| © 0 000
NTE
47
BRAS &
| cu HA ] ] ] ) 14 | 10 | 20 0 .
DEL | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 1,00 | ,36 > | 1,00 | 1,00 | 2} 0,0 | 0,0 | 645
8 | orie | BiL | P | pLe | B SLINONO gy i | 1L IL o |ooo| 58|00 0 o |%]%2%0 | 50 | 00 | 340
LE L 40 |00 | © 0
NTE 00 | 1
S.A.S
1.7 | 61
CON . ’ 93,
.| cu HA . . . ] 50, | 48 | 10 | 20, o,
SOR | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 3,00 1,00 | 1,00 0,0 | 0,0 | 986
8 | cio |eL || pe | B SLINO NG gy || 1L IL o |?220]63).0100 0 o |2]%2%0 | 50 | 00 | 338
LE L 666 | 38 | 00 | O 0
ZP 50 2
7 2
23,
. 570 55,
82 ZF]RCR HA Sll; CuUM :‘I\ sl NG | No HA | HA | HAB | HAB | 2,00 | ,95 ?i 13 %%‘ 1,00 | 1,00 36 0.000 | %0 | 00 | 981
sas | BL | (g | PLE || BIL [ BIL | IL IL 0 |200 | Sl 0 0 o 00 | 00 | 417
00 3
3
civi
NG
INGE 1.2 | 53, 85
NIER .| cu HA . . . . 73, | 48 | 10 | 20, 0, ;
83 | os :”‘t MP ili:? BI sI [ NO | NO :Iﬁ :Iﬁ HIﬁB HI‘I\_B 2'50 345 | 36 | ,0 | 00 1’30 1’:° 00 | 0,000 %‘S %‘8 :g:
CON LE L 000 | 86 | 00 | O 0 5
TRATI 0 7
STAS
SAS
gg: 55 10,0 32
.| cu HA " " " 0 13, | 2| 10 | 20, o, .
clo | HA CUM HA | HA | HAB | HAB | 3,00 00 1,00 | 1,00 0,0 | 0,0 | 500
84 | vias | BiL Tg PLE BL' SLINO NGO g g | i IL 0 gg; 00 (’)% 000 0 0 205 0280 | 66 | 00 | 000
DIPR 5 | 00 0
o.
CON
SOR
30,
clo . 720 g 62,
g5 | INTE HA ﬁg CUM :’IA sl no | no HA | HA | HAB | HAB | 3,00 | ,61 53 1: %%’ 1,00 | 1,00 35 0250 | 00 | 00 | 767
RVEN | BIL | = | PLE | BIL [ BIL | IL IL 0 |80 | e lonl o 0 0 o | 00 | 00 | 786
TORE 00 |7 1
s
S&C
CON 1.6 | 67, 9
SOR .| cu HA ‘ ‘ ‘ ‘ 08, | 44 | 10 | 20, o, )
s | cio | M4 e | O el | s | no | no | HA | HA|HAB [ HAB 300 | pp | oy | g | og [ H00| 10| o | g | 00 | 00 | 842
BE- LE L 366 | 38 [ 00 | O 0 7
DA 7 7
CON
SOR
clo [ 0,0
NO | cu HA NO | NO | NO | NO >© | 10 | 20, o, 0,0
87 :g: HA | MP CPLEE" Bl | NO | NO | NO | HA | HA | HAB | HA o,go gg ,0 | 00 0’30 °’:° 25 | 0,250 %’g 00’8 000
RLa | BIL | LE L BIL |BIL| IL | BIL 00 | 90| © 0 000
SIER
RA

4. EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO
DE TRABAJO (Personal clave evaluable)




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION »
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 108| DE| 125
CMA-DEO-SVR-050-2024

Elnumeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL
EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

“Durante el desarrollo del Proceso de Contratacion NO se evaluaran los soportes de
los peffiles requeridos, por lo que no seran exigidos como parte de los documentos
que conformen la propuesta. En tal sentido, para habilitarse en el Proceso de
Contratacidon, el Proponente debera cumplir las siguientes reglas:

I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 -
Aceptacion y cumplimiento de la formacidn académica y la experiencia del personal
clave evaluable”, de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y
demads senaladas en el Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.

Il. El “Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacion académica y la
experiencia del personal clave evaluable” debe suscribirlo el Proponente persona
natural, representante legal de la persona juridica o representante del Proponente
Plural.

Para los fines de este numeral se entiende por Personal Clave Evaluable los
siguientes perfiles: i) director de Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria,
iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacién de
este criterio:

Propuesta No. PROPONENTE CUMPLE / NO CUMPLE
1 ALDEIC SAS CUMPLE
2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 CUMPLE
3 INTERVIAS NACIONALES 23 CUMPLE
4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 CUMPLE
5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA CUMPLE
6 MAVECA INGENIERIA S.AS CUMPLE
7 CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA CUMPLE
8 CONSORCIO CAP-OPH-QP CUMPLE
9 AESA PROYECTOS S.A.S CUMPLE
10 CONSORCIO VIAS MP-R&M CUMPLE
11 D&B INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE
12 CONSORCIO METRO CINCO CUMPLE
13 CONSORCIO INTERVENTORES IL CUMPLE
14 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S CUMPLE
15 CONSORCIO VIAS NACIONALES CUMPLE
16 GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S CUMPLE
17 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S CUMPLE
18 CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS CUMPLE
19 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE
20 CONSORCIO NISA 2024 CUMPLE
21 CONSORCIO CIMA-URBA CUMPLE
22 CONSORCIO PROJEKTA-TPD CUMPLE
23 CONSORCIO VIAL INESA CUMPLE

CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E
24 INTERVENTORIA SAS CUMPLE
25 CONSORCIO INTER VIAL G&G CUMPLE
26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S NO CUMPLE
27 GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS CUMPLE
28 ING INGENIERIA S.A.S CUMPLE
29 CONSORCIO MPH NARINO CUMPLE
30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE
31 CONSORCIO VIAL JJ CUMPLE
32 FEYMA INGENEIRIA SAS CUMPLE
33 BB CONSULTORA SAS CUMPLE
34 CONSORCIO T&P 050 CUMPLE
35 CONSORCIO VIAS Gl CUMPLE
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Propuesta No. PROPONENTE CUMPLE / NO CUMPLE
36 CONSORCIO AVP LASIERRA CUMPLE
37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA CUMPLE
38 PROBINTEC S.A.S, CUMPLE
39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024 CUMPLE
40 CONSORCIO CAMINOS ET CUMPLE
41 TORRES Y ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
42 ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC CUMPLE
43 CONSORCIO MSC CUMPLE
44 CAYCO SAS CUMPLE
45 COBAB&CS.A.S CUMPLE
46 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS CUMPLE
47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS CUMPLE
48 CONSORCIO INTERMORAM CUMPLE
49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA CUMPLE
50 CONSORCIO INVIAL 50 CUMPLE
51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI CUMPLE
52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE
53 CONSORCIO LA SIERRA 050 CUMPLE
54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP CUMPLE
55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 CUMPLE
56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 CUMPLE
57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA CUMPLE
58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL CUMPLE
59 HERNANDEZ PANTOJA S.A.SBIC CUMPLE
60 CONSORCIO CAUCA JINT 50 CUMPLE
61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS CUMPLE
62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024 CUMPLE
63 CONSULTORES DONOVAN S.A.S CUMPLE
64 VELNEC S.A CUMPLE
65 CONSORCIO CGR INGENIERIA CUMPLE
66 COINZA ING SAS CUMPLE
67 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE
68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y CUMPLE
69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 CUMPLE
70 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL CUMPLE
72 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC CUMPLE
73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 CUMPLE
74 DF CONSULTORIA SAS CUMPLE
75 CONSORCIO VIAS E&P 2024 CUMPLE
76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T CUMPLE
77 MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S CUMPLE
78 CONSORCIO PICCAS CUMPLE
79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47 CUMPLE
80 UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS CUMPLE
81 CONSORCIO ZP 50 CUMPLE
82 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S CUMPLE
83 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.SBIC CUMPLE
84 CONSORCIO VIAS DIPRO CUMPLE
85 CONSORCIO INTERVENTORES S&C CUMPLE
86 CONSORCIO BE-DA CUMPLE
87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA CUMPLE

> PROPONENTE No. 26: GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

El proponente debe allegar debidamente diligenciado el Formato 8 - ACEPTACION Y
CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE, toda vez, que
NO se encuentra aportado dentro de la propuesta y conforme a lo estipulado en el pliego de
condiciones en el numeral “3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) Durante el desarrollo del
proceso de seleccidon, NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por tal motivo,
no seran requeridos como parte de los documentos que conformen la propuesta por parte de
los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de seleccion, el proponente
debera cumplir las siguientes reglas:

“l. El proponente debera aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y
legible el Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del
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personal clave, de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y
demads senaladas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.

Il. El Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacidon y experiencia del
personal clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal
de la persona juridica’.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion de NO CUMPLE con
las EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE
TRABAJO (Personal clave evaluable) sefalado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.8.2.,
hasta tanto no allegue el documento durante el término preclusivo y perentorio sefalado en
el “cronograma del proceso”.

5. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE

DESEMPATE

La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los
siguientes criterios de evaluacion y puntaje:

5.1.

Concepto :1::::]\?)
Experiencia del Proponente 67,5
Equipo de trabajo (Personal Clave 10
Evaluable)
Factor de sostenibilidad 1
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacién de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
Mipyme 0,25
Total 100

EQUIPO DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable)

La asignacién de puntaje relacionada con el “Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable)”
se realizara de la siguiente manera:

Criterio de evaluacion Puntaje
Experiencia adicional del 5
Personal Clave Evaluable

Formacién académica adicional 5
del Personal Clave Evaluable
Total 10

El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del
Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero
Residente de Interventoria iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen un
(1) ano de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos
de requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica
es de dos (2) anos, se otorgara puntaje por una experiencia adicional de un (1) afo,
para un total de tres (3) afos.
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Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacion
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los
soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la evaluacion de las
ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave
Evaluable se hara de acuerdo con lo senalado en el numeral 9.1 “Informacion para el
control de la ejecucion de la obra” del Pliego de Condiciones™.

(...)
4.2.2 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

“La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “Formato 9 — Experiencia y formacion académica adicional del
Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero
Residente de Interventoria iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen una
formacidon académica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de
requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito minimo de formacion académica es
contar con un titulo profesional, se otorgara el puntaje a quien se obligue a presentar
un titulo de posgrado, o si el requisito minimo de formacién académica es contar con
un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje a quien acredite un titulo de posgrado
adicional.

Para otorgar el puntaje bastara con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacion
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los
soportes académicos del Personal Clave Evaluable durante la evaluacion de las
ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave
Evaluable se hara de acuerdo con lo sefalado en el numeral 9.1 “Informacién para el
control de la ejecucion de la obra” de este Pliego de Condiciones™.

Propuesta No. PROPONENTE EXPERIENCIA FORMACION PUNTAJE
1 ALDEIC SAS 5 5 10
2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 5 5 10
3 INTERVIAS NACIONALES 23 5 5 10
4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 5 5 10
5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA 5 5 10
6 MAVECA INGENIERIA S.AS 5 5 10
7 CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA 5 5 10
8 CONSORCIO CAP-OPH-QP 5 5 10
9 AESA PROYECTOS S.A.S 5 5 10
10 CONSORCIO VIAS MP-R&M 5 5 10
11 D&B INGENIEROS CIVILES SAS 5 5 10
12 CONSORCIO METRO CINCO 5 5 10
13 CONSORCIO INTERVENTORES IL 5 5 10
14 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS 5 5 10
S.AS
15 CONSORCIO VIAS NACIONALES 5 5 10
16 GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM 5 5 10
S.A.S
17 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 5 5 10
ASESORES S.A.S
CONSORCIO INTERVENTORIA
18 REGIONAL INVIAS ° ° 10
19 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 5 5 10
20 CONSORCIO NISA 2024 5 5 10
21 CONSORCIO CIMA-URBA 5 5 10
22 CONSORCIO PROJEKTA-TPD 5 5 10
23 CONSORCIO VIAL INESA 5 5 10
24 CINTE SIASINGENIERIA DE ’ 5 5 10
CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS
25 CONSORCIO INTER VIAL G&G 5 5 10
26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S 0 0 0
27 GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS 5 5 10
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Propuesta No. PROPONENTE EXPERIENCIA FORMACION PUNTAJE
SAS
28 ING INGENIERIA S.A.S 5 5 10
29 CONSORCIO MPH NARINO 5 5 10
30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 5 5 10
31 CONSORCIO VIAL JJ 5 5 10
32 FEYMA INGENEIRIA SAS 5 5 10
33 BB CONSULTORA SAS 5 5 10
34 CONSORCIO T&P 050 5 5 10
35 CONSORCIO VIAS Gl 5 5 10
36 CONSORCIO AVP LASIERRA 5 5 10
37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 5 5 10
38 PROBINTEC S.A.S, 5 5 10
39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024 5 5 10
20 CONSORCIO CAMINOS ET 5 5 10
41 TORRES Y ASOCIADOS S.A.S 5 5 10
ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS
42 S.AS.BIC S S (e
43 CONSORCIO MSC 5 5 10
24 CAYCO SAS 5 5 10
45 COBAB&C S.A.S 5 5 10
ARQUITECTOS INGENIEROS
46 CONSTRUCTORES SAS S S 10
47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS 5 5 10
48 CONSORCIO INTERMORAM 5 5 10
CONSORCIO INTERVENTORES LA
49 SIERRA 5 5 10
50 CONSORCIO INVIAL 50 5 5 10
51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI 5 5 10
52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S 5 5 10
53 CONSORCIO LA SIERRA 050 5 5 10
54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP 5 5 10
55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 5 5 10
56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 5 5 10
CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA
57 SIERRA 5 5 10
58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL 5 5 10
59 HERNANDEZ PANTOJA S.A.S BIC 5 5 10
60 CONSORCIO CAUCA JINT 50 5 5 10
61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS 5 5 10
62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024 5 5 10
63 CONSULTORES DONOVAN S.A.S 5 5 10
64 VELNEC S.A 5 5 10
65 CONSORCIO CGR INGENIERIA 5 5 10
66 COINZA ING SAS 5 5 10
EUROESTUDIOS INGENIEROS DE
67 CONSULTA SAS 5 5 10
68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y 5 5 10
69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 5 5 10
LEMOINE RIVERA INGENEIROS
e ASOCIADOS S.A.S S S 10
71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL 5 5 10
72 CONSORCIO ALMA — INTERNOVAC 5 5 10
73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 5 5 10
74 DF CONSULTORIA SAS 5 5 10
75 CONSORCIO VIAS E&P 2024 5 5 10
76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T 5 5 10
77 MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S 5 5 10
78 CONSORCIO PICCAS 5 5 10
79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47 5 5 10
80 UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS 5 5 10
81 CONSORCIO ZP 50 5 5 10
82 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 5 5 10
CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS
83 S.ASBIC 5 5 10
84 CONSORCIO VIAS DIPRO 5 5 10
85 CONSORCIO INTERVENTORES S&C 5 5 10
86 CONSORCIO BE-DA 5 5 10
87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA 5 5 10

> PROPONENTE No. 26: GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Se le informa al proponente que en el FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL
CLAVE EVALUABLE obtiene un puntaje es de cero (0), toda vez que NO adjunto el formato




Instituto Nacional de Vias CcODIGO ACONTR-FR -20
GESTION CONTRACTUAL VERSION »
INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA 113} DE| 125
CMA-DEO-SVR-050-2024

segun lo solicitado en el pliego de condiciones definitivo, en el numeral 4 4.2.1 EXPERIENCIA
ESPECIFICA ADICIONAL La Entidad asignard cinco (5) puntos al Proponente que se
comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia y formacion académica
adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Consultoria, ii) Especialista en vias
(DiseAio Geomeétrico) y el iii) Especialista Ambiental. tienen un ano (1) de experiencia
especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 - Lineamientos del Personal Clave
Evaluable”. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica es de 2 afos, se
otorgara puntaje por una experiencia adicional de 1 afio, para un total de 3 afios.

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia y formacion
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes
de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la evaluacion de las ofertas. La
verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo senalado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucidn de la
obra”.

Asi mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no es
posible subsanar dicho formato toda vez, que esta contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual
establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacidn de puntaje, incluyendo los
necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los
mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentacidn de la oferta”.

5.2. FACTOR DE SOSTENIBILIDAD
Elnumeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente
“4.3. FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “Formato 12 - Factor de sostenibilidad”, a presentar sus
entregables (comunicaciones, informes, memorias de calculo, disefos por
componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresion a doble cara,
asimismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental
Colombiano o (ii) reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o
naturales y estar libre de cloro elemental. De igual manera, y cuando el documento lo
permita, se reutilizaran hojas ya usadas por una cara, por ejemplo, para evidencias de
trabajo de campo™.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, lo siguiente es el resultado de la evaluacion:

Propuesta No. PROPONENTE PUNTAIJE
1 ALDEIC SAS

2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024
3 INTERVIAS NACIONALES 23

4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024
5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA
6

7

8

MAVECA INGENIERIA S.AS
CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA
CONSORCIO CAP-OPH-QP

9 AESAPROYECTOS S.A.S

10 CONSORCIO VIAS MP-R&M

11 D&B INGENIEROS CIVILES SAS
12 CONSORCIO METRO CINCO
13 CONSORCIO INTERVENTORES IL

aAlalalalalalala(alalala]=-
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Propuesta No. PROPONENTE PUNTAIJE

14 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S 1
15 CONSORCIO VIAS NACIONALES 1
16 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S 1
17 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S 1
18 CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS 1
19 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 1
20 CONSORCIO NISA 2024 1
21 CONSORCIO CIMA-URBA 1
22 CONSORCIO PROJEKTA-TPD 1
23 CONSORCIO VIAL INESA 1
-, CINTE SAS INGENIERIA DE QONSTRUCCION E ;
INTERVENTORIA SAS

25 CONSORCIO INTER VIAL G&G 1
26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S 1
27 GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS 1
28 ING INGENIERIA S.A.S 1
29 CONSORCIO MPH NARINO 1
30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 1
31 CONSORCIO VIAL JJ 1
32 FEYMA INGENEIRIA SAS 1
33 BB CONSULTORA SAS 1
34 CONSORCIO T&P 050 1
35 CONSORCIO VIAS Gl 1
36 CONSORCIO AVP LASIERRA 1
37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 1
38 PROBINTEC S.A.S, 1
39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024 1
40 CONSORCIO CAMINOS ET 1
41 TORRES Y ASOCIADOS S.A.S 1
42 ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS S.A.S. BIC 1
43 CONSORCIO MSC 1
44 CAYCO SAS 1
45 COBAB&CS.A.S 1
46 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS 1
47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS 1
48 CONSORCIO INTERMORAM 1
49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA 1
50 CONSORCIO INVIAL 50 1
51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI 1
52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S 1
53 CONSORCIO LA SIERRA 050 1
54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP 1
55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 1
56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 1
57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA 1
58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL 1
59 HERNANDEZ PANTOJA S.A.S BIC 1
60 CONSORCIO CAUCA JINT 50 1
61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS 1
62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024 1
63 CONSULTORES DONOVAN S.A.S 1
64 VELNEC S.A 1
65 CONSORCIO CGR INGENIERIA 1
66 COINZA ING SAS 1
67 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS 1
68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y 1
69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 1
70 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S 1
71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL 1
72 CONSORCIO ALMA — INTERNOVAC 1
73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 1
74 DF CONSULTORIA SAS 1
75 CONSORCIO VIAS E&P 2024 1
76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T 1
77 MAMUT ACERO Y CONCRETO S.A.S 1
78 CONSORCIO PICCAS 1
79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47 1
80 UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS 1
81 CONSORCIO ZP 50 1
82 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 1
83 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S BIC 1

1

84

CONSORCIO VIAS DIPRO
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Propuesta No. PROPONENTE

85

CONSORCIO INTERVENTORES S&C

PUNTAJE
1

86

CONSORCIO BE-DA

1

87

CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA

0

> PROPONENTE No. 87: CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA

El proponente NO allegd el Formato correspondiente al numeral 4.3 FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD, dentro del conjunto de documentos aportados.

Por la anterior el proponente obtiene un puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo
establecido en los numerales 4.3 del pliego de condiciones definitivo.

5.3.

FACTOR DE APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Establece el numeral 4.4. del pliego de condiciones:

“4.4 APOYO A LAINDUSTRIA NACIONAL

Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i)
Servicios Nacionales

o con Trato Nacional o por ii) la incorporacién de componente nacional en servicios
extranjeros. La Entidad en ninglun caso otorgara simultaneamente el puntaje por
ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Concepto Puntaje

Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional

20

Incorporacion de componente
nacional en servicios extranjeros

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacion por este criterio:

APOYO A LA INDUSTRIA
# PROPONENTE NACIONAL
FORMATO 7
1 ALDEIC SAS BIC CUMPLE
2 CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 CUMPLE
3 INTERVIAS NACIONALES 23 CUMPLE
4 CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 CUMPLE
5 CONSORCIO RUTA 25 CAUCA CUMPLE
6 MAVECA INGENIERIA SAS CUMPLE
7 CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA CUMPLE
8 CONSORCIO CAP-OPH-QP CUMPLE
9 AESA PROYECTOS SAS CUMPLE
10 | CONSORCIO VIAS MP-R&M CUMPLE
11 D&B INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE
12 | CONSORCIO METRO CINCO CUMPLE
13 | CONSORCIO INTERVENTORES IL CUMPLE
14 | INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS CUMPLE
15 | CONSORCIO VIAS NACIONALES CUMPLE
16 | GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM SAS CUMPLE
17 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS CUMPLE
18 | CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS CUMPLE
19 | CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE
20 | CONSORCIO NISA 2024 CUMPLE
21 CONSORCIO CIMA-URBAS3 CUMPLE
22 | CONSORCIO PROJEKTA-TPD CUMPLE
23 | CONSORCIO VIAL INESA CUMPLE




5.4.

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el niUmero minimo de personas
con discapacidad de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal

ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD
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APOYO A LA INDUSTRIA
# PROPONENTE NACIONAL
FORMATO 7
24 CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS CUMPLE
25 CONSORCIO INTER VIAL G&G CUMPLE
26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE
27 GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS CUMPLE
28 ING INGENIERIA SAS CUMPLE
29 CONSORCIO MPH NARINO CUMPLE
30 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE
31 CONSORCIO VIAL JJ CUMPLE
32 FEYMA INGENEIRIA SAS CUMPLE
33 BB CONSULTORA SAS CUMPLE
34 CONSORCIO T&P 050 CUMPLE
35 CONSORCIO VIAS GI CUMPLE
36 CONSORCIO AVP LA SIERRA CUMPLE
37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA CUMPLE
38 PROBINTEC SAS CUMPLE
39 CONSORCIO INCE SIERRA 2024 CUMPLE
40 CONSORCIO CAMINOS ET CUMPLE
41 TORRES Y ASOCIADOS SAS CUMPLE
42 ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC CUMPLE
43 CONSORCIO MSC CUMPLE
44 CAYCO SAS CUMPLE
45 COBA B&C SAS CUMPLE
46 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS CUMPLE
47 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS CUMPLE
48 CONSORCIO INTERMORAM CUMPLE
49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA CUMPLE
50 CONSORCIO INVIAL 50 CUMPLE
51 CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI CUMPLE
52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE
53 CONSORCIO LA SIERRA 050 CUMPLE
54 CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP CUMPLE
55 CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 CUMPLE
56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 CUMPLE
57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA CUMPLE
58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL CUMPLE
59 HERNANDEZ PANTOJA SAS BIC CUMPLE
60 CONSORCIO CAUCA JINT 50 CUMPLE
61 CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS CUMPLE
62 CONSORCIO ECG-SAICON 2024 CUMPLE
63 CONSULTORES DONOVAN SAS CUMPLE
64 VELNEC SA CUMPLE
65 CONSORCIO CGR INGENIERIA CUMPLE
66 COINZA ING SAS CUMPLE
67 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE
68 CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y CUMPLE
69 CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 CUMPLE
70 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS SAS CUMPLE
71 CONSORCIO PROYECTAR VIAL CUMPLE
72 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC CUMPLE
73 CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 CUMPLE
74 DF CONSULTORIA SAS CUMPLE
75 CONSORCIO VIAS E&P 2024 CUMPLE
76 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T CUMPLE
77 MAMUT ACERO Y CONCRETO SAS CUMPLE
78 CONSORCIO PICCAS CUMPLE
79 CONSORCIO SUR ORIENTE 47 CUMPLE
80 UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS CUMPLE
81 CONSORCIO ZP 50 CUMPLE
82 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE
83 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS BIC CUMPLE
84 CONSORCIO VIAS DIPRO CUMPLE
85 CONSORCIO INTERVENTORES S&C CUMPLE
86 CONSORCIO BE-DA CUMPLE
87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA CUMPLE
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en los términos sefalados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6 del Decreto 1082 de 2015 (adicionado
por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el “Formato 6 - Vinculacién de personas con discapacidad”
suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda
en el cual certifique el numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del
Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el
numero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal de conformidad con
lo senalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar
vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del
integrante del Proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la
experiencia requerida para el Proceso de Contratacion. Este porcentaje de experiencia se
tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como % del presupuesto oficial expresado en
SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia es general o
especifica.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, ésta es la evaluacion por este criterio:

1 | ALDEIC SAS BIC CUMPLE CUMPLE
2 | CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 CUMPLE CUMPLE
3 | INTERVIAS NACIONALES 23 CUMPLE NO CUMPLE
4 | CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 CUMPLE CUMPLE
5 | CONSORCIO RUTA 25 CAUCA CUMPLE CUMPLE
6 | MAVECA INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE
7 | CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA CUMPLE CUMPLE
8 | CONSORCIO CAP-OPH-QP CUMPLE CUMPLE
9 | AESA PROYECTOS SAS CUMPLE CUMPLE
10 | CONSORCIO VIAS MP-R&M CUMPLE CUMPLE
11 | D&B INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE CUMPLE
12 | CONSORCIO METRO CINCO CUMPLE CUMPLE
13 | CONSORCIO INTERVENTORES IL CUMPLE CUMPLE
14 | INGENIERQOS CIVILES ESPECIALISTAS SAS CUMPLE CUMPLE
15 | CONSORCIO VIAS NACIONALES CUMPLE CUMPLE
16 | GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SAS CUMPLE CUMPLE
17 | INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS CUMPLE CUMPLE
18 | CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS CUMPLE CUMPLE
19 | CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE CUMPLE
20 | CONSORCIO NISA 2024 CUMPLE CUMPLE
21 | CONSORCIO CIMA-URBA3 CUMPLE CUMPLE
22 | CONSORCIO PROJEKTA-TPD CUMPLE CUMPLE
23 | CONSORCIO VIAL INESA CUMPLE CUMPLE
24 | CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS CUMPLE CUMPLE
25 | CONSORCIO INTER VIAL G&G CUMPLE CUMPLE
26 | GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE CUMPLE
27 | GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS CUMPLE CUMPLE
28 | ING INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE
29 | CONSORCIO MPH NARINO CUMPLE CUMPLE
30 | ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE CUMPLE
31 | CONSORCIO VIAL JJ NO CUMPLE | NO CUMPLE
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32 | FEYMA INGENEIRIA SAS CUMPLE CUMPLE
33 | BB CONSULTORA SAS CUMPLE CUMPLE
34 | CONSORCIO T&P 050 CUMPLE NO CUMPLE
35 | CONSORCIO VIAS Gl CUMPLE CUMPLE
36 | CONSORCIO AVP LA SIERRA CUMPLE CUMPLE
37 | SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA CUMPLE CUMPLE
38 | PROBINTEC SAS CUMPLE CUMPLE
39 | CONSORCIO INCE SIERRA 2024 CUMPLE CUMPLE
40 | CONSORCIO CAMINOS ET CUMPLE NO CUMPLE
41 | TORRES Y ASOCIADOS SAS CUMPLE CUMPLE
42 | ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC CUMPLE CUMPLE
43 | CONSORCIO MSC CUMPLE CUMPLE
44 | CAYCO SAS CUMPLE CUMPLE
45 | COBA B&C SAS CUMPLE CUMPLE
46 | ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS CUMPLE CUMPLE
47 | GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS CUMPLE CUMPLE
48 | CONSORCIO INTERMORAM CUMPLE CUMPLE
49 | CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA NO CUMPLE | NO CUMPLE
50 | CONSORCIO INVIAL 50 CUMPLE CUMPLE
51 | CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI CUMPLE CUMPLE
52 | GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS NO CUMPLE CUMPLE
53 | CONSORCIO LA SIERRA 050 NO CUMPLE | NO CUMPLE
54 | CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP CUMPLE CUMPLE
55 | CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 CUMPLE CUMPLE
56 | CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 CUMPLE NO CUMPLE
57 | CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA NO CUMPLE | NO CUMPLE
58 | CONSORCIO NOGAALL-LITORAL NO CUMPLE | NO CUMPLE
59 | HERNANDEZ PANTOJA SAS BIC CUMPLE CUMPLE
60 | CONSORCIO CAUCA JINT 50 CUMPLE CUMPLE
61 | CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS CUMPLE CUMPLE
62 | CONSORCIO ECG-SAICON 2024 CUMPLE CUMPLE
63 | CONSULTORES DONOVAN SAS CUMPLE CUMPLE
64 | VELNEC SA CUMPLE CUMPLE
65 | CONSORCIO CGR INGENIERIA CUMPLE CUMPLE
66 | COINZA ING SAS CUMPLE CUMPLE
67 | EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE CUMPLE
68 | CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y CUMPLE CUMPLE
69 | CONSORCIO PROYECTEV — VIAS 42 CUMPLE CUMPLE
70 | LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS SAS CUMPLE CUMPLE
71 | CONSORCIO PROYECTAR VIAL CUMPLE CUMPLE
72 | CONSORCIO ALMA — INTERNOVAC CUMPLE CUMPLE
73 | CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 CUMPLE CUMPLE
74 | DF CONSULTORIA SAS CUMPLE CUMPLE
75 | CONSORCIO VIAS E&P 2024 CUMPLE CUMPLE
76 | CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T CUMPLE CUMPLE
77 | MAMUT ACERO Y CONCRETO SAS CUMPLE CUMPLE
78 | CONSORCIO PICCAS CUMPLE CUMPLE
79 | CONSORCIO SUR ORIENTE 47 CUMPLE CUMPLE
80 | UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS CUMPLE CUMPLE
81 | CONSORCIO ZP 50 CUMPLE CUMPLE
82 | TERRA INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE CUMPLE
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83 | CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS BIC CUMPLE CUMPLE
84 | CONSORCIO VIAS DIPRO CUMPLE CUMPLE
85 | CONSORCIO INTERVENTORES S&C CUMPLE CUMPLE
86 | CONSORCIO BE-DA CUMPLE CUMPLE
87 | CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA CUMPLE NO CUMPLE

> PROPONENTE 3 INTERVIAS NACIONALES 23

* EL INTEGRANTE NO CUMPLE CON EL 40% DE EXPERIENCIA REQUERIDO
> PROPONENTE 31 CONSORCIO VIAL JJ

* EL INTEGRANTE NO CUMPLE CON EL 40% DE EXPERIENCIA REQUERIDO
> PROPONENTE 34 CONSORCIO T&P 050

* EL INTEGRANTE NO CUMPLE CON EL 40% DE EXPERIENCIA REQUERIDO
> PROPONENTE 40 CONSORCIO CAMINOS ET

* EL INTEGRANTE NO CUMPLE CON EL 40% DE EXPERIENCIA REQUERIDO
> PROPONENTE 49 CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA

* EL FORMATO 6 VINCULACION DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD
ALLEGADO, ESTA SUSCRITO POR ANGGIE VANESA HERRERA CASTANO COMO
REPRESENTANTE LEGAL, NO POR SU REPRESDENTANTE LEGAL MARIA MIOTA ESCAMILLA;
SIBIEN SE ALLEGA PODER EL PLIEGO DE CONDICIO

» PROPONENTE 52 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

* EL FORMATO 6 DEBIO SER SUSCRITO POR EL REVISOR FISCAL DEL PROPONENTE DE
ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDIONES

» PROPONENTE 53 CONSORCIO LA SIERRA 050
* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 6 NI SOPORTES DEL MISMO
> PROPONENTE 56 CONSORCIO VIAL CAUCA 2024
* EL INTEGRANTE NO CUMPLE CON EL 40% DE EXPERIENCIA REQUERIDO
> PROPONENTE 57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA
* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 6 NI SOPORTES DEL MISMO
> PROPONENTE 58 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL

* EL PROPONENTE ALLEGA FORMATO 6 POR CADA UNO DE SUS INTEGRANTES, SIN
EMBARGO NINGUNO DE LOS DOS ESTA SUSCRITO POR SU CORRESPONDIENTE REVISOR
FISCAL DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

> PROPONENTE 87 CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA
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* EL INTEGRANTE NO CUMPLE CON EL 40% DE EXPERIENCIA REQUERIDO
5.5. EMPRENDIMIENTO Y EMPRESAS DE MUJERES
Establece el numeral 4.6. del pliego de condiciones:
“4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

En La Entidad asignara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al
Proponente que acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con
domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en el articulo
2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o
complemente.”

Conforme a laregla del pliego de condiciones, esta es la evaluacion por este criterio:

EMPRENDIMIENTO Y
# PROPONENTE EMPRESA DE MUJERES
FORMATO 13
1 | ALDEIC SAS BIC CUMPLE
2 | CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 CUMPLE
3 | INTERVIAS NACIONALES 23 CUMPLE
4 | CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 CUMPLE
5 | CONSORCIO RUTA 25 CAUCA CUMPLE
6 | MAVECA INGENIERIA SAS CUMPLE
7 | CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA CUMPLE
8 | CONSORCIO CAP-OPH-QP CUMPLE
9 | AESA PROYECTOS SAS CUMPLE
10 | CONSORCIO VIAS MP-R&M CUMPLE
11 | D&B INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE
12 | CONSORCIO METRO CINCO CUMPLE
13 | CONSORCIO INTERVENTORES IL CUMPLE
14 | INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS NO CUMPLE
15 | CONSORCIO VIAS NACIONALES NO CUMPLE
16 | GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM SAS CUMPLE
17 | INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS CUMPLE
18 | CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS CUMPLE
19 | CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE
20 | CONSORCIO NISA 2024 CUMPLE
21 | CONSORCIO CIMA-URBA3 CUMPLE
22 | CONSORCIO PROJEKTA-TPD CUMPLE
23 | CONSORCIO VIAL INESA CUMPLE
24 | CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS CUMPLE
25 | CONSORCIO INTER VIAL G&G CUMPLE
26 | GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS NO CUMPLE
27 | GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS CUMPLE
28 | ING INGENIERIA SAS CUMPLE
29 | CONSORCIO MPH NARINO CUMPLE
30 | ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE
31 | CONSORCIO VIALJJ CUMPLE
32 | FEYMA INGENEIRIA SAS CUMPLE
33 | BB CONSULTORA SAS CUMPLE
34 | CONSORCIO T&P 050 CUMPLE
35 | CONSORCIO VIAS GI CUMPLE
36 | CONSORCIO AVP LA SIERRA CUMPLE
37 | SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA NO CUMPLE
38 | PROBINTEC SAS CUMPLE
39 | CONSORCIO INCE SIERRA 2024 CUMPLE
40 | CONSORCIO CAMINOS ET CUMPLE
41 | TORRES Y ASOCIADOS SAS CUMPLE
42 | ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC CUMPLE
43 | CONSORCIO MSC CUMPLE
44 | CAYCO SAS CUMPLE
45 | COBA B&C SAS CUMPLE
46 | ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS CUMPLE
47 | GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS CUMPLE
48 | CONSORCIO INTERMORAM CUMPLE
49 | CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA CUMPLE
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EMPRENDIMIENTO Y
# PROPONENTE EMPRESA DE MUJERES
FORMATO 13

50 | CONSORCIO INVIAL 50 CUMPLE

51 | CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI CUMPLE

52 | GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE

53 | CONSORCIO LA SIERRA 050 CUMPLE

54 | CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP CUMPLE

55 [ CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 CUMPLE

56 | CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 CUMPLE

57 | CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA NO CUMPLE

58 | CONSORCIO NOGAALL-LITORAL CUMPLE

59 | HERNANDEZ PANTOJA SAS BIC CUMPLE

60 | CONSORCIO CAUCA JINT 50 CUMPLE

61 | CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS CUMPLE

62 | CONSORCIO ECG-SAICON 2024 CUMPLE

63 | CONSULTORES DONOVAN SAS CUMPLE

64 | VELNEC SA CUMPLE

65 | CONSORCIO CGR INGENIERIA CUMPLE

66 | COINZA ING SAS CUMPLE

67 | EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE

68 | CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y CUMPLE

69 | CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 CUMPLE

70 | LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS SAS CUMPLE

71 | CONSORCIO PROYECTAR VIAL CUMPLE

72 | CONSORCIO ALMA — INTERNOVAC CUMPLE

73 | CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 CUMPLE

74 | DF CONSULTORIA SAS CUMPLE

75 | CONSORCIO VIAS E&P 2024 CUMPLE

76 | CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T CUMPLE

77 | MAMUT ACERO Y CONCRETO SAS CUMPLE

78 | CONSORCIO PICCAS CUMPLE

79 | CONSORCIO SUR ORIENTE 47 CUMPLE

80 | UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS CUMPLE

81 | CONSORCIO ZP 50 CUMPLE

82 | TERRA INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE

83 | CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS BIC CUMPLE

84 | CONSORCIO VIiAS DIPRO CUMPLE

85 | CONSORCIO INTERVENTORES S&C CUMPLE

86 | CONSORCIO BE-DA CUMPLE

87 | CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA CUMPLE

> PROPONENTE 14 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS.

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 13 NI DOCUMENTOS SOPORTE

>

PROPONENTE 15 CONSORCIO VIAS NACIONALES.

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 13 NI DOCUMENTOS SOPORTE

>

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 13 NI SOPORTES DEL MISMO

>

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 13 NI SOPORTES DEL MISMO
»> PROPONENTE 57 CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA.

* EL PROPONENTE NO ALLEGA FORMATO 13 NI SOPORTES DEL MISMO

Si el Proponente debidé subsanar la entrega de dicho formato y/o los documentos exigidos
para probar esta condicién sera valido para el criterio diferencial en cuanto al requisito
habilitante relacionado con el numero de contratos aportados para demostrar la experiencia
solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la asignacién de puntaje, por lo que

PROPONENTE 26 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS.

PROPONENTE 37 SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA.

obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

5.6.

MYPIMES
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Establece el numeral 4.7. del pliego de condiciones:

“4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

La Entidad otorgara un puntaje de cero punto veinticinco puntos (0.25) al Proponente
que acredite la calidad de MiPymes domiciliada en Colombia de conformidad con el
articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto1082 de 2015, en concordancia con el paragrafo del
articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique,

complemente o sustituya.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de

este criterio:

# PROPONENTE MIPYME
1 | ALDEIC SAS BIC CUMPLE
2 | CONSORCIO LA SIERRA-050-2024 CUMPLE
3 | INTERVIAS NACIONALES 23 CUMPLE
4 | CONSORCIO INTERVIAL IPCC 2024 CUMPLE
5 | CONSORCIO RUTA 25 CAUCA CUMPLE
6 | MAVECA INGENIERIA SAS CUMPLE
7 | CONSORCIO INTERVIAL OM CAUCA CUMPLE
8 | CONSORCIO CAP-OPH-QP CUMPLE
9 | AESA PROYECTOS SAS CUMPLE

10 | CONSORCIO VIAS MP-R&M CUMPLE

11 | D&B INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE

12 | CONSORCIO METRO CINCO CUMPLE

13 | CONSORCIO INTERVENTORES IL CUMPLE

14 | INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS CUMPLE

15 | CONSORCIO VIAS NACIONALES CUMPLE

16 | GEOTECNIAY CIMIENTOS INGEOCIM SAS CUMPLE

17 | INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS CUMPLE

18 | CONSORCIO INTERVENTORIA REGIONAL INVIAS CUMPLE

19 | CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE

20 | CONSORCIO NISA 2024 CUMPLE

21 | CONSORCIO CIMA-URBA3 CUMPLE

22 | CONSORCIO PROJEKTA-TPD CUMPLE

23 | CONSORCIO VIAL INESA CUMPLE

24 | CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS CUMPLE

25 | CONSORCIO INTER VIAL G&G CUMPLE

26 | GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE

27 | GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS SAS CUMPLE

28 | ING INGENIERIA SAS CUMPLE

29 | CONSORCIO MPH NARINO CUMPLE

30 | ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE

31 | CONSORCIO VIAL JJ CUMPLE

32 | FEYMA INGENEIRIA SAS CUMPLE

33 | BB CONSULTORA SAS CUMPLE

34 | CONSORCIO T&P 050 CUMPLE

35 | CONSORCIO VIAS GI CUMPLE

36 | CONSORCIO AVP LA SIERRA CUMPLE

37 | SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA CUMPLE

38 | PROBINTEC SAS CUMPLE

39 | CONSORCIO INCE SIERRA 2024 CUMPLE

40 | CONSORCIO CAMINOS ET CUMPLE

41 | TORRES Y ASOCIADOS SAS CUMPLE

42 | ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC CUMPLE

43 | CONSORCIO MSC CUMPLE

44 | CAYCO SAS CUMPLE

45 | COBAB&C SAS CUMPLE

46 | ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS CUMPLE

47 | GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS CUMPLE

48 | CONSORCIO INTERMORAM CUMPLE

49 | CONSORCIO INTERVENTORES LA SIERRA CUMPLE

50 | CONSORCIO INVIAL 50 CUMPLE
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# PROPONENTE MIPYME
51 | CONSORCIO INTERVENTORES AIRGAVI CUMPLE
52 | GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE
53 | CONSORCIO LA SIERRA 050 CUMPLE
54 | CONSORCIO INTER VIAL CSN-AGP CUMPLE
55 | CONSORCIO LA SIERRA INT 2024 CUMPLE
56 | CONSORCIO VIAL CAUCA 2024 CUMPLE
57 | CONSORCIO INTERVENTORIA GYP LA SIERRA CUMPLE
58 | CONSORCIO NOGAALL-LITORAL CUMPLE
59 | HERNANDEZ PANTOJA SAS BIC CUMPLE
60 | CONSORCIO CAUCA JINT 50 CUMPLE
61 | CONSORCIO TEKVIAL INGENIEROS CUMPLE
62 | CONSORCIO ECG-SAICON 2024 CUMPLE
63 | CONSULTORES DONOVAN SAS CUMPLE
64 | VELNEC SA CUMPLE
65 | CONSORCIO CGR INGENIERIA CUMPLE
66 | COINZA ING SAS CUMPLE
67 | EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE
68 | CONSORCIO VIAS LA SIERRA C&Y CUMPLE
69 | CONSORCIO PROYECTEV - VIAS 42 CUMPLE
70 | LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS SAS CUMPLE
71 | CONSORCIO PROYECTAR VIAL CUMPLE
72 | CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC CUMPLE
73 | CONSORCIO INTERVIAL SVR 050-24 CUMPLE
74 | DF CONSULTORIA SAS CUMPLE
75 | CONSORCIO VIAS E&P 2024 CUMPLE
76 | CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T CUMPLE
77 | MAMUT ACERO Y CONCRETO SAS CUMPLE
78 | CONSORCIO PICCAS CUMPLE
79 | CONSORCIO SUR ORIENTE 47 CUMPLE
80 | UNIOBRAS DEL ORIENTE SAS CUMPLE
81 | CONSORCIO ZP 50 CUMPLE
82 | TERRA INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE
83 | CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SAS BIC CUMPLE
84 | CONSORCIO VIAS DIPRO CUMPLE
85 | CONSORCIO INTERVENTORES S&C CUMPLE
86 | CONSORCIO BE-DA CUMPLE
87 | CONSORCIO PROSPERAR LA SIERRA CUMPLE

5.7. APLICACION LEY 2195 DE 2022

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de
contratacién en la etapa precontractual, especificamente lo sefalado en el articulo 58 de la
mencionada Ley en la que se indica:

“Articulo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Las
entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica que adelanten cualquier Proceso de Contratacion,
exceptuando los supuestos establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de
la Ley 1150 de 2007, en los de minima cuantia y en aquellos donde unicamente se
pondere el menor precio ofrecido, deberan reducir durante la evaluacion de las
ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos
establecidos en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o mas
multas o clausulas penales durante el ultimo afio, contado a partir de la fecha
prevista para la presentacidon de las ofertas, sin importar la cuantia y sin perjuicio de
las demads consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reducciéon también
afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se
encuentra en la situacidn anterior.

Paragrafo primero. La reduccidon del puntaje no se aplicara en caso de que los actos
administrativos que hayan impuesto las multas sean objeto de medios de control
jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas
que la modifiquen, adicionen o sustituyan.
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Paragrafo segundo. La reduccidn de puntaje por incumplimiento de contratos se
aplicara sin perjuicio de lo contenido en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020. (...).”

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra
Eficiente, mediante circular 001 de 2022, da instrucciones para la implementacidn de
esta Ley de la siguiente manera:

“La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-exhorta a
las entidades estatales para que en los procedimientos de seleccidon que se realicen
utilizando los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 2195
de 2022. En este sentido, las entidades deberan incorporar esta norma en el
documento base de los documentos tipo, por ser una regla de orden publico que es
imperativa y de obligatorio cumplimiento.

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los
procesos de contratacion de minima cuantia, durante la evaluacion de las ofertas
deberan reducir el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el
proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o mas multas o clausulas
penales durante el ultimo afo, contado a partir de la fecha prevista para la
presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y si consecuencias derivadas del
incumplimiento.(...)”

En consecuencia, la entidad, en aplicacién de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analizé
la informacién relacionada en el Certificado del Registro Unico de Proponentes en cuanto a
lo relacionado con las multas, sanciones e incumplimientos registrados, y no encontrando
procedente descontar el 2% del puntaje total a ninguno de los oferentes.

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar
las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y
perentorio de traslado de este informe, sefialado en la “cronograma del proceso”.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento
que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacion de la acreditacion del
cumplimiento de los Requisitos Habilitantes sera RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993
el cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los
puntos contenidos en el pliego de condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y
cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones, se sefialara el plazo razonable dentro del
cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos, econdmicos y juridicos necesarios
para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla
general, las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias
del pliego, los proponentes seran los responsables de analizar si sus ofertas adolecen de
requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de subsanabilidad establecidas en
el pliego), para lo cual deberé allegar, dentro del término de traslado de este informe, los
documentos de subsanabilidad pertinentes.
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Bajo ese entendido, la publicacion del presente documento refleja los requerimientos que la
entidad efectua para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para
evaluar los factores de asignacién de puntaje o para la comparacién de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe,
deben ser remitidos al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacién (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el
radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta,
citar proceso de seleccion al que se dirige, identificando el asunto o referencia de manera
claray amplia, el numeroy nombre del proponente.

COMITE EVALUADOR

A7

ANDRES LEONARDO GODOY PINZON

EVALUACION JURIDICA

JOSEPH MIGUEL CASTILLO TORO
EVALUACION TECNICA

'
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M ‘f"“/l(‘_ -

LA

MANUEL BEJARANO CORONADO
EVALUACION FINANCIERA

Vo.Bo. Sergio Heredia Herrera

Coordinador Procesos de Seleccidn Misional-SSPC
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