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I.E.M HERALDO ROMERO SANCHEZ
NIT 800019467-8

Carrera 2 # 23-45 - 7300080

Codigo Postal:

INVITACION PUBLICA NUMERO IP-2024-003
OBJETO: EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON LA INSTITUCION A REALIZAR EL SUMINISTRO DE MOBILIARIO DE OFICINA, DE CONFORMIDAD CON
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CANTIDADES DESCRITAS EN LA CONVOCATORIA.

ACTA DE VERIFICACION DE SUBSANACIONES PRESENTADAS
(15 DE AGOSTO DE 2024)

El Comité Evaluador de la I.E.M. Heraldo Romero Sédnchez, siendo las cinco de la tarde (05:00 p.m.) del dia 15
del mes de Agosto del afio dos mil veinticuatro (2024), se redne para revisar las subsanaciones presentadas
por el primer orden de elegibilidad y tomar las decisiones que correspondan dentro del proceso de la referencia.

A continuacioén se indica el orden del dia a desarrollarse en la audiencia:
1. Informacion referente a la Invitacion Publica IP-2024-003.

1.1. Informacién sobre subsanaciones presentadas.
1.2. Nueva evaluacidn requisitos habilitantes primer orden de elegibilidad.
1.3. Recomendacidn del Comité Evaluador.
2. Cierre y fin de la audiencia.
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1. Informacion referente a la Invitacion Publica 1P-2024-003.0BJETO: EL CONTRATISTA SE COMPROMETE
PARA CON LA INSTITUCION A REALIZAR EL SUMINISTRO DE MOBILIARIO DE OFICINA, DE CONFORMIDAD CON
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS Y CANTIDADES DESCRITAS EN LA CONVOCATORIA.

1.1. Informacidn sobre aclaraciones: Se informa al Comité que por parte del primer orden de elegibilidad
BOLIVAR ERNESTO ROSERO ROSERO - SEVISNAR presentd las subsanaciones a la evaluacidon preliminar, las
cuales hace parte de la presente acta, de donde se vislumbra que, por un lado cumple con lo referente a la
carta de presentacion, registro mercantil y RUT, no obstante no se tiene claro respecto a los aportes a PENSION
que no se acreditan dentro de las planillas anexadas, pese a que mediante Anexo 4 de la convocatoria
manifestd lo siguiente:

AMEXO 4
MODELO CERTIFICACIONDE CUMPLIMIENTO
ARTICULOS0 LEY 789 DE 2002 Y LEY 828 DE 2003

Yo, BOLIVAR ERNESTO ROSERO ROSERD, idenfificado con cédula de civdadania Mo.
12.973.719 | en mi calidad de Proponenie, bajo lo gravedad del jurarmento
manifiesto gue SEVISMAR vy su NIT. 12.973.719-5 durante los seis (&) meses anteriores
a la fecha de entrega de la presente cerificacion, se encuentra a PAT Y SALVO
con las Empresas Promoforas de 3alud -EPS-, los Fondos de Pensiones, las
Administradoras de Riesgos Laborales -ARL-, las Caojas de Compensacion Familiar,
el Instituio Colombiono de Bienestar Familiar 4CBF- v el 3ervicico Nacional de
Aprendizaje -3ENA- (si se fiene empleados a carge), por cuanto:

Durante los meses FEBRERD, MARIO, ABRIL, MAYO JUNIO Y JULIO 2024

no ha vinculado personal medianie contrato lakboral que le

geners |a obligocion de pago al sistema de seguridad social en salud, pensiones v
riesgos profesionales y con los apories parafiscales de los empleados. Mo obstante,
g2 ha cumplido durante los Oitimos seis (048) meses con los aportes individuales al
sisterna de seguridad social en solud, pensiones y riesgos laborales.

Atentamente,

?:__,',_ oap £ Br ORO sj :

: —
SEVISNAR
NIT. 12973719-5
R/L: BOLIVAR ERNESTO ROSEROC ROSERC
CRA 24 17 82 CENTROQ
EMAIL: pedioroserogueneretgmail.com

Celular. 3185843441
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Ahora bien, oportunamente se ha presentado una observacién respecto a la evaluacion efectuada al primer
orden de elegibilidad, la cual no tiene prosperidad de despacharse favorablemente, considerando que se
mantiene la posicidon del Comité en lo atinente a la explicacién de los precios artificialmente bajos, que no
ponen en riesgo el cumplimiento del eventual contrato, e igualmente, mediante la presente Acta, se solicita
al oferente ubicado en primer orden de elegibilidad las aclaraciones a lo referente al tema de los aportes a
Pensidn, quedando pendiente, una vez se efectle la aclaracidn requerida, la decisién que se tome por parte
del Comité en la verificacidn de dicho requisito habilitante.

Lo anterior, en consonancia con las directrices emanadas por Colombia Compra Eficiente?, en el entendido de
los requisitos habilitantes que son susceptibles de subsanacion, y la potestad que se erige en cabeza de la
Administracién de solicitar las aclaraciones que sean pertinentes antes de la toma de la decisién dentro de la
actuacién administrativa, asi:

“..1. De acuerdo con la Ley 1150 de 2007 que en su articulo 5 sefiala los requisitos habilitantes del Proceso de
Contratacion: “la capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organizacion
de los proponentes serdn objeto de verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en el proceso de seleccion y no otorgardn puntaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4
del presente articulo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del
contrato a suscribir y a su valor”

2. Asimismo, se sefiala que, “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberdn ser solicitados por las entidades estatales y
deberdn ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion que
corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el
proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes
que no suministren la informacion y la documentacidon solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado. Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrdn
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”

3. En relacion con la subsanabilidad de las ofertas, el Consejo de Estado en radicado No. 25804 sefialé que, “la
subsanabilidad es un derecho, de cardcter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos
susceptibles de correccion y que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la
entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi que, para la primera se trata de un deber, de una
obligacion con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de seleccion,
en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaria violar el derecho de los oferentes
a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediria el ordenamiento juridico”

4. A su vez, es importante sefialar que, el Consejo de Estado en |a sentencia No. 40660 sefala los requisitos
que son susceptibles de subsanar, en los siguientes términos; “los requisitos susceptibles de ser subsanados
son aquellos que no afectan la asignacion del puntaje de las ofertas, a saber: la falta del certificado de
existencia y representacion legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la
oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad y la autorizacion al representante legal por parte de la
junta directiva de contratar por determinada cuantia

5. Por otro lado, la sentencia No. 36054 sefiala que “La ley sefiala principalmente como requisitos habilitantes
la capacidad juridica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organizacion. Estos factores
no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admision/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir
asi, minimos que cualquier sujeto interesado en ser proponente debe cumplir” A la I6gica anterior obedece el
contenido del pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2006, el cual dispone que “la ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”.
Por consiguiente, se trata de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacidn de puntajes,”

1
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6. Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia No. 28855 considerd que: “Lo subsanable es aquello que, a
pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar
aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaria hablando de
la complementacion, adicion o mejora de la propuesta, lo cual estd prohibido por el numeral 8 del articulo 30
de la Ley 80 de 1993. (...) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan
surgir o que detecte la entidad publica al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes
o de revisar los demds documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparacion de las
ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignacion de puntaje; por el
contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir.”

7. El manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratacion establecio
que las Entidades Estatales deben establecer los requisitos habilitantes de forma adecuada y proporcional a la
naturaleza y valor del contrato. A su vez, seialé que, “es muy importante comprender el alcance de la expresion
adecuada y proporcional que busca que haya una relacion entre el contrato y la experiencia del proponente y
su capacidad juridica, financiera y organizacional...”

Sobre la posibilidad de aclarar las subsanaciones presentadas por el oferente, que NO debe entenderse como
una nueva posibilidad para subsanar la oferta, Colombia Compra Eficiente se ha manifestado de la siguiente
manera:

“..Ahora bien, aclarado lo anterior y teniendo en cuenta que la consulta realizada se refiere al aspecto
temporal de la subsanabilidad, es menester analizar el dmbito temporal para ejercer la facultad de subsanar
la oferta, frente a lo cual se puede afirmar que la Ley 1882 de 2018 fijo una regla general y una excepcion. La
regla general es que el limite para que la entidad solicite y para que el proponente corrija lo que haga falta es
hasta el término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion. La
excepcion es que el limite anterior no aplica para los procesos de minima cuantia y para el proceso de seleccion
a través del sistema de subasta; en el ultimo, los documentos o requisitos subsanables pueden y deben
solicitarse hasta el momento previo a la celebracion de la audiencia. En cuanto al proceso de minima cuantia,
el Decreto 1082 de 2015, en su articulo 2.2.1.2.1.5.2., numeral 5 -modificado por el Decreto 1860 de 2021-,
prescribe que las entidades estatales establecerdn en la invitacion el término preclusivo para recibir los
documentos subsanables, frente a cada uno de los requerimientos que formulen. Sin embargo, agrega que
en los casos en que no se establezca dicho término, subsidiariamente, los proponentes podrdn subsanar sus
ofertas hasta antes que finalice el traslado del informe de evaluacion...”

Frente a la regla general aplicable a los demds procesos de seleccion, la norma fijé un limite final para que la
Administracion y los oferentes subsanen los requisitos o documentos que puedan y deban ser subsanados; pero
nada impide, y la norma no lo hace, que la Administracion requiera al proponente antes de publicar el
informe de evaluacion, tal como se sostuvo en el Concepto de Unificacién CU-060 del 24 de febrero de 2020.

En efecto, la redaccion de la norma permite que la Administracion solicite a los oferentes subsanar y que estos
lo hagan hasta antes del término del traslado del informe de evaluacion: «deberdn ser solicitados por las
entidades estatales y deberdn ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de
evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion».

No obstante, de la lectura de este aparte podrian, en la prdctica, darse dos interpretaciones que dan lugar a
dos formas de proceder en los procesos de seleccion, en lo que a la subsanabilidad de las ofertas se refiere.

Primera, que la posibilidad para subsanar de los oferentes es el término del traslado del informe de evaluacion,
ya que es en este documento donde la Administracion consigna los requisitos o documentos omitidos que los
oferentes deben subsanar, so pena de rechazo; seqgunda, que el término del traslado del informe de evaluacion
es el limite para la subsanacion de ofertas, pero no el unico momento para hacerlo. De acuerdo con la primera
interpretacion, el informe de evaluacion se convierte en la oportunidad que adopta la Administracion para
decirles a los oferentes qué documentos o requisitos omitieron y deben subsanar y, consecuentemente, el
término del traslado es la oportunidad del proponente para cumplir con lo solicitado.
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La sequnda interpretacion permitiria que la Administracion requiera al oferente durante el proceso de
evaluacion de las propuestas, tan pronto advierta que hace falta un documento o requisito que se puede
subsanar. En este caso, el proceso de subsanacion se podria realizar con anterioridad a la publicacion del
informe de evaluacion, de manera que, una vez se publique el informe ya se encuentren subsanadas las
propuestas, sin perjuicio del término limite que concedid la ley.

En criterio de esta Subdireccion, la segunda interpretacion es la mds ajustada a la norma, pero, ademds, es
la mds conveniente para el desarrollo del proceso de seleccion, porque permite que el informe de evaluacion
presente una comparacion de propuestas mds depurada y el término de traslado para observaciones al
mismo sea una oportunidad en la que se planteen aspectos sustanciales o de fondo a la evaluacion, teniendo
en cuenta que las propuestas ya estardn consolidadas en lo formal. Subsanar antes del informe de
evaluacion ofrece mayor seguridad y certeza al proceso de seleccion, a la Administracion y a los oferentes.

Asi, la modificacion introducida por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, si bien pudo significar, en la prdctica
de los procesos de seleccion, que el informe de evaluacion fuera la oportunidad de la Administracion para
requerir al proponente para que subsane la oferta, y el término del traslado la oportunidad para hacerlo, lo
cierto es que no impide que esto se realice con anterioridad a la publicacion del informe, inclusive, es mds
adecuado y conveniente que la subsanacion de las ofertas se intente con anterioridad, de forma que, una
vez la Administracion advierta el defecto le solicite directamente al oferente que subsane. Esta
interpretacion es mds consistente con los principios de economia, transparencia y seleccion objetiva. Lo
anterior, se aclara, sin desconocer el limite que establece la norma para que los oferentes, sin perjuicio de
que lo hagan antes, cuenten hasta el término de traslado del informe de evaluacion con la posibilidad de
presentar la informacion solicitada...” (Negrillas y subrayado nuestra)

El Consejo de Estado en sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion c,
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogota D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014),
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1996-1280901(27986), sefiala a propdsito de la subsanabilidad de
propuestas en procesos contractuales, lo siguiente:

“v) Oportunidad y tiempo para subsanar, aclarar o explicar la oferta En vigencia de la Ley 80 de 1993 -y con
mayor claridad en la Ley 1150 de 2007-, la posibilidad de presentar explicaciones o aclaraciones, e incluso de
subsanar la oferta, puede hacerse hasta antes de la adjudicacion, término que comprende, inclusive, la
audiencia de adjudicacidn. Sin embargo, la Sala hard la siguiente precision: La expresion citada no significa
que el oferente pueda subsanar la propuesta, a su voluntad, en cualquier momento durante ese lapso, ya que
éste se establecio para que dentro de él la entidad requiera al proponente cuya oferta presenta alguna falencia,
es decir, es hasta antes de la adjudicacion que la entidad tiene la oportunidad de solicitar la adecuacion de la
oferta, por lo que es ella quién fija el plazo, y los proponentes requeridos deben acogerse a él, so pena de que
precluya la oportunidad otorgada para subsanar o aclarar, pues como lo sefiala el art. 25.1 de la Ley 80, los
términos establecidos para cada una de las etapas del procedimiento de seleccion son “preclusivos y
perentorios”, es decir, se cierra la oportunidad de actuar si no se hace en el momento oportuno.

Lo anterior significa que durante la vigencia de la Ley 80 -y con mds claridad en vigencia de la Ley 1150 de
2007- las entidades estatales deben solicitar a los proponentes que aclaren, expliquen o subsanen los defectos
de las propuestas. Esta oportunidad sélo puede realizarse, por razones obvias, a partir del momento en que
empieza la etapa de evaluacion —tan pronto se entregan las ofertas-, abarcando la etapa de andlisis de las
observaciones contra el informe de evaluacion —que materialmente supone una evaluacion final de las
ofertas- e incluso -como limite- llega hasta la adjudicacion. Esto significa que la oportunidad para aclarar,
explicar y subsanar las ofertas incluye varias etapas del proceso de seleccion. En el interregno comentado la
administracion concede al proponente el plazo discrecionalmente previsto en los pliegos de condiciones —
usualmente de unos dias- para aclarar, explicar o subsanar. Si el pliego no contemplé el término la
administracion, discrecionalmente, fija uno ad hoc, porque no puede escudarse en semejante vacio para
prescindir del derecho del oferente de esclarecer la oferta.

Esta posibilidad, en todo caso, se extiende a todos los oferentes con propuestas deficientes; de ninguna manera
cabe discriminar entre unos y otros. En este horizonte, si bien es obligacion de la entidad permitir que se
aclaren, expliquen o subsanen los defectos de las ofertas susceptibles de esa oportunidad, y por ende es un
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derecho de los participantes que se lo soliciten, se trata de una oportunidad temporalmente limitada, cuyo
término define la administracion, y es preclusivo para subsanar o aclarar; y si el proponente no corrige o explica
dentro del estricto plazo conferido —por ejemplo, no subsana los problemas de la pdliza, no acredita la
experiencia pedida, etc.-, la_administracion conserva la posibilidad de ampliarlo o de admitir la entrega
tardia, pero llegado el caso precluye para el oferente la oportunidad para hacerlo, asi que la administracién
puede evaluar esa oferta concreta conforme a la informaciéon —o desinformacion- que consta en el
expediente del proceso de contratacion, pudiendo rechazarla por no ajustarse al pliego de condiciones, e
inadmitiendo Ila informacidon entregada tarde —aportacion de pdliza fuera del término, correccion tardia de
la experiencia adicional, etc.-. De la anterior manera se ponderan adecuadamente el derecho del proponente
a subsanar, corregir y aclarar; con el derecho-deber que tiene la administracion de avanzar y concluir el
procedimiento de seleccion —principios de eficiencia, economia y celeridad de la actuacion administrativa-,
que no se puede estancar ni quedar en vilo de las respuestas extempordneas que entreque el oferente.

De esta forma la administracion también adquiere seguridad juridica para adoptar las decisiones que
correspondan frente a las ofertas incompletas o poco claras que no se subsanan o explican en el tiempo
otorgado, asi que el vencimiento de la oportunidad garantiza a la administracion que la decision que tome con
base en la informacion que posee es segura y confiable, comoquiera que se ajusta al derecho que aqui se
explica.

En consecuencia, el proponente debe acogerse al tiempo que le otorga la administracion para subsanar o
aclarar la oferta, lapso que la entidad no puede extender mds allé de la adjudicacion. No se trata, entonces,
de que el oferente tenga la posibilidad de entregar la informacidn solicitada a mds tardar hasta la adjudicacion;
es la entidad quien tiene, a mds tardar hasta la adjudicacion, la posibilidad de pedir a los oferentes que aclaren
o subsanen.

De esta manera, el oferente requerido no puede controlar y menos manipular el proceso de seleccion
reteniendo maliciosamente la informacion solicitada —por ejemplo, la pdliza, la acreditacion de experiencia
adicional, la autorizacion para contratar, etc.- hasta cuando decida caprichosamente entregarla sin exceder el
dia de la adjudicacion-. Por el contrario, la entidad es quien pone el término para aportar la aclaracion o
para subsanar, perdiendo definitivamente el oferente la oportunidad de hacerlo si no se ajusta al plazo
preciso que se le concede, salvo que ella misma se lo amplie, y con tal de que no afecte el procedimiento, lo
cual sequramente valorard en términos de la ausencia de afectacion al desenvolvimiento normal del proceso
de seleccion. (Subrayado y negrillas fuera de texto)

En ese orden, y en aras de garantizar los principios de seleccién objetiva, economia y legalidad de la actuacion
administrativa, se otorgard un término preclusivo de 24 horas contadas a partir de la publicacidn de la presente
Acta, para que el oferente ubicado en primer orden de elegibilidad ACLARE lo referente a los aportes a
pensidn, a través de la documentacién que certifique el estado actual de la afiliacion a dicho sistema, o por el
contrario, la no exigibilidad de los aportes.

1.4. RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR: Teniendo en cuenta lo anteriormente resefiado, el Comité
Evaluador de la IEM HERALDO ROMERO SANCHEZ, dentro de la convocatoria que nos ocupa, RECOMIENDA
otorgar al Sr. BOLIVAR ERNESTO ROSERO 24 horas siguientes a la publicacién de la presente acta, con el fin
aclare lo requerido por la Entidad.

2. CIERRE Y FIN DE LA AUDIENCIA: Se firma por quienes intervinieron en la audiencia de evaluacion.
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COMITE ASESOR Y EVALUADOR.
Luz Marina Gémez Diaz — IEM HERALDO ROMERO SANCHEZ.
Paola Andrea Casanova Pantoja — [EM HERALDO ROMERO SANCHEZ.
Sara Maria Sanchez Bacca— IEM HERALDO ROMERO SANCHEZ.
Asistentes:
Ricardo Campana — Rector.
Yenny Martinez — Parte financiera

Hugo Fernando Castillo C. — Parte juridica.



