
 
 
 
 
 
 
 
 
 

INVITACIÓN PÚBLICA NÚMERO IP–2024–003 
OBJETO: EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON LA INSTITUCIÓN A REALIZAR EL SUMINISTRO DE MOBILIARIO DE OFICINA, DE CONFORMIDAD CON 

LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y CANTIDADES DESCRITAS EN LA CONVOCATORIA. 

 
 

ACTA DE VERIFICACIÓN DE SUBSANACIONES PRESENTADAS 

(15 DE AGOSTO DE 2024) 
 

El Comité Evaluador de la I.E.M. Heraldo Romero Sánchez, siendo las cinco de la tarde (05:00 p.m.) del día 15 
del mes de Agosto del año dos mil veinticuatro (2024), se reúne para revisar las subsanaciones presentadas 
por el primer orden de elegibilidad y tomar las decisiones que correspondan dentro del proceso de la referencia. 

 
A continuación se indica el orden del día a desarrollarse en la audiencia: 

 
1. Información referente a la Invitación Pública IP-2024-003. 

 
1.1. Información sobre subsanaciones presentadas. 
1.2. Nueva evaluación requisitos habilitantes primer orden de elegibilidad. 
1.3. Recomendación del Comité Evaluador. 
2. Cierre y fin de la audiencia.  

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
 

1. Información referente a la Invitación Pública IP-2024-003.OBJETO: EL CONTRATISTA SE COMPROMETE 
PARA CON LA INSTITUCIÓN A REALIZAR EL SUMINISTRO DE MOBILIARIO DE OFICINA, DE CONFORMIDAD CON 
LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS Y CANTIDADES DESCRITAS EN LA CONVOCATORIA. 

 
1.1. Información sobre aclaraciones: Se informa al Comité que por parte del primer orden de elegibilidad 
BOLIVAR ERNESTO ROSERO ROSERO - SEVISNAR presentó las subsanaciones a la evaluación preliminar, las 
cuales hace parte de la presente acta, de donde se vislumbra que, por un lado cumple con lo referente a la 
carta de presentación, registro mercantil y RUT, no obstante no se tiene claro respecto a los aportes a PENSIÓN 
que no se acreditan dentro de las planillas anexadas, pese a que mediante Anexo 4 de la convocatoria 
manifestó lo siguiente: 
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Ahora bien, oportunamente se ha presentado una observación respecto a la evaluación efectuada al primer 
orden de elegibilidad, la cual no tiene prosperidad de despacharse favorablemente, considerando que se 
mantiene la posición del Comité en lo atinente a la explicación de los precios artificialmente bajos, que no 
ponen en riesgo el cumplimiento del eventual contrato, e igualmente, mediante la presente Acta, se solicita 
al oferente ubicado en primer orden de elegibilidad las aclaraciones a lo referente al tema de los aportes a 
Pensión, quedando pendiente, una vez se efectúe la aclaración requerida, la decisión que se tome por parte 
del Comité en la verificación de dicho requisito habilitante. 
 
Lo anterior, en consonancia con las directrices emanadas por Colombia Compra Eficiente1, en el entendido de 
los requisitos habilitantes que son susceptibles de subsanación, y la potestad que se erige en cabeza de la 
Administración de solicitar las aclaraciones que sean pertinentes antes de la toma de la decisión dentro de la 
actuación administrativa, así: 
 
“...1. De acuerdo con la Ley 1150 de 2007 que en su artículo 5 señala los requisitos habilitantes del Proceso de 
Contratación: “la capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organización 
de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la 
participación en el proceso de selección y no otorgarán puntaje, con excepción de lo previsto en el numeral 4 
del presente artículo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del 
contrato a suscribir y a su valor” 
 
2. Asimismo, se señala que, “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título 
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la 
propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y 
deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que 
corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto para el proceso de Mínima cuantía y para el 
proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes 
que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo 
anteriormente señalado. Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”   
 
3. En relación con la subsanabilidad de las ofertas, el Consejo de Estado en radicado No. 25804 señaló que, “la 
subsanabilidad es un derecho, de carácter excepcional, en cabeza del oferente, frente a aquellos aspectos 
susceptibles de corrección y que “la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho que tiene la 
entidad, sino un derecho que tiene el contratista; así que, para la primera se trata de un deber, de una 
obligación con el objetivo de que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos de selección, 
en bien del interés general; no hacerlo en los términos indicados, significaría violar el derecho de los oferentes 
a subsanar la oferta y en consecuencia se trasgrediría el ordenamiento jurídico”  
 
 4. A su vez, es importante señalar que, el Consejo de Estado en la sentencia No. 40660 señala los requisitos 
que son susceptibles de subsanar, en los siguientes términos; “los requisitos susceptibles de ser subsanados 
son aquellos que no afectan la asignación del puntaje de las ofertas, a saber: la falta del certificado de 
existencia y representación legal, el RUP, la firma de la oferta, el certificado de experiencia, la copia de la 
oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad y la autorización al representante legal por parte de la 
junta directiva de contratar por determinada cuantía   
 
5. Por otro lado, la sentencia No. 36054 señala que “La ley señala principalmente como requisitos habilitantes 
la capacidad jurídica, la capacidad financiera, la experiencia y las condiciones de organización.  Estos factores 
no se pueden evaluar con puntos, sino con el criterio admisión/rechazo. Estas exigencias, vienen a constituir 
así, mínimos que cualquier sujeto interesado en ser proponente debe cumplir” A la lógica anterior obedece el 
contenido del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2006, el cual dispone que “la ausencia de requisitos 
o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la 
comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. 
Por consiguiente, se trata de defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignación de puntajes,”   

 
1 

chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/respuestas_derechos_d

e_peticion/4201912000002698_0.pdf  
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6. Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia No. 28855 consideró que: “Lo subsanable es aquello que, a 
pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección; pero, no se puede subsanar 
aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de 
la complementación, adición o mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 
de la Ley 80 de 1993. (…) Lo anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan 
surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes 
o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las 
ofertas, es decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje; por el 
contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir.”    
 
7. El manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes en los Procesos de Contratación estableció 
que las Entidades Estatales deben establecer los requisitos habilitantes de forma adecuada y proporcional a la 
naturaleza y valor del contrato. A su vez, señaló que, “es muy importante comprender el alcance de la expresión 
adecuada y proporcional que busca que haya una relación entre el contrato y la experiencia del proponente y 
su capacidad jurídica, financiera y organizacional…” 
 
Sobre la posibilidad de aclarar las subsanaciones presentadas por el oferente, que NO debe entenderse como 
una nueva posibilidad para subsanar la oferta, Colombia Compra Eficiente se ha manifestado de la siguiente 
manera: 
 
“…Ahora bien, aclarado lo anterior y teniendo en cuenta que la consulta realizada se refiere al aspecto 
temporal de la subsanabilidad, es menester analizar el ámbito temporal para ejercer la facultad de subsanar 
la oferta, frente a lo cual se puede afirmar que la Ley 1882 de 2018 fijó una regla general y una excepción. La 
regla general es que el límite para que la entidad solicite y para que el proponente corrija lo que haga falta es 
hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección. La 
excepción es que el límite anterior no aplica para los procesos de mínima cuantía y para el proceso de selección 
a través del sistema de subasta; en el último, los documentos o requisitos subsanables pueden y deben 
solicitarse hasta el momento previo a la celebración de la audiencia. En cuanto al proceso de mínima cuantía, 
el Decreto 1082 de 2015, en su artículo 2.2.1.2.1.5.2., numeral 5 –modificado por el Decreto 1860 de 2021–, 
prescribe que las entidades estatales establecerán en la invitación el término preclusivo para recibir los 
documentos subsanables, frente a cada uno de los requerimientos que formulen. Sin embargo, agrega que 
en los casos en que no se establezca dicho término, subsidiariamente, los proponentes podrán subsanar sus 
ofertas hasta antes que finalice el traslado del informe de evaluación...”   
 
Frente a la regla general aplicable a los demás procesos de selección, la norma fijó un límite f inal para que la 
Administración y los oferentes subsanen los requisitos o documentos que puedan y deban ser subsanados; pero 
nada impide, y la norma no lo hace, que la Administración requiera al proponente antes de publicar el 
informe de evaluación, tal como se sostuvo en el Concepto de Unificación CU-060 del 24 de febrero de 2020.  
 
En efecto, la redacción de la norma permite que la Administración solicite a los oferentes subsanar y que estos 
lo hagan hasta antes del término del traslado del informe de evaluación: «deberán ser solicitados por las 
entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de 
evaluación que corresponda a cada modalidad de selección».   
 
No obstante, de la lectura de este aparte podrían, en la práctica, darse dos interpretaciones que dan lugar a 
dos formas de proceder en los procesos de selección, en lo que a la subsanabilidad de las ofertas se refiere.  
 
Primera, que la posibilidad para subsanar de los oferentes es el término del traslado del informe de evaluación, 
ya que es en este documento donde la Administración consigna los requisitos o documentos omitidos que los 
oferentes deben subsanar, so pena de rechazo; segunda, que el término del traslado del informe de evaluación 
es el límite para la subsanación de ofertas, pero no el único momento para hacerlo.  De acuerdo con la primera 
interpretación, el informe de evaluación se convierte en la oportunidad que adopta la Administración para 
decirles a los oferentes qué documentos o requisitos omitieron y deben subsanar y, consecuentemente, el 
término del traslado es la oportunidad del proponente para cumplir con lo solicitado.    
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La segunda interpretación permitiría que la Administración requiera al oferente durante el proceso de 
evaluación de las propuestas, tan pronto advierta que hace falta un documento o requisito que se puede 
subsanar. En este caso, el proceso de subsanación se podría realizar con anterioridad a la publicación del 
informe de evaluación, de manera que, una vez se publique el informe ya se encuentren subsanadas las 
propuestas, sin perjuicio del término límite que concedió la ley. 
 
En criterio de esta Subdirección, la segunda interpretación es la más ajustada a la norma, pero, además, es 
la más conveniente para el desarrollo del proceso de selección, porque permite que el informe de evaluación 
presente una comparación de propuestas más depurada y el término de traslado para observaciones al 
mismo sea una oportunidad en la que se planteen aspectos sustanciales o de fondo a la evaluación, teniendo 
en cuenta que las propuestas ya estarán consolidadas en lo formal. Subsanar antes del informe de 
evaluación ofrece mayor seguridad y certeza al proceso de selección, a la Administración y a los oferentes.   
 
Así, la modificación introducida por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, si bien pudo significar, en la práctica 
de los procesos de selección, que el informe de evaluación fuera la oportunidad de la Administración para 
requerir al proponente para que subsane la oferta, y el término del traslado la oportunidad para hacerlo, lo 
cierto es que no impide que esto se realice con anterioridad a la publicación del informe, inclusive, es más 
adecuado y conveniente que la subsanación de las ofertas se intente con anterioridad, de forma que, una 
vez la Administración advierta el defecto le solicite directamente al oferente que subsane. Esta 
interpretación es más consistente con los principios de economía, transparencia y selección objetiva. Lo 
anterior, se aclara, sin desconocer el límite que establece la norma para que los oferentes, sin perjuicio de 
que lo hagan antes, cuenten hasta el término de traslado del informe de evaluación con la posibilidad de 
presentar la información solicitada…” (Negrillas y subrayado nuestra) 
 
El Consejo de Estado en sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección c, 
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Bogotá D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014), 
Radicación número: 25000-23-26-000-1996-1280901(27986), señala a propósito de la subsanabilidad de 
propuestas en procesos contractuales, lo siguiente:  
 
“v) Oportunidad y tiempo para subsanar, aclarar o explicar la oferta En vigencia de la Ley 80 de 1993 -y con 
mayor claridad en la Ley 1150 de 2007-, la posibilidad de presentar explicaciones o aclaraciones, e incluso de 
subsanar la oferta, puede hacerse hasta antes de la adjudicación, término que comprende, inclusive, la 
audiencia de adjudicación. Sin embargo, la Sala hará la siguiente precisión: La expresión citada no significa 
que el oferente pueda subsanar la propuesta, a su voluntad, en cualquier momento durante ese lapso, ya que 
éste se estableció para que dentro de él la entidad requiera al proponente cuya oferta presenta alguna falencia, 
es decir, es hasta antes de la adjudicación que la entidad tiene la oportunidad de solicitar la adecuación de la 
oferta, por lo que es ella quién fija el plazo, y los proponentes requeridos deben acogerse a él, so pena de que 
precluya la oportunidad otorgada para subsanar o aclarar, pues como lo señala el art. 25.1 de la Ley 80, los 
términos establecidos para cada una de las etapas del procedimiento de selección son “preclusivos y 
perentorios”, es decir, se cierra la oportunidad de actuar si no se hace en el momento oportuno . 
 
Lo anterior significa que durante la vigencia de la Ley 80 -y con más claridad en vigencia de la Ley 1150 de 
2007- las entidades estatales deben solicitar a los proponentes que aclaren, expliquen o subsanen los defectos 
de las propuestas. Esta oportunidad sólo puede realizarse, por razones obvias, a partir del momento en que 
empieza la etapa de evaluación –tan pronto se entregan las ofertas-, abarcando la etapa de análisis de las 
observaciones contra el informe de evaluación –que materialmente supone una evaluación final de las 
ofertas- e incluso -como límite- llega hasta la adjudicación. Esto significa que la oportunidad para aclarar, 
explicar y subsanar las ofertas incluye varias etapas del proceso de selección . En el interregno comentado la 
administración concede al proponente el plazo discrecionalmente previsto en los pliegos de condiciones –
usualmente de unos días- para aclarar, explicar o subsanar. Si el pliego no contempló el término la 
administración, discrecionalmente, fija uno ad hoc, porque no puede escudarse en semejante vacío para 
prescindir del derecho del oferente de esclarecer la oferta.  
 
Esta posibilidad, en todo caso, se extiende a todos los oferentes con propuestas deficientes; de ninguna manera 
cabe discriminar entre unos y otros. En este horizonte, si bien es obligación de la entidad permitir que se 
aclaren, expliquen o subsanen los defectos de las ofertas susceptibles de esa oportunidad, y por ende es un 
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derecho de los participantes que se lo soliciten, se trata de una oportunidad temporalmente limitada, cuyo 
término define la administración, y es preclusivo para subsanar o aclarar; y si el proponente no corrige o explica 
dentro del estricto plazo conferido –por ejemplo, no subsana los problemas de la póliza, no acredita la 
experiencia pedida, etc.-, la administración conserva la posibilidad de ampliarlo o de admitir la entrega 
tardía, pero llegado el caso precluye para el oferente la oportunidad para hacerlo, así que la administración 
puede evaluar esa oferta concreta conforme a la información –o desinformación- que consta en el 
expediente del proceso de contratación, pudiendo rechazarla por no ajustarse al pliego de condiciones, e 
inadmitiendo la información entregada tarde –aportación de póliza fuera del término, corrección tardía de 
la experiencia adicional, etc.-. De la anterior manera se ponderan adecuadamente el derecho del proponente 
a subsanar, corregir y aclarar; con el derecho-deber que tiene la administración de avanzar y concluir el 
procedimiento de selección –principios de eficiencia, economía y celeridad de la actuación administrativa-, 
que no se puede estancar ni quedar en vilo de las respuestas extemporáneas que entregue el oferente.   
 
De esta forma la administración también adquiere seguridad jurídica para adoptar las decisiones que 
correspondan frente a las ofertas incompletas o poco claras que no se subsanan o explican en el tiempo 
otorgado, así que el vencimiento de la oportunidad garantiza a la administración que la decisión que tome con 
base en la información que posee es segura y confiable, comoquiera que se ajusta al derecho que aquí se 
explica.  
 
En consecuencia, el proponente debe acogerse al tiempo que le otorga la administración para subsanar o 
aclarar la oferta, lapso que la entidad no puede extender más allá de la adjudicación. No se trata, entonces, 
de que el oferente tenga la posibilidad de entregar la información solicitada a más tardar hasta la adjudicación; 
es la entidad quien tiene, a más tardar hasta la adjudicación, la posibilidad de pedir a los oferentes que aclaren 
o subsanen.  
 
De esta manera, el oferente requerido no puede controlar y menos manipular el proceso de selección 
reteniendo maliciosamente la información solicitada –por ejemplo, la póliza, la acreditación de experiencia 
adicional, la autorización para contratar, etc.- hasta cuando decida caprichosamente entregarla sin exceder el 
día de la adjudicación-. Por el contrario, la entidad es quien pone el término para aportar la aclaración o 
para subsanar, perdiendo definitivamente el oferente la oportunidad de hacerlo si no se ajusta al plazo 
preciso que se le concede, salvo que ella misma se lo amplíe, y con tal de que no afecte el procedimiento, lo 
cual seguramente valorará en términos de la ausencia de afectación al desenvolvimiento normal del proceso 
de selección. (Subrayado y negrillas fuera de texto) 
 
En ese orden, y en aras de garantizar los principios de selección objetiva, economía y legalidad de la actuación 
administrativa, se otorgará un término preclusivo de 24 horas contadas a partir de la publicación de la presente 
Acta, para que el oferente ubicado en primer orden de elegibilidad ACLARE lo referente a los aportes a 
pensión, a través de la documentación que certifique el estado actual de la afiliación a dicho sistema, o por el 
contrario, la no exigibilidad de los aportes.  
 
1.4. RECOMENDACIÓN DEL COMITÉ EVALUADOR: Teniendo en cuenta lo anteriormente reseñado, el Comité 
Evaluador de la IEM HERALDO ROMERO SÁNCHEZ, dentro de la convocatoria que nos ocupa, RECOMIENDA 
otorgar al Sr. BOLIVAR ERNESTO ROSERO 24 horas siguientes a la publicación de la presente acta, con el fin  
aclare lo requerido por la Entidad. 

 

2. CIERRE Y FIN DE LA AUDIENCIA: Se firma por quienes intervinieron en la audiencia de evaluación. 
 



 

 

 
 

 
 

COMITÉ ASESOR Y EVALUADOR. 
 

Luz Marina Gómez Díaz – IEM HERALDO ROMERO SÁNCHEZ. 
 

Paola Andrea Casanova Pantoja – IEM HERALDO ROMERO SÁNCHEZ. 

Sara María Sánchez Bacca– IEM HERALDO ROMERO SÁNCHEZ. 

Asistentes: 

Ricardo Campaña – Rector. 
 

Yenny Martínez – Parte financiera 
 

Hugo Fernando Castillo C. – Parte jurídica. 


