- INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO - |
INTRAPITALITO - NIT.900.522.279-2

Tﬂ fQ INFORME COMITE DE EVALUACION.

PITFIUTO - e N

. RESPUESTA A OBSERVACIONES, SUBSANACIONES Y/O
ACLARACIONES.

Proceso MINIMA CUANTIA No. 016 DE 2024.
la adecuacién y mejoramiento del portdn de acceso 2
Objeto parqueaderos de! Institute de Transito y Transporte de Pitalitc —
INTRAPITALITO.
Fecha: 23 de agosto de 2024, -
Hora: 3:00 PM.

Oficina de Contratacién - INTRAPITALITO.

Calle 1 N° 11 — 45 Este - Barrio Paraiso.

Integrantes del Comité Asesor y Evaluador:

Diego Andrés Martinez Aranzales, Profesional Universitario.
Participantes: | Carlos Andrés Nafiez Mint, Técnico Administrativo.

Sandra Jimena Clarcs Renza, Técnico Administrativo.
Maria del Pilar Pantevez Vargas, Asesora Juridica.

Lugar:

En la fecha y hera antes mencionados, nos reunimos los suscritos para verificar si fueron
presentadas aclaraciones, subsanaciones u observaciones respecto de lo indicado en el
acta de verificacion de requisitos habilitantes; del procesc de contratacién de Minima
Cuantia N° 016 de 2024.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el comité asesor y evaluador, que’para el
desarrollo del presente informe, se llevara a cabo el siguiente orden del dia:

1. Verificacion medios de comunicacion.

2. Respuestas a las observaciones.

3. Verificacion de las subsanaciones y/o aclaraciones.
4. Conclusion,

DESARROLLO:

1. VERIFICACION MEDIOS DE COMUNICACION
El comité evaluador procede a verificar los medios de comunicacion asi:

a) Email. Se verifica el correo electronico contratacion@intrapitalito-huila.gov.co,
donde se evidencia que NO fueron presentados documentos relacionados con
aclaraciones, subsanaciones u observaciones respecto de lp indicado en el acta de
verificacion de requisitos habilitantes; del proceso de contratacién de Minima
Cuantia N° 016 de 2024.

b) Correspondencia: se verifica la correspondencia recibida en la oficina del area de
contratacion ubicada en la Calle 1 No. 11-45 Este Barmio Paraiso; donde se
evidencia que NO fueron presentados documentos relacionados con subsanaciones
u observaciones respecto de lo indicado en el acta de verificacién de requisitos
habilitantes; del proceso de contratacion de Minima Cuantia N° 016 de 2024,

c) Plataforma Secop Ii: se verifica la plataforma de SECOP I, con €l usuario de la
entidad; se verifica el acta de verificacion de requisitos habilitantes publicada en la
plataforma con referencia CO1.AWD 2012316, los modulos de observaciones
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mensagjes y tareas, donde se evidencia la presentacidn de observaciones,
subsanaciones y aclaraciones respecto del acta de verificacién de requisitos
habilitantes; del proceso de contratacian de Minima Cuantia N° 016 de 2024 Asi-

: Medio de Fechade
Proponente. Descripcion. Peassntacis Bacencion
SECOP L. ,
Luis Mufioz. Obﬁ;ﬁgﬁ;ﬁi: s Méduilo de Informes 231 25?&24
: proceso de seleccion. v )
Rh-Arquitectura | RHARQ-SUBSANADO | .. SECOP I | 23/08/2024
AT i S Y4 * i »
& C. 8AS. S%JTRAPiTAQT{} ?Fa,fsf | proceso de sel ;é {; Qs’sn:m‘ Jpj 1:18 AM_
! Rh-Arquitectura | Salicitud de continuidad al SECOP I 23/08/2024
!  &C.SAS. _ Proceso. Modulo de mensajes. | 1:57:28 PM.

2. RESPUESTA A OBSERVACIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, es clarc que se presenid observaciones al Acta de
Verificacion de Requisitos Habilitantes por parte del proponente Luis Mufioz, ias cuales se
proceden a verificar a continuacion.

OBSERVACION 1. DAR PUBLICIDAD A OFERTA.

Dentro de la observacion presentada por el proponente Luis Mufioz, indica: “Es bien sabido
que los documentos que componen una propuesta son de caracter pablico, por o cual
aquellos documentos que son cardcter reservado por su confidencialidad deben ser
determinados por fa entidad o a solicitud del proponente si reaimente comprometen a su
nombre o empresa. En el caso del proponente GILBERTH SENDOYA SANCHEZ, quien
marco todos los documentos como confidenciales, siendo que dentro de los solicitados
dentro def proceso no hay de tal tipo, solicitc a la enfidad permitir of acceso s dicha
propuesta, ya que no se puede determinar los documentos presentados y si cumple o no
con los requisitos de la invitacion. Esto puede afectar ia transparencia del proceso y generar
dudas en su adjudicacion en caso de que llegue a ser el favorecido”

RESPUESTA 1.

El comité asesor y evaluador, accede a su solicitud, razén por la cual se da la respectiva
publicidad a la oferla presentada por el cferente GILBERTH SENDOYA SANCHEZ
quitando la confidencialidad de los documentos aportados.

Anexos

Anexos

# Hombre dai documento Solichud de confidenciatidad Confdenciat
Sotve umco (PDF) Cescaiga ¢ S1 sacepiola sohcaug?
DOCURENTO NTRA pat ] ot Si z3cepts is soboiug?
DOCUMENTC (NTRA pdf DEstaty 8i ¢acepiola soliciud?
0 DOCUMENTO INTRA pat e L Si. saceplo la sohciua?, (3

Descargar selecaonados Descaigar lotos
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OBSERVACION 2. RECHAZO OFERTAS - FIRMAS ESCAMNEADAS,

Dentro de la observacién presentada por el proponente Luis Mufioz, indica: “De acuerdo a/
ANEXQ | - REGLAS GENERALES DE L A CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA PARA
EL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO - INTRAPITALITO, en el
numeral 13. CAUSALES DE RECHAZO, literal K:” Cuando no presente, modifique o no
suscriba, en forma manuscrita, la oferta econdimica /o la carta de presentacién de Ja oferta,
No se admitirén firnas coiocadas medianie ia impresion de una imagen escaneada.
“{resalfado fuera de texto) {...) Por lo cual, solicito el rechazo de las propuestas de los
proponentes en seguita mencionados, por haber puestc imégenes escaneadas de sus
firmas, incurriendo en la causal de rechazo mencionada. {...)"

RESPUESTA 2.

Si bien es cierto el literal K del Anexc | indica: “Cuando no presente, modifique o no suscriba,
en forma manuscrita, fa oferta economica y/o la carta de presentacion de ia oferta. No se
admitiran firmas colocadas mediante la impresién de una imagen escaneada”. E! comité
evaluador considera dicha causal no debe ser aplicada por ser contario al ordenamienio
juridico.

En ese sentido, a continuacién se expone el ordenamiento juridico para tal situacion:

1. Elarticulo 826 del Cédigo de Comercio, inciso segundo trae consigo la definicion de
firma:

“{...} Porfirma se enfiende ia expresion del nombre del suscrpfor o de aiguno
de fos elementos que la integren o de un signo o simboio empieado como
medio de identificacion personal (...)"

2. Ley 527 de 1999, define y reglamenta el acceso v uso de los mensajes de datos,
del comercio electrénico y de las firmas digitales, estableciendo en el literai c) dei
articulo 2° lo siguiente: “c) Firma digital. Se entendera como un valor numeérico qgue
se adhiere a un mensaje de datos y que, utilizandoc un procedimientc matematico
conocido, vincufado a la clave del iniciador y al texto del mensaje permite determinar
que este valor se ha obtenido exclusivamente con la clave del iniciador Yy gue &f
mensaje inicial no ha sido modificado después de efectuads la transformacicn”

3. ElArticulo 11 de esta Ley indica que un mensaje de datos debe fener tres elementos
importantes para ser una prueba digital o una evidencia digital: (i) {2 confiabilidad en
ta forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, (i) la
confiabilidad en la forma en que se haya conservado ia integridad de la informacion,
{iif) ia forma en la que se identifique a su iniciador y cualguier otro factor pertinente.

4. EiArticulo 7° de la mencionada Ley, consagré el equivalente electrénico de la firma
en {os siguientes términos: “FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de
una firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relacion
con un mensaje de dafos, se enfendsera satisfeche diche requenmiento sic g} Se ha
utilizado un método que permita ideniificar al iniciador de un mensaje de datos y
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para indicar que el contenido cuents con su aprobacién; b) Que ol método sea fantn

confiable como apropiado para el proptsito por ef cual ef mensaje fue generads o
comunicado. Lo dispuestc en este arficulc se aplicard tanfo si el sito
establecido en cualquier norma constituye una obligacién, como si las nomnas
simplemente prevén consecuencias en ef caso de que 1o exista una firma’.

5. Elcitado articuio fue regiamentado por i Decreio 2364 de 2012 gue coniiens en &l
numeral 3° del articulo primero la definicién de firma electrénica en los siguientes
términos: “Firmma electrénica. Méiodos tales como, cbdigos, conirasefias, dafos
biométricos, o claves criptogréficas privadas, que permite identificar a una persona,
en relacion con un mensaje de datos, siempre y cuando el mismo sea confiable y
apropiado respecio de jos fines para ios gue se ufiliza ia firna, atendidas fodas ias
circunstancias del caso, asi como cualquier acuerdo perfinente”.

Ast mismo la Jurisprudencia Colombiana también se ha pronunciado respecto a la validez
de la firma escaneada, asi:

1. L2 Corte Suprema de Justicia en Sentencia 2004-01074 de 18 de diciembre de
2010, MP: Pedro Octavio Munar Cadena, sefalé que: “En formo a Jas firmas o
documentos escaneados, la Sala Civil de ia Corfe Suprema de Justicia les ba dado
{a connotacidn de firma electrénica v sus requisitos estan establecidos en el articuio
7 de fa Ley 527 de 1999 reglamentado por ei Decrefo 2364 de 2012 ia citads
Corporacidn, al respecto, manifests: “Ahora, fa autenticidad dei mensaje de dafos
corre paralela con la confiabilidad 22! mismo, determinada por la segquridad de que
esie dofado en cuanic a ia forma como se hubiese generado vy conservado la
integridad de la informacion y, por supuesto, en ia forma en que se identifigue a su
iniciador y la asociacion de este a su contenido. Como fodo documento, Ia eficacia
probatoria del efectronico dependers, tambign, de su autenticidad, conténdose con
mecanismos tecnoldgicos que permiten identificar el autor del mismo y asociaro con
su contenido {...})"

2. El Consejo de Estado- Sala Plena, el 28 de marzo de 2017. Expediente No. 11001-
03- 15-000- 2015-00111-00. M. P: Rafael Francisco Suédrez Vargas, sefiald que: ‘an
aste aspecto cobra particular relevancia la firma elecirénica, que es el género, y gue
puede comprender las firmas escaneadas, 0 los métodos biométricos (como e iris
¥ las huellas digitales), y la firma digital - especie-, basada en la criptografia
asiméirica. (...} Portal razén y ante ia imposibiiidad de que el documenio informatico
pudiese tener una firma manuscrita, fue concebida la de cardcter electronico, gue
consiste, segun ia doctrina, en «cualquier método o simboic basado en medics
efecironicos utiizado o adoptado por una parte con fa infencion actual de vincularse
o autenficar un documento, cumpliendo lodas o algunas de las funcicnes
caracteristicas de uns firma manuscrita”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el comité evaluador rechaza Ia observacion: toda vez que
la firma escaneada se incluye en un documento que se adjunta en un mensaje de daios
{plataforma SECOP 1), por tanto se podria considerar que el conjunio de informacién

Pégina 4 de 10
Pitalito © Calle 1 No. 11-45 Esie Barric Parsizo, Tel: {05748 369570 - (el 318 45721 48
e-mail, contactenos@intrapitalito-huila.gov.co




INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO —

1
INTRAPITALITO - NIT.900.522 279-2 f

?

; s
8§ INFORME COMITE DE EVALUACION. 1
ALUSERRR | - SPUESTA A OBSERVACIONES, SUBSANACIONES Y/O |

(Requisitos Habilitantes, Propuesta Econdmica adjuntadas v presentadas a través del
SECOP I} tienen fuerza vinculante; no solamente por la inclusién de la firma escaneada en
la carta de presentacién de la oferta, sino por el mensaje de datos por medio del cual fue
enviado (a través del usuario del oferente Mediante la plataforma SECOP il).

Con este mecanismo de envié de datos, se tiene Ia confianza y la credibilidad sobre quién
es el iniciador (Oferente) que origind ia informacion y a su vez, que el contenido no ha
sufrido alteraciones ni medificaciones. Ahora, la autenticidad del mensaje de datos esta
reiacionada con la confiabilidad del mismo, como lo manifesté ia Corte Suprema de Justicia
en la jurisprudencia citada anteriormente, pues lo determinante es en primer lugar, ia
seguridad en cuanto a ia forma como se generd y conservd, en segundo lugar, la integridad
de la informacion y por ditimo, que se pueda identificar a su iniciador y la asociacion de este
a su contenido. Es decir que, como cualquier ofro documento, la eficacia probatoria del uso
del SECOP ll, dependera de su autenticidad, contandose con mecanismos tecnolbgicos
que permiten identificar el autor del mismo y asociarlo con su contenido.

Por lo anterior, se rechaza la observacion planteada por el observante Luis Mufioz.

OBSERVACION 3 ~ PROPUESTA NO EVALUADA.

Dentro de la observacion presentada por el proponente Luis Mufioz, indica: “Aunque mi
propuesta no ha sido evaluada aun, estoy atento s subsanar, de ser el case, los documenics
pertinentes, dentro def plazo establecido conforme lo indica las leyes respectivas”

RESPUESTA 3.

El comite evaluador considera que con las propuestas evaluadas en el Acta de verificacion
de requisitos habilitantes, pueden ser suficientes para seleccionar a oferente de manera
objetiva, como quiera que en la misma se concluys:

*7. Conclusiones.

7.1 Requernr aclaracion de los valores ofertados a fos proponentes: 1) Bethel
Arquitectura & Disefio Y 2) Fonal e Ingenierias S.A.S: de conformidad con lo
establecido en la herramientas que brinda la Agencia Nacional de Contratacion
Publica - Colombia Compra Eficiente - para el manejo de ofertas artificialmente
bajas.

7.2 Las propuestas presentadas por los oferentes: 1. Bethel Arquitectura & Disedio, 2.
Fonal e Ingenierfas S.A.S. 3. RH-Arquitectura & C, SAS Y 4. Gilberth Sendoya Sanchez,
NO CUMPLEN, con la totalidad de requisitos habiitantes solicitados por ef
Instituto dentro del proceso de contratacién de minima cuantia 016 de 2024,
razon por fa cual se les requiere para gue presenten aclaracion, observacion o
Subsanacitn dentro de los términos indicados en fa adenda 0017 de 2024,

7.3 La propuesta presentada por el oferente CARLOS ALFONSO TARAPUES
ROSERQ, CUMPLE con fa totalidad de i0s requisitos habilitantes indicacos por
el instituto.
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7.4 El comité evaluador informa que se cuentan con los términos de trasiado
establecidos por Ia normaltividad vigente y el presente proceso de confratacion,
para efecio de presentar subsanaciones, aclaraciones u observaciones’

El comité asesor y evaluador, informa que no fueron presentadas mas observaciones por
parie de los proponenies o veedurias ciudadanas o ciudadania en general, respecic del
Acta de verificacion de requisitos habilitantes de {a invitacién pubiica de minima cuantia N°
016 de 2024,

Acto seguido, se da continuidad al orden del dia.

3. VERIFICACION DE LAS SUBSANACIONES Y/O ACLARACIONES.
Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que se presentaron subsanaciones 3l Acts de
Verificacion de Requisitos Habilitantes; por parte del proponente RH-ARQUITECTURA &
C. 8.A.5. e indicado a continuacion:

Proponente. | Descripcidn. Pri it Egsgm% gm
RHARQ - SUBSANADO

Rh INTRAPITALITO MCOD18. SECOP L

Ataiite { . Méduio de 23/08/2024
Tﬁé‘*gig‘“ Aporta documento digital con titulo | Informes proceso | 11:18 AM.
e RHARGHINTRAPITALITO MCD18 de seleccion.
{1}.pdf, en un total de (32) folios.

Rh- SECOPR 1. .

Arquitectura & | Solicitud de continuidad al proceso. RModulo de f gfififj
C. SAS. mensajes. gy

De acuerdo a lo anterior considera el comité asesor y evaluador, verificarlos requernmientos
adelantados al proponente RH-ARQUITECTURA & C. SAS. En el acta de verificacion de
requisitos habilitantes:

=

B) CAPACIDAD CRGANIZACIONAL _

Reguisito L | Fglios Verificacion
Experiencia General: Acreditar expenencia
general no inferior & un (01} afio desde la
expedicion de la malrcula profesional como 5_g

= - = ;}, - -
ngeniero civil y/o arquitecto. Anexo No cumple

INTRAY

Las personas juridicas deben aportar cerfificado
de existencia y representacién legal, en el cual se
suscriban aclividades relacionadas /o afines con
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el ohjefo del contrato (obras civiles) y debersdn
acreditar encontrarse constituidas legalmente
mediante CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y I
REPRESENTACION LEGAL expedido por la !
camara de comercio con antelacién a fa fecha de
cierre del presente proceso no inferior a un (1) afic
dicho certificado debera fener fecha de expedicion
no mayor a freinta (30) dias calendario confados a
partir de la fecha dei cierre del presente proceso.

Si el representante legal de la persona juridica, no
tiene la calidad de ingeniero civil y/o arquitecto, ia |
propuesta debera ser avalada por un ingeniero
civil y/o arquitecto con experiencia general no
inferior a un (1) afic desde la expedicién de la
matricula profesional para lo cual, este debers
aportar, los siguientes documentos; certificado de!
COPNIA vigente y/o vigencia de Iz mafricula, hoja
de vida en formato de funcidn puiblica, certificado
de antecedentes judiciales, disciplinarios, fiscales.
La propuesta que no sea avalada por un ingeniero
civil, serd inhabilitada.

Cuando ia oferta ia presente un consorcio 0 union
temporal, cada uno de fos integranfes deberé
presentar los documentos que comespondan a su
nafuraleza, segun se trate de perscna natural o
Jjuridica e igualmente cada uno de sus integrantes
debera cumplir con la experiencia general exigida
(ingeniero civil y/o arquitecto con experiencia i
general no inferior a un (1) afic desde la
expedicion de la matricula profesional}.

Experiencia Especifica: Los proponentes
deberan acreditar experiencia  especifica,
mediante la presentacién de méaximo un (1)
certificaciones de contratos ejecutados y/o copias
de contratos con sus respectivas acias de | g
fiquidacién, cuyos objetos y obfigaciones '

b A : 1w2
contractuales sean igual 0 similar al objeto '
contractual del presente proceso de seleccicn ﬁ:z);o No Gumple

(entiéndase por igual o similar ef objeto
confractual de obra, CONSTRUCCION Y/O
ADECUACION DE EDIFICACIONES QUE
CONTENGAN  ESTRUCTURA  METALICA
celebrados con entidades publicas o privadas
cuya sumatoria sea como minimo al Cien por |
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con particular, debe anexar faclura o documenio
equivalents, an £Aa80 e preseniar

cerfificar porgug sa Sncueniia exenlo
de fachurar elecironicamentie; si s con enfidad
puabiica, acreditar que el contrafc esid liquidado).

En el caso de consorcios o uniones temporales, la
experiencia a calificar seré la sumaloria de las
experiencias de sus infegranies. de manera
proporcional a su participacion; en ef caso de que
la expenencia relacionada haya sido ejecutada en
calidad de consorcic o union itemporal para la
facturacion se fomard en cuenta de acuerdo al
porcentaje de participacion.

documento equivalente, el proponente debe |

e T

Resultado

()

La propuesta presentada por el oferente RH-ARQUITECTURA & C. SAS, NO
CUMPLE con Ia totalidad de los requisitos habilitantes indicados por & Inshifuto,
como guiera que nio aporis documento idéneo que pemmita corroboraria expensncia
general en relacion a ‘experiencia general no inferior a un (01) afio desde ia
expedicion de la matricula profesional como ingeniero civii y/o aruitecio”

fgualmente, no acredito en debida forma la experiencia especifica, foda vez que nio
aporta ni copia del conirato o ceriificacién del mismo: ni la respectiva acia de

liguidacion”,

De acuerdo a lo anterior, procede el comité asesor y evaluador, a verificar si of proponenis
RH-ARQUITECTURA & C. SAS; subsane o no ios requisiios habiiitantes evaiuados como

NO CUMPLE.
B) CAPACIDAD CRGANIZACIONAL
' Regquisito Folios | Observacion
Experiencia General: Acredifar experiencia general no Cumple
inferior a un (01) afio desde la expedicién de la matricula | 23— 32
profesional como ingeniero civil y/o arquitecio. Archivo Aporio
RHARG- Matricula
Las personas juridicas deben aportar certificado de | INTRAPITA | profesionai y
existencia y representacion legal, en e cual se suscriban LiTo certificado de
actividades relacionadas y/o afines con el objetc del MCO186 vigencia de Iz
contrato {cbras civiles) y deberan acreditar enconirarse {4, misma, iz
constituidas legalmente mediante CERTIFICADO DE cual
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| EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL expedido por i
la cdmara de comercio con antelacion a la fecha de cierrs |

del presente procesc no inferior 2 un (1) afo dicho
certificado deberg tener fecha de expedicién no mayor a
treinta (30) dias calendario contados a partir de Ia fecha del
cierre del presente proceso.

Si el representante legal de la persona juridica, no tiene ia
calidad de ingeniero civil y/o arquitecto, la propuesta debera
ser avalada por un ingeniero civii yio arquitecto con
experiencia general no inferior 2 un (1) afio desde la
expedicién de la matricula profesional para lo cual, este
deberé aportar, los siguientes documentos; cerificado del
COPNIA vigente y/o vigencia de la matricula, hoja de vida
en formato de funcién publica, cedificado de antecedentes
judiciales, disciplinarios, fiscales. La propuesta que no sea
avalada por un ingeniero civil, serd inhabilitada.

Cuando la oferia la presente un consorcio o unién temporal,
cada unc de los integrantes deberd presentar los
documentos que correspondan a su haturaleza, segln se
trate de persona natural o juridica e igualmente cada uno
de sus integrantes debera cumplir con la experencia
general exigida (ingeniero civil
experiencia general no inferior a un (1) afo desde Ia
expedicion de ia matricula profesional).

Experiencia Especifica:
acreditar experiencia especifica, mediante Ia presentacién
de maximo un (1) certificaciones de contratos ejecutados
y/o copias de contratos con sus respeciivas actas de
liquidacion, cuyos objetos y obligaciones contractuales
sean igual o similar al objeto contractual del presente
proceso de seleccidn {entiéndase por igual o similar el
objeto contractual de obra, CONSTRUCCION Y/O
ADECUACION DE EDIFICACIONES QUE CONTENGAN
ESTRUCTURA METALICA celebrados con entidades
publicas ¢ privadas cuya sumatoria sea como minimo al
Cien por ciento {100%) del presupuesto oficial (Si_el
proponente  presenta  cerlificado de experiencia con
particular, debe anexar factura o documents sguivalente.
en caso de
Q!’OQOHEIRB debe cerificar porqué se sncuenira
exento  de facturar slectrénicamente; si es con entidad
publica, acreditar que el contrato esta liguidado).

yio arquitecto con |

presentar documento eguivalente, el |

Los QTQPOH)SFT{E‘—S dﬁbﬁréﬂl T

2-22
Archivo
RHARO-

INTRAPITA
LiT0
MCO16

{1).pdf,

corrobora el
cumplimiento
de
experiencia
genera no
inferiora 1
afin,
igualmente
aporta hoja
de vida del
arquitecio
José Felipe
Rhenais
Almanza.

Cumple.

Aporta
Contrato del
Secop 1, asi

COMO
complemento
conirato
electrénico de
obra No 037-
2021 Acta de
inicio del
mismo, acia
de entrega y
recibo final, y
acta de
liquidacion.
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En el casc de consorcios ¢ unicnes temporsies, la
experiencia a calificar seré la sumatoria de las experiencias
de sus integrantes, de manera proporcional a su
participacion; en el caso de que la experiencia relacionada
haya sido ejecutads en calidad de consorcio o unidn
temporal para la facturacin se tomara en cuenta de
acuerdo al porcentaje de paricipacion.

HABILITADO

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el comité asesor y evaluador que el proponente
RH-ARQUITECTURA & C. BAS, subsand jos requisitos habilitantes evaluados como no
cumple, en el acta de verificacién de reguisiios habilitantes,

El comit¢ evaluador, deja la constancia que no se presentaron aclaraciones o
subsanaciones, por parte de los proponentes Bethel Arquitectura & Disefio, Fonal e
Ingenierias S.A.S. y Gilberth Sendoya Sanchez,

4. CONCLUSIONES
4.1. Fueron presentadss observaciones por parie del proponents LUIS MURGZ, las
cuales fueron resueltas por el comité asesor y evaluador en el presente

documento.

4.2. No fueron presentadas aclaraciones o subsanaciones, por parte de los
proponentes Bethel Arquitectura & Disefio, Fonal e ingenierias S.AS. y Gilberth
Sendoya Sanchez, los cuales fueron requeridos en el acta de verificacion de
requisitos habilitantes de la invitacion publica de minima cuantia N° 016 de 2024,

4.3. De acuerdo con el acta de cierre, las propuestas presentadas, el acia de
verificacion de requisitos habifitantes, las observaciones y los documentos de
subsanacion y/o aclaracién, aportados dentro del proceso de confratacion de
Minima Cuantia N° 016 de 2024; el proponente RH-ARQUITECTURA & C. SAS.
CUMPLE con Ia totalidad de los requisitos habilitantes exigidos en el Instituto
dentro del proceso de contratacidn de minima cuantia en mencién: razén por ia
cual se recomienda se acepte su oferia.

= har s - 5
DIEGO ANDRES MARTINEZ ARANZALES
Profesional Universilario.
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