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SEGUNDO INFORME DE EVALUACION
INVITACION PUBLICA No. IP-DT-HUI-009-2024
OBJETO DEL CONTRATO:

SUMINISTRO MEZCLA ASFALTICA VIA 4503 MOCOA-PITALITO, GAVIOTAS (PR 131+0680)
- TELECOM (PR 134+0610), PASO URBANO POR PITALITO. Y VIA 4504 PITALITO -
GARZON, TELECOM (PR0+0000) TERMINAL (PR 2+0180), PASO
URBANO POR PITALITO

FECHA: 20 DE AGOSTO DE 2024

1. OBJETO

El Instituto Nacional de Vias mediante la modalidad de seleccion de minima cuantia INVITACION PUBLICA No. IP-DT-
HUI-009-2024 pretende contratar:

PLAZO DEL PRESUPUESTO
EAme CONTRATO OFICIAL s
SUMINISTRO MEZCLA ASFALTICA
ViA 4503 MOCOA-PITALITO, SESENTA (60)

GAVIOTAS (PR 131+0680) — TELECOM | CALENDARIOS | CIENTO TREINTA | 107324 DEL 17/05/2024

(PR 134+0610), PASO URBANO POR | APARTIRDE | MILLONES DE POR VALOR DE

PITALITO. Y VIA 4504 PITALITO - LA ORDENDE | PESOS MCTE. $130.000.000,00
GARZON, TELECOM (PR0+0000) - INICIO. ($130.000.000,00) | M/CTE, INCLUIDO IVA

TERMINAL (PR 2+0180), PASO
URBANO POR PITALITO «

2.

De acuerdo con el Cierre de la INVITACION PUBLICA No. IP-DT-HUI-009-2024 llevada a cabo el dia 1 de agosto de
2024 alas 4:00 PM, segun registro SECOP I, se recibieron seis (03) propuestas, la cuales se relacionan a continuacion:

PROPUESTAS RECIBIDAS

ITEM PROPONENTE VALOR TOTAL ELEGIBILIDAD
1 MOJICA CONSTRUCTORES 128.445.432 3
2 PROYECTOS DE INGENIERIA CUMBRE S.AA.S. 119.600.000 1
RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA
3 COLOMBIANASS. A. S.) 122.200.000 2

El presente proceso de contratacion de acuerdo con la comunicacién del 31 de julio de 2024 se limitd a Mipyme
Nacionales.

3. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

“El proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar la oferta en forma completa e integra, esto es, cumpliendo
el contenido de la Invitacion y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer
valer en el proceso. No sera posible subsanar los requisitos de la propuesta que afecten la asignacion de puntaje, es
decir, la oferta econémica.

La entidad, al revisar la oferta de menor precio, verificara que cumpla las condiciones minimas de la Invitacion. Si no
cumple solicitara al proponente, minimo por el término de un (1) dia habil, que aclare, explique o aporte los documentos
e informacion subsanable; en caso de que la entidad no fije un plazo especifico, se entendera que es de un (1) dia habil.
No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar la oferta econémica, la cual solo
puede ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes deben aportar las aclaraciones o documentos
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requeridos hasta el plazo indicado, so pena que la entidad rechace la propuesta y revise la segunda oferta que ofrezca
el menor precio y verifique que cumple los requisitos de la invitacion. Si la sequnda propuesta tampoco cumple se
repetira el procedimiento anterior, continuando con las ofertas que ofrezcan el siguiente menor precio.

En caso de que la entidad advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion
0 al proponente, y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, podra requerir al proponente, otorgandole
un término minimo de un (1) dia habil contado desde el momento en el que advirtié su omision, con el fin de que los
aporte; en caso de que la entidad no fije un plazo especifico, se entendera que es de un (1) dia habil.

En virtud del principio de buena fe, los proponentes que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y conductas
de los demas oferentes, deben argumentar y demostrar la procedencia y oportunidad de estas”.

4. INFORME EVALUACION

El numeral 4 del articulo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015, establece que la verificacién de los requisitos
habilitantes se hara exclusivamente en relacion con la oferta que tienen el precio més bajo, y asi lo sefiala la presente
invitacion publica.

Si la propuesta no cumple con las condiciones de la presente invitacion, el Instituto debe verificar el cumplimiento de
los requisitos de la oferta con el segundo precio méas bajo, y asi sucesivamente.

El contrato se le adjudicara al que haya presentado el menor precio, siempre y cuando cumpla con los requisitos
habilitantes de la presente invitacion publica.

Como primera medida, se dio aplicacidn de la metodologia de la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en
Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente, donde se determind que el valor minimo aceptable
$104.000.000 por lo tanto, aplicando el numeral 5.1.2 PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO de la invitacién publica y lo
descrito en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de Si de acuerdo con la informacion obtenida por la Entidad Estatal
en su deber de andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor
ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien haga la evaluacion
de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el andlisis de la misma en la evaluacion de las
ofertas.

Teniendo en cuenta lo anterior todas las propuestas presentan un valor superior al artificialmente bajo definido, numeral
5.1.2 PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO, por consecuencia ninguno de los oferentes es requerido para que explique
las razones que sustentan el valor ofrecido

Ahora bien, en atencion a que el PROPONENTE No. 2 Proyectos de Ingenieria Cumbre S.A.S. present6 oferta
econdmica con un VALOR TOTAL de $119.600.000 siendo la propuesta con precio mas bajo, orden de elegibilidad 1,
segun los términos de la presente invitacion publica, el dia 5/08/2024 el Comité Evaluador publica el primer informe de
evaluacién por medio del cual se requiere al proponente allegar la correspondiente tarjeta profesional que lo certifique
como ingeniero civil, cabe destacar que no fue allegado el documento antes descrito, por lo anterior y como se establece
en el literal E del numeral 1.14:

“1.14 CAUSALES DE RECHAZO:
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

()

D. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante,
0 aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6.(...)"

Por lo expuesto anteriormente el proponente PROPONENTE No. 2 Proyectos de Ingenieria Cumbre S.A.S, con orden
de elegibilidad N°1, obtiene una calificacion de RECHAZADO.

En consecuencia, la oferta econémica con el siguiente menor precio ofertado, con orden de elegibilidad 2, corresponde
a la presentada por el PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA S. A. S.),
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quien presento oferta econémica con un VALOR TOTAL DEL CONTRATO de $122.200.000, siendo la siguiente
propuesta con precio mas bajo, segun los términos de la presente invitacién publica, procede el Comité Evaluador a
verificar los requisitos habilitantes, de la siguiente manera:

3.1. VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES
Verificados los documentos solicitados en la Invitacidn Publica y efectuado el correspondiente anélisis de estos, se

constatd lo siguiente:

3.1.1. VERIFICACION JURIDICA - PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA
S.A.S).

REQUISITO LEGALES Y ADMINISTRATIVOS OBSERVACION
PARTICIPANTES CUMPLE
ACREDITACION MIPYME CUMPLE
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA CUMPLE
TARJETA PROFESIONAL Y CERTIFICADO DE VIGENCIA CUMPLE
MATRICULA

, NO APLICA
CARTA CONSORCIO O UNION TEMPORAL
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL CUMPLE
DOCUMENTO DE CUMPLIMIENTO ARTICULO 50 DE LA LEY CUMPLE

789 DE 2002 (SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL Y LEGALES)

NO REPORTAR ANTECEDENTES FISCALES ANTE LA
CONTRALORIA NI SANCIONES QUE IMPLIQUEN INHABILIDAD CUMPLE
PARA CONTRATAR CON EL ESTADO

CEDULA DE CIUDADANIA DEL PROPONENTE CUMPLE

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA NO APLICA

La calificacion del PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA S. A. S.), en
cuanto a los requisitos habilitantes es de CUMPLE

3.3.2. VERIFICACION TECNICA - PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA
S. A. S.), VERIFICACION DEL NUMERAL 4.5.1 DE LA INVITACION PUBLICA - CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
TECNICOS.

De conformidad con el numeral 4.5 de la Invitacién Publica, se tiene:

Los proponentes deben aportar minimo UNO (1) y maximo tres (3) contratos para soportar la
experiencia requerida, los cuales deben cumplir con los siguientes requisitos:

Que hayan contenido la ejecucién de: SUMINISTRO MEZCLA ASFALTICA

EXPERIENCIA GENERAL: SUMINISTRO MEZCLA ASFALTICA
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EXPERIENCIA ESPECIFICA: NO APLICA teniendo en cuenta que la complejidad técnica del
proyecto es Bajo o Medio y la cuantia del proceso se encuentra menor a 100 smmlv.

La sumatoria de los anteriores contratos aportados debera ser igual o superior al cien por ciento 100% del
presupuesto oficial estimado para este proceso de contratacion, con el propdsito de garantizar a la entidad
el potencial que el oferente tiene en la ejecucion de presupuestos de magnitudes similares al requerido en la
contratacion que se pretende celebrar.

El proponente APORTA EL FORMULARIO — EXPERIENCIA, y sus respectivas certificaciones y/o
documentos soporte, de acuerdo con lo requerido por el pliego.

FORMATO 3
EXPERIENCIA

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - DIRECCION TERRITORIAL HUILA
IP-DT-HUI-009-2024

Contralo o resolucion Formas de !]Btl.ldﬂl'l
. Valor total dal
Experiencia
. Fecha di contratd en
requerida Integrants que | Fecha de
No. de Initiacion P vaior del contrate | SMmLY
Ovden [q::*::" Exfided comateria LeuT \ ""_‘:‘:m i T—" "_:::':::: o0 SMMLY | afectada por el
n No. Objeto pulaal % xper afie] [Di 1 porcentajs de
contsato] participacion
SUMINISTRO DE MEZCLA
ASFALTICA DENSA EM
CALENTE  PARA LA .
CARRETERA: 2510 HOYD R Ingenieria
General Adtquibech
1 SR vl ora.z017 |RICO - LOS LLANDS, 2511 c 50% AEEEE o7 | wanzEr 130,44 8522
especilica LOS LLANOS - TARAZA Y 2512 Calombiana
TARAZA - CAUCASIA, SAS
DEPARTAMENTO  DE
ANTIDGILIA
SUMINISTRO  MEZGLA, R
— ASFALTICA ViA 6007, SECTOR &."9‘*""“‘
2 eneraly s 10562017 |PR 5140000 - PR 7Be000D, C 50% G;”*Lf“_" as0emT | anzeEnT 12780 8385
sspacica SEGUM  ANEXD. MINIMA b
CUANTIA SAS

C Quoalso

REPRESENTANTE LEGAL

R INGENIERIA ARQUITECTURA COLOMBIANA SAS.

< Experiencia No. 1: El proponente acredita la experiencia con el contrato No. 974-2017 suscrito entre INVIAS y
Ingenieria Arquitectura Colombiana S.A.S, cuyo objeto consistié en: Suministro de mezcla asféltica densa en caliente
para carretera 2510 Hoya Rico-Los Llanos, 2511 Los Llanos-Taraza y 2512 Taraza-Caucasia, Departamento de
Antioquia.

« Experiencia No. 2: El proponente acredita la experiencia con el contrato No. 1056-2017 suscrito entre INVIAS y
Ingenieria Arquitectura Colombiana S.A.S, cuyo objeto consistié en: Suministro de mezcla asfaltica via 6007, sector
PR51+000 — PR78+000, Segn Anexo. Minima Cuantia.

El proponente allega diligenciado en el Formulario 3 con la informacién de su experiencia con dos contratos con el
INVIAS con la participacion del 50% corresponde a 65,22 SMMLV y con la participacion del 50% corresponde a 63,95,
para un total de 129,17 SMMLV que supera los 100 SMMLYV del presupuesto oficial.

Por lo antes expuesto la calificacion en la parte técnica es de CUMPLE.

3.3.3 VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA
COLOMBIANAS. A. S.).
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METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Por ser un proceso de seleccién cuya MODALIDAD corresponde a la seleccion de minima cuantia, es decir, no excede
el 10% de la menor cuantia del Instituto Nacional de Vias conforme lo establece el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011
y Decreto 1082 de 2015, el factor de seleccion que permite identificar la oferta mas favorable para la entidad sera aquella
de MENOR PRECIO.

Para evaluar las propuestas econdmicas la entidad tomara el precio real ofrecido por cada proponente, esto es, con la
inclusion del IVA de conformidad con lo establecido en el numeral IV. REQUISITOS HABILITANTES Y SU
VERIFICACION de la invitacion publica del proceso IP-DT-HUI-009-2024, con el fin de determinar, de acuerdo con la
ley y las exigencias del proceso de seleccion, si la propuesta con el precio mas bajo cumple con los requisitos
habilitantes.

ITEM PROPONENTE VALOR TOTAL ORDEN
R Ingenieria Arquitectura
3 Colombiana SAS $ 122.200.000,00 2

En consideracion con lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 para el manejo de ofertas
con posible valor artificialmente bajo, se realiza el siguiente analisis de posibles ofertas artificialmente bajas del Proceso
de Minima Cuantia IP-DT-HUI-009-2024de acuerdo con los lineamientos de la “Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion” de Colombia Compra Eficiente, en su numeral Ill Herramientas para
identificar ofertas que pueden ser artificialmente bajas:

El contrato se le adjudicara al que haya presentado el menor precio, siempre y cuando cumpla con
los requisitos habilitantes de la presente invitacion publica.

Como primera medida, se dio aplicacién de la metodologia de la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente, donde se
determind que el valor minimo aceptable $$104.000.000 por lo tanto, aplicando el numeral 5.1.2
PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO de la invitacion publica y lo descrito en el articulo 2.2.1.1.2.2.4.
del Decreto 1082 de Si de acuerdo con la informacion obtenida por la Entidad Estatal en su deber
de andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que
sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo
anterior, o quien haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar
con el andlisis de la misma en la evaluacion de las ofertas.

Ahora bien, en atencién a que el PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA
COLOMBIANA S. A. S.). presento oferta econdmica con un VALOR TOTAL de $ 122.200.000, el cual
no es menor en un 20%, o un mayor porcentaje, al costo total estimado por la entidad estatal, segun
lo consagrado en el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, Por lo anterior, NO se le
requiere para aclaracion y sustentacion del valor real de la propuesta economica.

Por lo antes expuesto la calificacion del PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA ARQUITECTURA
COLOMBIANA S. A. S.), respecto a su propuesta econémica es CUMPLE.

3.4. DOCUMENTOS ADICIONALES POR APORTAR NO HABILITANTES, NECESARIOS PARA EMITIR LA
COMUNICACION DE ACEPTACION DE OFERTA.
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUDICIALES NO APORTO
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES FISCALES NO APORTO
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES NO APORTO
DISCIPLINARIOS
RNMC NO APORTO
CERTIFICACION BANCARIA NO APORTO
REGIMEN DE IMPUESTOS A LAS VENTAS AL APORTO
CUAL PERTENECE
3.5. RESUMEN VERIFICACION REQUISITOS HABILITANTES
No Probonente Verificacion Verificacion Propuesta Resumen
P Juridica Técnica Econdémica Definitivo
RIAC SAS (R
INGENIERIA
ARQUITECTURA
3 COLOMBIANA S. A. CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
S.).

El comité evaluador recomienda la aceptacion de la oferta del PROPONENTE No. 3 RIAC SAS (R INGENIERIA
ARQUITECTURA COLOMBIANA S. A. S.), por cumplir con todos los requisitos habilitantes de la Invitacion Publica.
IP-DT-HUI-009-2024

4. OBSERVACIONES Y/O ACALARACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Si dentro del término establecido en la “cronologia del proceso” de la invitacion publica para la publicacién de este
informe de evaluacion de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan
darlos a conocer al Instituto Nacional de Vias a través de la plataforma SECOP Il como una observacion al informe,
dentro un (1) dia habil siguiente contado a partir de la publicacién del presente informe de evaluacién, los proponentes
deberan darlos a conocer por escrito En el SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacion (PUC)
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.

5. PROFESIONALES A CARGO DE LA VERIFICACION DE REQUISITOS

4¢'~-'~6=l¢6

JOSE MIGUEL ORTEGA ORTIZ HERNAN SILVA CUENCA
Evaluador Técnico Evaluador Juridico


http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx

