CONSOLIDADO DE INFORMES DE EVALUACION - 05 DE AGOSTO DE 2024
INVITACION PUBLICA ELECTRONICA DE MINIMA CUANTIA No. FGN-NC-MC-0045-2024

OBJETO: “ADQUISICION DE ELEMENTOS PARA LA COLOCACION, DISTRIBUCION Y TRASLADO DE MERCANCIA PARA LOS ALMACENES DE BIENES Y LOS
ALMACENES DE EVIDENCIAS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION A NIVEL NACIONAL”

FISCALIA | PRESUPUESTO: Por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($94.204.171) incluido Lihertudyt)rden

EREENEENTEE | VA y todos los costos directos e indirectos y los impuestos nacionales a que haya lugar, el cual se encuentra amparado con el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 25224 del 29 de mayo de 2024, expedido por el Jefe de Departamento de Presupuesto y Contabilidad de la Fiscalia General de la Nacion.

VALOR DE LA EVALUACION EVALUACION
PROPONENTE CC-NIT OFERTA JURIDICA TECNICA RESULTADO
HGA INGENIEROS SAS 900,807 891.5 $ 82,811,196 CUMPLE CUMPLE HABILITADO

Durante el término de traslado al informe de evaluacion establecido en la Adenda No. 2 hasta el 02/08/2024; 23:59 pm el proponente subsana los requisitos habilitantes de caracter juridico y técnico
solicitadas en los respectivos informes de evaluacién publicados en el SECOP |l el dia 01/08/2024.

Cabe precisar a este respecto, que la oportunidad de subsanar los requisitos habilitantes de la propuesta, constituye una oportunidad para aportar, completar, corregir o adicionar lo que no estaba.
Lo anterior, de acuerdo con lo contenido en la SENTENCIA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, proferida el veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) con
numero de Radicacién 13001-23-31-000-1999-00113-01(25804), “La etapa de “observaciones al informe de evaluacion” corresponde al momento posterior a la primera evaluacion de las propuestas que realiza la
entidad. La parte final de la disposicion trascrita [ley 80 de 1993 - articulo 30.8] la entendieron muchos con un doble sentido, de ahi parte de los problemas: i) para algunos significo que como no es posible completar,
adicionar, modificar 0 mejorar las ofertas, entonces las entidades no podian recibir documentos adicionales que explicaran sus insuficiencias, pues claramente se trasgredia esta norma; ii) para otros la comprension
debia hacerse de conformidad con el art. 25.15 citado, armonizandolos, es decir, que durante el término que existe para presentar observaciones al informe de evaluacion si es posible completar, adicionar o modificar y
mejorar las ofertas, pero en los aspectos que permite el art. 25.15, y no en los aspectos que prohibe. Para la Sala la segunda solucién es la correcta, porque si el art. 30.8 se aisla para leerlo, significaria que si falta, por
ejemplo, una copia de la propuesta, entonces no se podia pedirla al oferente para que subsanara el requisito, porque al aportarla necesariamente completaria o adicionaria lo que no estaba. De admitir este
entendimiento surgiria, de un lado, una contradiccion légica grave, profunda e irreconciliable, entre los articulos 25.15 y 30.7 con el art. 30.8; y del otro lado, si las reglas hermenéuticas permiten entender todas las
normas en su propio contexto, conservando la filosofia que inspird el cambio de la regulacién sobre la subsanabilidad de ofertas, se debe optar por ese entendimiento. Ademas, el art. 25.15 contiene un principio general
del derecho administrativo —el principio de economia-, mientras que el art. 30.8 contiene una regla especifica de aplicacion en la licitacién, asi que el orden en que se interpretan y la coherencia que hay que hallar entre
ellos indica que la regla debe entenderse conforme al principio, pues éste inspira su alcance e indica la mejor forma de aplicarla. En conclusion, pese a que la aceptacion de la nueva filosofia de la evaluacion de las
ofertas no fue facil, por la fuerte tradicion que se arraigé en la entrafias de la administracion, los operadores del derecho administrativo contractual entendieron, finalmente, que no cualquier omision en que incurriera el
proponente justificaba el rechazo automatico de la oferta; en su lugar, habia que ponderar si lo omitido “era 0 no necesario para la comparacion de las propuestas (...)”

Proyecto Sebastian Camilo Calderén Carvajal - TECNICO II- SGC s 05/08/2024
Reviso Olga Pilar Alvarez Mora — PROFESIONAL ESPECIALIZADO Il - SGC 05/08/2024
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para Ia firma.




