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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
' cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacién para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos

y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”™.

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las que le confiere el
Estatuto General de la Contratacion de la Administracion Piblica (Leyes 80 de 1993 v 1150 de
2007), el Decreto 1082 de 2015 y demas disposiciones reglamentarias y

CONSIDERANDO:

Que la Defensoria del pueblo tiene por mandato constitucional la misién de promocidn,
divulgacion, defensa y ejercicio de los derechos humanos en el territorio colombiano, esto se
traduce en programas de atencion al publico, capacitacidn, servicio de defensorfa puiblica y
atencion defensorial.

Que a partir de la creciente demanda de servicios que presta la Defensoria del Pueblo a traves
de sus oficinas regionales, la entidad se ha visto abocada a un rezago en la creacion de espacios
de trabajo, debido al incremento en el nimero de servidores plblicos que laboran en cada
regional. La entrada en vigencia y la implementacion de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 025
de 2014, obliga a la Defensoria del pueblo a realizar el mejoramiento, la construccin o compra
de nuevos inmuebles, ademas de adecuar y remodelar gran parte de los existentes, con el fin
de acondicionarse a los requerimiento planteados por la nueva ley. Esta situacion ha planteado
como metas la adguisicion de sedes regionales adecuadas con areas de archivo y centros

especiales de atencién para al usuario, :

Que paralelamente la infraestructura fisica y de apoyo logistico en las Sedes Regionales, se ha |
deteriorado y resulta insuficiente, en relacion con el aumento del volumen en servicios, la |
necesidad de mejora en oportunidad y calidad de los mismos y, la progresiva cantidad de |
informacion que se deriva de la gestion adelantada por la Defensoria del Pueblo. Como
complemento a lo anterior y a partir de la creciente poblacion objetivo a atender, se han
generado grandes cantidades de documentos y archivos sin organizar e intervenir, creando
situaciones dificiles en la administracidn de la informacidn, de acuerdo con lo establece la
norma vigente - Ley General de Archivos “Ley 594 de 2000,
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' Que la regional Sucre no es ajena a esta creciente demanda de servicios qué presté la Defensoria
del lfuebl::- y el espacio en el que se encuentra ubicada actualmente es inadecuado para el
funcionamiento de la misma, puesto que presenta muchos problemas de abastecimiento de agua
y constantes cortes de energia, asi pues, se hace necesario adecuar un nuevo espacio que

ofrezca (as condiciones adecuadas para la labor de los funcionarios, un lugar seguro para el
archivo y las instalaciones necesarias para la atencién al pblico,

Que por lo anterior, la Defensoria del Pueblo adquirid un inmueble ubicado en la carrera 19 #
28" - 67 en el barrio Ciudad Jardin, con un area de lote de 528mts cuadrados y un rea construida
de 378 mts cuadrados. La estructura del inmueble se encuentra en buenas condiciones por lo
que no es necesario intervenirla, se deben adecuar los espacios requeridos por la Regional para |
el funcionamiento, acometer las obras de acabados, instalaciones eléctricas, de voz y datos,
 comunicaciones y redes hidrosanitarias.

;ta.u.- para satisfacer esta necesidad se hace necesario contratar las obras de adecuacion del
inmueble para el funcionamiento de la Defensoria del Pueblo Regional Sucre.

Que el dia dos (2) de abril del presente afio se publicaron en el portal Gnico de contratacidn
estatal y en la pagina web de la entidad los siguientes documentos: provecto de pliego de
condiciones de la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia No. 5 de 2020, avisos de convocatoria,
estudios previos, estudios del sector y matriz de riesgos.

Que de conformidad con los estudios de mercado elaborados por la Entidad, se determing que
el presupuesto oficial del proceso asciende a la suma CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
' MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
| ($469.684.398), incluido IVA y demas impuestos a que haya lugar, el cual esta respaldado asi:

Que este presupuesto se encuentra cubierto por el certificado de disponibilidad presupuestal
' SIIF No. 30920 expedido el 10/02/2020 por la Subdireccién Financiera de la Entidad,

|

' Que durante la etapa previa a la apertura del proceso se presentaron observaciones al proyecto
' de pliegos, las cuales fueron contestadas v la respuesta se publico en el Portal Unico de
' Contratacion Estatal - SECOP Il

|

:l:lue mediante Resolucidén No. 577 del 22 de abril del 2020 se dio apertura a la seleccion
Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020, cuyo cbjete consiste en: “Contratar las obras de

mantenimiento y adecuacion para la entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional
' Sucre, por el sistema de precios fijos y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo
con los items de obra relacionados en las especificaciones técnicas”.

Que el dia 13 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m., fecha prevista para el cierre, se recibieron
propuestas de |as siguientes empresas y personas naturales: )
PROPONENTES

CONSORCIO PROSPERAR 2020

ECOHABITAT SAS

ESTRUVIAS LTDA

GUSTAVO ADOLFO LEAL QUINONES

 MET-CONCIVIL 5AS

NICSERVICIOS SAS

'OMAR HUMBERTO CORTES ARANGUREN i

PROINGECOL SAS

WILLIAM RICARDO MORALES ANDRADE ]
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Defensoria
-:IE-_I Pueblo

RESOLUCION No. 875 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacién para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos

y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”,

Que el dia 19 de mayo de 2020, con base en las actuaciones del comité evaluador se publicé el
informe de verificacion de requisitos habilitantes donde se especificaba que algunos
proponentes debian subsanar requisitos, con plazo maximo para hacerlo hasta el 22 de mayo a
las 5:00 p.m.

Que llegada la hora y fecha los proponentes que subsanaron en tiempo y toda la documentacian
requerida por el comité evaluador fueron los siguientes:

Proponente Requiitos Requisitos Requsitos
habiliantes habiitantes habiiantes
Técnicos Juridicos Financieros

ECOHABITAT Cumple Cumple Cumple

ESTRUVIAS LTDA. Cumple Cumple Cumple

GUSTAYD ADOLFO LEAL | Cumple Cumple Cumple

QUINONES

MET-CONCIVIL SAS. Cumple Cumple Cumple

OMAR  HUMBERTO  CORTES | Cumple Cumple Cumple

ARAMGUREN.

PROINGECOL SAS, Cumple Cumple Cumple

Que el dia 28 de mayo de 2020 se publicé el Informe Definitive con los proponentes
anteriormente HABILITADOS

Que siendo las 10:00 a.m del dia 29 de mayo de 2020, de conformidad con el cronograma
establecido en el proceso de contratacion de la Seleccion Abreviada Menor Cuantia SAB-MC-5-
2020, se procedio a dar tramite a la audiencia de adjudicacién, a través de la herramienta de
Microsoft Teams de conformidad con el protocole de Audiencia de Adjudicacion del proceso
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publicado el dia 27 de mayo de 2020, en el sistema electrénico para la contratacién plblica
Secop Il, de la cual se levantd el acta respectiva.

Dicha audiencia se llevo a cabo a través del siguiente enlace el cual puede ser de consulta y
hace parte integral de la presente resolucian, |

https://teams.microsoft.com/l/ meetup-

| join/19%3ameeting NGI1MGJIY2QtNmMEXNYOONG YWLWESNGEtZGVIOTY4YzkwMWIw%40thread.v
2/ Pcontext=%Tb%22Tid%22%3a%22d1355907-e07f-4918-90d2-
73B4a7c1clea®22%2c%220id%22%3a%2245fcdbc1-929b-4f7e-9fa5-c29b6f 3de2b0%22%7d

Que en este estado de la audiencia después de hacer lectura de las observaciones presentadas
por los proponentes: 1. PROSPERAR 2020. 2. ARQ, GUSTAYO ADOLFO LEAL QUINONES. 3 OMAR
HUMBERTO CORTES ARANGUREN y de dar participacion a los asistentes a la audiencia, el
Secretario General suspende la audiencia de adjudicacién hasta el dia 2 de junio de 2020 a las
11:00 a.m. con el fin de solicitar la intervencin del Comité de Contratacidn para que el comité
evaluador rinda un informe sobre las observaciones técnicas, financieras y juridicas que se han
presentado.

Que llegada la fecha y hora de la reanudacion de la audiencia, con base en las respuestas
soportadas por el comité evaluador previamente ante el Comité de Contratacidn, se dio lectura
formal a estas respuestas a las aobservaciones y se continuo con el proceso previo para la
asignacion de puntaje por el factor precio.

Que la ruta de acceso se hizo a traves del siguiente enlace, el cual fue publicado mediante un
aviso el dia 29 de mayo de 2020, donde todos los interesados podian unirse a la audiencia:

https: / /teams.microsoft.com/l/ meetup-

join/19%3ameeting MGFhYTEWMGUIMDUwWMS000TIyLWIZNGItODQzNZU1YzZFmZ Tik%40thread. v
/07context=%7b%22Tid%22%3a%22d1355907-e07f-4918-90d2-
73B4a7cicleat2i¥2ck220id%22%3a%22ecTaldal -448d-438e-917f-02cBcifcad975%22%7d

Siendo las 11:02 a.m, del dia 2 de junio de 2020 se reanuda la audiencia de adjudicacion con
los siguientes asistentes por parte de la Defensoria del Pueblo:

« El Secretario General, el doctor JUAN MANUEL QUINOMES PINZON.

» La Ff;uhdin:ctum de Servicios Administrativos, la Arquitecta ANGELA MARIA MEDELLIN
MUNOZ.

EL Subdirector Financiero, el doctor FERNADO FUQUEN JIMEMEZ.

La Responsable de Grupo de Contratacion, la doctora YANETH FONTALYO ROMERO

LUIS ALFREDO RODRIGUEZ, Profesional de la Subdireccion Financiera.

MANUELA GONZALEZ, Profesional de la Subdireccion Administrativa,

JHOMN VARGAS, Profesional de la Secretaria General,

Andrea Ortiz Pérez, Profesional del Grupo de Contratacion,

AURA MARIA GOMEZ, Profesional del Grupo de Contratacion,

Con el siguiente orden del dia:

1) Llamado a lista de los asistentes.

2) Respuesta Observaciones por parte de la Entidad a las observaciones presentadas al
informe definitivo de evaluacion,

3} Aplicacion de la Formula matematica.

4 de 33 |




)

Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020 i

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
| cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
- entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
| ¥ valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
 en las especificaciones técnicas”.

1) Llamado a lista de los asistentes:

En la audiencia se encuentran presentes:

1. Representante legal de la empresa Ecohabitat sas, la sefora Sandra Diaz.

2. Representante legal del Consorcio Prosperar 2020, el sefor Andrés Novoa v el senor Juan

Manuel Novoa.
3. Representante de licitaciones de Estruvias sas,

OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO.

OBSERVACIONES DEL SENOR OMAR HUMBERTO CORTES ARANGUEREN:

INFORME TECNICO

La entidad no me otorga el puntaje del factor técnico (300 puntos) correspondiente a la
experiencia adicional de los profesionales de manera injusta e injustificada, puesto que en la
subsanacion enviada por parte nuestra el 21 de mayo del 2020 aclaramos de manera enfatica y
con evidencia a través de imagenes que mi en mi propuesta criginal la experiencia de los
profesionales adicional (factor técnico) se encuentra dividida por separadores y es muy facil ver
y verificar que se cumple con las condiciones del factor técnico. Es evidente que el proceso se
quiere direccionar al UNICO proponente que le estan otorgando el puntaje del factor técnico,
lo cual seria un claro motivo para que se solicite un seguimiento por parte de la contraloria y
procuraduria, puesto que se ignora de manera vergonzosa nuestra subsanacian que es muy clara
y de esta manera se estaria violando la transparencia en este proceso.

Se solicita a la entidad ser objetivos y verificar nuestros argumentos en cuanto a que cumplimos
desde un principio con el puntaje de factor técnico y de esta manera otorgarnos el puntaje

correspondiente a los 300 puntos.
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Adjunto se envia el oficio de la subsanacién, observacion y aclaracién enviada al informe de
‘evaluacion 1, con el fin de que se verifique nuestros argumentos con la informacion alli |
contenida para que la entidad comprenda que desde que se presentd la propuesta se cumple
con el factor técnico.

Con copia a la contraloria y procuraduria

INFORME TECNICO

* NO CUMPLE: “DIRECTOR Y RESIDENTE DE OBRA: SUBSANAR CARTA DE COMPROMISO:
EXPRESAR COMPROMISO DE MANTENER RESERVA™

e adjuntan las cartas de compromiso con de los dos profesicnales ajustadas con el
compromiso de mantener reserva,

- NO CUMPLE: “DIRECTOR DE OBRA: ACREDITA 4.1 ANOS DE EXPERIENCIA - SUBSANAR. ™

De acuerdo a su solicitud me permito realizar las dos siguientes observaciones: ,
1. El proponente subsanara junto al presente comunicado los 5 anos de la experiencia general

para el DIRECTOR DE OBRA, debido a que los 4.1 anos a los cuales la entidad se refiere en la

observacion, se presentaron asi: dos (2) certificaciones para cumplir con la experiencia

especifica (SOLICITADA EN EL PLIEGO), cinco (5) certificaciones para cumplir con tres (3) afos

' de experiencia adicional y una (1) certificacién para cumplir con un contrato con objeto similar

'y con valor mayor o igual a 300 SMMLY, de acuerdo a lo exigido en el pliego de condiciones. Esto

s puede observar discriminado mediante separadores en el documento DIRECTOR DE OBRA

 FINAL.pdf que fue cargado en la oferta presentada y en el pantallazo siguiente:

[ =i = N
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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccitn Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos

y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”.
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2, El proponente subsana junto al presente comunicado los 3 ahos de la experiencia general
para el RESIDENTE DE OBRA, debido a que las certificaciones gue la entidad tom¢ como
experiencia general son: una (1) certificacion para cumplir con la experiencia especifica, cinco |
(5) certificaciones para cumplir con tres (3) afos de experiencia adicional y una certificacion
para cumplir con un contrato con objeto similar y con valor mayor o igual a 300 SMMLYV, de
acuerde a lo exigido en el pliego de condiciones, Esto se puede observar discriminade mediante
separadores en el documento RESIDENTE DE OBRA FINAL.pdf que fue adjunto en la oferta
presentada y en el pantallazo siguiente:
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Se adjuntan certificaciones para acreditar la experiencia general tanto del Director como del

Residente de abra.
De acuerdo a la anterior aclaracién sobre certificaciones aportadas vy adjuntando lo requerido,

me permito amablemente solicitar a la entidad sea habilitado técnicamente y se me otorgue el
puntaje del factor técnico y poder continuar con el proceso.

RESPUESTA:
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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 875 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”.

Frente a su observacion la Entidad precisa que, tal como se encuentra definido el orden de los
requisitos para verificacion v evaluacidn de las propuestas en el pliege de condiciones, ley entre
las partes, corresponde en primera instancia la determinacion de los proponentes habilitados y
una vez surtida esta instancia proceder al otorgamiento de puntaje seglin corresponda.

Para la verificacion de requisitos habilitantes y experiencia del equipo de trabajo el comite
evaluador procedio a revisar documentacion aportada por cada proponente: documento de
identidad, titulo profesional, tarjeta profesional, Copnia, carta de compromiso y certificaciones
aportadas en la propuesta, para contabilizar los anos de experiencia del equipo minimo de
trabajo, como se muestra en las capturas de !:Enl:ulla adjuntas.
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de-_l Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medic de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacién para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
¥ valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”,
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Consolidada la informacion, la Entidad le otorgo a todos los proponentes del presente proceso,
dentro del cronograma establecido, la oportunidad de subsanar requisitos técnicos que les
permitiera habilitarse, siempre en el entendido, gue dichas subsanaciones no les otorgarian
puntajes. Lo anterior en cumplimiento de lo estipulado en la Ley 1882 de 2018, que manifiesta:
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« Articulo 5°. Modifiguese el Pardj}ﬁfg 1 'é_fnélﬁyuﬁﬁ"las'pur&grafm 3, 4Y5 de articulo 5*
de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedardn asi;

Articulo 5°. De la seleccion objetiva.
r-“ }

Pardgrafo 1 0. La ausencia de requisitos o (o falta de documentos referentes a lo futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas no servirdn
de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos
aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberdn ser
solicitados por las entidades estatales y deberdn ser entregados por los proponentes hasta el
término de traslado del informe de evaluacidn que corresponda a cada modalidad de seleccion,
salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia v para el proceso de seleccion a traves del
sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren
la informacion y (a documentacién solicitada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sehalado.

 Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrdn acreditar
 circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso...".

En el mismo sentido el Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo
el radicado 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que “con la Ley 1150 esos
requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de
contratacién un requisito no se evalla con puntos, sus deficlencias son subsanables, es decir,
el defecto, el error o incompletitud se puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al
oferente gue aporte (o que falla para que su propuesta se evalue en igualdad de condiciones
con las demds”,

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado Mo. 25000-23-26-000-199612809-01
(27.986), el Consejo de Estado precisd que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la
subsanacion de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben cenirse por la
regla contemplada en el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste

en que lo subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje
al oferente y, en consecuencia “si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el
ultimo evento la entidad le solicitard al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su
oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas de capacidad
o0 a requisitos cumplidos antes o después de presentadas los ofertas. con la condicion de gue
cuando le pidan la acreditacién la satisfagan suficientemente™.

Par lo anterior no se encuentra procedente la observacion desarrollada por el Arquitecto Cortez
Aranguren.

Ahora frente, alaobservancia de conductas de favorecimiento, lamenta la Entidad los términos '

de su comunicacion y el arredro en ella contenido, pues desde la conformacion de los pliegos
de condiciones, la nutrida manifestacion de interés , la Defensoria del Pueblo se ha ajustado
al estricto cumplimiento de los principios que rigen los procesos de seleccion objetiva, como
una facultad administrativa, que le permite cumplir con el objetivo de adjudicar el contrato a
la oferta que realmente cumpla con los requisitos establecidos, y que estos tengan adecuada
proporcionalidad a la naturaleza, y valor del contrato,

Por lo tanto, la entidad no comparte su cbservacion, las condiciones y asignacion de puntajes,
con merito en lo establecido en los pliegos de condiciones.
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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la

entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados

 en las especificaciones técnicas”.

' OBSERVACION DEL SENOR GUSTAVO ADOLFO LEAL QUINONES:
“Cordial saludo, en relacion al inferme de Evaluacion 2 me permite dar respuesta del
misma, en el informe se me dio a conocer:
1. En el archivo copia de informe definitivo 280520, el comité evaluador no me asigna
| puntuacion en la experiencia profesional adicional a la requerida como minima para el equipo
' de trabajo, como se evidencia en el figura No. 1

i g H % i Coopen dhe IMEORME DEFINITIVO 280500 - bscel (Ervar de scirvacmr de productes
! _ M, INGEE T AR CASEMIC DE PG Fo L DT BEVTiAR 1574
1
| - .
[ m = A A - s i Apaster barbo erersl . ? - #
e . Z. -
| I.l.!.:“. MK N . . - o= e —— i T =8 = Fam s L Ecarmmidc Milsi e '
. W 2 - oo oRal me Tabl ¢l
B o [
|
| i Tw b it Pl Bl B obe [l et P 1
| . il — -y ) uum:&:ﬁ:rm
| n: w'"' e e ACRCHORAA R A LA DOMEPETAC - ‘,'u_ il
' P S P gy iy it R i | e
Beyaien g do 07w g opre Py oo ol
L D R e o sl o B ALY L
et S B ST AT A5 TR BT
AT W BT O — 1L Ty
| [T ST, S e—_— )
DR O O o It MERR-sond Hhee o '4 Iu--.::n:.:::mu-uacm
PR R Rl e e —-— "
vo [ R T RN T T SRR T mﬂhf-‘;;:" : -
CUSTA OV O 00 My € s TN AR, W T —
A e O L i W
[ Y
| AT ST
| " Fa ol e i v e i P
T e )| Q[ —— ey — Ty g
i i T Tl © el Ly B R S ST, TR Lir engregy WP, dw bR Eriden s B agrn
@i 1 afeced ADRCENAL TE & LA Do G0 Aibis ol L il Ea
Pl RETREFICE 7 e b sl
" (Erpsits o e g on g core iy 40 piiee

' Ri= Me permito comunicarle a la entidad el cumplimiento de la experiencia profesional
' adicional a la requerida como minima para el equipe de trabajo vinculada en mi oferta fue
' subsanada como lo selicito el comité técnico en el informe técnico 1, la cual es respaldada
' en el mismo archive en la hoja de calculo denominada informe evaluacién técnica la cual

se evidencia en la figura.,
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IHFORAE DF VERIFICACHIH TECHICA SAB-MC. 5. 3020

QBIETO : COMTRATAR LAS OBRAS DE MAMTEMAMIENTO ¥ ADECUACKIN PARA LA
EMTRADA EN FUNCIONAMIENTO DE LA MUEVA SEDE REGIOMAL SUCRE, POR EL

SISTEMA DE PRECIOS FLIDS ¥ YALDRES UNITARIOS SIN FORMULA DF REAJUSTE. DF |

ACUERDD CON LOS ITEMS DE OBRA RELACIMADODS EM LAS ESPECIF ICACHDMES |!

TECMICAS.

|
3
1

HABILITAD iy i
L
PROFHEHTE o T CHESE Ry Al bORIF 2

DIRECTOR DE DBRA EXPERRENOA
GEMERAL : 51ESAM0 TIEMEO Y

EISTAND CONTHRATO DF DEFERNEE NaCIC AL
i | ADOLFO LEAL X POLICE MACIONAL CARTA DE
CAMROE § COMPROBISD: SUBS a0
RE SADENTE DF OBRA: CARTA DE

COMPROBISD: SUBSAHD

Por tal motive solicite al comité se me asigne la puntuacién en la experiencia profesional
adicional a la requerida como minima para el equipo de trabajo, ya que doy cumplimiente con
lo solicitado.
Esto debido a que en el informe definitive estoy para participar en la audiencia de
adjudicacién.

Informe Definitivo para participar en la audiencia de adjudicacion.
te

Proponen

ECOMABITAT

ESTRUVIAS LTDA,

GUSTAVO ADOLFO LEAL QUINONES
MET-CONCIVIL 5AS.

OMAR HUMBERTO CORTES RANGUREN.
PROINGECOL 54S.

2. En el archivo informe definitivo financiero, en la hoja de cdlculo resumen, no aparece el
oferente GUSTAVO ADOLFO LEAL QUINONES como se demuestra en la figura.
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Defensoria

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la |
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados

en las especificaciones técnicas”. :

BEH L - IHFORME DEFIMITTYD FIMANC IERD aha - Excel (Enor de actere
- i BHFRTAR CHEERD DF PaaGIA FOMRALE LS DATOE BEWISAR IETd
W
bk M = A A - s v ke et Genme . *
4
¥ H K § - " B -i'h =1 | Cpemibarge ¢ emtra % O W0 g ¢ Farmabe
PRt

' | Lt ]

WERIFICACION FIMAMCIERA - SELECOION ABREWVIADW MC-5- 3020

MANTEMISUENTO ¥ ADECUACION FARA LA ENTRADA EX FUNDIONAMIENTO DE LA WUEVA SEDE REGIOMAL SUCKE (MANITESTACKS
DE MTERLS (MEMOR CUAMTIALY (PREFENTALION DE OFERTA}

ur-l-u! sy

OFERENTE ORGAMZACY CHSRYACION
FanCERA| W s

i COMFORDIC FREOSPERAMR IDID | CUMWLE | CLMPLL | CUMALE Swirang /| O

i o | CeE | cuwis CUMPLE

1IETTELAAAL LTOA ! STRUCTURAS ¥ AR LTDA L el CussLL

4 o] CueLE ClmpLE CUmPLE

LICONTTRUCE ONET © LET * BAETALSIEC AN L LumaLE Lk | Cuai

[Ho mdjunbi b e Ton =i ke Joempied b Do
RS B S S 56 A e e L SuE. RO
Clmaby F MO G e

~LB DRBRIWIN UBd BAI N (PR 08 BSIERIGE1 |
[N SERICIDS SAS Eapardniih Vi. B0 pESSY

P
i

1 TICOETES AEAWSUSEL SLLLE HURBEETD CLUMLE CUmaFLE CUNLL
] 0 CUMPLE CLsRLE CUMLE
el gt B W YR marian coempurl s e
FEED NP B O G O U O EpES 0nd Brosus no
CausPLE CusapLE D CUNE | s
o CphrtAnd ik mht b drBBG b peRA0E T
¥ MORALES ANIEADE ¥y LI AN aLaE00 L appragnciy V1, B0 pe.

Mfentm's' que en el archivo verificacién consolidada financiero en la hoja de cdlculo resumen
del primer informe de evaluacién se determina que CUMPLO con los criterios de CAPACIDAD

FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACION Y CAPACIDAD RESIDUAL

15 de 33




DEFENSORIA DEL PUEBLO
WERIFICACION FIMANCIERA - SELECCRON ABREVIADA MC 53020

MANTEMMIEMTO ¥ ADECUACKN PARA LA EMTEADA DW FUNCOMASIENTO DE L4 MUEYVE WEDE RECIDMAL SUCRE
PANIFESTACKON DE NTERLS pMEMOR CUANTIA ) (PRESENTACKON DE OFERTA)

CAPACTDALD
CFLRLNTE MM PRELRY ACIDH
|FiHAHETRA H L1 TETY
wAarar ld,hrtr"hﬂ-d' o a0
COMSDRCID PROSMERAN 1020 MO CUMPLE| Mo CLMPLE | HOCHMRLE | rmeen manciera delos ades 301 C
ST W, 5 e onfor e e o @ deleramar @
| e Cor lm Casaand Reindual,
| |
: 2 PCOMASITAT L8 CimaPLE ClsPLE | £ Pl 1
I 3 | ESTRUWVIAS LTDA  ESTRUCTURAS v vIAS LTDA LumaPLE CLuaPLE kL
lll.l..Lﬂ..ﬂ.l ml QLS T D ADLRO Cimar [ ELIAF | C mar |
5 | COMITRICCOMES CvILES ¥ METALMECANICA] CumaPLE Cluspy [ CumabLl
SEERANT BTN I RSl 0N [ B
CumaPLE P E RO CUMPLE | el e 30 Complin (o U CHDACIINS
6 | WIC SERICNONS 5AS Bl Jull
TICOETTS ARANGLUEREN ORISR HUBANPETD CUMPLE CLMAPLE CUmaFLE
B PEOYECTAR (GEMIERIA COLOME AMA 88 /PR L JRaFLE LR CURARLE
btnanar sdporiando W miormis e bl
el T CLusPLE e CmaP F T T T I T T
A Ra0hi FL AMDOLHE oL R Sal Al Oeh Bprowim u.-r:-.f_up.ﬁ.:_. Mwl_ujlm_

| BARMET  SAMEMCI  Besumen

' Solicito a la entidad se aclare v se corrija el archivo informe definitivo financiero, hoja de
' cdlculo resumen. Esto debido a que en el informe definitivo estoy para participar en la

| audiencia de adjudicacion.

Informe Definitivo para participar en la audiencia de adjudicacion.

 Proponente
ECOHABITAT

ESTRUYIAS LTDA.
GUSTAVO ADOLFO LEAL QUINONES

MET-CONCIVIL SAS,
OMAR HUMBERTO CORTES RANGUREN.
PROINGECOL SAS.

RESPUESTA:

Desde el punto de vista financiera La Entidad infarma que es procedente su afirmacidn ya
que por error en la transcripcién se borrd el nombre, se acoge la observacion en el
entendido que el oferente cumple desde la verificacian inicial, por lo cual esta habilitado
para participar en la audiencia de asignacion de puntaje al factor precio.

Desde el punto de vista técnico:

En respuesta a su observacion, la Entidad se permite aclarar que por error, al momento de
consolidar el informe, omitio el puntaje otorgado al Residente de cbra, con base a los
documentos aportados en su oferta inicial; motivo por el cual en el informe de verificacion
publicado el dia 22 de mayo solo se le solicita subsanar la experiencia al Director de obra.
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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiente y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas™.

INFORME DE VERIFICACION TECHICA SAB-MLC-5-20010

DBJETO : CONTRATAR LAS OBRAS DE MANTENUMIENTO ¥ ADECUACION PARA LA ENTRADA EN
FUNCIONAMIENTD DE LA NUEVA SEDE REGIONAL SUCRE, POR EL SISTEMA DE PRECIOS FLIOS ¥
VALORES UMITARIOS SIN FORMULA D REAJUSTE, DE ACUERDOQ CON LOS [TEMS DE OBRA
RELACIONADOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECMICAS.

NO
W PROPOMENTE | HABILITADD | o il iTADD OBSERVACIONLS

DIRECTOR DF OBRA: ACREDITA 7 ANDS DE
EXPLRICNCLA | EXPERIENCIA TRASLAPADA EN
LAL CERTIFICACIONES PRESENTADAS) -
SUBSANAR - PRESENTO AUTOCERTIFICACION
POR LD QUE SE SOLICTA PRESENTAR COPW
DEL COMTRATD DE OBRA N* $1-10015-12
—_— CELEBRADD COH MINISTERIO DE CEFENTA
4 ﬁﬁﬂ;“ X MACIOMAL POLICIA MACIONAL -
ESCUELA DE POLICLA GABRIEL GONIALES.
DIRECTOR ¥ RESIDENTE: CARTA DE
COMPROSUSO- EXPRELAR COMPROMISD DE
MANTEMER RESEMVA- SUBSANAR

En el documento complementario del presente proceso, en lo que se refiere al equipo
minimo v factor técnico establecio:
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FACTOR TECNICO MAXIMO 300 PUNTOS

Esta puntuackn se atorgara sobre la experiencia adicional a la requerida como
minimas para el Director de Obra y el Residente de Obra.

El puntaje maximo a otorgar a loc proponentes sera de 300 puntos distribuidos asi:

EQUIPO DE TRABAJD

Experiencia adiclonal a la minima requerida del equipe de | MAXIMO ___ 100
i Puntes

Director de Obra w“
Guien oferte un Directar de Obra Ingeniero Civil o

arquitecto. minimo con 3 afos adicicnales a la experiencia
minima requerida, ¥ ademds haber sido Director de obra en | 100 puntas
un contrata con objeto similar y con valor mayor o igual a
300 SMMLY . _ ]

Pagina 3 de 84
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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,

cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la

entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos |
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados ;

en las especificaciones técnicas",

Quien oferte un Residente de Obra Ingenierc Civil o
arquitecto con especializacion, minimo con
ADICIONALES A LA EXPERIENCIA MINIMA REQUERIDA, Y | 200 Puntos
ademas haber sido Residente de obra en un contrato con
abjeto similar y con valor mayor o igual a 300 SMMLY,

‘-HJ Procesa; Gestién Contractual
s [ DOCUMENTO COMPLEMENTARIO
o SELECCION ABREVIADA
- ~¥
Residente MI” !

1 anos

Apovo a la Industria Hagional

- (Hasta 100 puntos)

Asignacidn de puntaje por participacion de Contratista Hacional 100 puntes

En los términas de (a ley B16 del 7 de julio de 2003 “por medio de ia cual se apoya la
industirha nacional a traves ode la contratacidn publica™, y d¢ acucrde al articulo
2.2.1.2.4.2.1 del Decreta 1082 de #0153, la Defensoria del Pueblo asignara el siguiente

puntaje de100 puntos a los demas de acuerdo con el siguiente cuadro:
[ PARTICIPACION DEL CONTRATISTA NACIOMAL

| PUNTAJE |

El Residente de obra propuesto en el equipo minimo de trabajo, ingeniero NELSON ENRIQUE
SANCHEZ CORTES, acredité con certificaciones adjuntas en la oferta inicial, experiencia
equivalente a 7,3 ahos, haber sido residente de obra en un contarto con objeto similar y
' con valor mayor o igual a 300 SMMLV y titulo de especializacion en Gerencia de Proyectos.
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Por lo anterior, el comite evaluador rectifica el puntaje por la evaluacion del factor
tecnico, otorgando 200 puntos en el equipo minime de trabajo al Residente de Obra.

Para el caso del Director de abra, el proponente en su oferta incial, adjuntd certificaciones
de experiencia equivalente a 2 ahos, mative por el cual el comité evaluador en su informe
inicial, indico al proponente como NO HABIL y solicito la subsanacion de experiencia, como
requisito habilitante, en el entendidoc que la misma no otorga puntaje; Si bien la
experiencia aportada para la subsanacion le permitié el lleno del requisito habilitante
en experiencia general requerida por la Entidad, la misma no es valida para obtener
el puntaje determinado en el factor técnico en atencion a que si bien se subsana el
factor habilatante, dar cabida a la experiencia complementaria es modificar la oferta

por Usted presentada; para complementacion de respuesta remitirse a la respuesta
dada al serior OMAR HUMBERTO CORTES ARANGUREN
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Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 875 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Entidad acoge parcialmente su observacion

y rectifica el puntaje otorgado solo al Residente de obra lo que se vera reflejado en el
informe final.

OBSERVACION DEL CONSORCIO PROSPERAR 2020:

“El suscrito Representante Legal del CONSORCIO PROSPERAR 2020, segun consta en acta de
constitucion de la figura plural, en virtud, del derecho de defensa y contradiccién, debido
proceso e igualdad, y los principios de seleccion objetiva, transparencia y libre concurrencia,
me permito presentar las siguientes observaciones al informe de evaluacion y respuestas a las
observaciones del mismo, de acuerdo con los términos previstos en el cronograma del proceso
en referencia, asi:

REQUISITOS HABILITANTES:

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA/ RESPUESTA DE LA ENTIDAD: “La Entidad le aclara
que tal cama se expreso en la verificacion juridica su propuesta incurrio en “CAUSALES DE
RECHAZO", numeral 13 que dice: “Cuande no se adjunte la garantia de seriedad de la oferta
junte con la propuesta, o cuande el Proponente no corrija o modifique la garantia bancaria o
la poliza de seriedad de la oferta dentro del término sefialado para el efecto”. Es claro entonces
que tal como usted [e menciona, de conformidad con lo dispuesto en el Pardgrafo 3° del articulo
5%de la Ley 1882 de 2018, que modificé el Pardgrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007,
“La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no serd subsanable y serd
causal de rechazo de la misma”. Para el case que nos ocupa, si bien el proponente presento un
poliza, esta correspondia a otro objeto contractual, cuyo tomador no fue el consorcio prosperar
2020, sino uno de sus miembros, con otro objeto, con otro asegurado y bajo el Numero de poliza
NB-100129206l, lo que evidencia que la poliza presentada no era del proceso presente proceso
de seleccion. Por esta razon, no se traté de un ajuste de forma al documento, como usted (o
afirma, pues la pdliza que usted presenta como subsanacion tiene otro Numero de poliza el
cual es NB-100129435, lo que evidencia que no es un anexo modificatorio sino otra poliza
presentada. En ese sentido, la Agencia Nacional de Contratacion Publica ho expresade (o
siguiente: “De conformidad con la Ley 1882 de 2018, la no presentacion de la garantia de
seriedad de la oferta junto con la propuesta no es subsanable y es causal de rechazo. Sin
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embargo, los errores contenidos en la garantia son subsanables.(..)[1][1]". por lo tanto, la
presentacién de una péliza de seriedad de oferta con el objeto de otro proceso contractual,
indica que la propuesta presentada por el Consorcio Prosperar 2020 para el proceso Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No, 5 de 2020, no cuenta con Poliza de seriedad de oferta, dado
que la misma no ampara ni el objeto contractual, (as partes, ni la cuantia del proceso en
mencion, asi como tampoco, obedece a la correccion de errores en el documento de poliza,
haciendo necesario la aplicacion de (o contemplado en el numeral 13 de las Causales de rechazo
contenidas en el pliego de condiciones. Por lo anterior, no se acoge su observacion y su
propuesta es rechazada, en el entendido que la garantia aportada junto con la oferta, no
respalda el proceso que hoy nos ocupa, en ese sentido el comité evaluador juridico mantiene
la misma postura®. De acuerdo a lo anterior nos permitimos senalar que:

| El documento adjunto resulta de la solicitud realizada directamente a (a sequradora, el cual
' se aporta directamente a la propuesta; posterior a la evaluacién realizada por la entidad se
eleva el requerimiento a la aseguradora, la cual nos hace saber que debido a un error en su
plataforma interna y como somos clientes inscritos que solicitamos una cantidad considerable
de pélizas y garantias, El sistema les arrojo a descargar el Documento en formato PDF que no
era el correspondiente. Sin embargo la poliza para el presente proceso ya se habia gestionado
dos (2) dias habiles antes del cierre del presente proceso, y es por esto que la seriedad de
nuestra oferta estd Asequrada desde el dia 13 de mayo de 2020 a las 00:00 horas, esto no es
una informacion que damos a nuestro parecer, si no que por el contrario, puede ser
TOTALMENTE evidenciada y verificada por la entided directamente en la pdgina de la
aseguradora Asi (Ver Link), y (Ver imagen No.1) https://productos. mundialseguros.com.co/.
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RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la 5eleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”.

De esta manera solicitamos a la entidad se nos mida con el mismo raserc con el que se han
evaluade los demds proponentes y se presuma la buena fe de nuestros documentos aportados
en la oferta aplicando lo dispuesto en el articulo 28 del Estatuto General de Contratacién de

la Administracion Pdblica -Ley 80 de 1993, que, al hacer referencia a los criterios de
interpretacion de las reglas contractuales, dispone;

“En la interpretacion de las normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientas de
seleccion y escogencia de contratistas y en la de las cldusulas y estipulaciones de (os contratos,
se tendrd en consideracion los fines y los principios de que trata esta ley, los mandatos de la
buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos
conmutativos”

iti. Lo anterior, resaltando entre otros aspectos que, nuestra intencién nunca ha sido la de |
confundir a la entidad o simplemente cumplir un requisito, si no que, por el contrario, se
comprueba que fue un error en la forma de un tercero; misma situacion por la cual la ley
previendo estos casos permitio la Subsanacién de la Garantia de seriedad de la oferta.

iv. Por otra parte, las causales de rechazo en un proceso de seleccion son las que se encuentran
en el pliego de condiciones y las que establece la Ley; sin embargo, en aras de la carga de
claridad y precision y de fijar reglas justas y objetivas, a la entidad le es igualmente exigible
el deber de establecer especificamente su contenido en los pliegos de condiciones si que

posteriormente sean medificades o interpretades a favor de la entidad contratante, tal cual lo
ha hecho en su repuesta a observaciones formuladas al informe de evaluacion.

v. Bajo esta dptica el honorable Consejo de Estado, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de 23 de abril de 1988, Expediente 11192 a manifestado que:

“En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos por
, causales previstas en la ley; hipotesis bajo la cual, la entidad pablica licitante se limita a dar
| por comprobade el hecho que justifica la exclusion vy asi lo declarard apoyada en normas legales
‘o reglamentarias de cardcter general.

| En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de ofertas
‘o puede depender de la libre discrecionalidad de la Administracion, en la medida en que
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el oferen tr-ndggim el derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera 5

para él una situacién juridica particular, en consecuencia, para rechazar o descalificar

una propuesta la entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en

que las causales gque dan lugar a ello se encuentren previamente establecidas en la ley o
deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de la omision de documentos
referentes a la futura contratacién que sean necesarios para la comparacion de las
propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80
de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser razonable, esencial y proporcionada, toda

vez que no tendria justificacién excluir ung propuesta por una deficiencia gue no tenga

incidencia alquna en la contratacion.

Se tiene entonces que la objetividad en la seleccién, impone que la descalificacién de las
ofertas provenga unicamente de la ponderacion de los resultados derivados de un riguroso
proceso de evaluacion plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados
ademads de ser canocidos por cada proponente -en cumplimiento de los principios de publicidad
y transparencia- tambien sean conocidos por sus competidores con el propositc de
controvertirlos, independientemente del mecanismo de calificacién que haya sido planteado
en los pliegos o términos de referencia”

Ahora bien, el inciso 2* del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, fue derogado
expresamente por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, advertencia que se hace toda vez que
actualmente el Pardgrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1150 de 16 de julio de 2007, trasladé esta
regla al deber de seleccion objetiva y la reguld con un sentido similar, mds no igual, asi: La
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos
requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por
las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en
aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberd ser

solicitado hasta el momento previo a su realizacion En repetidas oportunidades ha explicado
la Cor a o rechazo stas aspectos

formales o de mero detalle que no comprometen el componente sustancial o esencial de la
ropuesta. (se resalta el conteni in

vi. Como manifestamos claramente, aunque hay un error de un tercerc en la forma de la
informacién en el documento, claramente en lo sustancial la oferta yo se encontraba asegurada
en cuanto a la seriedad de nuestra propuesta, esto desde el 13 de mayo de 2020 a las 00:00

horas, tal como lo establece la plataforma publica de la conocida v prestigiosa Asegquradora
SEGUROS MUNDIAL. (Ver link arriba).

vil. Nos permitimos dejar en claro que nuestras observaciones siempre se han realizade de una
forma respetuosa hacia la entidad, manteniendo siempre fortalecidos los lazos humanos que
prevalecen ante cualqguier panorama, (o aqui expresado se hace con el dnimo de dejar en claro
una situacidn que claramente nos afecta, y afecta una propuesta que fue presentada de manera
seria y juiciosa, que por errores de forma de terceros, que son subsanables, pues no existe
ausencia del documento que permita su rechazo a priori, ni que en virtud del articulo 5° de la
Ley 1882 de 2018, que modificod el Pardgrafo 1° del articulo 5° de (a Ley 1150 de 2007 se pueda
soportar para su rechazo, en la medida que dicha norma no contemplo que se puede o no

subsanar de la garantia de seriedad de la oferta , limitdndose al rechazo por ausencia del
documento, lo cual a la luz de lo manifestade por la entidad resaltaria ser una interpretacion
subjetiva para descalificar nuestra propuesta.
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RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la 5eleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacién para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas™.

viii. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no hay ausencia del documento como bien se dejé
claro en nuestras observaciones al informe preliminar, y por otro lade que, el aseguramiento
de la oferta esta vigente desde antes del cierre del proceso, ergo, existic desde siempre, se
solicita a la entidad se califique nuestra oferta como cumple dentro del componente de la
capacidad furidica y con ello se otorgue el puntaje correspondiente.

En garantia del derecho fundamental al debido proceso, transparencia, legalidad v seleccién
objetiva, exhartamos a la entidad acoger los argumentos expuestos y sin otro particular, nos
suscribimos de Ustedes".

RESPUESTA:

Tal como ya se habia dado respuesta anteriormente por parte de la Entidad y como se pudo
evidenciar en la audiencia, el documento aportado por ustedes es una poliza nueva lo que
implica la no presentacién oportuna de la garantia de seriedad de la oferta con la propuesta,

tal como era exigible en el pliego de condiciones y era una condicién contemplada como
“CAUSALES DE RECHAZO" estipulada en la ley 1882 de 2018 Articulo 5, Paragrafo 3, que

determina que “La no entrega de (o garantia de seriedad junto con la propuesta no serd
subsanable y serd causal de rechazo de la misma.”. Lo que evidencia que nunca obedecio al
simple capricho de la administracion.

Cabe resaltar que la diligencia en la estructuracion de la propuesta le corresponde al
proponente y no es imputable a terceros como usted bien lo manifiesta de que se trata de un
error de la aseguradora, frente al caso en concreto como proponente el CONSORCIO PROSPERAR
2020, aporto la siguiente garantia;
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Frente a la misma y en atencion a que la aseguradora Mundial no es oferente de este proceso |
no es del recibo la excusa con la cual pretende subsanar un error del proponente Consorcio |
prosperar 2020 frente al no cumplimiento de un requisito debidamente estipulado en los pliegos, |
por lo anterior y por las razones ya expuestas, el comité juridico del presente proceso mantiene ;
la postura inicial de no habilitar la propuesta del CONSORCIO PROSPERAR 2020 pues la misma, |
no cumple con lo estipulado en la ley 1882 de 2018 Articulo 5, Paragrafo 3. :

OBSERVACION DE ECOHABITAT

PROPONENTE CONSORCIO PROSPERAR 2020:

1. La Entidad evalua el presente oferente como “RECHAZADO JURIDICAMENTE”, concepto que
compartimos y s correcto dentro de todo termino jurisprudencial y legal por los cuales se riglie
el presente proceso, se tiene en cuenta que, el oferente incurre en causal de rechazo No. 13
del Pliego de Condiciones “Cuando no se adjunte la garantia de seriedad de la oferta junto con |
la propuesta, o cuando el Proponente no corrija o modifique la garantia bancaria o la poliza de
seriedad de la oferta dentro del término sefalado para el efecto” , adicionalmente, se tiene
en cuenta que de acuerdo con Ley 1882 de 2018 Articulo 5, Paragrafo 3, se determina que “La

no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no serd subsanable v serd causal
de rechazo de la misma. ",

El Consorcio dentro de su oferta, antes de la fecha de cierre presenta, la Péliza No. NB-
1001292061, cuyo tomador es INTEC PROYECTOS Y SERVICIOS S5.A.5, el asegurado es
MDNEJERCITO NACIONAL-CENAC DE INGENIEROS amparando “GARANTIZAR LA SERIEDAD DE LA
OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE EN VIRTUD DE PROCESO DE INVITACION PUBLICA

PROCESO DE SELECCION DE MINIMA CUANTIA NO. MC. 160-- COADE-DICRECENACINGENIEROS-
2020, CUYO OBJETO ES PRESTACION DEL SERVICIO PARA EL MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES

'UNIDADES CENTRALIZDAS A EJECUTAR EN LA VIGENCIA 2020 (ESPOM, CENAM, COING, BRCON,
CMCAL, CENAC INGENIEROS Y ESING).”

Luego de la primera Evaluacion realizada por la Entidad el pasado 19 de mayo de afo en curso,
el CONSORCIO, presenta otro documento Seriedad de oferta, totalmente diferente al
inicialmente presentado, manifestando “SUBSANACION", el documento presentado no fue un
ajuste de la poliza presentada junto con la oferta, sino, que fue un documento totalmente
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RESOLUCION No. 875 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas™.

nuevo adicional a la oferta inicialmente presentada, dado que es una nueva poliza bajo el
numero NB-100129435, por esta razon, no se trato de un ajuste de forma al documento, sino un
documento adicionado a la oferta, por ende, se debe considerar como un mejoramiento de la
oferta, por ende es claro que NO presentd Poliza de seriedad de oferta y por Ende incurre en
causal de rechazo enmarcada en pliego de condiciones v Ley de Contratacion Estatal.

En conclusion, no puede subsanarse aguello de lo cual se carece o no existe o al momento
de proponer, no es posible volver subsanable lo insubsanable, por tanto, la presentacion de
la seriedad de oferta, asi no sea un requisito de evaluacion con puntaje, se debera realizar en
el mismo momento en que se presente la propuesta, so pena de que el contrato de seguro sea
ineficaz, por carecer de un elemento esencial, que es el riesgo asegurable,

El Consejo de Estado sefala que la subsanacion de las ofertas por parte de un proponente se
encuentra circunscrita o limitada a la posibilidad que tiene un proponente de remediar un
defecto o error de su propuesta, siendo por lo tanto incorrecto entender que esta facultad le

confiere a este, el derecho de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta
inicial.

2. PROPONENTE WILLIAM RICARDO MORALES ANDRADE

La Entidad evalua al presente oferte como NO CUMPLE TECNICAMENTE, concepto que
! compartimos, lo anterior teniendo en cuenta que tanto el Director de Obra como el Residente
' de Obra, no acreditan la Experiencia General de acuerdo a lo requerido en el pliego de
condiciones

3, PROPONENTES ESTRUVIAS, GUSTAVO ADOLFO LEAL QUINONES, MET-CONCIVIL SAS,
OMAR HUMBERTO CORTES ARANGURE, PROINGECOL

Se comparte la asignacion de puntaje, toda vez, que verificadas las ofertas, dado que los
documentos aclararos v por ende subsanados son necesarios para la comparacion de las
propuestas, Respecto a la subsanabilidad, el Consejo de Estado ha sostenido: “La falta del
certificado de existencia y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un
certificado de experiencia, la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de
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 seriedad, de autorizacion al representante legal por parte de la junta directiva, etc., son
 requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacién. En cambio, si el defecto o
la ausencia es de un requisitc o documento que acredita un aspecte que otorga puntos, por

ejemplo, la falta de precio de un item, la omision del plazo de ejecucién -si se evalla-, etc.,
'no son subsanables porque otorgan puntaje”.

RESUESTA:

En atencion a las observaciones presentadas la Entidad agradece su participacién y deja claro

que las respuestas al contenido de las mismas ya fueron tratadas con anterioridad y publicitadas
a traves del portal Secop 2.

En este estado de la audiencia el Secretaric General pregunta a los asistentes si existe alguna
observacion al respecto, para lo cual, el sefior Andrés Novoa representante legal del Consorcio
Prosperar, manifiesta de manera resumida lo siguiente:

Solicita a la Entidad que atienda la observacion por ellos presentada toda vez que en respuesta
final la Entidad reitera lo manifestado en cuanto a lo establecido en la Ley 1882 de 2018, y en
ninguna parte de la norma se establece gue requisitos son subsanables de la pdliza ni muchos
menos establece que se debe subsanar a través de anexos, la norma tiene un vacios juridicos
que no los puede llenar la entidad, debe ser el legislador a través de normas que deroguen las
mismas o jueces de la Republica, la entidad esta llenando un vacio juridico que contempla la
norma y la norma simplemente habla de la no presentacion, el documento fisicamente existe
independientemente de lo que el contenga y el documento es claro que es una garantia de |
seriedad de |a oferta, ese vacio juridico que intenta llenar la entidad no lo compartimas, no es |
el escenario decir que la ausencia del documento no puede ser subsanado pues se le ailegn el |
link a la entidad para que verificara que existe un péliza que ampara la garantia antes del cierre |

del proceso, el documento no fue inventado y esta sefalado el link oficial de un aseguradura

reconocida. -

En aras de garantizar los principios de buena fe que se predica de todas las manifestaciones
administrativas, la transparencia, seleccion objetiva, igualdad, seguridad jundica, etc.
reiteramos la existencia del documento, y solicito a la entidad que sea muy rigurosa en su |
respuesta y sea en igualdad de condiciones, pues no se esta mejorando la oferta para garantizar |
la trasparencia y seguridad juridica.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

El Secretario General pide dar lectura al paragrafo 3, articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, el cual
dice: “La no entrega de la garantia de seriedad junto con (a propuesta no serd subsanable y
serd causal de rechazo de la misma.”. !

En este orden de ideas frente a la observacion presentada, y sustentada en la audiencia inicial,
cuando el oferente indico haber arrimado una garantia para un proceso con las fuerzas Militares
y expedida a nombre de una persona natural v no del consorcio Prosperar 2020, el Secretario
General indica que se va a partir de una premisa principal de la buena Fe, pues la Entidad no
desconoce que la garantia fue expedida, si bien este elemento no otorga puntaje, es claro para
la entidad, que conforme al paragrafo antes leido v a lo taxativo de la noma en comento, la
misma no se arrimo a la oferta, v como tal, el Comité evaluador aplico a favor de la Entidad
'la causal de rechazo, ratificAndose en audiencia, el criterio expuesto en el informe juridico de
- evaluacion,
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entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos
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En ese orden de ideas, la entidad con apego a lo dispuesto en el paragrafo 3, articulo 5 de la|
Ley 1882 de 2018, el cual reza: “La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta |
no serd subsanable y serd causal de rechazo de la misma.”. No da por recibida la subsanacion |
voluntaria del Consorcio prosperar 2020. '

Endesarrollo de la audiencia, el Secretario General trae nuevamente la literalidad de la norma
e indica al consercio que como ya se debatit en la audiencia inicial que la garantia entregada
con la oferta tenia como destino otra entidad, diferente fuere, que por alguna circunstancia
se hubiere allegado la garantia que amparaba el presente proceso y se tuvieran que subsanar
elementos de dicha garantia .

Continuando con la audiencia se pregunta si existe otro tema para debatir en esta, para lo cual
el representante de Estruvias Ltda., pide que se revise el tema con relacién a la experiencia |
general pues muchos de los oferentes no estan habilitados, la experiencia es contada a partir
de la tarjeta profesional a excepcién de Ecchabitat que si cumple con toda la experiencia.

Para este tema el Secretario General solicita al comité evaluador técnico en cabeza de la Sub!
directora Administrativa aclarar la forma como se evallo la experiencia de los directores dei
obra y residentes, en atencion a las condiciones entregadas en los términos de la convocataria. .

La arquitecta Angela Medellin procede a brindar explicacién soportada cémo se evaluaron|
técnicamente las propuestas.

* Para el proponente Estruvias ltda, la sumataria de certificaciones allegadas a la propuesta
inicial le sumaron 4.1 anos, razon por la cual se le solicito la subsanacion de la experiencia
general, el comité técnico suma vy relaciona todas las certificaciones allegadas porque el pliego
pide gue toda la certificacion este certificada, al residente de obra se le hizo el mismo
tratamiento y esto le dio 3.5 anos y asi sucesivamente para los demas proponentes al proceso”

El Secretario General, ante la postura del consorcio Prosperara 2020 vy dando alcance a las
intervenciones de su Representante Legal, suspende la audiencia por 10 minutos, con el fin de
debatir con el cuerpo juridico del comité de contratacion, con el comité evaluador juridico
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del proceso y con el responsable del Grupo de Contratacion, la respuesta final sobre las
observaciones del Consorcio Prosperar 2020.

Por lo anterior, siendo las 12:44 del mediodia se retoma la audiencia y el Secretario General
informa que hay suficiente ilustracion frente a la reclamacion surtida por la garantia en cabeza
del Consorcio Prosperar 2020, la Entidad mantiene su postura final con base en la
argumentacion normativa y documental sustentada por el comité evaluador, en tal sentido, la
conclusion unica y final de la Entidad que ha mantenido desde el mismo inicio en que rechazo
la oferta, es gue no es subsanable lo que no existe, mas en atencién a la condicién taxativa
de la norma cual es el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, pues esta, o no admite
excepciones, por lo tanto, la oferta del Consorcio Prosperar 2020 se rechaza, y no es habil
para participar en la aplicacion del puntaje factor econdmico, como desde un principic asi lo
indico la entidad a traves del Comité Evaluador del proceso. '

?mute['l:a el orden del dia se solicita al ingeniero Jhon Vargas continuar con la aplicacién de la |
ormula,

e procede dande explicacion de acuerdo a lo contenido en el pliego de condiciones, capitulo
VI. EVALUACION DE LA OFERTA Y ADJUDICACION, -PROPUESTA ECONOMICA.- 1.1. Asignacion de
puntos:

La escogencia de la Formula se hara bajo los siguientes rangos de la TRM.

o los dos decimales 0,00 TRM del dia de adjudicacion del proceso, se encuentran en los
siguientes rangos se escogera asi:

1. Entre el 00 y 33 se escogera la Formula N° 1
2. Entre 34 y 66 se escogera la Formula N* 2
3. Entre 67 v 99 se escogera la Formula N* 3

' | valor Puntaje Factor Econémico 600
. Presupuesto Oficial § 469.684.398,00
 Presupuesto Oficial antes de IVA § 466.084.558,00
| PROPONENTES ~ |¥ir  Propuesta | Vir  Propuesta | Puntaje Apoyo a la
' Incluido lva antes de IVA Factor industria
= Tecnico Macional
—— ' {300) (100)
ECOHABITAT S 461,183.037,00 | § 457.648.355,00 | 300 100
ESTRUVIAS §  466.157.435,00 | § 461.584.827,00 |0 00
“GUSTAVO ADOLFO LEAL QUIFONES | §  462.640,957,00 | § 459.095.100,00 | 200 | 100
MET CONCIVIL SAS 5 461.848.175,00 | 5 456.308.395,00 | O 100
OMAR HUMBERTO CORTES ARANGUREN | & 460.702.110,00 | § 457.156.812,00 |0 | 100
| PROINGECOL SAS T T8 455.B12.2BA00 | 5§ 454.42B.363,00 | O ' o |
Con los anteriores datos, se revisa la TRM del dia, se toma como fuente la que informa el Banco de la
Republica, que dice que la TRM del dia martes 2 de junic de 2020, es de §3.716, con 35 centavos, segun
_30deid




— T T T L A T e Sl fl el i e i e x = mm rmsis e S

&%

Defensoria
del Pueblo

RESOLUCION No. 875 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos

y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones tecnicas”.

lo definido en el pliego se toman los dos decimales, es decir 35, por lo tanto la formula escogida es la
numero 2 que establece lo siguiente:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas habiles y que se encuentren en el
rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial, es decir:

| A58.197.131,64
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RE Mayor 100% 15 469.684.398,00 I
RE Menor 95% | $446.200.178,00
“PROPONENTES Vir  Propuesta | ¥ir  Propuesta | Estado 1 Vir Prop. Habil antes |
Incluido Iva | antes de IVA de Iva
|
I
ECOHABITAT § 461.183.007,00 | § 457.648,355,00 | Habil 1
? 457.648.355,00 1
“ESTRUVIAS §466.157.435,00 | & 462.584,647,00 | Habil
L 463.584.627,00
GUSTAYD ADOLFO LEAL QUINOMES | 5 402.040.957,00 | 5459.093.100,00 | Habi
! | 459.095.100,00
MET CONCIVIL 5A5 S 461.848.175,00 | 5458.308.395,00 | Habil
! 438,308, 395,00
QAR HUMBERTO CORTES | % 460.702.110,00 | 5 457.156.812,00 | Habil |
ARANGUREN | 457.156.812,00 !
PROINGECOL SAS S 455.812.288,00 | 5454.428.363,00 | Habil '
| 454,428, 363,00 H
G Media Geometrica




R S S S I

Factor 1 (0,995°PG) 455.906.1459¢ | 7
Factor 2 (PG) - 458,197.131,64
Factor 3 (1,005°PG) 460.488.117,30 R
Digite Numero de Factor Seleccionado (1,2,3): 1
PROPONENTES | Estado | ¥Vir  Prop. | Factor | Puntaje Puntaje Apoyo a | Vinculacid | Total
] Habil Seleccionado Factor Factor Ia n Perconal
Economico Tecnlco | Industria | en
{600} (300) Macicnal | situacién
{100) de
discapacid
ad (10)
ECOHABITAT Contimsa o . 582 508 300 100
457.648,355,00 | 455.906, 145,98 ‘ L
ESTRUVIAS Eont inus ' 537,381 i 130 0 AT
442.584.627,00
GUSTAYOD Continue 545,079 700 100 0 REXID
ADOLFO LEAL 459.095. 100,00
QUINOMES |
MET COMCIVIL | Continua 556,447 0 100 0 &5k, 447
SAS 458,308, 395,00 T
| S T 1o . : e
HUMBERTO 457.156.812,00
CORTES |
ARANGUREN i ) '
PROINGEC OL Continue 565,840 0 D o %5840 |
CAS 454,428, 353,00

i
En este estado de la audiencia y consolidados los puntajes de los diferentes oferentes el |
Secretario General procede a dara lectura al siguiente orden de elegibilidad asi:

1. ECOHABTAT: 962,909
2. GUSTAYO ADOLFO LEON QUINONES: 849,819
3. OMAR HUMBERTO CORTES ARANGUREN: 668,574.

De igual manera informa a la audiencia que hasta las 3:00 p.m deja abierto el proceso, para
realizar observaciones al procedimiento matematico aplicado, después de la hora indicada, y
con base en los puntajes totales alcanzados el acto final de adjudicacion tomara firmeza.,

Siendo las 3:00 p.m. y no recibiendo observaciones frente a la formula matematica desarrollada
en la audiencia virtual y de acuerdo con la evaluacién econémica y el cuadro consolidado,
la propuesta presentada por la firma ECOHABITAT SAS con NIT 830.091.013-6, representada
legalmente por la senora ZANDRA MAYELY DIAZ RINCON con cedula numero 52.093.561 de
Bogota, tiene 962,909 puntos, ubicandose en el primer lugar en orden de elegibilidad.

De acuerdo con lo anterior y al desarrollo de la audiencia, el Secretario General de la Entidad,
adjudicara el presente proceso a ECOHABITAT SAS, por valor de 5 461.183.037 incluido IVA v

demas impuestos a que haya lugar.

Por lo expuesto,

RESUELVE
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del Pueblo

RESOLUCION No. 675 de 2020

Por medio de la cual se adjudica la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020,
cuyo objeto cnr!slste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacion para la
entrada en funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos

y valores unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados
en las especificaciones técnicas”, |

! ARTICULO PRIMERO: Adjudicar la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia SAB-MC-5-2020, cuyo
objeto consiste en: “Contratar las obras de mantenimiento y adecuacién para la entrada en
funcionamiento de la nueva sede Regional Sucre, por el sistema de precios fijos y valores
unitarios sin formula de reajuste, de acuerdo con los items de obra relacionados en las
 especificaciones técnicas”. a la firma ECOHABITAT SAS con NIT 830.091.013-6, representada
' legalmente por la sefiora ZANDRA MAYELY DIAZ RINCON con cedula nimero 52.093.561 de
 Bogota, por valor de $ 461.183.037 incluido IVA y demas impuestos a que haya lugar.

iA.HTfCULD SEGUNDO: La presente adjudicacion se entiende notificada en audiencia
a la representante legal de la firma ECOHABITAT SAS con NIT 830.091.013-6, representada
legalmente por la sefora ZANDRA MAYELY DIAZ RINCON con cedula nimero 52.093.561 de
Bogota.

ARTICULO TERCERO: Publicar el presente acto de adjudicacion, en el Sistema
Electronico para la Contratacion Pablica (SECOP 1) a través del portal

www.contratos.gov.co.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién
y contra la misma no procede recurso alguno por la via gubernativa de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 80 de 1991,

Expedida en Bogota, D.A., el 2 de junio de 2020,

cnmuulijf)écummsz
F _J

! JUAN MANUEL QUIﬁﬂHES PINZON
Secretario General

Proyectd: Aura Marfa Gdmez - Profesional Grupa de Cantratacion
| Reviso: Yaneth Fontalvo - Responsable del Grupo de Contratacion,
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