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ACTA DE REUNION

Consolidacién del informe de evaluacion definitivo de la Unica oferta habilitada presentada al proceso de
Seleccion Abreviada Menor Cuantia No.SAMC-07 de 2024, cuyo objeto es Contratar a nombre de la Nacion -
Consejo Superior de La Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Neiva, por el
sistema a precios unitarios el mantenimiento preventivo y/o correctivo y reparacion (incluye insumos, repuestos,
piezas, accesorios, mano de obra) para los Aires Acondicionados instalados en las Sedes Judiciales y Palacios
de Justicia a cargo de la Direccidén Ejecutiva Seccional de Admmlstracmn Judicial Neiva por la modalidad de
lotes: Lote No.1 Distrito Judicial de Neiva; Lote No.2 Co

-ROL EN- EL:"SISTEMA “ INTEGRADO DE
GESTION Y CONTROL DE CALIDAD

"NOMBRE

Lider Administrativo del proceso SAMC-

MAGDA LORENA FAJARDO FARFAN 07 de 2024.

CONVOCADOS / ASISTENTES

YULIETH TATIANA RODRIGUEZ o
CUELLAR. Area Juridica X X

MAYOLI SUNCE TAPIERO Area Financiera X X
MAGDA LORENA FAJARDO ' '

FARFAN Area Administrativa X X

JUSTIFICACION ; RESPONSABLE | JIEWRO
Se debe reahzar la apertura de los sobres
1. Recepcion  de | de acuerdo a lo establecido en la Guia de
informes “por | Colombia Compra Eficiente y al numeral | | . N
parte del comité | 2.2.11 Competencias y Obligaciones de la Lider Administrativa Undiaa
evaluador Lider Administrativa del manual de partir de la
contratacion de la DESAJ Neiva fecha final
2. Respuesta La revision de los documentos para la del
-Observaciones | evaluacién de ‘cada componente se Comité g:lsfgtg
presentadas al | efectu6 ~de conformidad a Ia Estructurador No.5
Acta No.4 | competencia de cada integrante del | (Juridico, Tecnico '
SAMC-07 de | Comité estructurador y evaluador, y Financiero)
2024 dando “aplicabilidad al inciso 3 del

Cadigo: F-ECI-08 ‘ Version: 02 Péag. 1de 10



Rem Judicial ‘ Consejo Superior de la Judicatura S I G C M A
. Consejn Saperwrde {a Judicatura Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

Repuiblica de Colombia

. .. numeral 2.2.9 Conformacién del

3. Verificacion de | comité estructurador y Evaluador y -al | Comité
aclaracion  de | jiteral ¢) numeral 2.2.10 Competencias | Estructurador
valor ofertado |y  Obligaciones  del . Comite | (Financiero)

Estructurador y Evaluador del -manual
X de contratacién de la DESAJ Neiva y
del informe de | conforme a los requisitos establecidos

4. Consolidaciéon

evaluaCIc')n. en el pliego de condiciones definitivo .CE:SS:JIE:eturador
correspondient | electronico,  estudio  previo. y (Juridico, Tecnico
e al proceso | condiciones generales y anexos. yFinancfero)
SAMC-07de
2024
Comité
Estructurador

5. Conclusion. b .
(Juridico, Tecnico

y Financiero) vy
Lider.

~ DESARROLLO DE LA REUNION

1. Recepcidén de informes por parte del comité evaluador.

Yulieth  Tatiana  Rodriguez Juridico 29/08/2024 5:.02 pm Mediante Correo

Cuellar _ electronico. .

Mayoli Sunce Tapiero Financiero 06/09/,2924 838 am Mediante Correo
electronico.

Magda Lorena Fajardo Farfan Técnico 06/09/2024 7:30 am

2. Respuestas a las Observaciones presentadas al Acta No.5 SAMC-07 de 2024 —
Informe de Evaluacion. '

Observacion recibida por el proponente SINPRO., mediante mensaje
CO1.MSG.6757018 de fecha 4/09/2024 4:08:36 PM, documentos que hacen
parte de la presente acta.

OBSERVACION No. 1 Técnica.

En cuanto al personal, este fue reemplazado en su totalidad, y la entidad no evalud
ninguna hoja de vida. Segtin “el proponente esta mejorando la propuesta, lo cual esta
prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993”. Solicitamos a la
entidad reevaluar, ya que la oferta no se esta mejorando por que el personal que se esta
aportando cumple con las condiciones en tiempos antes de la presentacion de la oferta. Y
segtin Colombia compra eficiente; anexo imagen “no es subsanable aquello que no existe
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~

al momento de presentarnos”. Siendo asi se debe de tener en cuenta la subsanacion para
su respectiva evaluacion.

L R R

B Fmaimmiae

'gtaﬁﬁ E‘ﬁ’ﬁﬁﬁtﬁﬁﬁa No. 28855 mmﬁam;:

momer * : se estarfa hablando de la*
mmpé‘ffmeﬁfamm adﬁmﬁm o me;ara de la propuesta, lo cusl esta
prohibido por el numeral 8 del articuio 30 de la Ley 80 de 1893. (..} Lo
;?m‘effas"wpme gue lo subsanable son las inexactitudes o las dudas
que puedan surgir 0 gue delecle la entidad publica al momento de
verificar el cumplimiento de los’ requisitos habilitantes o de revisar los
demas af{:awmenfas de ka g}mp{:e» o que no resulten necesarios para 1a
comparacion de las oferfas es. decira luz de la Ley 1150 de 2007,
aguefim que no incidan en la asignacion de puntaje; porel contrario, las
carencias no son uuumpé%}s‘eu de subsanar, pues fo que no se. tiene no
se puede corregir.’ .

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

La entidad manifiesta que no es aceptada su observacion, teniendo en cuenta que
usted con el fin de subsanar Ias'hojas de vida del personal que no cumplia en el
Acta No.4 SAMC-07 de 2024, allego hojas de V|da de nuevos profesionales,
condicion que complementa y mejora la oferta.

Lo anterior se sustenta bajo el concepto emitido por Colombia Compra Eficiente
bajo el radicado Radicaciéon: Respuesta a consulta #4201714000005443, y
sentencia del Consejo de Estado en el cual indica que no es posible que subsane
un proponente cuando uno de los miembros del equipo de trabajo presentado no
cumpla con lo exigido en el pliego de condiciones y se pretenda realizar el cambio
allegando la hoja de vida de un nuevo profesional, por cuanto lo que no se puede
subsanar es aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer,
porque entonces se estaria hablando de la complementacion, adicidn o mejora de
la propuesta, lo cual esta prohibido por el numeral 8 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993.
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4. Finalmente, el Conssjo de Estado ha reiterado io siguiente “(ia)y Lo
subsanable es agusllo gque, a pesar de que setiene, no aparece claramente
acreditado en el proceso de seleccién; pero, nd se puede subsanar aguestlio
de lo cual-se carece o que no-existe al momento’ de proponer, porgue
entonces s¢ estaria hablando de la complementacion, adicién o mejora de'ia
propuestd, [o cual'esta prohibide por el numeral 8 del articuio 30 de la Ley 80
de 1983.{...) Lo anterior supone gue lo subsanable son las inexactitudes o
las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pwbhca ai momento e
verificar el cumplimiento de'los requi szto&; habiitantés o de'revisarlos demas
documentos de la propuesta que no resulten necesarios parala comparacion
de las oferlas, es deci, & luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan
an la asignacion de puntaje; por el ‘contrario, las carencias no tson
susceptibles de subsanar, pues lo.gue no se tiene no'se pueds corregir.’

5. En este sentido, no es posible que el proponents que no'ofrecio la totalidad

de los integrantes del equipo minimo de trabajs pueda subsanar su oferta
incluyende el personal faltante, aungue nd otdrgue puntae, va que estaria
majorando su oferta; pues se tratafia de hacerun ofrecimiento gue se omilid

al momento de-proponer, pretendiendo subsanar: o que no existe. lguals
tratamiento detebe darse cuando uno de los rilembros del equipo dé rabalo.
preseplado no cumpla con o sxigidoien el pliego de condiciones v se
pretenda realizar el cambio allegando fa hoja de vida de un nusvo profesional,

Por tal razén, la entidad se ratifica en el rechazo de la oferta presentada por el
proponente SINPRO para el Lote No.2, el cual fue registrado en el Acta No.5

SAMC-07 de 2024 de fecha 30/08/2024, avalada por la Junta Seccional de
Contratacion.

OBSERVACION No. 2 Técnica.

La entidad en sus documentos de estudios previos solicita as:

e debe acrecirtar la condicién de Centro de
de'las siguientes marcas: LG, Midea, Samsung,
Yark Panasonic y Trama ent ss, axmg!sda%dcrectameme por iz Marca, De aguai forma, la
certificacién debe acreditar a:;us proponente tiéne-la’ experiencia - idoneidad para instalar y
hacer mantenimisntos en equipos centraiea tecmiagia Inverter y convencional.

g
%

Dejando “entre otros”, es decir otras marcas. Por lo tanto, si se cumple con dicho
requisito. Solicito a la entidad acepte certificado aportado.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Se informa al observante que la entidad mediante adenda de fecha 16 de agosto
de 2024, modificoé el literal a. certificacion de centro de servicios.en el Anexo 1 -
Especificaciones y Caracteristicas Técnicas del Proyecto Lote No.1 y 2 y en el punto
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5.4.2.3 del anexo complementario del pliego de condiciones definitivo, en el cual se
elimino “entre otros”.

4. Modificar la condicion del literal a. certificacion de centro de senvcios en el Anexo 1 -
Especificaciones v Caracteristicas Técnicas del Proyecio Lote No.1y 2y en el punlo 5.4.2.3
del anexo complementario del pliego de condiciones definitivo.

LOTE 1: Mediante certificacion, el proponente debe acredifar la condicién de Ceniro de
Servicio aulonizado de por lo menos con una (1) de las siguientes marcas: LG, hlidea,
Samsung, York, Panasonic ¥ Jrane, expedida directamente por ia Marca. De igual forma, la
certificacion debe acreditar que el proponente tiene la experiencia e idoneidad para instalar y
hacer mantenimientos en equipos centrales, tecnologia [nyerter, convencional y sistemas
WRF. . o ,

LOTE 2: Mediante cerlificacion, el proponente debe acreditar 1a condicién de Centro de
Servicio autorizado de por I menos con una {1) de las siguientes marcas: LG, Midea,
Samsung, York, Panasonic v J1ane, expedida directamente por la Marca. De igual forma, la
certificacion debe acreditar que el proponente tiene la experiencia e idoneidad para instalar y
hacer mantenimientos en equipos cenirales, tecnologia Ipverer, convencional y sistemas
VRF. :

Por lo tanto, no se acepta la observacion.

Observacion recibida por el proponente AINECOL SAS., mediante mensaje
CO1.MSG.6766540 de fecha 5/09/2024 5:42:31 PM, documentos que hacen
parte de la presente acta. '

OBSERVACION No. 1.

(..)

Teniendo en cuenta que me encuentro dentro el término establecido para realizar las
respectivas subsanaciones y observaciones al informe de evaluacién, conforme lo anterior
me permito subsanar los siguientes documentos, ya que cumplen con la normatividad, lo
indicado en la jurisprudencia del consejo de estado y pliegos de condiciones.

(...)

Solicito a la entidad acepte lo subsanado en este documento y habilite técnicamente la
oferta y con esto seguir el proceso de evaluacion de los demas requisitos.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

La Entidad se permite. precisar al observante que, tal como lo establece el paragrafo 1 del
articulo 5 de la ley 1150 de 2007, “todos aquellos requisitos de la propuesta que no
afecten la asignacion de puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y
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deberan ser entregados por los proponentes Hasta el término de traslado del informe de
evaluacioén” (negrillas y subrayas propias); disposicidon normativa que ha sido interpretada
por la Agencia de Contratacion Publica mediante el concepto C-245 de 2023, asi:

. No obstante, de la lectura de este aparte podrian, en la practica, darse dos
mterpretac:/ones que dan lugar a dos formas de proceder en los procesos de
- seleccion, en lo que se refiere a la subsanabll/dad de las ofertas. Primera, que la
posibilidad de los oferentes para subsanar es el término del traslado del informe de
evaluacion, ya que en este documento es donde la Administracion establece los
requisitos o documentos omitidos que los oferentes-deben subsanar, so pena de
rechazo; segunda, que el término del traslado del informe de evaluacion es el
limite para la subsanacion de ofertas, pero no el inico momento para hacerlo. De
acuerdo con la primera interpretacion, el informe de evaluacion se convierte en la
oportunidad que adopta la Administracién para comunicarles a los oferentes qué
documentos o requisitos omitieron y deben subsanar 'y, consecuentemente, el
término del traslado es la oportumdad del proponente para cumplir con lo
solicitado. _ .

La segunda interpretacién permitiria que la Administracién requiera al oferente
durante el proceso de evaluacion de las propuestas, tan pronto advierta que hace
falta un documento o requisito que se puede subsanar. En este caso, la
subsanacion se lleva a cabo con anterioridad a la publicacion del informe de
evaluacion, de manera que una vez se publique el informe ya se encuentren
subsanadas las propuestas, sin perjuicio del término limite que concedié la ley.

En criterio de esta Subdireccion, la segunda interpretacion es la que més ‘se ajusta
a la norma, pero, ademas, es la mas conveniente para el desarrollo del proceso de
seleccion, porque garantiza que el informe de evaluacion presente una
comparacion de propuestas mas depurada y el término de traslado para
observaciones al mismo sea una oportunidad en la que se planteen aspectos
sustanciales o de fondo a la evaluacién, teniendo en cuenta que ya las propuestas
estaran consolidadas en lo formal. Subsanar antes del informe de evaluacién
ofrece mayor seguridad y certeza al proceso de selecc:on ala Admm:strac:on ya
los oferentes. (Subrayas y negr/l/as prop/as) :

Teniendo claro que cuando la entidad contratante no: establece un término para que los
proponentes subsanen sus ofertas, el plazo limite para presentar subsanaciones se
cumple al correr traslado del informe de evaluacion, la entidad precisa al observante que
actué de conformidad con la segunda interpretacion citada, es decir, si establecié un plazo
no superior al dia 28 de agosto de 2024, a las 11:59 p.m. para allegar subsanaciones y
aclaraciones, como se observa en el acta No. 04 SAMC-07 de 2024, denominada
“solicitud de aclaracion y subsanacion de documentos” debidamente publicada en el
expediente electrénico del proceso, el dia 26 de agosto de 2024.

Asi mismo se informa que en el Anexo Complementario Definitivo Mto A.A Neiva Y
Florencia en el punto 1.12 1.12. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
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ACLARACIONES en el parrafo cuarto se establece en qué momento la entidad va a
requerirlos para que aclaran y/o subsanen las propuestas econémicas.

‘La Entidad evaluaré el cumplimiento de los requisitos habilitantes, y de encontrarlo
necesario, solicitara, mediante acta preliminar (la cual se publicaré en el link de mensajes
del expediente electrénico del proceso), que se realicen las aclaraciones, precisiones o
subsanaciones de documentos que puedan ser subsanables, otorgando para tal efecto,
plazo de dos (2) dia”

Por tal razén, no acepta la subsanacién y se ratifica en el rechazo de la oferta
presentada por el proponente AINECOL SAS para el Lote No.2, el cual fue
registrado en el Acta No.5 SAMC-07 de 2024 de fecha 30/08/2024, avalada por la
Junta Seccional de Contratacion.

3. Verificacion de aclaracion de_ valor ofertado

El Comité Estructurador y Evaluador de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administraciéon Judicial de Neiva, en atencién a que dentro del PROCESO No.
SAMC-07 DE 2024 el proponente SERVITEDH S.A.S presento aclaracion de
precios requerido en el acta No.5 SAMC-07 de 2024, dentro del plazo establecido
por la entidad, en aras de garantizar el debido proceso y los principios de
transparencia, seleccion objetiva'y libre concurrencia consagrados en la Ley 80 de
1993, procede a analizarla(s) y. dar respuesta(s) de fondo a la(s) misma(s), de la
siguiente manera: -

Lote No.1: Distrito Judicial de Neiva.

CO1.MSG.6764916
5/09/2024 3:44:41 PM

Lote No.2: Coordinacién Administrativa de Florencia

CO1.MSG 6764916
5/00/2024 3:44:41 PM

SERVITEDH S.A.S.

4. Consolidacién del mforme de evaluacion deflnltlvo correspondiente al
proceso SAMC-07de 2024 '
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PUNTO 1. RESUMEN DE LA EVALUACION — REQUISITOS JURIDICOS,
EXPERIENCIA, TECNICOS, INDICADORES FINANCIEROS,
ORGANIZACIONALES Lo e

El resultado de cada componente se relaciona a continuacion, y tiene como
soporte los anexos que abordan la calificacion que cada uno de los integrantes del
comité estructurador y evaluador realizé frente a los requisitos habilitantes
exigidos en el proceso de seleccion que nos convoca, los cuales hacen parte
integral de la presente acta. El resultado es el S|gmente

Lote No.1 Distrito Jud|0|al de Nelva

REQUISITOS '
JURIDICOS , : , - CUMPLE
REQUSITOS —
TECNICOS - - : " CUMPLE
EXPERIENCIA ; ‘
REQUSITOS : -
TECNICOS CUMPLE
CAPACIDAD T
FINANCIERA, ‘ ~ CUMPLE
ORGANIZACIONALES o ,
OBSERVACION © . HABILITADO

Ver Anexo FORMATO PARA EVALUAR SAMC-07 DE 2024 - INFORME DE
EVALUACION  (Juridica, Experiencia, - técnica, capacidad financiera y
organizacional), del Acta No.5 SAMC-07 de 2024. o

Lote No.2 Coordinacion Administrativa de Florencia |

REQUISITOS T e -
JURIDICOS ' CUMPLE
REQUSITOS S B
TECNICOS - .. CUMPLE:
EXPERIENCIA : _
REQUSITOS -

TECNICOS - oo GUMPLE -
CAPACIDAD ‘ -
FINANCIERA, B CUMPLE
ORGANIZACIONALES ' :
OBSERVACION i “ 'HABILITADO

Ver Anexo FORMATO PARA EVALUAR SAMC-O? DE 2024 - INFORME DE
EVALUACION (Juridica, Experiencia, tecnica, capacidad financiera vy
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organizacional y criterios evaluacién). del Acta No.5 SAMC-07 de 2024.

PUNTO 2. RESUMEN CRITERIOS PUNTUABLES

Lote No.1 Distrito Judicial de Neiva.

FACTORES DE CALIDAD - 29,5 PUNTAJE MAXIMO T 295

1
5 CRITERIO DIFERENCIAL EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE 0.25
MUJERES - 0,25 PUNTAJE MAXIMO '
3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL — 10 PUNTAJE MAXIMO 10
4 OFERTA ECONOMICA - 60.25 PUNTAJE MAXIMO 60.25
TOTAL . 100
Reduccién del 2% del puntaje por multas o clausulas penales durante el No se realiza reduccion de
altimo afo. puntaje

Ver Anexo FORMATO PARA EVALUAR SAMC-07 DE 2024 - INFORME DE
EVALUACION (criterios evaluacién) Y EL INFORME EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA: PROCESO SAMC-07 DE 2024.

Lote No.2 Coordinacion Administrativa de Florencia.

7
1 FACTORES DE CALIDAD. - 29,5 PUNTAJE MAXIMO 29,5
5 CRITERIO DIFERENCIAL EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE 0.25
MUJERES - 0,25 PUNTAJE MAXIMO . ’
3 . | APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL — 10 PUNTAJE MAXIMO 10
4 OFERTA ECONOMICA - 60.25 PUNTAJE MAXIMO 60.25
' TOTAL 100
Reduccién del 2% del puntaje por multas o clausulas penales durante el No se realiza reduccion de
ultimo afio. . puntaje

Ver Anexo FORMATO PARA EVALUAR SAMC-07 DE 2024 - INFORME DE
EVALUACION (criterios evaluaC|on) Y EL INFORME EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA: PROCESO SAMC-07 DE 2024.

5. Conclusién

Se deja constancia que la evaluacion efectuada por cada uno de los integrantes
del comité evaluador frente a cada uno de los componentes o criterios, se realizé
con sujecion exclusiva al pliego de condiciones definitivo electrénico, estudio
previo y condiciones generales y anexos, conforme lo estable el articulo
2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 -de 2015, concordante con el numeral 2.2.9y 2.2.10
del manual de contratacién de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
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Una vez verificada la documentacion presentada‘ por los diferentes proponentes al
proceso SAMC-07 de 2024 para los lotes No.1 y 2 el Comité Estructurador y
Evaluador, informa lo siguiente:

El proponente SERVICIOS TECNICOS DEL HUILA S.A.S SERVITEDH S.AS.
identificado con el NIT No. 900196409-4, CUMPLE con los requisitos habilitantes
exigidos en el pliego de condiciones del proceso SAMC-07 de 2024 para el LOTE
No.1 y a su vez obtuvo el mayor puntaje de favorabilidad en los criterios de
calificacion, razon por la cual se recomienda a la Directora Ejecutiva Seccional de
Neiva, adjudicar el contrato al citado proponente.

La proponente SERVICIOS TECNICOS DEL HUILA S.A.S SERVITEDH S.AS.
identificado con el NIT No. 900196409-4, CUMPLE con los requisitos habilitantes
exigidos en el pliego de condiciones del proceso SAMC-07 de 2024 para el LOTE
No.2 y a su vez obtuvo el mayor puntaje de favorabilidad en los criterios de
calificacion, razdn por la cual se recomienda a la Directora Ejecutiva Seccional de
Neiva, adjudicar el contrato al citado proponente

COMPROMISOS

| TEMA ‘ . - . | RESPONSABLE |
1 Radicar el acta a la Junta Seccional de | Lider Administrativa
Contratacion, para su respectiva aprobacion. del Proceso

Acta “\No.6 \

2 . L. Lider Administrativa Acta No.6
Publicacion del Acta en el SECOP i del Proceso

En Constancia firman,

) A
Mot i
MAYOLI SBUNCE TAPIERO YULIE\TH TATIANA RODRIGUEZ
CUELLAR

Evaluadora Financiera Evaluadora Juridica

MAGDA LORENA
Evaluadora Técnica y Lider Administrativa

Anexos: SI(X) NO ()
Elaboré: MLFF
Revisé: MST, YTRC
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5/9/24, 8:05 a.m. B " Seleccion

cide de obsayvach

Detalles de mensaije

o blank

£

2 informes

ién de inlerés (Menor

Referencia interna:

Eatided

Contratar por el sistema a precios unitarios el

Descripcién del procesvo mantenimiento preventivo y/o correctivo y reparacion

Der SINPRO

Usuario: SHELSY PATRICIA MORAN RAMIREZ

15 horas de tiempo transcurrido (4/09/2024 4 08 56 PMUTC-

FéCha: 05:00) Bogots, Lima, Quito}

Referencia del mensaje CO1.MSG.6757018

Tipo de mensaje: Observacion a informe

Asunto: SOLICITUD

SUBSANAR.zip

Anexos

Exportar &

Texto de mensaje

blank

Cordial saludo,

https://www.secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/Award Edit/Update?docUniqueldentifier=CO1.AWD.2021563



Detalles de mensaje
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SAMC-07 DE 2024 (Manifestacion de interés (Menor
Cuantia)) (Presentacidn de oferta)

Contratar por el sistema a precios unitarios el
Descripcién del proceso mantenimiento preventivo y/o correctivo y reparacion
(incluye insumos, repuestos

De: AINECOL SAS
Usuario; Ramiro Andres Escobar Puentes
34 minutos de tiempo transcurrido (509/2024 5:42.31
FPMUTC-05:003 Bogotd, Lima, Quito}
Referencia del mensaje CO1.MSG.6766540
Tipo de mensaje: General

Asunto: SUBSANACION AINECOL S.A.S.

Referencia interna:

Fecha:

DOCUMENTOS DE SUBSANACION.pdf DOCUMENTOS DE SUBSANACION.pdf Detalle

Anexos 1. CERTIFICACION PERSONAL .pdf 1. CERTIFICACION PERSONAL .pdf Detalle
2. INGENIERO MECANICO.pdf 2. INGENIERO MECANICO.pdf Detalle
3. INGENIERO ELECTRICISTA.pdf 3. INGENIERO ELECTRICIST Apdf Detalie
4. CERT 59 AINECOL SAS.pdf 4. CERT 59 AINECOL SAS.pdf Detalle

Texto de mensaje

blank




* Detalles de mensaje
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SAMC-07 DE 2024 {(Manifestacidn de inferés (Menor
Cuantia)) (Presentacidon de oferta)

Contratar por el sistema a precios unitarios el
Descripcién del proceso mantenimiento preventivo y/o correctivo y reparacion
(incluye insumos, repuestos

De: SERVITEDHS.A.S. :
Usuario: SERVICIOS TECNICOS DE HUILA SERVITEDH S.A.S

17 horas de tiempo transcurrido (5492024 3:44:41
FRUTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito)

Referencia del mensaje CO1.MSG.6764916
Tipo de mensaje: General
Asunto: RESPUESTA PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS

Referencia interna:

Fecha:

Anexos

‘ MENTE o
BAJOS.Zip BAJOS.Zp Detalle

Texto de mensaje

blank

Neiva, 05 de septiembre de 2024

SENORES: .

Rama judicial - Direccion Serccional de Administracién judicial de Neiva

Cordial saludo,

Formalmente de adjunta documentacion para dar respgesta al requerimiento de explicacidon de precios artificialmente bajos.
Atentamente,

FERNANDO DANIEL FAJARDO NUNEZ

R/L SERVTEDH S.A.S



