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SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DT-TOL-004-2024 

 
INFORME 3 

 
OBJETO: 

 
MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA GAITANIA - MARQUETALIA, CÓDIGO INVÍAS 30100 

EN EL MUNICIPIO DE PLANADAS, DEL DPTO. DEL TOLIMA. 
 

 
FECHA: 

9 DE SEPTIEMBRE DE 2024 
 
 

1. ANÁLISIS JURÍDICO 
 
Verificados los documentos solicitados en el Pliego de Condiciones y efectuado el correspondiente 
análisis jurídico de los mismos, se observó: 
 
 
PROPONENTE No. 1 – MOJICA CONSTRUCTORES SAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 2 – GRANCONSTRUCTORA SAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 3 – CONSORCIO CODIN DISEÑOS 
 
En informe del 3 de septiembre se le solicitó al proponente lo siguiente:  
 

“(…) 
 

Sin embargo, se observó que el proponente debe subsanar lo referente a la pertenencia a 
un grupo empresarial en la carta de presentación de la oferta. Es por esto que de 
conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones  
 
“En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de 
documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la 
comparación de las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de evaluación, 
a más tardar en el informe de evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un 
término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los 
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el cronograma”.  
 
Es por este motivo que al ser el formato 1- carta de presentación de la oferta un requisito 
subsanable, se concederá el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO 
CODIN DISEÑOS para que subsane o aclare la información de la carta de presentación en 
lo relacionado con la pertenencia a un grupo empresarial, ya que se evidencia que no es 
coherente con la información del certificado de existencia y representación legal del 
integrante CONSTRUCCIÓN DISEÑO E INTERVENTORIA SAS”. 
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Dentro del término de traslado del informe de evaluación el proponente subsanó lo requerido 
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.  

 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 4 – CONSOSRCIO BULL 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE 
 
PROPONENTE No. 5 – CONSORCIO MEDINA ALDANA 
 
 
En informe del 3 de septiembre se le solicitó al proponente lo siguiente:  
 

“(…)  
 

Sin embargo, se observó que el proponente debe subsanar lo referente a la cotización en 
la bolsa de la carta de presentación de la oferta. Es por esto que de conformidad con el 
inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en que la entidad no 
advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y no 
los haya requerido durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de 
evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un término igual al establecido para 
el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los allegue. En caso de que sea 
necesario, la Entidad ajustará el cronograma”.  
 
Es por este motivo que al ser el formato 1- carta de presentación de la oferta un requisito 
subsanable, se concederá el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO 
MEDINA- ALDANA, para que subsane o aclare la información de la carta de presentación 
en lo relacionado con si cotiza en bolsa o no”. 

 
Dentro del término de traslado del informe de evaluación el proponente subsanó lo requerido 
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.  
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 6 – CONSORCIO VIAS M-C 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 7 – CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 8 – GAMA INGENIERIA SAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
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PROPONENTE NO. 9 - CONSORCIO VIAS E INGENIERIA 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico. 
 
En consecuencia, su calificación jurídica definitiva es CUMPLE. 
 
 
1.1ANÁLISIS DE CAPACIDAD FINANCIERA 
 
A ninguno de los proponentes se le hizo ningún requerimiento para aclarar o subsanar la capacidad 
financiera. 
 
En consecuencia, la calificación definitiva de todos en la capacidad financiera es CUMPLE. 
 
 
1.2 ANÁLISIS DE LA CAPACIDAD RESIDUAL 
 
 
PROPONENTE No. 1 – MOJICA CONSTRUCTORES S.A.S 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente:  
 

“(…) 
 
Sin embargo, se verificó que el proponente debe subsanar lo referente a la capacidad de 
organización teniendo en cuenta que los estados de resultado integral no vienen 
acompañados de dictamen expedido por contador publico independente. Es por esto que 
de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en 
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 
futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y 
no los haya requerido durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de 
evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un término igual al establecido para 
el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los allegue. En caso de que sea 
necesario, la Entidad ajustará el cronograma”.  
 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente MOJICA CONSTRUCTORES SAS, para 
que cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relación con la acreditación 
de la capacidad de organización”. 

 
Dentro del término de traslado del informe de evaluación el proponente subsanó lo requerido 
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.  
 
En consecuencia, su calificación definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 2 – GRANCONTRUCTORA SAS 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente:  
 

“(…) 
 
 

Sin embargo, se verificó que el proponente debe subsanar lo referente a la capacidad de 
organización teniendo en cuenta que los estados de resultado integral no vienen 
acompañados de dictamen expedido por contador público independente. Es por esto que 
de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en 
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 
futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y 
no los haya requerido durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de 
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evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un término igual al establecido para 
el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los allegue. En caso de que sea 
necesario, la Entidad ajustará el cronograma”.  
 
De igual forma se observa que el proponente presenta el Estado de Resultados Integral 
acompañado de la opinión profesional del Revisor Fiscal o un contador público 
independiente sin anteponer para la suscripción de este, la expresión "ver la opinión 
adjunta" u otra similar.  
 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente GRANCONSTRUCTORA SAS para que 
cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relación con la acreditación de 
la capacidad de organización”. 

 
Dentro del término de traslado del informe de evaluación el proponente subsanó lo requerido 
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.  
 
En consecuencia, su calificación definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE 
 
 
PROPONENTE No. 3 – CONSORCIO CODIN DISEÑOS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter jurídico en el informe de evaluación 
del 3 de septiembre de 2024.  
 
En consecuencia, su calificación definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 4 – CONSORCIO BULL 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente:  
 

“(…) 
 

Sin embargo, se verificó que el proponente debe subsanar lo referente a la capacidad de 
organización teniendo en cuenta que los estados de resultado integral no vienen 
acompañados de dictamen expedido por contador público independente Es por esto, que 
de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en 
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la 
futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas y 
no los haya requerido durante el proceso de evaluación, a más tardar en el informe de 
evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un término igual al establecido para 
el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los allegue. En caso de que sea 
necesario, la Entidad ajustará el cronograma”.  
 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO BULL para que cumpla con 
el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relación con la acreditación de la capacidad 
de organización”. 
 

 

En el término de traslado del informe, el proponente NO subsanó lo solicitado teniendo en cuenta 
que no presento dictamen expedido por contador público independente como le fue solicitado, 
razón por la cual incurre en la causal de rechazo prevista en el literal E del numeral 1.15 del Pliego 
de Condiciones, que señala lo siguiente: 

“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un 
requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos 
establecidos en la sección 1.6”. 
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En consecuencia, el proponente es RECHAZADO. 

 
 
PROPONENTE No. 5 – CONSORCIO MEDINA-ALDANA 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente 
 

“(…) 
 
Sin embargo, se observa que el proponente con relación al consorciado MEDINA, presenta 
el Estado de Resultados Integral acompañado de la opinión profesional del Revisor Fiscal o 
un contador público independiente sin anteponer para la suscripción de este, la expresión 
"ver la opinión adjunta" u otra similar. Es por este motivo que al ser la capacidad residual 
un requisito subsanable, se concederá el término de tres (3) días hábiles al proponente 
CONSORCIO MEDINA ALDANA para que cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de 
condiciones, en relación con la acreditación de la capacidad de organización”. 
 
 

Dentro del término de traslado del informe de evaluación el proponente subsanó lo requerido 
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.  
 
En consecuencia, su calificación definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 6 – CONSORCIO VIAS M-C 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente 
 

“(…) 
 

Sin embargo, se observa que los consorciados presentan el Estado de Resultados Integral 
acompañado de la opinión profesional del Revisor Fiscal o un contador público 
independiente sin anteponer para la suscripción de este, la expresión "ver la opinión 
adjunta" u otra similar.  
 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO VIAS M-C. para que cumpla 
con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relación con la acreditación de la 
capacidad de organización”. 
 

En el término de traslado del informe, el proponente NO subsanó lo solicitado teniendo en cuenta 
que si bien, presento los estados de resultado integral para subsanar, los mismos NO venían 
acompañados en la suscripcion de estos, la expresión "ver la opinión adjunta" u otra similar, de 
conformidad con el art. 38 de la ley 222 de 1995, el cual manifiesta lo siguiente:  
 

“Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompañen de la 
opinión profesional del revisor fiscal o, a f alta de éste, del contador público 
independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoría 
generalmente aceptadas.  
   
Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresión 
"ver la opinión adjunta" u otra similar.” 

 

Razón por la cual incurre en la causal de rechazo prevista en el literal E del numeral 1.15 del Pliego 
de Condiciones, que señala lo siguiente: 
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“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un 
requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos 
establecidos en la sección 1.6”. 

En consecuencia, el proponente es RECHAZADO. 

 
 
 
PROPONENTE No. 7 – CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS 
 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente 
 

“(…) 
 

Sin embargo, la entidad recibió observación, a la cual se da respuesta líneas abajo, la cual 
considera válida para determinar la capacidad de organización del proponente No. 07 
CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS teniendo en cuenta que uno sus integrantes; la 
empresa SERVICIOS Y CONSTRUCCIÓN RAMÍREZ S.A.S. contaba con menos de un año 
de información financiera, contados a partir de la fecha de constitución de la empresa y la 
fecha de cierre del proceso. 
 
 De igual forma se verificó que el proponente debe subsanar lo referente con la 
acreditación de la capacidad organizacional, teniendo en cuenta que los estados de 
resultado integral no vienen acompañados de dictamen expedido por contador público 
independente, esto De conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de 
condiciones “En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta 
de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la 
comparación de las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de evaluación, 
a más tardar en el informe de evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un 
término igual al establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los 
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el cronograma”. 

 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS para 
que cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relación con la acreditación 
de la capacidad de organización.  
 
De igual forma, se observa que los consorciados presentan el Estado de Resultados 
Integral acompañado de la opinión profesional del Revisor Fiscal o un contador público 
independiente sin anteponer para la suscripción de este, la expresión "ver la opinión 
adjunta" u otra similar.  
 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO VIAS M-C. para que cumpla 
con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relación con la acreditación de la 
capacidad de organización”. 

 
El proponente NO subsanó lo solicitado teniendo en cuenta que no presento los estados de 
resultado integral para subsanar que llevaran consigo la expresión "ver la opinión adjunta" u otra 
similar, de conformidad con el art. 38 de la ley 222 de 1995, el cual manifiesta lo siguiente:  
 

“Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompañen de la 
opinión profesional del revisor fiscal o, a f alta de éste, del contador público 
independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoría 
generalmente aceptadas.  
   
Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresión 
"ver la opinión adjunta" u otra similar.” 
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Razón por la cual incurre en la causal de rechazo prevista en el literal E del numeral 1.15 del Pliego 
de Condiciones, que señala lo siguiente: 

“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un 
requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos 
establecidos en la sección 1.6”. 

En consecuencia, el proponente es RECHAZADO. 

 
 
 
PROPONENTE No. 8 – GAMA INGENIERIA SAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento en relación con la capacidad residual.  
 
En consecuencia, su calificación en cuanto a capacidad residual es CUMPLE. 
 
 
PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO VIAS E INGENIERIA 
 
En informe de evaluación del 3 de septiembre al proponente se le solicitó lo siguiente 
 

“(…) 
 
Sin embargo se verificó que el proponente debe subsanar lo referente a los saldos 
contratos en ejecución, ya que el formato 5ª-1 no viene firmado por el contador de la 
empresa, y de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el 
evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos 
referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de 
las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de evaluación, a más tardar en 
el informe de evaluación, podrá requerir al proponente, otorgándole un término igual al 
establecido para el traslado del informe de evaluación, con el fin de que los allegue. En 
caso de que sea necesario, la Entidad ajustará el cronograma”.  
 
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concederá 
el término de tres (3) días hábiles al proponente CONSORCIO VIAS E INGENIERIA en 
relación con los saldos contratos en ejecución”. 

 
Dentro del término de traslado del informe de evaluación el proponente subsanó lo requerido 
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.  
 
En consecuencia, su calificación definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE. 
 
 
1.3 ANALISIS TECNICO 
 
PROPONENTE No. 1 – MOJICA CONSTRUCTORES S.A.S. 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 2 - GRANCONTRUCTORA SAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO CODIN DISEÑOS 
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Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO BULL 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO MEDINA-ALDANA 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 6 - CONSORCIO VIAS M-C 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS 

 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 8 – GAMA INGENIERIA SAS 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO VIAS E INGENIERIA 
 
Al proponente no se le hizo ningún requerimiento de carácter técnico. 
 
En consecuencia, su calificación técnica definitiva es CUMPLE. 
 
 
2. OBSERVACIONES RECIBIDAS AL INFORME DE EVALUACIÓN  
 
 
Se recibió observación extemporánea, por parte del proponente GAMA CONSTUCTORES SAS, 
mediante mensaje SECOP II.  
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El proponente realiza la siguiente observación:  
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INVIAS RESPONDE:  
 
 

- Frente a la observación realizada a CONSORCIO CODIN- DISEÑOS:  
 
 
Una vez verificada la plataforma SECOP I, no se pudo evidenciar el estado del contrato 
mencionado, es por lo anterior, y con el fin de que el proponente observado se pronuncie sobre el 
estado actual en que se encuentra el contrato, se le concede hasta las 6:00 de la tarde del 10 de 
septiembre de 2024, para tal fin.  
 
 

- Frente a la observación realizada a CONSORCIO BULL:  
 
 
No se hace necesario el estudio de esta, teniendo en cuenta que el proponente fue rechazado por 
no subsanar lo requerido en informe de evaluación 2 publicado el 3 de septiembre.  
 

- Frente a la observación realizada a CONSORCIO MEDINA ALDANA:  
 
 
Una vez verificada la plataforma SECOP I, no se pudo evidenciar el estado del contrato 
mencionado, es por lo anterior, y con el fin de que el proponente observado se pronuncie sobre el 
estado actual en que se encuentra el contrato, se le concede hasta las 6:00 de la tarde del 10 de 
septiembre de 2024, para tal fin.  
 
 
 

- Frente a la Observación realizada al CONSORCIO SYC PLANADAS  
 
 
 
No se hace necesario el estudio de esta, teniendo en cuenta que el proponente fue rechazado por 
no subsanar lo requerido en informe de evaluación 2 publicado el 3 de septiembre.  
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3. CALIFICACIÓN DE LAS PROPUESTAS

Con base en lo anotado en este informe, la calificación de las propuestas es la siguiente:

Nº PROPONENTE
CAPACIDAD

JURÍDICA

CAPACIDAD
FINANCIERA Y 
ORGANIZACIO

NAL

CAPACIDAD 
RESIDUAL

EXPERIE
NCIA

EVALUACIÓN

1
MOJICA 
CONSTRUCTORE
S S.A.S.

CUMPLE CUMPLE
CUMPLE        

CUMPLE CUMPLE

2
GRANCONTRUCT
ORA SAS CUMPLE CUMPLE

CUMPLE
CUMPLE CUMPLE

3
CONSORCIO 
CODIN DISEÑOS

CUMPLE CUMPLE CUMPLE      CUMPLE CUMPLE

4
CONSORCIO 
BULL

CUMPLE CUMLE
RECHAZAD

O
CUMPLE RECHAZADO

5
CONSORCIO
MEDINA-ALDANA

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

6
CONSORCIO VIAS 
M-C

CUMPLE CUMPLE
RECHAZAD

O
CUMPLE RECHAZADO

7
CONSORCIO VIAS 
SYC PLANADAS

CUMPLE CUMPLE
RECHAZAD

O
CUMPLE RECHAZADO

8
GAMA 
INGENIERIA SAS

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

9
CONSORCIO VIAS 
E INGENIERIA

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

4. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN

NATALIA CÉSPEDES CARDONA          SERGIO ANTONIO RODRIGUEZ CÉSPEDES.
           Evaluación Jurídica        Evaluación Técnica

TALIA CÉSPEDEDEDEDEDES S S S S CACACACACACARDRDRDRDRDRDRDRDRDOOOOOOOOONANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANANA


