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SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DT-TOL-004-2024
INFORME 3
OBJETO:
MEJORAMIENTO DE LA ViA TERCIARIA GAITANIA - MARQUETALIA, CODIGO INVIAS 30100
EN EL MUNICIPIO DE PLANADAS, DEL DPTO. DEL TOLIMA.

FECHA:
9 DE SEPTIEMBRE DE 2024

1. ANALISIS JURIDICO

Verificados los documentos solicitados en el Pliego de Condiciones y efectuado el correspondiente
analisis juridico de los mismos, se observo:

PROPONENTE No. 1 - MOJICA CONSTRUCTORES SAS
Al proponente no se le hizo ningin requerimiento de caracter juridico.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 2 - GRANCONSTRUCTORA SAS
Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 3 —- CONSORCIO CODIN DISENOS

En informe del 3 de septiembre se le solicitd al proponente lo siguiente:

“(..)

Sin embargo, se observé que el proponente debe subsanar lo referente a la pertenencia a
un grupo empresarial en la carta de presentacion de la oferta. Es por esto que de
conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones

“En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion,
a mas tardar en el informe de evaluacién, podra requerir al proponente, otorgandole un
término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el cronograma’.

Es por este motivo que al ser el formato 1- carta de presentacion de la oferta un requisito
subsanable, se concedera el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO
CODIN DISENOS para que subsane o aclare la informacion de la carta de presentacion en
lo relacionado con la pertenencia a un grupo empresarial, ya que se evidencia que no es
coherente con la informacion del certificado de existencia y representacion legal del
integrante CONSTRUCCION DISENO E INTERVENTORIA SAS”.
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Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el proponente subsand lo requerido
mediante mensaje publicado en la plataforma SECORP II.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 4 - CONSOSRCIO BULL
Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico.
En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE

PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO MEDINA ALDANA

En informe del 3 de septiembre se le solicitd al proponente lo siguiente:

“(...)

Sin embargo, se observo que el proponente debe subsanar lo referente a la cotizacién en
la bolsa de la carta de presentacion de la oferta. Es por esto que de conformidad con el
inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en que la entidad no
advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas y no
los haya requerido durante el proceso de evaluaciéon, a mas tardar en el informe de
evaluacion, podra requerir al proponente, otorgandole un término igual al establecido para
el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los allegue. En caso de que sea
necesario, la Entidad ajustara el cronograma’”.

Es por este motivo que al ser el formato 1- carta de presentacion de la oferta un requisito
subsanable, se concedera el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO
MEDINA- ALDANA, para que subsane o aclare la informacién de la carta de presentacion
en lo relacionado con si cotiza en bolsa o no”.

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el proponente subsand lo requerido
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 6 —- CONSORCIO VIAS M-C
Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 7 — CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS
Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 8 —- GAMA INGENIERIA SAS
Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.
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PROPONENTE NO. 9 - CONSORCIO VIAS E INGENIERIA
Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico.

En consecuencia, su calificacion juridica definitiva es CUMPLE.

1.1ANALISIS DE CAPACIDAD FINANCIERA

A ninguno de los proponentes se le hizo ningun requerimiento para aclarar o subsanar la capacidad

financiera.

En consecuencia, la calificacion definitiva de todos en la capacidad financiera es CUMPLE.

1.2 ANALISIS DE LA CAPACIDAD RESIDUAL

PROPONENTE No. 1 - MOJICA CONSTRUCTORES S.A.S

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicitd lo siguiente:

“...)

Sin embargo, se verific6 que el proponente debe subsanar lo referente a la capacidad de
organizacion teniendo en cuenta que los estados de resultado integral no vienen
acompafiados de dictamen expedido por contador publico independente. Es por esto que
de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas y
no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, a mas tardar en el informe de
evaluacion, podra requerir al proponente, otorgandole un término igual al establecido para
el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los alleque. En caso de que sea
necesatrio, la Entidad ajustara el cronograma’.

Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente MOJICA CONSTRUCTORES SAS, para
que cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relacion con la acreditacion
de la capacidad de organizacion”.

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el proponente subsand lo requerido

mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.

En consecuencia, su calificacion definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE.

PROPONENTE No. 2 - GRANCONTRUCTORA SAS

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicitd lo siguiente:

“(..)

Sin embargo, se verificd que el proponente debe subsanar lo referente a la capacidad de
organizacion teniendo en cuenta que los estados de resultado integral no vienen
acompanados de dictamen expedido por contador publico independente. Es por esto que
de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas y
no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, a mas tardar en el informe de
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evaluacioén, podra requerir al proponente, otorgandole un término igual al establecido para
el traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los alleque. En caso de que sea
necesario, la Entidad ajustara el cronograma”.

De igual forma se observa que el proponente presenta el Estado de Resultados Integral
acomparfiado de la opinién profesional del Revisor Fiscal o un contador publico
independiente sin anteponer para la suscripcion de este, la expresion "ver la opinion
adjunta” u otra similar.

Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente GRANCONSTRUCTORA SAS para que
cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relacion con la acreditaciéon de
la capacidad de organizacion”.

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el proponente subsané lo requerido
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.

En consecuencia, su calificacion definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE

PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO CODIN DISENOS

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter juridico en el informe de evaluacién
del 3 de septiembre de 2024.

En consecuencia, su calificacion definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE.

PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO BULL

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicitd lo siguiente:

“(...)

Sin embargo, se verifico que el proponente debe subsanar lo referente a la capacidad de
organizacion teniendo en cuenta que los estados de resultado integral no vienen
acompafiados de dictamen expedido por contador publico independente Es por esto, que
de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el evento en
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas y
no los haya requerido durante el proceso de evaluacién, a mas tardar en el informe de
evaluacion, podra requerir al proponente, otorgandole un término igual al establecido para
el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los allegue. En caso de que sea
necesario, la Entidad ajustara el cronograma’.

Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO BULL para que cumpla con
el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relacién con la acreditacién de la capacidad
de organizacion’.

En el término de traslado del informe, el proponente NO subsané lo solicitado teniendo en cuenta
que no presento dictamen expedido por contador publico independente como le fue solicitado,
razon por la cual incurre en la causal de rechazo prevista en el literal E del numeral 1.15 del Pliego
de Condiciones, que sefala lo siguiente:

“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos
establecidos en la seccion 1.6”.
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En consecuencia, el proponente es RECHAZADO.

PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO MEDINA-ALDANA

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicité lo siguiente

“(...)

Sin embargo, se observa que el proponente con relacion al consorciado MEDINA, presenta
el Estado de Resultados Integral acompafiado de la opinién profesional del Revisor Fiscal o
un contador publico independiente sin anteponer para la suscripcion de este, la expresion
"ver la opinion adjunta” u otra similar. Es por este motivo que al ser la capacidad residual
un requisito subsanable, se concedera el término de tres (3) dias habiles al proponente
CONSORCIO MEDINA ALDANA para que cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de
condiciones, en relacién con la acreditacién de la capacidad de organizacion”.

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el proponente subsand lo requerido
mediante mensaje publicado en la plataforma SECOP II.

En consecuencia, su calificacion definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE.

PROPONENTE No. 6 - CONSORCIO VIAS M-C

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicité o siguiente

“(..)

Sin embargo, se observa que los consorciados presentan el Estado de Resultados Integral
acompafado de la opinion profesional del Revisor Fiscal o un contador publico
independiente sin anteponer para la suscripcion de este, la expresion "ver la opinién
adjunta" u otra similar.

Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO VIAS M-C. para que cumpla
con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relacién con la acreditacion de la
capacidad de organizacion’.

En el término de traslado del informe, el proponente NO subsané lo solicitado teniendo en cuenta
que si bien, presento los estados de resultado integral para subsanar, los mismos NO venian
acompanados en la suscripcion de estos, la expresion "ver la opinion adjunta" u otra similar, de
conformidad con el art. 38 de la ley 222 de 1995, el cual manifiesta lo siguiente:

“Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acomparien de la
opinion profesional del revisor fiscal o, a f alta de éste, del contador publico
independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoria
generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresion
"ver la opinidn adjunta” u otra similar.”

Razon por la cual incurre en la causal de rechazo prevista en el literal E del numeral 1.15 del Pliego
de Condiciones, que sefiala lo siguiente:
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“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos
establecidos en la seccion 1.6”.

En consecuencia, el proponente es RECHAZADO.

PROPONENTE No. 7 — CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicité lo siguiente

“(..)

Sin embargo, la entidad recibié observacion, a la cual se da respuesta lineas abajo, la cual
considera valida para determinar la capacidad de organizacién del proponente No. 07
CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS teniendo en cuenta que uno sus integrantes; la
empresa SERVICIOS Y CONSTRUCCION RAMIREZ S.A.S. contaba con menos de un afio
de informacién financiera, contados a partir de la fecha de constitucién de la empresa y la
fecha de cierre del proceso.

De igual forma se verific6 que el proponente debe subsanar lo referente con la
acreditacion de la capacidad organizacional, teniendo en cuenta que los estados de
resultado integral no vienen acompariados de dictamen expedido por contador publico
independente, esto De conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de
condiciones “En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta
de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion,
a mas tardar en el informe de evaluacién, podra requerir al proponente, otorgandole un
término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los
allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el cronograma”.

Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS para
que cumpla con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relacion con la acreditacion
de la capacidad de organizacion.

De igual forma, se observa que los consorciados presentan el Estado de Resultados
Integral acompariado de la opinién profesional del Revisor Fiscal o un contador publico
independiente sin anteponer para la suscripcion de este, la expresion "ver la opinién
adjunta" u otra similar.

Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO VIAS M-C. para que cumpla
con el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en relacién con la acreditacion de la
capacidad de organizacion”.

El proponente NO subsané lo solicitado teniendo en cuenta que no presento los estados de
resultado integral para subsanar que llevaran consigo la expresion "ver la opinién adjunta" u otra
similar, de conformidad con el art. 38 de la ley 222 de 1995, el cual manifiesta lo siguiente:

“Son dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acomparien de la
opinién profesional del revisor fiscal o, a f alta de éste, del contador publico
independiente que los hubiere examinado de conformidad con las normas de auditoria
generalmente aceptadas.

Estos estados deben ser suscritos por dicho profesional, anteponiendo la expresion
"ver la opinion adjunta"” u otra similar.”
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Razoén por la cual incurre en la causal de rechazo prevista en el literal E del numeral 1.15 del Pliego
de Condiciones, que sefala lo siguiente:

“E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un
requisito habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos
establecidos en la seccion 1.6”.

En consecuencia, el proponente es RECHAZADO.

PROPONENTE No. 8 - GAMA INGENIERIA SAS
Al proponente no se le hizo ningin requerimiento en relacién con la capacidad residual.

En consecuencia, su calificacion en cuanto a capacidad residual es CUMPLE.

PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO VIAS E INGENIERIA

En informe de evaluacion del 3 de septiembre al proponente se le solicité lo siguiente
“..)
Sin embargo se verific6 que el proponente debe subsanar lo referente a los saldos
contratos en ejecucion, ya que el formato 5%-1 no viene firmado por el contador de la
empresa, y de conformidad con el inciso 3 del numeral 1.6 del pliego de condiciones “En el
evento en que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de
las propuestas y no los haya requerido durante el proceso de evaluacion, a mas tardar en
el informe de evaluacién, podra requerir al proponente, otorgandole un término igual al
establecido para el traslado del informe de evaluacién, con el fin de que los allegue. En
caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el cronograma”.
Es por este motivo que al ser la capacidad residual un requisito subsanable, se concedera
el término de tres (3) dias habiles al proponente CONSORCIO VIAS E INGENIERIA en
relacion con los saldos contratos en ejecucion”.

Dentro del término de traslado del informe de evaluacion el proponente subsand lo requerido
mediante mensaje publicado en la plataforma SECORP II.

En consecuencia, su calificacion definitiva en cuanto a capacidad residual es CUMPLE.

1.3 ANALISIS TECNICO

PROPONENTE No. 1 - MOJICA CONSTRUCTORES S.A.S.

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.
En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.
PROPONENTE No. 2 - GRANCONTRUCTORA SAS

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.
En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO CODIN DISENOS
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Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO BULL

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO MEDINA-ALDANA

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 6 - CONSORCIO VIAS M-C

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO VIAS SYC PLANADAS

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 8 - GAMA INGENIERIA SAS

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO VIAS E INGENIERIA

Al proponente no se le hizo ningun requerimiento de caracter técnico.

En consecuencia, su calificacion técnica definitiva es CUMPLE.

2. OBSERVACIONES RECIBIDAS AL INFORME DE EVALUACION

Se recibié observacion extemporanea, por parte del proponente GAMA CONSTUCTORES SAS,

mediante mensaje SECOP II.
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Detalles de mensaje

biank

Referencia interna: SA-MC-DT-TOL-004-2024 (Manifestacion de interés (Menor Cuantia)) (Presentacion de oferta)

" WMEJORAMIENTO DE LA ViA TERCIARIA GAITANIA - MARQUETALIA, CODIGO INVIAS 30100 EN EL MUNICIPIO DE
Descripcion del proceso o sy anas DEL DPTO. DEL TOLIMA (

De: GAMA INGENIERIA SAS
Usuario: OSCAR ELIAS MONTIEL HERAZO
Fecha: 7 horas de tiempo transcurmido (2052024 10:51:17 AM{UTG-05:00) Bogots, Lims, Guito)
Referencia del mensaje CO1.MSG.6778638
Tipo de mensaje: General

Asunto: OBSERVACIONES FINALES AL PORCESO

El proponente realiza la siguiente observacion:

1. CONSORCIO CODIN — DISENOS.
Revisando el PORTAL ANTICORRUCION DE COLOMBIA — PACO se encuentra que el
consorciado CONSTRUDISENOS DEL ORIENTE SAS suscribié un contrato No. 2024 —
030 con el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL MEDELLIN — ANTIOQUIA y que tiene por
objeto “PRESTACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O
CORRECTIVO DE LOS EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO INSTALADOS EN LAS
SEDES JUDICIALES Y/O DEPEMDENCIAS ADMINISTRATIVAS A CARGO DE LA
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN EN DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA™; con fecha de inicio 14 de junio de 2024 y con un plazo

de 198 dias calendario
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Rarna Judicial

$ Consejo Superiar de l2 Judicatara Consejo Supersor de la Judicatura
U Repiitiicn de Calumiba Direccicn Ejecutive Seccioml de Adaunistracion Judscial

Medellin - Antiogquia

ACTA DE INICIO CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIO

CONTRATO No 2024-030
MODALIDAD DE SELECCION MINIMA CUANTIA
PROCESO DE CONTRATACION No  MC003-2024
PRESTACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO ¥/O CORRECTIVO DE LOS EQUIPOS DE
AIRE ACONDICIONADO INSTALADOS EN LAS SEDES
OBJETO JUDICIALES Y/O DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS A
CARGD DE LA DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN EN DEL
DEPARTAMENTO DE ANTICQUIA
SEDES JUDICIALES DEL DEPARTAMENTO DE

LOCALIZACION ANTIOCQUIA
VALOR CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOSML.C
(S 130.000.00) )
PLAZO CIENTO NOVENTA Y OCHO (198) DIAS CALENDARIO
FECHA APROB, N
FEGHA APRDGAGI 14 JUNIO DE 2024
FECHA DE INICIO 14 JUNIO DER 2024
FECHA DE TERMINACION 28 DE DICIEMBRE DE 2024
CONSTRUDISENOS DEL ORIENTE S A S ZOMAC
CONTRATISTA NIT 901.380.061-7
SUPERVISOR OMAIRA COSSIO MENA
ECHA D SUSCRIFCION DEL 54 JUBHODE 2028

Los suscrifes LUIS ALEJANDRO ORJUELA CANO. actuands como representante legal de s
empresa CONSTRUDISENOS DEL ORIENTE S.AS ZOMAC y, OMAIRA COSSIO MENA
Profesional Universitario, y Supervisor Del de LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL MEDELLIN, acordaron dar inicio al Contralo No 2024-030. 5
partr del 14 junio da 2024

Para constancia de ko anterior, se firma ls presente acta a los catorce (14) dies, del mes de junio
de 2024 por los que en ella intervinsron.

7

\ "

k 7
f 4 A
) R\ P )
LUIS ALEJANDRO ORJUELA CANO OMAIRA COSSIO MENA
Representants Legal Supervidora gio N*2024-030
CONSTRUDISENOS DEL ORIENTE S.A.S ZOMAC Diraccipn Ejocutiva Seccional do

Administracién Judicial Medellin

En el SECOP 2 no se evidencia acta final, por tanto se evidencia que este proponente omitio
informacién en los procesos contractuales vigentes y segin el numeral 1.15 enciso Z : “No
informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecucion antes del cierre,
necesarios para acreditar su capacidad residual conforme a la seccion 3.10" esto es causal
de rechazo de la propuesta.

Solicito que la propuesta de CONSORCIO CODIN DISENOS sea rechazada por lo
anteriormente expuesto.

2. CONSORCIO BULL.

Al revisar los formatos de capacidad residual de ambos integrantes se evidencia:
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El cuadro del formato 5C  del proponente INGENIAR LTDA suscribe este formato por el
representante legal vy el contador publico no va dirigido al proceso en referencia como se
observa sino a un proceso con la Alcaldia de Pereira y la fecha de cierre en este cuadro
esta emrada; segln el numeral 1.5 CAUSALES DE RECHAZO en el enciso E: "Que &l
proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarnos para cumplir un requisito
habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la
seccion 1.6"

Al aportar el formato 5C dirigido a otra entidad y otro No. De contrato este proponente esta

aportando el documento sin el lleno de requisitos.
Solicito que esta propuesta del CONSORCIO BULL sea declarada rechazada.

3. CONSORCIO ALDANA — MEDINA.
Revisando el PORTAL ANTICORRUCION DE COLOMBIA — PACO se encuentra que el
consorciado CONSTRUCCIONES ¥ SUMINISTROS ALDANA MOJICA LTDA suscribid el
CONTRATO Mo. 262 de diciembre 19 de 2017 con la ALCALDIA DE SARAVENA -
ARAUCA, cuyo objeto es: "PRESTACION DEL SERVICIC DE GRUA PARA LA
RETENCION DE VEHICULOS INMOVILIZADOS POR CAUSAS CONTENFPLADAS ENE
CODIGONACIONAL DE TRANSITO ¥ POR COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE SARAVENA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA", este
contrato tiene fecha de inicio de 4 de enero de 2018 y fecha de terminacion de 4 de enero

de 2028, en el portal del secop no se encontrd acta de terminacion o de cesidn de este
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contrato, como tampoco del CONTRATO Mo. 218 de noviembre 8 de 2017 cuyo objeto es
“ PRESTACION DEL SERVICICO DE PARQUEADERO PARA LA RETENCION DE
VEHICULOS INMOVILIZADOS POR CAUSAS CONTENPLADAS ENE
CODIGONACIONAL DE TRANSITO Y POR COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE SARAVENA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA™ con fecha
de inicio de noviembre 17 de 2017 y fecha terminacion de noviembre 17 de 2027.

- - v 0
REFUBLICA DE COLOMELA
GEPARTAMENTO DE ARALICA
MUNICIPIO DE SARAVEMNA
Mt BOD 102766

ACTA DE INICIT
CONTRATD DE PRESTACION DE SERVICIOS Mo, 251 DE DICIEMBRE 18 DE 2047

CONTRATISTA COMNETRUCIONES & SUMINISTROS CARVAJAL ALDANA LTDA

HIT SO055G540-T

REPRESENTANTE LEGAL JOREE EDY MER TRLLILLO ALDAMA

[ 1741962 OE BUCARAMANGA

QEJETD PRESTACKON DEL SERVICID DE GRIJG PaRA LA .HETthII‘.N DE
VEHICULDS PMOVILIZADDS POR CAJSAS TEMFLADAS

CON EL
CODMGO HACIOMAL TRANSITO ¥ FOR COMPETENCIA DE LA s[;;.psmam
EE‘EWSITD DEL MUNKCIFID DE SARAVENA, OEFARTAMENTD DE

VALOR 30.00

PLAZO Cienio Vieinte { 120 | Mos [os)
FECHA LEGALIZACION enam 03 e 2018

FECHA BICIO anam 04 de 2018

FECHA DE TERMIMACIAN enerm 4 de 2028

En ol Municiplo de Sarvena, D o Arauca, & loia) 04 ciss del mes snaro del 20498, 58 reunian k% slgulenios personas:
ekia} Dﬂm:fhl YECID LOZANG Fiﬂrm& En nombre y reperaantaciin dal Municpio de Saravena, an su Eah:lad da Alcakle
como coniretanie; @ifls) Dodonia) FRAMCY LIZBETH MALDO ADD MELD Secretarin Da Trensits, S rdsana) dal conirsin,

1 Resclucidn W B de 2018 of Safon(s] JORGE EDY MER TRUJILLD ALDANA RL CONSTRLUCCIDNES & ﬁ.lmrm‘rnua
= JAL AL DAMA LTRA, Coriratista con o fin de susoibi | prasents @cta ce inico dal Santrata de |a reterencia

Wizdizmi la fiema chs |8 presents Acla, =l confatista se compromets B acuslzar odss |58 garantias de
slabiociios en in minutm contraniual, con wigensa 8 pardic up:?;rma o aumpimiania por log rminag

Fara congtantia ge lkma la pracenia Acta por loe gub on alla inlervdsnen ura vez lsida y aprobada

.f G ﬁ>
i "_?HIM ?-E]n_‘&( ‘f;é:f\ "
JORGE EDYH FRANCY LIZ MALDORADD MELD
I:IZENSTRLIDC ESK h.JMINIEIHDE cmunm._ﬂm Superviscrjal

Cenlratinks

Wigla Buang Cficina Asasom Juridiz 1
Frovase ¢ Reviso: Francy Lizbath Malconmsd Mok | Secretaria De Transiio

= Malvar

ROOCE | OowCamand

't‘\j : AFAVENA e 27 v 1550 Barrin Gt - Cidipo Postad - BLSDLO Takifonn (457 8) B52056
pobi=rnodisarmvena-arauca. oo oo = #08 K SISV ens-araLca.gaw o
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b
REPUBLICA DE COLOMELA
DEPARTAMENTD DE ARAUCA
\&L MUNICIPIO DE SARAVENA

Nt 8001027990

ACTA DE INICIO
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 218 DE NOVIEMERE 08 DE 2017
CONTRATISTA CONSTRUCCIONES & SUMINISTROS CARVAJAL ALDANA LTDA
nT 005565407
REPRESENTANTE LEGAL JORGE EDY MER TRUJLLO ALDANA
ce. 13.741,962 DE BUCARAMANGA
OBJETO PRESTACION OEL SERVIQO DE PARQUEADERC PARTICULAIR PARA LA
RETENCION HOULOS  INMOVIL IZADOS DCQ FAUSAS
CONTEMPLADAS [N EL GO NAC! POR
COMPETENGIA DE LA SECRETARIA DE SITO DEL W\"CIFIO +13
SARAVENA, DEPARTAMENTO DE ARAUCA
VALOR $0.00
PLAZO Cianlo Veiri= { 120 | Mas (&3)
FECHA LEGALIZACION naviembre 17 do 2017
FECHA INICIO noviemnbre 17 de 2017
FECHA DE TERMINACION noveembre 17 de 2027
En =l umn 0 de Saravena De% onto da Arousce, o lo(s) 17 dise dol Mee NOVIGMDTS Gl 2017, S0 reUnientn S D enies
parsanas: e1 Doctor(s) MARIO RAUL LUNA CAMPERODS. sn nambra y reprosantaciin del NMunkipio 08 Sarmvena, e s cal tad
de M { Encmgmla Segun Resolscien N 4212 del 2017, come mrnmnw o¥la) tor{a] FRANCY LIZBETH
MELO Socumia De Transte, Suparyisoria) del contrato, seqin Resolcitn NP 4267 de 2017, ol Safoc(s) JORGE
EDY IER TRUJILLO ALDANA ooumuccoonzs SUNINISTROS CMVAJAL ALDANA LTDA, Convatiata con ¢l fin ds

wustribis 18 presente adta de inicio oai Contralo ce & referercin
Para conslynca s finsua La presants Acta por los que en ella Interdenen uns vz leida y sprobada.

JORG! MER TRUILLO ALCANA RL
fp;‘liSY'RUCC & SUMINISTROS CARVAJAL
C;:tmnluh

Visto Buono Ofiora Asesors mecw

N\
Proyecio y Reviso Francy Lizbeh Miakicnads Meko | Socrm De mem\

POCGIN | DieweCaw s

<< \oher
1Y) L. (CATAVENA  cone 27 e 1550 serria Cerira - Gotigo Postal - e;‘smo Tediono (+57 8} 592056
M0 @SaraVenD-araues 4 L 00 0k ala DESFAVONI - AR UCI.GOV.C
L7700 Mlaahinmnto 90:..-. i 2 m‘g:‘v " um:-nﬂﬂ:

Por tanto se evidencia que este proponente omitié informacion en los procesos
contractuales vigentes y segun el numeral 1.15 enciso Z : “No informar todos los contratos
que el proponente tenga en ejecucion antes del cierre, necesarios para acreditar su
capacidad residual conforme a la seccion 3.10” esto es causal de rechazo de la propuesta.
Solicito que la propuesta de CONSORCIO ALDANA — MEDINA sea rechazada por lo
anteriormente expuesto.
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4. CONSORCIO Sy C PLANADAS.
Revisando el PORTAL ANTICORRUCION DE COLOMBIA — PACO se encuentra que el
consorciado SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES RAMIREZ SAS. suscribio el
CONTRATO No. 222 DE 2024 cuyo objeto es: “SUMINISTRO DE INSUMOS Y
MANTENIMIENTO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LAS IMPRESORAS DE LAS
DIFERENTES DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL GUAMO
TOLIMA" Con fecha de inicio de julio 22 de 2024 y con una duracion de 30 dias.

- Alcaldia
¥ : del Guamo " AR DRI Pagina: 1 da

ACTA OC OO
CONTRATO OF SUMINSTRO ho. 232 0OE 2924

{ ks 22 el 2024)

TPOLOGA CONTRAC TUAL SUWNISTRO

CRIETD: PARA B
Fu-:weno D( LAS w-sons DE LAS DFERENTES

OFL GUAMD

TOUMA"

CONTRATISTA Y SAS

NT LRl [ele, 2

REPFESENTANTE LECAL BRAMIAN ALEXIE RANIREZ SANCHEZ

cc LML AN ta Itagus Toina

VALOR DEL CONTRATD. VENTE MILLONES DE PEROS WMCTE (S200000M holwdos o

rann e Ay s

PLAZD B sl & euaoir fo cortrdo wrd 8¢ TRENTA (30 DAS
CALENOARID covtacts 3 park de ls suscpoen el 9ca de risc.

SIPTRIGORA ANGIE ALEJANDRA GUALTIRD OTAVD
Thcriza Admislsr ativa de Racarwas Pleces

B ol Muncob del Guano, toy e ikdds (27) e i ael 3904 oo mvarmens o0 0 Alakda mariopel Se Guano - Talro
1> wipseviacra ANGIE ALTIANDRA GUAL OTAVD, Técnca Adminstaive Se Reorsos Fiicas « BRAAN
ALLNS RAMPEL SANCHEL ichrificedy Son Cotuls ce Cutatanis No. 1234838442 o Rogue-Tdime, cuvo
Fapraasi wite Laga oo SERVCIOS ¥ CONSTRUCCIONE S RAMRET S.A.S., quien scils o o o essrie oon kb Come.
CONTRATISTA cor of objein de duaw ooaienc por mado de s prmanie 200, Gan o0 B s, o da nch wal y
et g cogis del cavenc St

Pas aneanda de b anoecor, we cacrbe B areesrie acts on e Deascones de e Aol Weocios del Gusno akx
it (37) San del mes de Lo de dos 18 weirtcuato (2034

ORIGIWAL RRVADD ORIGINAL FIRMADO

ANDE ALEJANORA QUALTERD DTAVD RRAAN ALEOR RANSEZ SANCHED
Tiurwns A wsraine Os Recersos F oy CG. 5234 538 436 de oyt Tokve
Supmrson ot wane tacim SERVICIOS Y

Lol de
CONSTRUCCIONES RANIREZ SA S
M N %08 TS0 S
Cormnsin

NIT 860.702.016-2
Cra 11 No 10-50 Paiaco Municipal
Codigo Postal. 733640
alcalda@@elquarmo-tolima.gov.co

Por tanto se evidencia que este proponente omitid informacion en los procesos

contractuales vigentes y segin el numeral 1.15 enciso Z: “No informar fodos los confratos
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gue el proponente fenga en ejecucion antes del cierre, necesanos para acreditar su
capacidad residual conforme a la seccicn 3.10" esto es causal de rechazo de la propuesta.
Solicito que la propuesta de CONSORCIO S Y C PLANADAS sea rechazada por lo

anteriormente expuesto.

Atentamente;

e e pdoadiu)

OSC AR ELIAS MONTIEL HERATD
CE N 15,726,333 de Chind
Rep. Legal de la socledad
GAMA INGEMIERIA SAS

INVIAS RESPONDE:

- Frente a la observacion realizada a CONSORCIO CODIN- DISENOS:

Una vez verificada la plataforma SECOP |, no se pudo evidenciar el estado del contrato
mencionado, es por lo anterior, y con el fin de que el proponente observado se pronuncie sobre el
estado actual en que se encuentra el contrato, se le concede hasta las 6:00 de la tarde del 10 de
septiembre de 2024, para tal fin.

- Frente a la observacion realizada a CONSORCIO BULL:

No se hace necesario el estudio de esta, teniendo en cuenta que el proponente fue rechazado por
no subsanar lo requerido en informe de evaluacién 2 publicado el 3 de septiembre.

- Frente a la observacién realizada a CONSORCIO MEDINA ALDANA:
Una vez verificada la plataforma SECOP |, no se pudo evidenciar el estado del contrato
mencionado, es por lo anterior, y con el fin de que el proponente observado se pronuncie sobre el

estado actual en que se encuentra el contrato, se le concede hasta las 6:00 de la tarde del 10 de
septiembre de 2024, para tal fin.

- Frente a la Observacion realizada al CONSORCIO SYC PLANADAS

No se hace necesario el estudio de esta, teniendo en cuenta que el proponente fue rechazado por
no subsanar lo requerido en informe de evaluacién 2 publicado el 3 de septiembre.
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3. CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS
Con base en lo anotado en este informe, la calificacidon de las propuestas es la siguiente:
CAPACIDAD
CAPACIDAD | GAPACIDAD | "prginyaL
N° PROPONENTE FINANCIERA Y EXPERIE | £ya1 UACION
; ORGANIZACIO NCIA
JURIDICA
NAL

MOJICA CUMPLE
1 | CONSTRUCTORE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

S S.A.S.

GRANCONTRUCT CUMPLE
2 | ORA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CONSORCIO
3 | CODIN DISENOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE | CUMPLE CUMPLE
4 | CONSORCIO CUMPLE CUMLE RECHAZAD | cMPLE | RECHAZADO

BULL o)

CONSORCIO
5 | MEDINAALDANA | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE
6 | o CORCIOVIAS | cyupLe cumpLe | RECHAZAD 1 cumpLE | RECHAZADO

CONSORCIO VIAS RECHAZAD
7 | SYC PLANADAS | CUMPLE CUMPLE o CUMPLE | RECHAZADO
g | GAMA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

INGENIERIA SAS

CONSORCIO VIAS
9 | E INGENIERIA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

4. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACION

Notolo (Ofedd)

Qe

NATALIA CESPEDES CARDONA
Evaluacion Juridica

h-“-"‘—\..._ ) L .
SERGIO ANTONIO RODRIGUEZ CESPEDES.

Evaluacion Técnica




