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INVITACION PÚBLICA PARA LA SELECCIÓN DE UN CONTRATISTA 

 
OBJETO: INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL, PARA LA ATENCIÓN DE 

SITIOS CRÍTICOS DE LA RED TERCIARIA A CARGO DE INVIAS, A TRAVÉS DEL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE 
EN VIAS A CARGO DE LA DT QUINDÍO. 

 
 

FECHA: 17 de septiembre de 2024 
 

1. SUBSANACIONES Y OBSERVACIONES:  
 

1.1 SUBSANACIONES:  
 
El proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, dentro del término establecido, envió mensaje a la plataforma SECOP II, con 
documento denominado “SUSTENTACION DE PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS Y REQUERIMIENTOS ADICIONALES 
MENCIONADOS EN EL INFORME DE EVALUIACION PROYECTO SANABRIA SAS, así:  
 

 
 

 
Con los siguientes anexos:  
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Y adjunta documentación adicional en 40 folios más y documento Excel de oferta económica. 
 

1.2 OBSERVACIONES: 
 

Dentro del término de traslado del informe de evaluación no se recibieron observaciones.  
 

2. ANALISIS DE LA SUBSANACIÓN  
 

2.1 RESPECTO A LA SUBSANACIÓN DE PROYECTO SANABRIA S.A.S:  
 
En el informe de evaluación No. 02, el comité evaluador estableció que el Proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, no 
cumplía con los requisitos habilitantes de capacidad jurídica y experiencia, por lo tanto, debía subsanar, por lo que se procede 
a verificar si lo realizó en debida forma, así:  
 
2.1.1 VERIFICACIÓN CONDICIONES Y DOCUMENTOS DE LA INVITACIÓN: 
De acuerdo con los requerimientos de la invitación, se procede a revisar así:  
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ANÁLISIS CAPACIDAD JURIDICA: 
 
En el informe de evaluación N° 02 y sus anexos se pudo establecer que el proponente PROYECTO SANABRIA SAS, no 
cumplía con la capacidad jurídica, así:  
 

 
 

 
Por lo que debía subsanar para cumplir con la capacidad jurídica.  
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Una vez verificada la subsanación realizada por el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, se constata que el proponente 
no subsana en debida forma, teniendo en cuenta que:   
 
Respecto al certificado de existencia y representación legal:  
 

 
El proponente allega el mismo certificado de existencia y representación legal de fecha 01/08/2024, cuya expedición es mayor 
a los treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del proceso, que corresponde al día 04/09/2024.  
 
Respecto a la acreditación de la condición de MiPyme:  
 

 
Como es de conocimiento del proponente, el presente proceso fue limitado a MiPymes nacionales, por lo que con su oferta 
debía acreditar la condición de Mipyme y, en consecuencia, debía diligenciar el Formato 7 – Acreditación de Mipyme y los 
soportes requeridos en los términos del artículo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, 
complemente o sustituya, o aportar el RUP, donde también podría acreditar la condición.  
 
Sin embargo, no se evidencia que en la subsanación presentada el proponente se haya remitido la documentación 
correspondiente para acreditar la condición de Mipyme.  
 
Por lo que se concluye que el proponente no subsanó en debida forma, lo que da lugar al RECHAZO DE SU OFERTA en 
atención a lo establecido en el numeral 1.14 de la Invitación publica, en sus literales E y X1. 
 
 
ANÁLISIS EXPERIENCIA REQUERIDA: 
 
En el informe de evaluación N° 02 y sus anexos se pudo establecer que el proponente PROYECTO SANABRIA SAS, no 
cumplía con la experiencia requerida, por lo que debía subsanar para ser habilitado. 
 
Una vez verificada la subsanación presentada por el proponente PROYECTO SANABRIA SAS, se evidencia que este subsana 
el requerimiento efectuado en cuanto al FORMULARIO – EXPERIENCIA, y sus respectivas certificaciones y/o documentos 
soporte, de acuerdo con lo requerido por el pliego. 
 

 
1 1.14 CAUSALES DE RECHAZO 
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
… E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante, o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los 
términos establecidos en la sección 1.6. 
… X. Cuando el que presenta oferta o alguno de los miembros del Proponente Plural no acredita la condición de Mipyme (cuando la convocatoria esté limitada a Mipyme) 
y, en consecuencia, no diligencia el Formato 7 – Acreditación de Mipyme y los soportes requeridos en los términos del artículo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015 o la 
norma que lo modifique, complemente o sustituya, y no subsana la entrega de estos documentos, en los términos del numeral 1.6. En caso de que la acreditación de 
Mipyme se pruebe mediante la presentación del RUP, procederá el rechazo de la oferta cuando el Proponente no aporta el RUP vigente y en firme al momento de su 
presentación y, además, no subsana su entrega o no allega el Formato 7– Acreditación de Mipyme, ni los soportes requeridos en los términos descritos. 
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Sin embargo, el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, no allega el documento debidamente suscrito por el 
Representante Legal y el Revisor Fiscal o Contador Público (Según corresponda), donde se indique la conformación de la 
empresa, toda vez que su constitución es menor a tres (3) años. 
 
Por lo anterior, el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, no subsanó la Experiencia requerida en debida forma y en 
atención a lo establecido en el numeral 1.14 de la Invitación publica, en su literal E2, procede al RECHAZO DE SU OFERTA.  
 
2.1.2 RESPECTO AL PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO:  
 
Dentro del término de traslado del informe de evaluación la Entidad solicitó:  
 

“Por lo expuesto, según lo consagrado en el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del Decreto 1082 de 2015, el Instituto tiene la 
facultad al observar que el valor de la propuesta es al parecer un precio artificialmente bajo, de dar aplicación al 
procedimiento establecido en el Artículo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo del Decreto 1082 de 2015, 
donde señala que:” (…) la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el 
valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la 
evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la evaluación 
de las ofertas.  
 

 
2 1.14 CAUSALES DE RECHAZO  
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
… E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante, o aportándolos no lo haga de forma correcta, en 
los términos establecidos en la sección 1.6. 
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Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor responde a circunstancias 
objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal 
oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de evaluación de ofertas”.  
 
Por lo anterior, es procedente solicitar al proponente PROYECTO SANABRIA S.AS., se sirva explicar por escrito y 
en detalle su oferta, teniendo en cuenta que la propuesta económica puede ser considerada como artificialmente 
baja, al aplicar las herramientas establecidas para tal fin por Colombia Compra Eficiente, por tal razón debe presentar 
sus argumentos incluyendo los soportes y pruebas que considere necesarias. Situación está, que no podrá ser 
alegada posteriormente como causal de un desequilibrio económico durante de la ejecución del contrato.  
 
El proponente deberá dar respuesta en el término de traslado del presente informe de conformidad con el cronograma 
del proceso, el no dar respuesta o explicación satisfactoria en dicho término determina el rechazo de la propuesta de 
conformidad con la causal de rechazo establecidas en la presente invitación.” 

 
Como se indicó a través de mensaje recibido en la plataforma del SECOP, el proponente anexa documento denominado 
“SUSTENTACION DE PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS Y REQUERIMIENTOS ADICIONALES MENCIONADOS EN EL 
INFORME DE EVALUIACION PRYECTO SANABRIA SAS”, el cual fue objeto de revisión por comité evaluador técnico de la 
Dirección Territorial Quindío del INVIAS, así: 
 

1. COSTOS DIRECTOS DE PERSONAL: 
 

En cuanto a la justificación brindada por PROYECTO SANABRIA S.A.S, quien indica que el “DIRECTOR 
RESIDENTE DE OBRA se le coloco en el presupuesto un valor $3.200.000, el PROFESIONAL AMBIENTAL se le 
coloco en el presupuesto $1.462.000, el INSPECTOR SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO SST se le coloco 
en el presupuesto un valor $1.462.000, y la SECRETARIA O AUXILIAR ADMINISTRATIVO se le coloco en el 
presupuesto $1.350.000. Es importante destacar que estos profesionales aceptan estos salarios que están dentro 
del rango de lo que actualmente se paga a este tipo de empleados. 
 
Estos salarios superan el valor del salario mínimo legal vigente en Colombia, que es de $1,300,000. Por lo tanto, no 
se está infringiendo ninguna norma laboral. Además, cada proponente tiene la libertad de establecer los honorarios 
de los profesionales dentro de una economía de mercado libre. En el campo de la ingeniería, no existe un límite 
económico para la remuneración de este tipo de profesionales.” 

 
El comité evaluador, considera que la explicación brindada en la subsanación por el proponente PROYECTO SANABRIA 
S.A.S, no satisface el requerimiento efectuado por el comité evaluador, toda vez que los salarios ofrecidos por PROYECTO 
SANABRIA S.A.S para los profesionales: PROFESIONAL AMBIENTAL y INSPECTOR SEGURIDAD Y SALUD EN EL 
TRABAJO SST, se encuentran por debajo del salario promedio que corresponden a dichos cargos, los cuales no reflejan la 
realidad del mercado de la región, ni mucho menos se encuentran acorde con los salarios de los profesionales en las 
interventorías a cargo del Instituto Nacional de Vías Territorial Quindío.  
 
 
2. OTROS COSTOS DIRECTOS: 

 
2.1. COSTOS DE ALQUILER DE EQUIPOS Y OFICINA 

 
El comité evaluador, considera que en la subsanación brindada por el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, no 
satisface los requerimientos de la Entidad, toda vez que no se allegan soportes del alquiler o propiedad de los equipos que 
serán utilizados en la ejecución del contrato, tales como en los vehículos a utilizar (Motocicletas (150 cc o mayor, modelo 
2014 en adelante, Incluye combustible y SOAT), en los trabajos de topografía, ensayos de laboratorios de suelos, pavimentos 
y concretos y la Oficina y/o Campamento a usar, por lo que no se brinda la capacidad logística de la empresa para realizar 
los buenos oficios que demanda la interventoría de un proyecto de infraestructura vial.  
 
Este comité evaluador considera que las aclaraciones dadas por el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, no son 
razones satisfactorias para garantizar la sostenibilidad de la oferta durante la ejecución del contrato, puesto que los motivos 
en los que se sustenta técnica y financieramente los costos propuestos NO demuestran que el proponente podría ejecutar el 
contrato de interventoría resultante del presente proceso de contratación; ya que del análisis realizado por el comité evaluador 
se evidencia que se corre un alto riesgo de una posible NO ejecución debida de dicho contrato. 
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Ante un posible incumplimiento del contrato de interventoría se vería comprometida la ejecución del contrato de obra, el cual 
corresponde a la atención de sitios críticos de la red terciaria a cargo de Invias Quindío, que implica la normal transitabilidad 
de los tramos a intervenir, lo que podría generar grandes traumatismos en la movilidad de los usuarios de estos corredores.  
 
Por lo anterior, las explicaciones dadas por el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S, NO son aceptadas por la Entidad, 
y en atención a lo establecido en el numeral 1.14 de la Invitación publica, en sus literales E y S3, procede al RECHAZO de su 
oferta.  
 
2.2 RESUMEN Y VERIFICACIÓN DE LOS REQUISITOS HABILITANTES 
 

No. PROPONENTE 
 PROPUESTA 

ECONOMICA 
CAPACIDAD 

JURÍDICA 
EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICACIÓN 
DEFINITIVA 

2 
PROYECTO 

SANABRIA S.A.S 
 

RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 

 
Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTO SANABRIA S.A.S no subsano en debida forma y se considera que el 
valor total de su oferta es artificialmente bajo, su propuesta es rechazada y por ende se continua con la evaluación del 
proponente N° 3.  
 
 

3. VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LA OFERTA   
 

3.1 VERIFICACIÓN OFERTA CON EL TERCER MENOR PRECIO 
Con fundamento en lo anterior, se procede con la verificación de las condiciones de la invitación, con respecto a: 
 

No. ORDEN PROPONENTE VALOR OFERTA 

3 CCA S.A.S. $56.969.692 

 
Al realizar la verificación de las operaciones aritméticas de la Propuesta, se encuentra que la oferta económica NO está por 
debajo del valor mínimo aceptable, como se evidencia a continuación. 
 

 
 
Antes de iniciar con el correspondiente análisis de verificación jurídica, y de experiencia se procedió a revisar la oferta 
económica de la propuesta del oferente objeto de revisión, que corresponde a la siguiente: 
 

 
3 1.14 CAUSALES DE RECHAZO  
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
… E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante, o aportándolos no lo haga de forma correcta, en 
los términos establecidos en la sección 1.6. 
… S. Cuando se determine que el valor total de la oferta es artificialmente bajo 
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Conforme al numeral 5.1 del capítulo V de la invitación publica IP-DT-QUI-009-2024, se procede con la verificación de la oferta 
económica, así: 
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Revisada la oferta económica, se observa que no supera el valor del presupuesto oficial así: 
 

PROPONENTE 
COSTOS 
BASICOS 

VALOR IVA COSTO TOTAL 

CCA S.AS. $ 47.873.691 $ 9.096.001 $ 56.969.692,00 

 

PLAZO 

(Meses):

COSTOS  PRIMA PARTICIPACIÓN  VALOR 

DE PERSONAL  REGIONAL (h-mes)  PARCIAL ($) 

(2)  (3) (4) ((2)+(3))*(4) = (5)

COSTOS DIRECTOS DE PERSONAL 

PERSONAL PROFESIONAL

1 Director Residente de Interventoria  $        3,840,000.00 4.00  $ 15,360,000.00  OK 

1 Profesional Ambiental  $        1,600,000.00 0.50  $      800,000.00  OK 

MONTO AGOTABLE DE ESPECIALISTAS (conforman esta 

bolsa los especialistas de amarillo)
 $      18,000,000.00 0.10  $   1,800,000.00 

NO 

MODIFICAR
 OK 

1 Especialista en Geologia y /o Geotecnia  $        4,500,000.00  OK 

1 Especialista en Estructuras  $        4,500,000.00  OK 

1 Especialista en Hidráulica y /o Hidrología  $        4,500,000.00  OK 

PERSONAL TÉCNICO

1 Inspector Seguridad y Salud en el Trabajo - S.S.T.  $        1,440,000.00 1.00  $   1,440,000.00  OK 

PERSONAL ADMINISTRATIVO

1 Secretaria ó auxiliar administrativo  $        1,300,000.00 4.00  $   5,200,000.00  OK 

 $ 24,600,000.00 

              1.6800 

VALOR 

MÁXIMO

2.1664

 OK 

 $ 41,328,000.00  OK 

 COSTO  VALOR 

 ($)  PARCIAL ($) 

 (7) (8)  (7)*(8) = (9) 

OTROS COSTOS DIRECTOS

VIÁTICOS

GL Viaticos Director y /o  Especialistas Dia  $     112,000.00                     8.00  $      896,000.00  OK 

COSTOS DE ALQUILER DE EQUIPOS Y OFICINA

1
Motocicletas (150 cc o mayor, modelo 2014 en adelante, Incluye combustible y

SOAT)
Mes  $     304,000.00 4.00  $   1,216,000.00  OK 

1 Trabajo de topografia (Incluye personal, equipo y trnasporte)
Según comprobante 

por mes
 $  2,800,000.00 0.40  $   1,120,000.00  OK 

1 Ensayos de laboratorios de suelos, pav imentos y  concretos
Según comprobante 

por mes
 $     224,000.00 4.00  $      896,000.00  OK 

1 Oficina/Campamento (incluye  dotación y serv icios públicos)
Según comprobante 

por mes
 $     400,000.00 4.00  $   1,600,000.00  OK 

OTROS COSTOS

1 Transportes aereos y/o terrestres (incluye peajes y  combustible)
Según comprobante 

por mes
 $      80,000.00 4.00  $      320,000.00  OK 

1
Edición de informes, papelería, reproducciòn de documentos,  planos, fotografías, 

v ideos, etc. 

Según comprobante 

por mes
 $      64,000.00 4.00  $      256,000.00  OK 

1 Comunicaciones (telefonía fija y /o celular, fax,correo, internet, etc)
Según comprobante 

por mes
 $      48,000.00 4.00  $      192,000.00  OK 

1 Veeduría Técnica Comunitaria
Según comprobante 

por mes
 $      49,691.00 1.00  $       49,691.00 

NO 

MODIFICAR
 OK 

 $   6,545,691.00  OK 

 $ 47,873,691.00  OK 

 $   9,096,001.00  OK 

 $ 56,969,692.00  OK 

SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL =  (5) * (6) = (A) 

VERIFICACION

CONCEPTO UNIDAD
 UTILIZACION 

SUBTOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (9) = (B)

SUBTOTAL COSTOS BASICOS = (A) + (B) = (C)

IVA = 19% * (C) = (E)

COSTO TOTAL = (C) + (E)

FACTOR MULTIPLICADOR (6)

MINISTERIO DE TRANSPORTE

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS

REVISION OFERTA ECONOMICA, PROPONENTE : CCA S.A.S

PRESUPUESTO OFICIAL
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 

2024

DIRECCIÓN TÉCNICA

INVITACIÓN PÚBLICA

IP-DT-QUI-009-2024

CARGO / OFICIO

SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = SUMATORIA DE (5) = (5)
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4. VERIFICACIÓN CONDICIONES Y DOCUMENTOS DE LA INVITACIÓN: 
 

De acuerdo con los requerimientos de la invitación, se procede a revisar así:  
 
 4.1. ANÁLISIS CAPACIDAD JURIDICA: 
 
Verificados los documentos solicitados en la Invitación Pública y efectuado el correspondiente análisis jurídico de los mismos, 
se concluye que el proponente debe CUMPLE.4  
 
4.2. ANÁLISIS EXPERIENCIA REQUERIDA: 
 
El proponente APORTA EL FORMULARIO – EXPERIENCIA, y sus respectivas certificaciones y/o documentos soporte, de 
acuerdo con lo requerido por el pliego, así: 
 

 

 
 
Verificados los documentos solicitados en la Invitación Pública y efectuado el correspondiente análisis técnico de los mismos, 
se concluye que el proponente CCA S.A.S, relaciona tres (3) contratos, con el que se busca acreditar la experiencia en objetos 
similares al de la presente contratación, expedida por entidades públicas, privadas o particulares y cuyo valor individual o 
sumado sea por un valor igual o superior al del presupuesto oficial de la invitación. 
 

→ El contrato 051 DE 2014 con objeto: “INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA Y AMBIENTAL A LA 
CONSTRUCION OBRA PARA EL CONTROL DE INUNDACION Y PROBLEMAS DE EROSION EN LA MARGEN 
IZQUIERDA DEL RIO PAUTO EN EL AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE PORE DEPARTAMENTO DE CASANARE” 
NO CUMPLE, ya que la experiencia aportada por el proponente hace referencia a obras de "CONTROL DE 
INUNDACION Y PROBLEMAS DE EROSION EN LA MARGEN IZQUIERDA DEL RIO…", estas no se relacionan 
con las solicitadas por la entidad para el presente proceso.   
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 
UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: 
 

 
4 Ver informe anexo. 
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• CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN DE OBRAS DE 
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. 
 
• ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE 
TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. 

 

→ El contrato 003 DE 2022 con objeto: "CONTRATAR LA INTERVENTORIA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA 
FINANCIERA PARA "CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIDAD DE TALUDES Y MANEJO DE AGUA EN 
SITIOS CRÍTICOS DEL ÁREA URBANA DEL MUNICIPIO DE VITERBO POR EL SISTEMA DE MONTO 
AGOTABLE" no se encuentra diligenciado acorde con los soportes adjuntos que acreditan la experiencia, teniendo 
en cuenta que el valor del contrato en SMMLV no corresponde al aportado por el proponente en el FORMULARIO – 
EXPERIENCIA. 

 
El valor del contrato no está bien calculado en SMMLV (2022). 
Valor Contrato= 27´500,000 

 

→ El contrato 1083 /2023 con objeto: “INTERVENTORIA PARA MANTENIMIENTO DE LA VIA QUE CONECTA A SAN 
CRISTOBAL -SAN FELIX EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”, NO CUMPLE toda vez que hace referencia a 
obras de mantenimiento de una vía, cuyas actividades de acuerdo con el acta de entrega y recibo definitivo aportada, 
NO CUMPLEN con lo requerido por la entidad para el presente proceso.   
 

 
 
Reiterando que en el presente proceso la experiencia solicitada, consiste en:  
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO 
UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES: 
 
• CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O MANTENIMIENTO Y/O REHABILITACIÓN DE OBRAS DE 
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. 
 
• ATENCION OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE 
TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. 
 
Así mismo, no se encuentra diligenciado acorde con los soportes adjuntos que acreditan la experiencia, teniendo en 
cuenta que el valor del contrato en SMMLV no corresponde al aportado por el proponente en el FORMULARIO – 
EXPERIENCIA. Por otra parte, se debe indicar el número de días que el contrato ha estado suspendido.  
  
El valor del contrato no está bien calculado en SMMLV (2023).  
Valor Contrato= 116´000,000 
 

 
Por lo que se establece por parte del comité evaluador que el proponente NO CUMPLE5  
 
 
 
 

 
5 Ver informe anexo.  



  

Instituto Nacional de Vías 

GESTIÓN CONTRACTUAL 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE 
EVALUACIÓN SELECCIÓN DE MINIMA CUANTIA 

CÓDIGO ACONTR-FR-27 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 15 DE 15 

 

 
5. RESUMEN Y VERIFICACIÓN DE LOS REQUISITOS HABILITANTES 
 

No. PROPONENTE 
 PROPUESTA 

ECONOMICA 
CAPACIDAD 

JURÍDICA 
EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICACIÓN 
DEFINITIVA 

3 CCA S.A.S  CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE 

 
6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN 

 
De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 “(…) la ausencia de requisitos o la falta de 
documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no 
servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la 
propuesta que no afecten la asignación de puntaje, podrán ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la 
adjudicación (…)”. (La subraya no es del texto). 
 
El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de 
los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 
 
Bajo las previsiones contenidas en los numerales 6º y 7º del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 
de 2007 y acogiendo lo señalado en los pronunciamientos del Consejo de Estado6 indicados en los documentos y estudios 
previos, el INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS, durante el término de  evaluación  de las propuestas, solicitará al 
proponente que este siendo evaluado en su momento, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar 
documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad.  
 
Los proponentes deberán allegar dentro del término preclusivo y perentorio7 que al efecto les fije el INVIAS, las 
clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta8 en el proceso de selección. 
 
En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Documento de 
Solicitud de Subsanabilidad”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al 
establecido para la subsanabilidad inicial; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el 
requerimiento. 
 
8.  PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN 
                          

                                                                 

                                                                                                              
 

DAHYAN ALEXANDRA LOPEZ ARIAS FABIAN FERNANDO RINCON ALZATE 
Profesional Área Jurídica Contratista Área técnica   
                               
 
 
 
 
ANA MARIA MADROÑERO MELO   DAVID ARROYAVE CARDONA 
Contratista Área técnica     Contratista Área técnica  

 
6 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, 12 de noviembre 
de 2014, Radicación 250002326000200201606-01 
CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, 26 de febrero de 2014, Numero 
de Radicado: 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804). 
7 “…el artículo 25 de la Ley 80 enseña que los términos para las diferentes etapas de selección son preclusivo y perentorios. Transcurrido el tiempo indicado en los pliegos 
o en la ley para realizar determinada actividad sin que esta se hubiere cumplido, se habrá perdido la oportunidad para efectuarla, por cuanto el término una vez vencido no 
puede revivirse…” Cfr. CONSEJO DE ESTADO, Sección Tercera, Sentencia de 20 de octubre de 2005, Exp. 14.579. 
8 Numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO “(…) D.Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante, o 
aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la sección 1.6.”. 

 


