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PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con la informacion contenida en el registro del cierre de la licitacion realizado el dia 27 de agosto de
2024, se tiene que se recibieron 48 propuestas de los siguientes oferentes:

y PARTICIPANTES IDENTIFICACION
; % DE NIT PROPONENTE
o
2 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PARTICIPACION | | INTEGRANTE/ C.C.PNO e
NIT. P.J
D&B INGENIEROS
1 o8 NOENERS D&B INGENIEROS CIVILES SASS. 100% NIT 830.027.712-4 COLOMBIANA
2 CONSORCZ'(%"‘NTERV'AL SEDIC SA. 50% NIT 890.910.447-2 COLOMBIANA
2 CONSORCZ'(%"‘NTERV'AL ALDEIC SAS BIC 50% NIT 901.529.306-9 COLOMBIANA
JORGE PIDDO SEGUIDO DE LA
3 | CONSORCIO VIAL OP EXPRESION SUCURSAL 90% NIT 900.516.298-8 COLOMBIANA
COLOMBIA
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION
; % DE NIT PROPONENTE
o .
= PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PARTICIPACION | | INTEGRANTE/C.C.P.N O e
NIT. P.J

3 | CONSORCIO VIAL OP OCCAS INGENIERIA SAS. 10% NIT 900.580.349-7 COLOMBIANA
4 COBA B&C SAS COBA B&C SAS 100% NIT 901593977 2 COLOMBIANA
5 CONS&E%'E VIAL INGECO JN SAS. 50% NIT 901.535.692-1 COLOMBIANA
5 CONSE\E%'/S VIAL ESAOSAS 50% NIT 804005882-0 COLOMBIANA
6 | CONSORCIO VIAS ERV GRUPO POSSO SAS. 60% NIT 8000072089 COLOMBIANA

INGENIERIA MONCADA
6 | CONSORCIOVIASERV | GONZALEZ & ASOCIADOS 40% NIT 901438400-2 COLOMBIANA

SAS
CONSORCIO RED NAL | ARREDONDO MADRID INGENIEROS :
7 R e SVILES SAS AN SAS) 70% NIT 890929122-8 COLOMBIANA
7 CONS‘EF;%'SNF;EEg NAL | AYM CONSULTS%Fg)A SAS (AYMCO 30% NIT 9014106734 COLOMBIANA
CONSORCIO SERVINC= | SERVICIOS DE INGENIERIA Y
8 |~ BB CONSULTORA CONSTRUCCION SAS 50% NIT 800.252.997-0 COLOMBIANA
8 Cor;g%%ﬂgﬁ%\gxc - BB CONSULTORA SAS 50% NIT 901.619.463-3 COLOMBIANA
CONSORCIO INTERVIAL | CONSULTORES DE INGENIERIA
9 AN o S UCURGaLEN oAt lERh 90% NIT 900.512.933-9 COLOMBIANA
g | CONSORCIO INTERVIAL INGENNYA-SAS 10% NIT 901.332.2325 COLOMBIANA
10 CONS%RR%E\’ CIMA- CIMA ENGINEERING SAS. 60% NIT 901.495.470-0 COLOMBIANA
" CONS%F;CBIE\) CIMA- | URBA INGENIERSIQ Y CONSULTORIA O - 014301707 COLOMBIANA
CONSORCIO RED NORBERTO BAYONA
11 oo ESPITIA CO 7,225,683 50% c.C. 7.223.883 COLOMBIANA
11 CO%%%T&'&FED ALCIRA fﬁ%s%%?m cC. 50% cc. 41,775,005 COLOMBIANA
12 | CONSORCIO VIAL JJ JOYCO SAS BIC 90% NIT 860.067.561-0 COLOMBIANA
12 | CONSORCIOVIALJJ | JOYCO INFRAESTRUCTURA SAS 10% NIT 900.676 452-1 COLOMBIANA
13 lNTESF',\‘USEONRTCE'g 058 GAB INGENIERIA SAS 50% NIT 900.591.649-9 COLOMBIANA
13 |NT§$USEONRTCEIS 059 FLBERTO ADLLIO RODRIGUEZ 40% cc 7,217,614 COLOMBIANA
13 INTE:SQLJSSNRI'(I;IS oo | CERMANANTONIO BALLESTAS 10% cc 19.138.735 COLOMBIANA
14|  VELNEC S.A. VELNEC SA. 100% NIT 800028455-1 COLOMBIANA
15 CONSOE%SR%’ENTES GINPROCOL SAS 50% NIT 901.162.700-0 COLOMBIANA
15 | CONSORCOTUENTES | GINPROSA COLOMBIA S AS 50% NIT 900.761.711-8 COLOMBIANA
16 CORJSGOE%%%&GR CGR SAS 90% NIT 830.076.603-9 COLOMBIANA
16 Com%%m%iw ‘;GRELTEEECN;SE%SA;‘ 10% NIT 900.804.544-0 COLOMBIANA
g7 | CORAMICENVIAS 55- e RO CLES 50% NIT 802008390-3 COLOMBIANA
17 CC'RAM'CZE‘;'NV'AS 5- RAMIRO MESA BARRERA 50% cce. 13922668-3 COLOMBIANA
18 CO“,{‘?\%TOC,L%CE URBACOLING SAS 10% NIT 901.260.852-1 COLOMBIANA
18 CO%&%TS&%ECE ESTUTEC SAS 45% NIT 900.968.904-2 COLOMBIANA
CONSTRUCCIONES
18 CO'LSA%IR&%JCE INTERVENTORIAS ISAZA 45% NIT 901.164.885-3 COLOMBIANA
INGENIERIA SAS
19 | CONSORCIO AFINTERV INGEOCIM SAS. 50% NIT 800.155.100-6 COLOMBIANA
19 | CONSORCIO A-INTERV A'RT'F'C'ACLo‘ngh'ANBFlE’;S; EUCTURES 50% NIT 901.200521-2
20 lNTECS\’,“ES,?T%ngS . FJB INGENIERIA SAS 50% NIT 901.683.806-8 COLOMBIANA
20 lNTES\’/“ESh?T%%gS . INTERPRO SA. 40% NIT 804.001.735-6 COLOMBIANA
20 lNTES\D‘ES,fT%CF:(E)S . PROCONSULTING SAS 10% NIT 900.986.020-3 COLOMBIANA
EUROESTUDIOS
21|  INGENIEROS DE EUROESE%?\]'SSL'TNEEEQEROS DE 100% NIT 900753174 9 COLOMBIANA
CONSULTA SAS
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] PARTICIPANTES IDENTIFICACION
; % DE NIT PROPONENTE
o .
Z PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PARTICIPACION | | INTEGRANTE/C.C.P.N O WAL
NIT. P.J
2 CONS&?&'{%’%ESRV'AL IAR PROYECTOS SAS 50% NIT 900.709.306-8 COLOMBIANA
2 CONSF?F?S\'(CE’(';'%ESRV'AL BATEMAN INGENIERIA SAS 50% NIT 800.061.409-1 COLOMBIANA
CONSORCIO FCC FERNANDEZ INGENIEROS
23 NACIONAL CONSULTORES SAS FERDINCO SAS 4% NIT 900.871.862- 3 COLOMBIANA
23| O CAG INGENIEIRIA SAS 33% NIT 900.141599-9 COLOMBIANA
2 CO",{‘SA%T&%LF Y CONIISA COLOMBIA SAS 33% NIT 901.552.319 -0 COLOMBIANA
2% CONSORC'G? PUENTES INTERSA SA. 50% NIT 860.450.644-3 COLOMBIANA
o CONSORCICS PUENTES | GNG SERVICIé)i gE INGENIERIA S - 013837173 COLOMBIANA
25 | CONSORCIO VIAS CCl CAYCO SAS 50% NIT 900334140-1 COLOMBIANA
CONURMA INGENIEROS
25 | CONSORCIOVIASCCI |  CONSULTORES SL SUCURSAL 30% NIT 900498289 - 3 COLOMBIANA
COLOMBIA
25 | CONSORCIO VIAS CCl INGEORBE SAS 20% NIT 9014022168 COLOMBIANA
2 lN%%’;‘ﬁ%}g'gGl SADING GROUP SAS 50% NIT 901.192.745-1 COLOMBIANA
2% lN%OE’;‘ﬁSFﬁE'é’GI GRUPO INTECON SAS 50% NIT 901616027-1 COLOMBIANA
CONSORCIO
27 INTERPUENTE INGEPLAN CO SAS BIC 25% NIT 800169622-1 COLOMBIANA
NACIONAL
CONSORCIO
27|  NTERPUENTE | OB INGENIERIAYDESARROLLOSAS 50% NIT 9017745361 COLOMBIANA
NACIONAL
CONSORCIO
27| INTERPUENTE SO s s BE 25% NIT 90033657 1-1 COLOMBIANA
NACIONAL
28 TER(SM'SSEQLESROS TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 100% NIT 860038275-3 COLOMBIANA
29 | PROES g“/fSEN'ER'A PROES INGENIERIA SAS 100% NIT 901286572-7 COLOMBIANA
SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS
30 | CONSORCIO SMA - SC INGENIEROS 50% NIT 860032057-7 COLOMBIANA
CONSULTORES SAS
30 | CONSORCIO SMA - SC | SILVA CARRENO Y ASOCIADOS SAS 50% NIT 8605048712 COLOMBIANA
31 PABL%EFE%EE"ZURC'A PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ 100% cc. 79689852 COLOMBIANA
32 | ING INGENIERIA SAS ING INGENIERIA SAS 100% NIT 890405995-1 COLOMBIANA
33 CO’I“NSTOEFéﬂg\ﬁ\L(';V'A * | ALMA Interventoria & Consultoria SAS 75% NIT 901573477-6 COLOMBIANA
33 Co'fhf%iﬂg\f;gm - INTERNOVAC GROUP SAS BIC 25% NIT 901719021-0 COLOMBIANA
CONSORCIO PI SAS - PROYECTOS DE
B TEaeOTES 7 sl 50% NIT 8040105286 COLOMBIANA
34 INTEQQSE),\‘REE'(; - ZAFRA INGENIERIA SAS 50% NIT 901085127-1 COLOMBIANA
35 lNT‘ég\ngﬁggﬁ A ALIANZA 'NTEgig\LB?CE PROYECTOS 50% NIT 9015067507 COLOMBIANA
35 lNTEg\N/EﬁEI%'ﬁ A CANJI DISENOS gAgTERVENTOR'AS 50% NIT 9013248130 COLOMBIANA
36 C&'&%@g'%y PC INTERVENTORES SAS 25% NIT 901492520 - 7 COLOMBIANA
36 CPOUI\IESI\I?'Fég;)OIZI\iT FRONTERAS CONSTRUCTORA SAS 25% NIT 900516663 - 3 COLOMBIANA
36 CF(,)UNESNOTFE(S;'?OQT SieT 'NGEN'ER%% CONSULTORES 25% NIT 9006143044 COLOMBIANA
36 Cﬂgﬂg'%% L ARQU'TECTS?\SS E INGENIEROS 25% NIT 901622366 - 8 COLOMBIANA
37 | LA VIALIDAD LTDA LA VIALIDAD LTDA 100% NIT 8600033426 COLOMBIANA
38 | ECG INGENIERIA SAS ECG INGENIERIA SAS 100% NIT 9012891900 COLOMBIANA
LEMOINE RIVERA
39 INGENIEROS LEMO”‘LESS'CVIE\E‘(‘)ENSAES’\“EROS 100% NIT 8001750834 COLOMBIANA
ASOCIADOS SAS
40 %%ﬁ%%fgfg CONSULTORES DONOVAN SAS 100% NIT 900644351-9 COLOMBIANA
41 | CT VIAS NACIONALES JET INGENIERIA SAS 80% NIT 8020248768 COLOMBIANA
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION
% DE NIT PROPONENTE
o .
= PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PARTICIPACION | | INTEGRANTE/C.C.P.N O e
NIT. P.J
41| CTViASNACIONALES | CONSTRUPROYECTOS DEL NORTE 10% NIT 9014272016 COLOMBIANA
41| CT VIAS NACIONALES 0323 INGENIERIA SAS 10% NIT 901513955-9 COLOMBIANA
22 | CONSORCIO KUBO' INCOPLAN SA 45% NIT 8000979912 COLOMBIANA
CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y
42| CONSORCIOKUBD | oo e Shs 45% NIT 800218136-2 COLOMBIANA
22| CONSORCIOKUBO | PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS 10% NIT 9001356369 COLOMBIANA
43 | CONSORCIO INGECO ECOVIAS SAS 50% NIT 890104625-1 COLOMBIANA
43 | CONSORCIO INGECO ECOING PROYECTOS SAS 50% NIT 901680873 - 8 COLOMBIANA
UNION TEMPORAL . _
44 VLS GUSTAVO ROSO GOMEZ 35% cc 88135839 Ocafia COLOMBIANA
UNION TEMPORAL JAMES ALBERTO KAMMERER
44 VL e i 30% cc 77009311 COLOMBIANA
m UN'?H\LEA“L"ESRAL OMAR PERALTA CARRILLO 10% cc 77019867 COLOMBIANA
UNION TEMPORAL | INGENIEROS LOPEZ Y GUERRERO
44 VAL oS AR 25% NIT 901445564-0 COLOMBIANA
45 CO':,%%E(T:'E% 'ygT ER | ESTRUCTURAS SOSTENIBLES SAS 10% NIT 900.744.331-0 COLOMBIANA
CONSORCIO INTER GRUPO INFRAESTRUCTURA
45 iy L R 50% NIT 901602 066 - 8 COLOMBIANA
CODIPRO INGENIERIA Y
CONSORCIO INTER ARQUITECTURA LTDA
45 PUENTES 59 CONSTRUCCIONES, DISENOS Y 40% NIT 800172033-2 COLOMBIANA
PROYECTOS
46 CONS&?&(‘; AES- AESA PROYECTOS SAS 50% NIT 9015804324 COLOMBIANA
4| CONSORCIOAES. | DIRAC INGENIEROS CONSULTORES St T 0015770551 COLOMBIANA
DIRAC SAS
CONSORCIO PUENTES
47 | e e a0ng. | ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 45% NIT 6768550 TUNJA COLOMBIANA
CONSORCIO PUENTES
RN DF CONSULTORIA SAS 45% NIT 901396141-8 COLOMBIANA
CONSORCIO PUENTES
47 | e oo INGENIERIA RRTM SAS 10% NIT 901625263-1 COLOMBIANA
CONSORCIO INTER AFA CONSULTORES Y
48 ey S 90% NIT 890403012-8 COLOMBIANA
48 CONSP%Féﬁ'TOE'SNTER INTECON CONSULTORES SAS 10% NIT 901402264-1 COLOMBIANA

1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de
Condiciones asi:

REQUISITOS HABILITANTES Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Juridica Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Financiera Habil / No habil
Capacidad Residual de Contratacion Habil / No habil
Capacidad de Organizacion Habil / No habil
Requisitos Técnicos y de Experiencia Habil / No habil
CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Maximo
Experiencia del Proponente 67,50
Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10
Factor de sostenibilidad 1
Mipyme 0.25
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacion de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
Total 100




coDIGO ACONTR-FR-21
INSTITU']'O NACIONAL DE VIAS
GESTION CONTRATACTUAL VERSION 2
Informe de Evaluacion
Concurso de Méritos Abierto PAGINA 5 DE |76

RESULTADOS DE LA EVALUACION
21 EVALUACION JURIDICA

De acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones, se realiz la evaluacién
juridica de las propuestas presentadas por los oferentes, otorgdndose la siguiente calificacién juridica:

> PROPONENTE No.1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.2 CONSORCIO INTERVIAL 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.3 CONSORCIO VIAL OP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 COBA B&C SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.5 CONSORCIO VIAL INESA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.6 CONSORCIO VIAS ERV

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.7 CONSORCIO RED NAL DE PUENTES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.8 CONSORCIO SERVINC - BB CONSULTORA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO CIMA-URBA

Mediante mensaje No CO1.MSG.6803384 del 12 de septiembre de 2024, publicado en la plataforma SECOP I, el
Proponente No 10 CONSORCIO CIMA-URBA solicita se habilite teniendo en cuenta la aclaracién adjunta con la
explicacién de las limitaciones que trata en el Certificado de Existencia y Representacion y el alcance del
Representante Legal Sr. HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ del integrante URBA INGENIERIA'Y CONSULTORIA
SAS:

Detalles de mensaje

Texto de mensaje

Por cuanto la limitacién si recae sobre los 1000 SMMLYV pero solo en los temas que versan sobre bienes inmuebles,
tal materia que no €s aplicable al presente concurso de méritos:

Por tanto y en concordancia con los estatutos de la firma URBA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S_A_S, el Representante Legal no tiene restricciones para representar a la
firma en el presente concurso de meéritos, asi el posible contrato que se derive del presente
proceso cumple con los fines de la sociedad, es del giro ordinario de sus negocios y no
versara sobre bienes muebles o inmuebles. La autorizacion la requiere cuando los
negocios versen sobre bienes muebles o inmuebles y que no se encuentiren dentro del giro
ordinario de los negocios dé la sociedad y de cuantias estos superiores a los 1000 SMMLV.

INVIAS RESPONDE:

Dando respuesta a la observacion presentada, por el proponente CONSORCIO CIMA-URBA, La Entidad se permite
manifestar lo siguiente:

Allegada aclaracion a través del mensaje No CO1.MSG.6803384 del 12 de septiembre de 2024, publicado en la
plataforma SECOP I, el proponente # 10 CONSORCIO CIMA-URBA explica el alcance de la limitacién en las

facultades de la representacion legal del integrante URBA INGENIERIA'Y CONSULTORIA SAS, encabezada por el
Sr. HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ.

Realizada con mayor detenimiento la revision del Certificado de Existencia y Representacidn Legal, se encuentra
que el Representante Legal en mencién no se encuentra limitado en cuantia alguna para presentar y ofertar en
Concursos de Mérito o Licitaciones Publicas.

Por lo anterior el proponente CONSORCIO CIMA-URBA obtiene calificacion de HABIL en los requisitos de
capacidad juridica.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO RED NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.12 CONSORCIO VIAL JJ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 INTERPUENTES 059
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El Proponente No 13 CONSORCIO INTERPUENTES 059, mediante mensaje No CO1.MSG.6810991 del 13 de
septiembre de 2024, publicado en el mddulo del Informe de Evaluacion de la plataforma SECOP |I, solicita se habilite
teniendo en cuenta que realizd subsanacion del RUP del integrante ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ
mediante adjunto al mismo mensaje de fecha 13 de septiembre de 2024 publicado en la plataforma.

Rafarancla del manss)

Tipo de mansaje

Texto de mensaje

Bogota DUS. 13 de sepliombre del 2024

INVIAS RESPONDE:

Dando respuesta a la observacion presentada, por el proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 - ELBERTO
ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ la entidad se permite manifestar lo siguiente:

Mediante mensaje No CO1.MSG.6810991 del 13 de septiembre de 2024, publicado en el modulo del Informe de
Evaluacién de la plataforma SECOP II, el proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 allega nuevamente
Certificado de Proponentes con fecha de expedicion del 13 de septiembre de 2024 del integrante ELBERTO ADILIO
RODRIGUEZ GOMEZ.

Al realizar la revision y verificacion de la validez del RUP antes mencionado y adjunto, se encuentra que el
proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 y su integrante ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ CUMPLE
con los requisitos de capacidad juridica y en consecuencia obtiene calificacion de HABIL en los requisitos de
capacidad juridica.

Resumen verificacion de codigo

RODRIGUEZ GCOMEZ ELBERTO ADILIO

cio de Medellin ara
CADC DE PROPONENTES
n: 13/09/2024 10:42:3
03302 alo

Fec

> DE PROPONENTES

> PROPONENTE No.14 VELNEC S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.
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> PROPONENTE No.15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.16 CONSORCIO CGR INGENIERIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.18 CONSORCIO UCE NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.19 CONSORCIO AI-INTERV

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.20 CONSORCIO INTERVENTORES FI

Mediante mensaje No CO1.MSG.6815799 del 13 de septiembre de 2024, publicado en la plataforma SECOP I, el
Proponente No 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI solicita se habilite teniendo en cuenta que realiz6
subsanacion de la GARANTIA DE SERIEDAD a través del mismo mensaje de fecha 13 de septiembre de 2024
publicado en la plataforma:

Detalles de mensaje

Texto de mensaje

Allegando la respuesta en Pdf y adjunta la GARANTIA DE SERIEDAD:
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CONSORCIO INTERVENTORES FI1

Teniendo en cuenta lo anterfor &l proponente NO CUMPILE, por o que obtiens una calificacion juridica de
NO HABIL hasta tanto no se suministre lafs) aciaracion(es), allegue elflos) documenio(s) o subsane la(s)
OITWSIGn{es) durante el IEminGe preciusivo vy perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego
de condiciones.

Atendiendo la ocbservacion realizada por la Entidad, adjunto a la presente. allegamos la Garantia de Seriedad
de la Oferta con la vigencia contemplada en las condiciones del pliego de acuerdo con lo requerido por la
Entidad

Por lo anterior muy respetucsamente, solicitamos a la Entidad se nos evalué como HABILES en la capacidad
Jjuridica, evaluacion econdmica vy en la calificacion definitiva, ya que cumplimos en debida formma v en el plazo
establecido con el requerimiento planteado por la Entidad.

Cordialmente,

N r _

( f >

v o Yeoua s i‘/\ﬁ’l\ b
SANDRA YONAIRA VALENCIA PINZON

Representante Legal
CONSORCIO INTERVENTORES FI

Se anexa lo enunciado tres (03) folios.

== azpunce e ST s T e e
= S TR S
e i DECRETCO 1082 DE 2015
CIUDAD DE EXPEDICION SUCURSAL coosuc MO PO L=~ =]
So0GoTA DC. crico 18-2a-1o110008s 2
F=CHA ExEEDICT WIGEMCIA DESDE Las I A LAS
i TlA MES DA MES ARO HORAS [=10Y MES HORAS TIPS MOWVIMIENTO
# 12 | o= | =zoza 27 o8 | =zoza oo:oo a0 | m= | =e=s 2358 ANEXO DE PRORROGA
7 B
IDENTIFIGACION raan: <oz s&ﬁ«ﬂl
[Ciuoss:  BoGOTA D.C. CISTRITO CAPTTAL | TELEFGHG: P
DATOE el ASCCURAD =3 [
I'DEFF:V P—— NrT: 2o 2158072
[ciuoan: BoGOTA DO DISTRITO CAPITAL [FELEFONG Tosenna

CEJETG DEL SESURG

INVIAS RESPONDE:

Dando respuesta a la observacion presentada, por el proponente CONSORCIO INTERVENTORES Fl la entidad se

permite manifestar lo siguiente:

Mediante mensaje No CO1.MSG.6815799 del 13 de septiembre de 2024, publicado en la plataforma SECOP I, el
Proponente No 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI allega nuevamente Poéliza de Seguros del Estado # 18-44-

10110069 Anexo 1.

Al realizar la revision y verificacion detallada del Anexo 1 de la poliza antes mencionada y adjunta al mensaje, se
encuentra que la GARANTIA DE SERIEDAD del proponente # 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI CUMPLE
con los requisitos de capacidad juridica y en consecuencia obtiene calificacion de HABIL en los requisitos de

capacidad juridica.
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Datos de la poliza

Estada:

Wigente

Mumero de palizac

18-44-101 100065

Mimero de amexo:

1

Fecha de expadicion:

Jjueves, 12 de septiembre de 2024
Ramio

CUAPLIMEEMNTO EMNTIDAD ESTATAL
Aseagurado

INSTITUTO MACIOMAL DE VIAS
Tomador:

COMNSORCID INTERVEMTORES FI
Inicio de wvigemncia:

martes, 27 de agosto de 2024

Fin wigencia:

martes. 10 de diciembre dea 2024

Valor total asegurado:
$ 162 528.000

> PROPONENTE No.21 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.22 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Como quiera que en el informe de evaluacién inicial se incluy6 en este acapite una informacién que no corresponde
al proponente evaluado se hace constar que la habilidad del proponente No 22 CONSORCIO INTERVIAL
PROYECTOS corresponde a la que en efecto se encuentra contenida en la matriz de evaluacion técnica y en el
cuadro resumen que en todo caso, se confirma a continuacion.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.23 CONSORCIO FCC NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.24 CONSORCIO PUENTES GI

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.25 CONSORCIO VIAS CClI

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.26 CONSORCIO INGENIERIA SGI
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.27 CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.29 PROES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.30 CONSORCIO SMA - SC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.31 PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.32 ING INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.35  CONSORCIO INTERVENCION AC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.36 CONSORCIO INT PUENTES 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.
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Ahora bien, el proponente presentd documento de aclaracion a la evaluacidn técnica mediante documento
radicado en el modulo de informes de la plataforma SECOP |l el 16 de septiembre de 2024 a las 16:16 en
el cual manifiesta lo siguiente:

CONSORCIO INT PUENTES 2024

Bogota D.C 16 de septiembre del 2024
Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS
Calle 25 G No. 73B-90
Bogota
REFERENCIA: Proceso de Contratacion No. CMA-DEO-SGLOS9-2024
Objeto: INTERVENTORIA PARA EL MANTENIMIENTO DE PUENTES DE LA RED VIAL NACIONAL
DE CARRETERAS A CARGO DEL INVIAS
Asunto: Subsanacién proponente No. 36. CONSORCIO INT PUENTES 2024
Respetados sefiores
De acuerdo a la evaluacion publicada por la Entidad y encontrandose < CONSORCIO INT
PUENTES 2024, dentro del plazo que se indica en el cronograma del proceso, realizamos la
siguiente subsanacion a la propuesta presentada por el proponente:
1. EVALUACION TECNICA

De acuerdo con el informe de evaluacion técnica publicada en la plataforma SECOP Il y teniendo
en cuenta las observaciones realizadas por el comité evaluador:

PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INT PUENTES 2024
Contrato de orden 1: FV- 17402201

Revisado &l documento aportado en la propuesta, se encuentra que Ia certficacion expedida por Feria Valencia no
viene debidamente aposiilado, tenvendo en cuenta que el soporte apostile a oo 8 cormesponde para el documento
a folio 6, por lo tanto, no da cumplimiento con el numeral 1.9 DOCUMENTO OTORGADO EN EL EXTERIOR del
pliage de condiciones.

..L§ documentos pobiicos expedidos en ef exterior por un palk gta
sobre la abolicion del requisito de Legafizacion, deben apostiliarse....”
subrayado fuera de texto

Ei ia, el contrat 0 de orden 1, no es tenid ta para efecios de itn de
experiencia

Se aclara 2 |2 Entidad que en el aspecto Técnico (Experiencia Habilitante) el contrato celebrado
con la FERIA VALENCIA, el cual es aportado por el integrante TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS
SAS acreditado de orden No. 1 en nuestra oferta, cumple a cabalidad ya que la documentacién
presentada a fecha de clerre del presente proceso estd debidamente apostilada. Teniendo en
cuenta lo especificado en la CIRCULAR EXTERNA UNICA DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
(INCLUYE LAS ACTUALIZACIONES DEL 15 DE JULIO DE 2022) la cual indica:

CONSORCIO INT PUENTES 2024

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion 1959 de 2020 expedida
por &l Ministerio de Relaciones Exteriores “Por lo cual se dictan disposiciones en materia de
apostillas y de legalizaciones de documentos y se deroga la Resolucién 10547 del 14 de
diciembre de 2018; donde se indica lo siguiente:

Documento pblico: Es el documento expedido y firmado por una auteridad © por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
publico el documento otorgado par un particular en ejercicio de funciones publicas
reconocidas por la ley @ con su intervencién;

Ahora bien, en el articulo 3 indica lo siguiente:

REGISTRO DE FIRMA. Todo servidor piiblico o particular en gjercicio de funciones
pliblicas que suscriba o certifique documentos que deban surtir efectos legales en el
exterior, tendré que registrar y/o actualizar, segin <l caso, su firma manuscrita ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores e informar cuando se retire del servicio, se
presenten modificaciones en el cargo por &l desempefiado o por cambic de Entidad.

El senvidor piblico o particular en ejercicio de funciones piiblicas que firme de forma
digital documentos que han de surtir efectos legales en el exterior, debera, igualmente,
registrar su firma manuscrita y digital haciende uso de los medios tecnolégicos que el
Ministerio de Relaciones Exteriores disponga para ello y suministrar la llave piiblica del
certificado digital en el formato establecido.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Relaciones Exteriores emitira la apostilla y/o la
legalizacién de documentos firmados de forma digital, previa verificacion del
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 7o y 28 de la Ley 527 de 1999 “por
medio de la cual se define y reglamenta el acceso y use de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y de las firmas digitales (...},

Teniendo en cuenta la certificacion, objeto de observacién, se encuentra que el sefior CARLOS
DE VARGAS GOMEZ-PANTOIJA como Director General de Feria Valencia a fecha de 24 de
febrero de 2014, no se encontraba registrada la firma manuscrita ante el ministerio de
relaciones exteriores, luego no era posible realizar en debida forma el procedimiento de
acuerdo con los presupuestos del articulo 3, es por ella que el sefior MIGUEL CLEMADES como
JEFE DEL SERVICIO DE PROMOCION DE COMERCIO, CONSUMO Y ARTESANIA DE LA
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO Y CONSUMO, quien tiene su firma manuscrita registrada
ante el ministerio de relaciones i , realiza la ificacion donde da fe que el sefior
CARLOS DE VARGAS GOMEZ-PANTOIA ocupé el cargo de Director General de Feria Muestrario
Internacional de Valencia durante el lapso de tiempo del 01/08/2006 al 09/02/2012, es par
ello que quien debe estar en el apostille es el nombre del sefior MIQUEL CLEMADES | PANELLS,
cumpliendo de esta manera con el procedimiento en materia de apostilles, por lo cual el
contrato de orden 1 objeto de observacion se aporté en debida forma de acuerdo con el

CONSORCIO INT PUENTES 2024

8. DE CONT

S addoptan & Sulentss difectices sobra &l manejo que las Ftidade:
los documentes presentacas por los proponantes en Procesos de Cof

81.  Apostilac legalzacién de documentos pUblicos

Todos los documentos expedidos en el exierior por un fundlonario plblico en gercide e
sus funciones o por un particular en & ejercicio de funciones pidiicas. deben ser accstlados
© legalzaccs por la Entidad compelerte desce el pols de arigen, pera que pusdan surliv
efecios legales en Colomoa. Enarmonia con lo antericr, los documentos plklicos sxpaddos
en el exterior por un pas signatario de la Convencian de La Haya de 1961, sobre la aoclicén
del requisita de legalzacion. denen ancstllarse: en cambio. los documentns plibicos
expedidos en el exterior. por un pais sgnatario de b Convencion de Viena de 1963, deten

legaizarse

Para el tramite de la apostila o legalzacian de dichos decumentos. debe tenerse en cusnta
In establecido en fa Resalucian No 1958 del 3 de agosto de 2020, For i cual &
dispasiciones en materia g apostils i de legat
Resoicidn 0547 el id de diciembre de 2018 expedida por el Ministeio <
Exteriones de la Republica de Colombiz, o la norma que (& adicione. modifigue o sustiuya

Relaciones

Porano oo Ios documenios privades expedidos en sl exterlor no requisren ser apostilados
© legalizades. Sin perjuicio e lo amerior, de acuerde con |z Resduddn del parrate
precedente, para efecios de la sposiila o kegaizacion, los documentos piivedos deberdr
contzner cenificacion oficial de un senider piblico o de un paricular en jercico de
funciones publicas, que avele e fitma o la entidad que o emit

Cuando en un Procaso de Contratacin un proponente presenta un documents publico
legalizeco de acuerdo con la Converdon oe la Hava, I Enidad Estaid no debe solican
legalizaciones. autenticaciones o ratificaciones adicionales de ninguna autoridad nacional o
extrarjera puesto que el témite ce la apostila es suficents para certificar por si mismo la
autenticidad.

De acuerdo con el Manual para el Funcionamienta Practco de la Convencion de la Haya®,
pais de origen del dacumento puede tener una auteridad que veifica v certifica cieros

| decumenios pibicos [aucridad intermedia) v olla autoridart centralizadora que es quer

\  emitzlaapostila. kn consecuencia, las Entidades Estatales deben aceptar la apostila expedida |/
por la autoridad centraizadora correspondierts.

CONSORCIO INT PUENTES 2024

numeral 1.9 DOCUMENTOS OTORGADOS EN EL EXTERIOR del documento base del presente
proceso de seleccion

Dicho lo anterior y haciendo alcance a la observacion realizada por la entidad, solicitamos muy
formalmente sea tenida en cuenta nuestra aclaracion y de esta manera cambie nuestro estade
de NO CUMPLE a CUMPLE al contrato de orden N°1 y sea valido para la ponderacion de nuestra
oferta, y asi poder obtener el puntaje correspondiente, toda vez que cumplimos con cada une
de los requerimientos técnicos de experiencia solicitados para el presente procese de seleccién.

™o

[P
( Undonengs
ADRA CONSTANZA CASTANEDA HORTA
C.C. 52.489.943 de Boguté DC.
Representante Legal
CONSORCIO INT PUENTES 2024

INVIAS RESPONDE:

El comité evaluador no desconoce las normas que son puestas en conocimiento por parte del proponente
en su aclaracion, sin embargo los argumentos entregados no son de recibo para la entidad para quien es
claro que, el apostille de los documentos debe corresponder a una secuencia logica en la cual la firma o
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rubrica que es objeto de reconocimiento en el formato de apostille debe corresponder al documento que
va a ser objeto de evaluacion, ya sea a través de la validacion de la firma del funcionario o persona que
expide el documento o de quien en su calidad de funcionario publico en el pais de origen, autentica o da
fe de la legitimidad de la calidad de quien suscribe el escrito.

En tal virtud se tiene que el proponente present6 para su apostille la certificacion expedida por la Direccion
General de Comercio y Consumo de la Generalitat Valenciana en donde se certifica que don Carlos de
Vargas Gémez Pantoja se encontraba vinculado a la Feria Muestrario Internacional de Valencia para el
periodo alli descrito, pero este documento, de manera alguna puede entenderse como una extension o un
apéndice del certificado del 30-07-2011 del contrato FV-17102201 pues como bien lo aclara el proponente
“(...)el sefior CARLOS DE VARGAS GOMEZ-PANTOJA como Director General de Feria Valencia a
fecha de 24 de febrero de 2014, no se encontraba registrada la firma manuscrita ante el ministerio
de relaciones exteriores, luego no era posible realizar en debida forma el procedimiento de acuerdo
con los presupuestos del articulo 3 (...)" lo cual quiere decir que el interesado no dio cumplimiento al
procedimiento previsto en el Convencion de la Haya de 1961 por la imposibilidad de acreditar en el pais
de origen la firma del funcionario que expidio la certificacion del 30 de julio de 2011, y pretendiendo conjurar
dicha deficiencia, solicita una certificacion sobre la vinculacion del funcionario a la institucién
correspondiente, pero la cual no se ajusta a las previsiones de la convencidn ni de las normas que
reglamentan tal convenio, pues la firma que se reconoce mediante el apostille, no corresponde a la
certificacion del contrato para acreditar la experiencia, sino a la certificacion para acreditar la ocupacion de
un cargo, como si con ese procedimiento el comité evaluador o cualquier otra entidad tuviera la obligacion
de validar todos los documentos suscritos por los funcionarios de quienes se dice, ocuparon esos cargos,
sin que estuvieran debidamente apostillados, silogismo que por supuesto no encuentra asidero en ninguna
norma o interpretacién y que no puede ser acogido en los procesos de seleccion que se adelantan en esta
subdireccion.

En tal virtud, el concepto emitido por el comité evaluador respecto a la NO validez del apostille del
mencionado certificado en relacion con el contrato FV-17102201, se mantiene y como consecuencia de lo
anterior, la evaluacion técnica no sufre variacién alguna.

> PROPONENTE No.37 LA VIALIDAD LTDA

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL, sin embargo se le requiere para que amplie la
vigencia de la garantia conforme a lo indicado.

> PROPONENTE No.38 ECG INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.40 CONSULTORES DONOVAN SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.




cODIGO ACONTR-FR-21
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

GESTION CONTRATACTUAL VERSION 2
Informe de Evaluacion -
Concurso de Méritos Abierto PAGINA 14 | DE [76

> PROPONENTE No.41 CT VIAS NACIONALES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.42 CONSORCIO KUBO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.43 CONSORCIO INGECO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No.44 UNION TEMPORAL INVIAL 59

Como quiera que en el término del traslado del informe a través de mensaje del 13 de septiembre de 2024 en el
modulo de informes de la plataforma SECOP Il, el proponente aport6 las certificaciones de afiliaciéon de los
integrantes, personas naturales, a los sistemas de seguridad social en salud y pensién de conformidad con el
requerimiento efectuado por la entidad, se tiene por subsanado el requisito habilitante.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTER PUENTES 59

En el término del traslado del informe a través de mensaje del 13 de septiembre de 2024 en el mddulo de informes
de la plataforma SECOP I, el proponente aportd carta de presentacion de la oferta, formato 1, ajustada de
conformidad con el requerimiento efectuado por la entidad incluyendo al integrante excluido junto con su
participacion accionaria, con lo cual se tiene por subsanado el requisito habilitante.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO AES-DIRAC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO PUENTES COLOMBIA-059-2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTER PUENTES

El proponente a través de mensaje del 13 de septiembre de 2024 en el mddulo de informes de la plataforma SECOP
I1, aport6 la certificacion expedida por revisor fiscal del integrante AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.
en el que consta que se trata de una sociedad andnima cerrada, de conformidad con el requerimiento efectuado por
la entidad, se tiene por subsanado el requisitos habilitante.
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacién juridica de HABIL.

2.2 EVALUACION FINANCIERA

Este criterio se evalué a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales
3.5, 3.6 y 3.7 Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan
a continuacion, cual es su calificacion del presente informe y asi mismo solicita las siguientes
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes que el Comité Evaluador ha considerado
como subsanables asi:

> PROPONENTE No. 1: D&B INGENIEROS CIVILES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente D&B INGENIEROS CIVILES SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2: CONSORCIO INTERVIAL 2024

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL 2024 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO VIAL OP

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL OP cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4: COBA B&C S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente COBA B&C S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5: CONSORCIO VIAL INESA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL INESA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6: CONSORCIO VIAS ERV

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS ERV cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7: CONSORCIO RED NAL DE PUENTES

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RED NAL DE PUENTES cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO SERVINC - BB CONSULTORA
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SERVINC - BB CONSULTORA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9: CONSORCIO INTERVIAL UG-ING

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL UG-ING cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO CIMA - URBA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CIMA — URBA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO RED NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RED NACIONAL cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO VIAL JJ

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL JJ cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INTERPUENTES 059

El proponente allegé el certificado del Registro Unico de Proponentes (RUP) del integrante ELBERTO ADILIO
RODRIGUEZ GOMEZ, vigente y en firme con la informacion requerida en el Pliego, con lo cual se entiende
subsanado el requerimiento del informe preliminar.

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 14: VELNEC S.A.
Teniendo en cuenta que el proponente VELNEC S.A. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y

Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO PUENTES GINPROSA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PUENTES GINPROSA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 16: CONSORCIO CGR INGENIERIA
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CGR INGENIERIA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17: CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24 cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6y 3.7,
obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO UCE NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO UCE NACIONAL cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19: CONSORCIO AI-INTERV

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AI-INTERV cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20: CONSORCIO INTERVENTORES Fl

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES FI cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 21: EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6y 3.7,
obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO FCC NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO FCC NACIONAL cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24: CONSORCIO PUENTES GI

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PUENTES GI cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO VIAS CCI

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS CCI cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INGENIERIA SGI

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INGENIERIA SGI cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 27: CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 28: TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29: PROES INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente PROES INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO SMA - SC

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SMA - SC cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 31: PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ

Teniendo en cuenta que el proponente PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6y 3.7,
obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32: ING INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente ING INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7,
obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INTERPUENTES ZP

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERPUENTES ZP cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO INTERVENCION AC

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENCION AC cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36: CONSORCIO INT PUENTES 2024

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INT PUENTES 2024 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37: LA VIALIDAD LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente LA VIALIDAD LIMITADA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 38: ECG INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente ECG INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 39: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 40: CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente CONSULTORES DONOVAN S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 41: CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 42: CONSORCIO KUBO

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO KUBO cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 43: CONSORCIO INGECO

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INGECO cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacién
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 44: UNION TEMPORAL INVIAL 59

Teniendo en cuenta que el proponente UNION TEMPORAL INVIAL 59 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 45: CONSORCIO INTER PUENTES 59

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER PUENTES 59 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46: CONSORCIO AES-DIRAC

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AES-DIRAC cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 47: CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-2024

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-2024 cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 48: CONSORCIO INTER PUENTES

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER PUENTES cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.
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2.3 EVALUACION ECONOMICA

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al
Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias,
comunica a los proponentes que se relacionan a continuacion, cual es su calificacion
del presente informe y asi mismo solicita las siguientes aclaraciones que el Comité
Evaluador ha considerado como subsanables asi:

PROPONENTE N° 1: D&B INGENIEROS CIVILES SAS.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente D&B INGENIEROS CIVILES SAS, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdémica.

PROPONENTE N° 2: CONSORCIO INTERVIAL 2024.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO INTERVIAL 2024, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdmica.

PROPONENTE N° 3: CONSORCIO VIAL OP.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO VIAL OP, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 4: COBA B&C S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente COBA B&C S.A.S, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.
PROPONENTE N° 5: CONSORCIO VIAL INESA.

Revisada la Propuesta econdmica cargada por el proponente CONSORCIO VIAL INESA, en la Plataforma del
SECORP I, se evidencia que la misma se encuentra susctrita por el Representante Legal de Consorcio JUAN AMADO
LIZARAZO. Sin embargo, en la misma se indica que el nombre del proponente es el CONSORCIO VIAL NACIONAL,
como se evidencia en la imagen adjunta.

1
e =1 fems que ko enfdad ha establecido para cosios Direcios de Personal, Dires Cosios Direcios y Oires Cosios, i las paréopasiones (hmes) , i modifcar, asicionar o supriis fas cantdades de los iems del Formularia 1. Se recomienda estruchurar s
ropussta econsmica con & Formulario 1 puiicada p defitive para =l p P selecitn.

FIRMAS . 2 ‘}\\
: Y CONSORCIO VIAL NACIONAL
]
JUAN AMADO LIZARAZO Nombre del proponente
/ REP.LEGAL

Por otro lado, evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO VIAL INESA, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

No estd demas indicar al proponente, que en caso de ser el adjudicatario del presente proceso, deberé realizar la
correccidn correspondiente.
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PROPONENTE N° 6: CONSORCIO VIAS ERV.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente CONSORCIO VIAS ERV, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 7: CONSORCIO RED NAL DE PUENTES.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente CONSORCIO RED NAL DE PUENTES, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 8: CONSORCIO SERVINC - BB CONSULTORA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO SERVINC — BB CONSULTORA,
de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en
la oferta economica.

PROPONENTE N° 9: CONSORCIO INTERVIAL UG-ING.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente CONSORCIO INTERVIAL UG-ING, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdémica.

PROPONENTE N° 10: CONSORCIO CIMA - URBA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO CIMA - URBA, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en |a oferta econdmica.
PROPONENTE N° 11: CONSORCIO RED NACIONAL.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO RED NACIONAL, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 12: CONSORCIO VIAL JJ.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO VIAL JJ, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 13: CONSORCIO INTERPUENTES 059.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.
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PROPONENTE N° 14: VELNEC S.A.
Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente VELNEC S.A., de conformidad a lo consignado

en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 15: CONSORCIO PUENTES GINPROSA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econodmica del proponente CONSORCIO PUENTES GINPROSA, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 16: CONSORCIO CGR INGENIERIA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente CONSORCIO CGR INGENIERIA, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 17: CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 18: CONSORCIO UCE NACIONAL.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO UCE NACIONAL, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 19: CONSORCIO AI-INTERV.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO AI-INTERV, de conformidad a
lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 20: CONSORCIO INTERVENTORES Fl.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO INTERVENTORES FlI, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 21: EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS.

Teniendo en cuenta que, a través del Informe de Evaluacion, publicado el dia 11 de septiembre del presente afio,
se requiri6 al proponente EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS, para que allegara nuevamente su
propuesta econdémica en el Formulario No. 1 — DEFINITIVO, dado que en su propuesta allegd diligenciado el
Formulario No. 1, publicado el 14 de agosto de 2024.
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Por lo anteriormente expuesto y que el proponente, al termino del plazo establecido por la entidad para la
subsanacién de lo requerido en el informe mencionado, no presenté lo solicitado. La entidad, conforme a lo
establecido en el literal D, del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO. El cual reza:

()

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de
la propuesta y no lo efecttie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracién o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en
los términos establecidos en la seccion 1.6 del Pliego de Condiciones. (Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente el paragrafo del articulo 5 de la ley 1882 de 2018 consagra:

()

“Paragrafo 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el
término de traslado del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto
para el proceso de Minima cuantia y para e proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Seran rechazadas
las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la informacion y la documentacion solicitada por la entidad
estatal hasta el plazo anteriormente sefialado. Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los
proponentes no podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” (Subrayado fuera
de texto)

()

Dicho lo anterior, es claro que el proponente es RECHAZADO por no subsanar lo solicitado en el informe de
evaluacion publicado el 11 de septiembre de 2024.

PROPONENTE N° 22: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOQS, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 23: CONSORCIO FCC NACIONAL.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO FCC NACIONAL, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 24: CONSORCIO PUENTES GI.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO PUENTES Gl, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 25: CONSORCIO VIAS CCI.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO VIAS CCl, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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PROPONENTE N° 26: CONSORCIO INGENIERIA SGI.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO INGENIERIA SGI, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 27: CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdémica.

PROPONENTE N° 28: TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 29: PROES INGENIERIA S.A.S..

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente PROES INGENIERIA S.A.S., de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

PROPONENTE N° 30: CONSORCIO SMA - SC.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO SMA - SC, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
PROPONENTE N° 31: PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 32: ING INGENIERIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente ING INGENIERIA S.A.S., de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 33: CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente CONSORCIO ALMA — INTERNOVAC, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
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K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 34: CONSORCIO INTERPUENTES ZP.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO INTERPUENTES ZP, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 35: CONSORCIO INTERVENCION AC.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente CONSORCIO INTERVENCION AC, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 36: CONSORCIO INT PUENTES 2024.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente CONSORCIO INT PUENTES 2024, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdémica.

PROPONENTE N° 37: LA VIALIDAD LIMITADA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente LA VIALIDAD LIMITADA, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

PROPONENTE N° 38: ECG INGENIERIA SAS.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente ECG INGENIERIA SAS, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 39: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente LEMOINE RIVERA INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.S, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15
CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial,
el proponente CUMPLE en la oferta economica.

PROPONENTE N° 40: CONSULTORES DONOVAN S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSULTORES DONOVAN S.AS, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdmica.
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PROPONENTE N° 41: CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS
NACIONALES, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente
CUMPLE en la oferta econémica.

PROPONENTE N° 42: CONSORCIO KUBO.

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente CONSORCIO KUBO, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

PROPONENTE N° 43: CONSORCIO INGECO.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO INGECO, de conformidad a lo
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 44: UNION TEMPORAL INVIAL 59.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente UNION TEMPORAL INVIAL 59, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
econdémica.

PROPONENTE N° 45: CONSORCIO INTER PUENTES 59.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO INTER PUENTES 59, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales
K, L, Py alos valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta
economica.

PROPONENTE N° 46: CONSORCIO AES-DIRAC.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdémica del proponente CONSORCIO AES-DIRAC, de conformidad a
lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, Py a
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

PROPONENTE N° 47: CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-2024.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-
2024, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente
CUMPLE en la oferta econémica.

PROPONENTE N° 48: CONSORCIO INTER PUENTES.
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente CONSORCIO INTER PUENTES, de
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO
literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en
la oferta econdmica.

2.4 EVALUACION TECNICA

PROPONENTE No. 1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la experiencia de la actividad secundaria el cual indica “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 2 CONSORCIO INTERVIAL 2024

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 3.

Contrato de orden 3: 927-2011
Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar la inscripcion del citado contrato en el RUP del integrante ALDEIC SAS BIC, de
conformidad con lo requerido en el literal D del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, que
establece lo siguiente:

()

Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia. Los Proponentes Plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los
contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarlo el Proponente Plural y no sus integrantes.

()

El proponente en el formulario de experiencia, indica que el contrato orden 3 corresponde a contrato inscrito en el
RUP con nimero de consecutivo No. 141 del integrante antes mencionado.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del integrante ALDEIC SAS BIC bajo el nimero de
consecutivo No 141, no se evidencia la inscripcidn del contrato en el RUP de dicho integrante, toda vez que la
informacion registrada en el formulario 3 no coincide con la informacion reportada en el RUP.

De lo dicho, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
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Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”,

Sin embargo, con los contratos validos NO logr6 acreditar el requerimiento para la experiencia de la actividad
secundaria el cual indica “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O
REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA
METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAL OP

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop Il un
mensaje con referencia 6823191 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:

Bogota D.C.. 16 de septiembre de 2024 Por oira parte, que, i bien el objeto del contrato sobre el cual se aporta

es referente 3 obras de mitigacion, estas NO FUERON LAS UNICAS ACTIVIDADES EJECUTADAS dentro del
proyecto, razon por a cual se soficta a Ia entidad que se considere pars la evaluzcion, dado oue, DENTRO
Sefiores DEL ALCANCE, 5i 5 ejecutaron reforzamientos estructurales a puentes independiente del valor que esta
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS actvidad represente dentro del contrato. Esto basado en al rumeral 10.1.1 del piego de condiciones el cual

Bogota D.C. indica

) A Que hayan contenido la ejecucion de:
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL® EXPERIENCIA GENERAL® INTERVENTORIA A
FROYECTOS DE. CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMENTO O
MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION © REPOTENCIACION O REFUERZO
O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREUS, EN ESTRUCTURA EN
CONCRETO. Negnila y subrayado fuera d (exto.

Referencia: Proceso de Contratacién No CMA-DEO-SGI-059-2024 CUYO OBJETO ES LA INTERVENTORIA
PARA EL MANTENIMIENTO DE PUENTES DE LA RED VIAL NACIONAL DE CARRETERAS A CARGO DEL
INVIAS

Asunto: OBSERVACION INFORME DE EVALUACION — PROPONENTE 03 CONSORCIO VIAL OP

Asi pues, este proponente, presentd dentro de su oferta, los documentos necesarios para acrediar la
expeniencia solicitada. Como parte de éste, se encuentra un documento COMPLEMENTARIO de cantidades,
el cual hace parte fundamental del acta de fiquidacion de interventoria y da fe al alcance y demés actividades
que se realizaron, como también se aclara, que no debe evallarse i VErSe Como un documento aparte a los

sopartes.

Respetada Enfidad,

Teniendo en cuent el informe de evaluacion preliminar publicado por |2 entidsd mediants a platatorma
transaccional SECOP Il en donde se marifiesta

() Es de precisar al proponente que, e conirato de erden 2 no establece 1a ejecucion do actvidades En virud de ACLARAR Ias cantidades que se pretenden demostrar mediante el documento el cual la enidad

LLNSTRVES L RECLAISTRUCE U ME RAMENT o TADE OBRA 15, iir ol ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA, inicamente
REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACIGN O REFUERZ0 O ACTUALIZACION conel quesise o b1 InCluye 35 MISMAS cantidades
SISACA BE PUENIES VERICULARES | FERREL, 5.0 (e 38 eNTaiier 5 13 gaounen 2 aportadas, por ende se presume que NO se pretenden cambiar a5 condiciones de 2 oferta preseniada
acthigades de construccién de obvas de contencién. profsecibn,_mitgacitn v reparseibn oe ia
infraestructura via, para cual dichos trabajos no se ajustan 2 0s requerimientos del presente proceso ae
‘seleccion. Subrayado fuera de texto.

Ahora bien, Iz entidad manifiesta sobre ef mismo conirato de Orden N 2

(.} los requerimientos del presente proceso de sefeccion. Por ofra parte, vale precisar que

Adarames en este senido, que los documenios entregados Como soporte ademés de la Cerficaciin el centfizado expeditio por [a Gobemacian de Anlioguia 1o €5 véich aEbido que & mismo
propiamente, INCLUYEN las actividades requeridas como se evidencia fue expedido el 15042015 fecha antes de la fecha de terminacion del contrato de

intenventoria (16/052015). Por o tanto, no da cumplimiento con &l requerimiento de
_ o s “Centficacién de experiencia. Expedida con posteriridad a la fecha de terminacion del
- Reforzamiento de vigas en superesirucluras de puenies, mediante la instalacion de tela contraio,
en fibra e carbono cuya Iémina curada deberd demostiar. Resistencia  fa tension
139,000 pe1 (960 Kimm_2) Modulo de elasticidad 10.6 106 psi (72,100 Nmm2) Es pertinente aclarar que, si bien la cerificacion remitida fiene unia fecha anterior a la terminacion, los

Elengacidn a |a rotura 1.33% Espeser 1.0 mm (0.039 puigadas) Direccién e Is fibra 0° s 5 4
(undyeccional] Pesd romedi e ek omhnds 610 e Comonens e st ‘documentos saporte validos para acreditar experiencia conforme &l numeral 10.1.5. del pliego de condiciones

requerkias para preparacién de (3 superfice, herramientas para aplicacicn, Tela, resina

iregad CUMPLEN con ser posteriores ala fecha de terminacion, estos son: el actade

de fijacidn Oe aia resistencia con propiecades Méeulo 08 Elastcidad 260 ksi (3,000 liuidacién de cbea y de ierventora, como el acta dé teminacin delprojecto.

WPs), Elongacitn a la rotura 3.5%, Piapiedades de fiexon (ASTH D-790) Wédulo

fangente 500 000 psi Resistencia a tensin a 7 dias 13,000 psi (90.0 MPa) Deformacion Por todo lo expuesto anteriormente solicitamos a la enfidad acepte todos los documentos adjuntos que

:n::réa r:;nuenma 3,0% y andamios ylo elementos de soporte para l personal ‘acompafian al contrato de orden N*2, pues dan alcance y acreditan las actividades solicitadas en los pliegos
" de condiciones.

Tomao de 2 certificacion contrato de orden 2 aportada en propuesta
CONSORCIO VIAL OP

INVIAS RESPONDE:

Al verificar la documentacion allegada en su escrito (acta terminacion contrato interventoria y acta liquidacion de
obra), se establece que el contrato de orden 2 CUMPLE con el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE sefialado en el Pliego
de Condiciones.
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En consecuencia, su observacion procede y se valida la informacién aportada en cuanto a que el contrato de
orden 2 establece la ejecucion de actividades que exige la experiencia de la actividad principal.

La calificacion técnica es la siguiente:

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de la experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 4 COBA B&C SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de la experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VIAL INESA

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop Il un
mensaje con referencia 6802768 de fecha 12/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:
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INVIAS RESPONDE: Una vez revisado el contenido de su observacién, la misma PROCEDE vy la Entidad realiza el
ajuste en la matriz técnica y el proponente continua técnicamente Habil.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 6 CONSORCIO VIAS ERV

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal ““/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.
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PROPONENTE No. 7 CONSORCIO RED NAL DE PUENTES

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 8 CONSORCIO SERVINC - BB CONSULTORA

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 3.

Contratos de orden 3: 0837-2006

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, Literal D que establece:

1)

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato en la que conste la
informacién de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacién de hacerlo en
la Entidad contratante.

(...)". subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente aporta en su propuesta documentos validos (Certificacion expedida por director de planeacion), donde
se evidencia que dicha certificacion fue expedida el 28/12/2007, fecha antes de la fecha terminacién (30/12/2007),
asi las cosas, el proponente no cumple con lo establecido en el numeral arriba citado, por lo tanto, NO es valido
para efectos de acreditar experiencia.

De lo dicho, el contrato orden 3, no es tenido en cuenta para evaluacién.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaro el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 3.

Contrato de orden 2: C-SE5069/0AT0

Segln numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

Il('“)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)" subrayado fuera de texto
De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece:

“.)

Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta soportada por elementos
estructurales construidos con concreto hidraulico.

(...)” subrayado fuera de texto

Revisada la documentacion allegada por el proponente (certificacion), el comité evaluador encuentra que el contrato
de orden 2, no acredita el tipo de estructura del puente construido (en estructura en concreto o metélica), teniendo
en cuenta que la documentacion soporte solo acredita la ejecucién de actividades de vigas doble T sin especificar
el tipo de estructura.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 2, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacidn de
experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
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CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 10 CONSORCIO CIMA-URBA

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 11 CONSORCIO RED NACIONAL

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAL JJ

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacién de la experiencia de la actividad principal “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCIQN 0 RECONSTRUCCIQN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 13 CONSORCIO INTERPUENTES 059

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 14 VELNEC S.A.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop Il un
mensaje con referencia 6817518 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:
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Proceso de Contratacion CMA-DEO-SGI.059-2024 .

- Acta de liquidacion de obra.

fall con niemero. dé oiden 3, no es lenido en cusnta par slectos de acreditacidn de

Respuesta:

De acuerdo con la solicitud de aclaracién del contrato de orden N°3 del formato 3 — Experiencia,
proporcionamos la siguiente informacion:

Respecto con el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, literal C. “Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo;
enlos cuales se pueda verificar la participacién del Proponente como Interventor.”

Aclaramos que los documentos pueden variar en su denominacin segin las practicas de cada
enlidad, para esie caso se adunta, ACTA DE OBRA EJECUTADA No 33 Este documento

delas Aungue el nombre puede variar,
sufuncion es equwalenlg ala de un acta de entrega, terminacion o recibo definitivo. El acta de
obra ejecutada detalla las actividades realizadas y confirma la participacion del proponente
como interventor, cumpliendo con el proposito establecido en el literal G.

Por esta razon se adjunta el acta de liquidacion y la certificacion de la obra donde se puede
validar el total del valor ejecutado e cual coincide con el valor relacionado en el acta de obra
ejecutada (RECIBO DEFINITIVO), documentos que estan suscritos por todas las partes
involucradas y con |a responsabilidad de emitrio.

- Acta De Obra Ejecutada No 33. - (RECIBO DEFINITIVO),

Por lo que antecede se esta dando cumplimiento a lo solicitado en el pliego de condiciones,
respecto 3 la experiencia. Es importante resaltar que la informacion adicional proporcionada
tiene el Gnico propésito de ac\amr Y &Kphmr los detalles solicitados por ustedes, de acuerdo
con las reglas de adas en el pliego de No tiene la intencisn
de completar, adicionar o mejor:lr uestra propuesta en aspectos que atorguen puntaje

Es importante sefialar que tanto EL ARTICULO 5 DE LA Ley 80 de 1993 como el Decreto 1082

de 2015 en su articulo 2.2.1.1.1.5 (el principio de sut , permite a los pr

aclarar documentos cuando no afectan el contenido esencial de la propuesta, es decir, permite
que los d de la varien en su denominacian, sin que ello
afecte suvalidez o el i delos enlos pliegos de condiciones

Lo fundamental 25 que ol contenido y Ia Aaiklad de dichos documantos eumplan £on Ia funcion
de demostrar la participacion efectiva del proponente como intervertor n las actividades
realizadas, o cual se acredita con los documentos adjuntes, los cuales han sido elaborados,
firmados y validados conforme a los procedimientos reglamentarios y contractuales vigentes.

En consecuencia, que los presentados no solo cumplen con los
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, sino que también ofrecen una
representacion fiel y verificable de la experiencia adquirida por el proponente. Por lo
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CONSORCIO PUENTES GINPROSA
Proceso de Contratacion CMA-DEO-SGI-059-2024

tanto, consideramos que la informacion proporcionada es suficiente y adecuada para satisfacer
lo solicitado, sin que sea necesario realizar ningin ajuste o modificacion adicional a nuestra
propuesta original

Ahora, también es pertinente indicar la no aceptacion de los documentos adjuntos, que cumplen
con las exigencias establecidas en el pliego de condiciones, podria generar un desconocimiento
injustificado de la experiencia acreditada por el proponente, lo cual contravendria los principios
de transparencia y objetividad que rigen el proceso de seleccion. Tal situacion podria derivar
en afectaciones a la integridad del proceso contractual y en la imposicion de cargas adicionales
innecesarias al proponente, pese a que se ha cumplido cabalmente con lo solicitado.

Sin ofro en parficular, agradecemos su comprension y solicitamos a la entidad fener en cuenta
la aclaracién comespondiente PARA QUE SEA TENIDO EN CUENTA EL CONTRATO EN EL
PRESENTE PROCESO, como quiera que se evidencia, el cumplimiento de los requisitos
establecidos.

Atentamente

Julio Cayetano Rodriguez
Representante Legal Principal
CONSORCIO PUENTES GINPROSA

INVIAS RESPONDE:

Revisada su aclaracion allegada en su escrito y teniendo en cuenta que el proponente no allego un documento
establecido como valido donde se identificara el tipo de estructura del puente intervenido, el contrato de orden No.
3, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia descrita en el numeral 10.1.1. del pliego de
condiciones.

Se aclara al proponente que, el acta de liquidacion aportada en la propuesta, en particular a folio 9 se establece y
trata es de una relacidén de pagos, y no una relacién de actividades ejecutadas tal como el proponente pretende
hacer valer, por tanto el Acta 33 no es vinculante a la mencionada acta en cuanto a la ejecucion de actividades.

Adicionalmente, cabe aclarar que el Acta 33 no es posible asumir para acreditacion de experiencia, teniendo en
cuenta que la misma se entiende como una auto-certificacion, es decir, suscrita entre el contratista de obra e
interventoria, faltando constancia de la entidad contratante. Lo anterior, conforme al literal H numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE “Las auto certificaciones no
serviran para acreditar la experiencia requerida, ya que con estas no se puede constatar la ejecucion de contratos
que deben certificar los terceros que recibieron la obra, bien o servicio. Para la aplicacion de esta regla, se entiende
por auto certificaciones aquellas expedidas por el mismo Proponente, sus representantes, los integrantes del
Proponente Plural o del mismo grupo empresatial para demostrar su propia experiencia”.

En consecuencia, no procede su observacion y se mantiene la calificacion dada en el informe de evaluacion inicial.




cODIGO ACONTR-FR-21
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

GESTION CONTRATACTUAL VERSION 2
Informe de Evaluacion

Concurso de Méritos Abierto PAGINA 37 | DE |76

Contrato de orden 3: 2013-SS-200017

Seglin numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)” subrayado fuera de texto
De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece:

“.)

Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta soportada por elementos
estructurales construidos con concreto hidraulico.

(...)" subrayado fuera de texto

Revisada la documentacion allegada por el proponente (certificacion), el comité evaluador encuentra que el contrato
de orden 3, no acredita el tipo de estructura del puente construido (en estructura en concreto o metalica).

Se aclara al proponente que el documento como ACTA DE OBRA EJECUTADA No 33, no es valida, de conformidad
con el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones.

En consecuencia, el contrato con numero de orden 3, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.
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PROPONENTE No. 16 CONSORCIO CGR INGENIERIA
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 17 CONSORCIO RAMICE INVIAS 59-24

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 18 CONSORCIO UCE NACIONAL

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 19 CONSORCIO AI-INTERV

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé SEIS (6) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 21 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 1.

Contrato de orden 1: C- C05210/0AT0

En el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones indica que:
“..)

VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones se
determine otra cosa.
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Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes, afio) de
terminacion del contrato: se tendré en cuenta el primer dia del mes que se encuentre sefialado en la certificacion.

(...)” (Subrayados fuera de texto).

El proponente aporta en su propuesta documentos validos (certificado), NO es posible identificar la fecha de
terminacion de la ejecucion del contrato de orden No. 1, se aclara al proponente que la fecha de suscripcion NO es
valida para efectos de acreditar experiencia.

Por lo dicho, el contrato orden 1 no es tenido en cuenta para evaluacion.

Asi mismo, se advierte que la certificacidn del contrato de orden 1 no acredita el tipo de estructura de los viaductos
construidos (en estructura en concreto 0 metélica), de conformidad con la definicion establecida en el anexo 3 -
Glosario, numeral 2.72 “Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta
soportada por elementos estructurales construidos con concreto hidraulico”.

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato 010-2018.

Contrato con niimero 010-2018
Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad encuentra lo siguiente:

En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales unicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida en la
interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte, la cual debera
ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no serd valida la experiencia obtenida en la
etapa de operacion, administracion y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV dentro del respectivo
contrato correspondiente a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de
transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera se
procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminacion
de la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de
fecha de terminacion del contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLV se sequira el proceso
descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearan los valores histéricos de SMMLV sefialados por
el Banco de la Republica (http.//www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afio correspondiente a la fecha
de terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la Entidad permitira la subsanacion, en
los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores
gfecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este contrato se aplicara lo dispuesto en el
literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en
el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en cuenta para la evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea distinto al verificado
en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomara el dato
del valor de alguno de los documentos vélidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo
anterior, debido a que estos ultimos discriminan el valor ejecutado a la interventoria a la etapa constructiva y/o
intervencién de la obra de infraestructura de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el alcance contractual del contrato,
indica: “Las actividades que ejecuté el interventor consistieron en el seguimiento, control, supervision y verificacion
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del cumplimiento de las normas e indicadores de todas las actividades que involucran la Etapa Preoperativa (Fase
de Preconstruccion y Fase de Construccion) del Contrato de Concesion No. 009 de 2014 correspondiente al corredor
denominado "CONCESION AUTOPISTA CONEXION NORTE", al igual que todas las actividades técnicas,
econémicas, financieras, juridicas, administrativas, operativas, medio ambientales y socio prediales de este
corredor’, asi las cosas, el objeto establece la intervencion en la etapa de pre-operacién del contrato de concesion,
etapa que esta excluida y no es posible tenerla en cuenta para la validez de la totalidad SMMLYV registrados en el
RUP.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes Unicamente a la etapa
constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte.

Por lo anteriormente expuesto, el referido contrato NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION
toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aport6 contratos validos
para la acreditacién de la experiencia primaria y secundaria

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 22 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE NO. 23 CONSORCIO FFCC NACIONAL

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 2.

Contrato orden 2: 1751-2019

Segun el numeral 10.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, que
establece:

“.)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el Registro Unico de




cODIGO ACONTR-FR-21
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

GESTION CONTRATACTUAL VERSION 2
Informe de Evaluacion -
Concurso de Méritos Abierto PAGINA 42 | DE [76

Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (i) el “Formato 3— Experiencia”y (iii) alguno
de los documentos validos senalados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su
experiencia relacionada en el RUP.

(...)” Subrayado fuera de texto.
Sr aclara al proponente que en la propuesta no se allegé documentacién soporte del contrato 1751-2019.
En consecuencia, el contrato de orden 2 no es tenido en cuenta para acreditar la experiencia.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos que acredita la experiencia de la actividad secundaria “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.” Asi mismo aport6 contrato valido para la acreditacion
de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA EN CONCRETO”.

Sin embargo, segun lo dispuesto en el literal D, numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:

Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como
minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia Solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(Negrillas fuera de texto)

El comité evaluador encuentra que integrante FERDINCO SAS ostenta el 34% de participacion en la estructural
plural, pero no aporta experiencia y supera el 10%.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 24 CONSORCIO PUENTES Gl

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 25 CONSORCIO VIAS CCI

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop Il un
mensaje con referencia 6822284 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:
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INVIAS RESPONDE:
Al verificar su aclaracion allegada en su escrito y teniendo en cuenta que el proponente no allego un documento
establecido como valido donde se identificara el tipo de estructura del puente intervenido, el contrato de orden No.

1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia descrita en el numeral 10.1.1. del pliego de
condiciones.

En consecuencia, no procede su observacion y se mantiene la calificaciéon dada en el informe de evaluacién inicial.

Contrato de orden 3: 162-2005
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Segun numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

ll(”')

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)" subrayado fuera de texto
De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece:

“..)

Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta soportada por elementos
estructurales construidos con concreto hidraulico.

(...)” subrayado fuera de texto

Revisada la documentacion allegada por el proponente (certificacion), el comité evaluador encuentra que el contrato
de orden 3, no acredita con claridad el tipo de estructura del puente intervenido (en estructura en concreto o
metalica), teniendo en cuenta que el alcance de las actividades ejecutadas son insuficientes para determinar el tipo
de estructura.

En consecuencia, el contrato con numero de orden 3, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacién de
experiencia.

En cuanto a la aclaracién sobre contrato de orden 4 (373-2020) y conforme a la documentacion allegada, se
establece que dicho contrato cumple con las caracteristicas que trata el numeral 10.1.1 del pliego de condiciones.
En suma, su aclaracién procede y el contrato de orden 4 se tiene en cuenta para efectos de evaluacién.

La calificacion es la siguiente:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacién de la experiencia de la actividad principal ““/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. Asi mismo acredita el requerimiento para la
acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INGENIERIA SGI

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaro el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 1.

Contrato de orden 1: 2012-SS-20-0106

Seglin numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

Il(' i .)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)" subrayado fuera de texto
De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece:

“.)

Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta soportada por elementos
estructurales construidos con concreto hidraulico.

(...)” subrayado fuera de texto

Revisada la documentacién allegada por el proponente (certificacion y acta liquidacién), el comité evaluador
encuentra que el contrato de orden 1, no acredita con claridad el tipo de estructura del puente intervenido (en
estructura en concreto o metalica), teniendo en cuenta que el alcance de las actividades ejecutadas es insuficiente
para determinar el tipo de estructura.

Es preciso sefialar que, el documento definido como “Respuesta derecho de peticion R2020010054116”, no es
posible tenerlo en cuenta como documento valido, debido a que dicho documento concierne al ACTA DE PAGO No
18, para lo cual no es un documento valido, de conformidad con el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop Il un
mensaje con referencia 6824231 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos
aportados:
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INVIAS RESPONDE:

Revisada su aclaracién allegada en su escrito y teniendo en cuenta que el proponente NO allego un documento
establecido como valido donde se identificara el tipo de estructura del puente intervenido, el contrato de orden No.
1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia descrita en el numeral 10.1.1. del pliego de
condiciones.

Se aclara al proponente que, en la documentacidon aportada, se establece la ejecucion de actividades
complementarias como construccidn de accesos al puente, excavaciones, terraplenes, gaviones, filtros, alcantarillas,
rellenos, concretos para solados y elevaciones y colocacién material en la espalda del estribo existente, las cuales
se enmarcan en los requerimientos del presente proceso, sin embargo, no se evidencia en los documento validos,
el tipo de Estructura (viga) que soporta la losa o placa de circulacion vehicular.

En cuanto a la afirmacion de que los estribos son elementos estructurales en concreto, vale sefialar que estos no
hacen parte de la superestructura, sino a la subestructura del puente, por lo tanto el comité evaluador no puede
asumir o inferir que los estribos del puente sean considerados para determinar que la estructura del puente es en
concreto hidraulico y asi acreditar experiencia, bajo el entendido de que un puente en concreto hidraulico o metalico
y conforme a los requerimientos del pliego de condiciones y definiciones del glosario, la estructura del puente
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corresponde a “Estructura cuya losa o placa de circulacion vehicular esta soportada por elementos estructurales
construidos con concreto hidraulico”, apreciacion que no se evidencia en la documentacion aportada en la propuesta.

En consecuencia, no procede su observacion y se mantiene la calificacién dada en el informe de evaluacién inicial.
Contrato de orden 1: 2120-2004

Seglin numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

A'i(. X ‘)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: COI\(STRUCCION 0 REC}ONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)” subrayado fuera de texto
De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece:

“.)

Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta soportada por elementos
estructurales construidos con concreto hidraulico.

(...)” subrayado fuera de texto

Revisada la documentacion allegada por el proponente, el comité evaluador encuentra que el contrato de orden 1,
no acredita con claridad el tipo de estructura del puente intervenido (en estructura en concreto o metalica), teniendo
en cuenta que el alcance de las actividades ejecutadas es insuficiente para determinar el tipo de estructura.

En consecuencia, el contrato con numero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Revisada su aclaracién en su escrito, el comité evaluador encuentra que los contratos de orden 2 y 6 CUMPLE con
el numeral 10.1.1 caracteristicas de los contratos presentados para acreditar la experiencia del proponente sefialado
en el pliego de condiciones.

En consecuencia, su observacidn procede y se valida la informacion aportada en cuanto a que los citados contratos
se encuentran inscritos en el RUP bajo nimeros consecutivos 29 y 42.

De lo dicho, los contratos de orden 2 y 6 son tenidos en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5) contratos

validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
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CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 29 PROESING

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 30 CONSORCIO SMA - SC

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 4.
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Contrato de orden 4: 29-1982

Seglin numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece:

1)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0 REQONSTRUCCION 0
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)” subrayado fuera de texto
De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece:

“.)

Puente en Concreto Hidraulico: Estructura cuya losa o placa de circulacién vehicular esta soportada por elementos
estructurales construidos con concreto hidraulico.

(...)" subrayado fuera de texto

Revisada la documentacion allegada por el proponente (certificacion), el comité evaluador encuentra que el contrato
de orden 1, no acredita el tipo de estructura del puente intervenido (en estructura en concreto o metélica).

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 4, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (6) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 31 PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ
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El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 1.

Contrato de orden 1: C.I. 001-2021

En el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones indica que:
VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacién no es la fecha de entrega y/o
recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones
se determine otra cosa.

Si en los documentos vélidos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes, afio) de
terminacion del contrato: se tendré en cuenta el primer dia del mes que se encuentre sefialado en la certificacion.

(...)” (Subrayados fuera de texto).

Se aclara al proponente que la documentacién soporte aportada en la propuesta (acta recibo a satisfaccion), NO
establece fecha de terminacién de la ejecucion del contrato de orden No. 1, asi las cosas, el proponente no cumple
con lo establecido en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, cabe sefialar que la fecha presente acta (25/10/2022), NO
es valida para efectos de acreditar experiencia.

Por lo dicho, el contrato orden 1, no es tenido en cuenta para evaluacion.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Sin embargo, NO cumple con lo dispuesto en el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE donde indica:

Para habilitarse en el Proceso de Contratacion, el Proponente acreditara que la sumatoria de los contratos
aportados como_experiencia_es_mayor o _iqual al cien por ciento (100 %) respecto del valor total del
Presupuesto Oficial establecido para el Proceso de Contratacion expresado en SMMLV. Estos contratos seran
verificados en el Registro Unico de Proponentes (RUP) y en el “Formato 3 — Experiencia’, para los Proponentes que
no estan obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral
“10.1 Acreditacion de la experiencia del Proponente” del Pliego de Condiciones.

(Negrillas fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 32 ING INGENIERIA SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
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vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENCION AC

Evaluacion:
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Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
véalidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INT PUENTES 2024
Contrato de orden 1: FV- 17102201

Revisado el documento aportado en la propuesta, se encuentra que la certificacién expedida por Feria Valencia no
viene debidamente apostillado, teniendo en cuenta que el soporte apostille a folio 8 corresponde para el documento
a folio 6, por lo tanto, no da cumplimiento con el numeral 1.9 DOCUMENTO OTORGADO EN EL EXTERIOR del
pliego de condiciones.

“...Los documentos publicos expedidos en el exterior por un pais signatario de la Convencion de La Haya de 1961
sobre la abolicién del requisito de Legalizacion, deben apostillarse....”

subrayado fuera de texto

En consecuencia, el contrato con numero de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacién de
experiencia.

El proponente presento observacion en el termino del traslado del informe de evaluacion el cual sera abordado
en la evaluacion juridica por tratarse de un concepto evaluado por dicho componente.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Sin embargo, segun lo dispuesto en el literal D, numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:

Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como
minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los
integrantes, si_asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
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porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar
el diez por ciento (10 %).

(Negrillas fuera de texto)

El comité evaluador encuentra que integrante TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S ostenta el 25% de
participacion en la estructural plural, pero no aporta experiencia y supera el 10%.

En consecuencia, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 37 LA VIALIDAD LTDA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 38 ECG INGENIERIA SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion tecnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditaciobn de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
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CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 40 CONSULTORES DONOVAN SAS

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 41 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaré el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 3.

Contrato de orden 3: 006-2021
Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo siguiente:

No es posible evidenciar la inscripcion de los citados contratos en el RUP del integrante JET INGENIERIA SAS, de
conformidad con lo requerido en el literal D del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, que
establece lo siguiente:

()

Estar relacionados en el Formato 3 — Experiencia. Los Proponentes Plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los
contratos sefialados en el Formato 3 — Experiencia. Este documento debe presentarlo el Proponente Plural y no sus integrantes.

()

El proponente en el formulario de experiencia, indica que el contrato orden 2 corresponde a contrato inscrito en el
RUP con numero de consecutivo No. 73 del integrante antes mencionado.

Una vez revisado el Registro Unico De Proponentes — RUP del integrante antes referido, bajo el nimero de
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consecutivo No 73, no se evidencia la inscripcion del contrato en el RUP de dicho integrante, toda vez que la
informacién registrada en el formulario 3 no coincide con la informacién reportada en el RUP.

De lo dicho, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
véalidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”,

Sin embargo, no acredita el requerimiento para la acreditacién de experiencia de la actividad secundaria
“INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 42 CONSORCIO KUBO

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd CINCO (5) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 43 CONSORCIO INGECO

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SIETE (7) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”, De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente

informe.

PROPONENTE No. 44 UNION TEMPORAL INVIAL 59

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop Il un
mensaje con referencia 6824945 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos

aportados:

Tunja, 16 de septiembre de 2024

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
GRUPO EVALUADOR

Calle 25 g No. 73 b - 90

Bogota

REFERENCIA: Proceso de Contratacion No. CMA-DEO-SGI-059-2024

y no el nimero cero (0) que involuntariamente se reporto en nuestro formato 3 -
Experiencia.

Atentamente,

Nombre del Proponente: UNION TEMPORAL INVIAL 59

OBJETO: INTERVENTORIA PARA EL MANTENIMIENTO DE PUENTES DE LA Nomhre del R‘I‘L JAMES ALBERTO MERER .”MENEI
RED VIAL NACIONAL DE CARRETERAS A CARGO DEL INVIAS ce . 77.009.311 DE VALLEDUPAR
ASUNTO: OBSERVACIONES Y ACLARACIONES Matricula profesional 01182 - 173 CRITVC
Estimados sefiores: Direccion de correo: Diag. 5 A SurNo. 5- 01

1. Respetuosamente hacemos la siguiente observacién al proponente No. 3 - Correo electronica: [kammj.23@gmail.com

CONSORCIO VIAL OP Telefax: 038 - 7428445
Es proponente presenta como documento soporte del contrato de orden 2 (contrato
2013-85-20-0029 suscrito con la Secretaria de Infraestructura Fisica de La Ciudad Tunja
Gobemacion de Antioquia) un Acta de Cantidades de Obra, que corresponden al
Acta de Obra No. 15, siendo este un documento no valido para asignacion de ”
puntaie y la vez este documento no presenta las fimas de los profesionales LN o
autorizados para su validez, por consiguiente, también por este motivo este contrato = A \ /
no es valido técnicamente. ( .f e Veteet
(14 ¥

2. Respetuosamente hacemas la siguiente observacion al praponente No. 5 -
CONSORCIO VIAL INESA:

A este proponente involuntariamente se le ha asignado un puntaje de 448,171
‘salarios, cuando realmente le corresponden 2.746,295 de acuerdo con el formulario
3~ Experiencia allegado por el proponente, sus soportes y los valores registrados
en los RUP allegados. Favor corregir en la matriz técnica definitiva.

3. Respetucsamente hacemos la siguiente aclaracion respecto a nuestra
propussta:

El numero consecutivo RUP del integrante GUSTAVO ROSO GOMEZ en el
contrato de orden 2 (Contrato 1832 de 2013 suscrito con INVIAS), es el numero 39

(Firma del Proponente o de su representante legal)

INVIAS RESPONDE:

Revisada sus observaciones, el comité evaluador se permite aclarar lo siguiente:

En cuanto al contrato de orden 2 aportado por el proponente No 3, mediante informe de evaluacién inicial no fue
validado, conforme a la siguiente observacion.

Contrato de orden 2: 2013-85-20-0029

Revisada la documentacion allsgada por el proponente, la enfidad encuentra que en el confrato de orden 2. no
52 enmarca denfro de los d del

Segin numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, indica:

.
Los confraos para acreditar fa expenienciz deben cumplr las siguentes carcferistoas
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENER

MEJORAUENTO O
ACTUALIZACION St

EXPERIENCIA DE LA ACTVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL INTERV
MEJORAMIENTO 0
ACTUALIZACION 51

4 & PROYECTOS
ACIONO
RES O FERR.

(.. subrayat fuera e fexo

Es de precisar al proponente que, el confrato de orden 2 no establece la ejecucion de actividades concemientes
2 CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
0 CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, sino que se enmarcan a la ejecucion de acfividades dz construceidn de obras
de contencion, proteccidn, miligacion y reparacion d la infraesiructura vial, para cual diches trabajos no se
ajustan a los requenimientos del presenie proceso de seleccidn,

Pur ofra parte, vale precisar qus ¢! carificado expedido por la Gobemaciin de Anfioquia no &5 vaido debido
que ¢l mismo fue expedido el 15/04/2015, fecha antes de |a fecha de ferminacion del contrato de inferventoria
(1805/2015). Por lo tanto, no da camplimients con el requerimiento de “Certificacidn de experiancia. Expedida
con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en k2 que consie |2 nformacion de Ia inferventoria
ala obra contratada debidamente sustrita por quien esié en capacidad u cbligacion de hacerlo en Ia Enfidad
coniratante”. (Lieral D, numeral 10.1.5 del pliago de condiciones).

e | que, que s di mo ACTADE OBRA No 15, n son validos, de conformidad
oon &l numeral 1015 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EYPERIENCIA
REQUERIDA de pliego de condiciones.

En consecuencia, el conirao con ndmero de ordzn 2, no es tenido en cuenta para efeclos de acreditaciin de
IENENGia.

Evaluacitn:

Realizada la evaluaciin téenica d la propussta,[a enfidad encuentra que:el proponente port DOS (2) confratos
vilidos para la acreditacion de |a experiencia de la aciidad principal “NTERVENTORIA A PROYECTOS D
CONSTRUCCION 0 RECONSTRUCCION O MEJORAMENTO O MANTENIMIENTO 0 REABILTACICN 0
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZAGION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERRECS, EN ESTRUCTURA BN CONCRETO". De igual forma, hogré acredter o

k3 acreditacidn de del “INTERVENTORIA A PROYECTOS
D CONSTRUCCIGN O RECONSTRUCCIGN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIFNTO O REHABIITACION
0 CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUFRZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN FSTRUCTURA METALICA™

Por o tani,  progonente obtens una calficaciin TECNICA de CUMPLE.
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Ahora bien, se aclara al observante que en el término de subsanabilidad y/o aclaraciones, el proponente No 3 allegd
documentacion valida que permite aclarar la experiencia que exige el pliego, es decir que reline las caracteristicas
sefialadas en el numeral 10.1.1 del Pliego de Condiciones.

Respecto al valor promedio del proponente No 5 establecido en la matriz, se informa que el comité evaluador realiz6
ajuste en la matriz técnica y el proponente continua técnicamente Habil.

Sobre la aclaracion con relacion al contrato de 2 (1832-2013), su observacion procede y se valida la informacion
aportada en cuanto a que el nimero consecutivo RUP (39) del integrante Gustavo Roso se encuentra inscrito en
dicho registro.

Sobre el numero consecutivo del integrante OMAR PERALTA CARRILLO, no fue aclarado, por lo tanto no es tenido
en cuenta para acreditacion de experiencia.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTER PUENTES 59

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 46 CONSORCIO AES-DIRAC

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (6) contratos
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vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 47 CONSORCIO PUENTES COLOMBIA-059-2024

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclar6 el requerimiento para validar la experiencia para el
contrato de orden No. 4.

Contrato de orden 4: 067-2009

Revisada la documentacion allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el contrato de orden 4, no se
enmarca dentro de los requerimientos de experiencia del presente proceso.

Seglin numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, indica:

Il(' i .)
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0] REQONSTRUCCION 0]
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO.

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION 0] REQONSTRUCCION 0]
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O
ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOQS, EN ESTRUCTURA METALICA.

(...)” subrayado fuera de texto

Se aclara al proponente que, el contrato de orden 4 NO establece la ejecucién de actividades concernientes a
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOQS, sino que se enmarcan a la ejecucion de actividades de construccion de vias, para
cual dichos trabajos no se ajustan a los requerimientos del presente proceso de seleccion.

Cabe aclarar que, segun certificacion aportada en la propuesta, la ejecucion de la interseccion entre la Avenida San
Jose y Avenida Cota, no se incluyd en el alcance del contrato de obra “proyecto codigo de obra 107”. Asi mismo, no
se evidencia actividades constructivas concemientes a puentes, sino a obras de estabilizacién de vias.

En consecuencia, el contrato con nimero de orden 4, no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO?”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTER PUENTES

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logré acreditar el requerimiento
para la acreditacion de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA METALICA.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente
informe.

3. CRITERIOS DE EVALUACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE - SOBRE NO. 1

A continuacion, se indicara el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de
ponderacion que de conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Capitulo 4
se califica de la siguiente manera:

REQUISITOS HABILITANTES Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Juridica Habil / No habil
Requisitos de Capacidad Financiera Habil / No habil
Capacidad Residual de Contratacion Habil / No habil
Capacidad de Organizacion Habil / No habil
Requisitos Técnicos y de Experiencia Habil / No habil

CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE

Experiencia del Proponente Maximo 67.50 Puntos

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10 Puntos

Factor de Sostenibilidad 1 punto
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Mipyme 0.25
Apoyo a la Industria Nacional 20 Puntos
Vinculacion Personas con Discapacidad 1 Punto
Emprendimiento y empresas de mujeres 0.25 Puntos

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS

“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En
el evento que las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras domiciliadas
o con Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con
alguna anotacion vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se
descontara un (1) punto de la sumatoria obtenida en relacion con los criterios de
evaluacion.”

Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020
de 2020, el Comité Evaluador procedié a hacer la verificaciéon y analisis de cada uno de
los proponentes, encontrando que no es procedente descontar puntos por este
concepto a ningun proponente.

3.1 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

El puntaje para el APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL se asignara conforme al
numeral 4.4. subnumeral 4.4.1 del Pliego de condiciones, asi:

(..

"Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el
otorgamiento de puntaje no habréa bienes nacionales relevantes y, por tanto, se
otorgara el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se
comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un
porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios
colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80 %) del personal requerido
para el cumplimiento del contrato™.

Conforme con lo expuesto, se realizo la calificacion como se muestra a continuacion:

w PARTICIPANTES

&

3 FORMATO 7A PU':ZT;‘JE

0,

2 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 80% 1%

o

=

1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. CUMPLE 20
SEDIC SA.

2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 ALDEIC SAS BIC CUMPLE 20
JORGE PIDDO SEGUIDO DE LA EXPRESION SUCURSAL COLOMBIA

3 CONSORCIO VIAL OP OCCAS INGENEERIA SAS. CUMPLE 20

2 COBA B&C SAS COBA B&C SAS CUMPLE 20
INGECO JNSAS.

5 CONSORCIO VIAL INESA ESAOSAS CUMPLE 20

6 CONSORCIO VIAS ERV GRUPO POSSO SAS. CUMPLE 20
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INGENIERIA MONCADA GONZALEZ & ASOCIADOS SA.S
; CONSORCIO RED NAL DE ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES SA.S (AIM SAS) COMPLE "
PUENTES AYM CONSULTORIA SAS (AYMCO SAS)
. CONSORCIO SERVING — BB SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS COMPLE i
CONSULTORA BB CONSULTORA SAS
CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SUCURSAL EN COLOMBIA
9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING INGENNYA-SAS CUMPLE 20
CIMA ENGINEERING SAS,
10 CONSORCIO CIMA-URBA URBA INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS CUMPLE 20
NORBERTO BAYONA
1 CONSORCIO RED NACIONAL ESPITIA CC 7.223.883 CUMPLE 20
ALCIRA PAEZ DURAN C.C. 41.775.005
JOYCO SAS BIC
12 CONSORCIO VIAL JJ JOYCO INFRAESTRUCTURA SAS CUMPLE 20
GAB INGENIERIA SAS
13 CONSORCIO INTERPUENTES 059 ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ CUMPLE 20
GERMAN ANTONIO BALLESTAS BERDEJO
14 VELNEC S.A. VELNEC S.A. CUMPLE 20
GINPROCOL SAS
15 CONSORCIO PUENTES GINPRO GINPROSA COLOMBIA SAS CUMPLE 20
16 CONSORCIO CGR INGENIERIA CGR SAS CUMPLE 20
CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS SAS
INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS SAS.
17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 RAMIRO MESA BARRERA CUMPLE 20
URBACOLING SAS
18 CONSORCIO UCE NACIONAL ESTUTEC SAS CUMPLE 20
CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS
INGEOCIM SAS.
19 CONSORCIO AI-INTERV AIRTIFICIAL CW INFRASTRUCTURES COLOMBIA SAS CUMPLE 20
FJB INGENIERIA SAS
20 CONSORCIO INTERVENTORES FI INTERPRO S.A. CUMPLE 20
PROCONSULTING SAS
EUROESTUDIOS INGENIEROS DE
21 LUDIOS INGEN EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE 20
CONSORCIO INTERVIAL IAR PROYECTOS SAS
2 PROYECTOS BATEMAN INGENIERIA SAS CUMPLE 20
FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES SAS FERDINCO SAS
23 CONSORCIO FCC NACIONAL CAG INGENIEIRIA SAS CUMPLE 20
CONIISA COLOMBIA SAS
INTERSA SA.
24 CONSORCIO PUENTES Gl GNG SERVICIOS DE INGENIERIA SAS. CUMPLE 20
CAYCO SAS
CONURMA INGENIEROS CONSULTORES SL SUCURSAL
25 CONSORCIO VIAS CCI COLOMBIA CUMPLE 20
INGEORBE SAS
) SADING GROUP SAS
26 CONSORCIO INGENIERIA SGI CUMPLE 20
GRUPO INTECON SAS
INGEPLAN CO SAS BIC
CONSORCIO INTERPUENTE CB INGENIERIA Y DESARROLLO SAS BIC
27 NACIONAL CUMPLE 20
SOLUCIONES INTEGRALES DE PROYECTOS SAS
28 | TERRA INGENIEROS CIVILES SAS TERRA INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE 20
29 PROES INGENIERIA SAS PROES INGENIERIA SAS CUMPLE 20
SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS
30 CONSORCIO SMA - SC Szl Bl e CUMPLE 20
SILVA CARRENO Y ASOCIADOS SAS
PABLO CESAR MURCIA
31 BERMUDEZ PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ CUMPLE 20
32 ING INGENIERIA SAS ING INGENIERIA SAS CUMPLE 20
ALMA Interventoria & Consultoria SAS
33 | CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC CUMPLE 20
INTERNOVAC GROUP SAS BIC
Pl SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP CUMPLE 20
ZAFRA INGENIERIA SAS
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ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC
35 CONSORCIO INTERVENCION AC CUMPLE 20
CANJI DISENOS E INTERVENTORIAS SAS
PC INTERVENTORES SAS
FRONTERAS CONSTRUCTORA SAS
36 CONSORCIO INT PUENTES 2024 CUMPLE 20
SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES SAS
TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS
37 LA VIALIDAD LTDA LA VIALIDAD LTDA CUMPLE 20
38 ECG INGENIERIA SAS ECG INGENIERIA SAS CUMPLE 20
LEMOINE RIVERA INGENIEROS
39 ASOCIADOS SAS LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS CUMPLE 20
40 CONSULTORES DONOVAN SAS CONSULTORES DONOVAN SAS CUMPLE 20
JET INGENIERIA SAS
41 CT VIAS NACIONALES CONSTRUPROYECTOS DEL NORTE SAS CUMPLE 20
CO323 INGENIERIA SAS
INCOPLAN SA
o CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE
42 CONSORCIO KUBO SANTANDER SAS CUMPLE 20
PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS
ECOVIAS SAS
43 CONSORCIO INGECO CUMPLE 20
ECOING PROYECTOS SAS
GUSTAVO ROSO GOMEZ
JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ
44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 OMAR PERALTA CARRILLO CUMPLE 20
INGENIEROS LOPEZ Y GUERRERO SAS - INGELOGUE SAS
ESTRUCTURAS SOSTENIBLES S.A.S
45 CONSORCIO INTER PUENTES 59 GRUPO INFRAESTRUCTURA COLOMBIA SAS CUMPLE 20
CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA
CONSTRUCCIONES, DISENOS Y PROYECTOS
AESA PROYECTOS SAS
46 CONSORCIO AES-DIRAC CUMPLE 20
DIRAC INGENIEROS CONSULTORES SAS
ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ
CONSORCIO PUENTES
47 COLOMBIA-059-2024 DF CONSULTORIA SAS CUMPLE 20
INGENIERIA RRTM SAS
AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SA
48 CONSORCIO INTER PUENTES CUMPLE 20
INTECON CONSULTORES SAS
3.2 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR VINCULACION PERSONAS CON

DISCAPACIDAD.

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el nUmero minimo de personas
con discapacidad de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal
en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado

por el Decreto 392 de 2018).
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Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicién de
discapacidad suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun
corresponda, en el cual certifique el numero total de trabajadores vinculados a la planta de
personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de cierre del Proceso
de Contratacion, ii) acreditar el niumero minimo de personas en condicion de discapacidad en
su planta de personal, de conformidad con lo sefalado en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de
Contratacion.

Verificados los anteriores requisitos, se asignara el 1%, a quienes acrediten el numero minimo
de trabajadores con discapacidad, sefalados a continuacion:

Numero total de trabajadores Nimero minimo de
de la planta de personal del trabajadores con

proponente discapacidad exigido |
Entre 1y 30 1

Entre 31y 100 2

Entre 101 y 150 3

Entre 151 y 200 4
Mas de 200 S

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del
integrante del proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %)
de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacién. Este porcentaje de
experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como % del Presupuesto
Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de
Condiciones, sin importar si la experiencia es general o especifica.

Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicion
de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante
legal o revisor fiscal, segun corresponda, de la persona juridica o la persona natural, siempre
que dicho integrante aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia
requerida para el Proceso de Contratacion, y que ademas vincule el minimo de trabajadores
con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015.

Conforme con lo expuesto, se realizo la calificacion como se muestra a continuacion:

CUMPLIMIENTO
Propuesta TECNICO CUMPLIMIENTO
No. HECECLENIE APLICA CON EL MIN 40% JURIDICO e
DE EXPERIENCIA
1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1
2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 SIAPLICA SI APLICA 1
3 CONSORCIO VIAL OP SI APLICA SI APLICA 1
4 COBA B&C SAS SIAPLICA SIAPLICA 1
5 Consorcio VIAL INESA SIAPLICA SI APLICA 1
6 CONSORCIO VIAS ERV SIAPLICA SIAPLICA 1
7 CONSORCIO RED NAL DE PUENTES SI APLICA SI APLICA 1
8 CONSORCIO SERVINC - BB CONSULTORA SIAPLICA SI APLICA 1
9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING SI APLICA SI APLICA 1
10 CONSORCIO CIMA-URBA SIAPLICA SI APLICA 1
11 CONSORCIO RED NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
12 CONSORCIO VIAL JJ SI APLICA SI APLICA 1
13 Consorcio INTERPUENTES 059 SI APLICA SI APLICA 1
14 VELNEC S.A. SI APLICA SI APLICA 1
15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA SI APLICA SI APLICA 1
16 CONSORCIO CGR INGENIERIA SI APLICA SI APLICA 1
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17 CONSORCIO RAMICE INVIAS 59-24 SI APLICA SI APLICA 1
18 CONSORCIO UCE NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
19 CONSORCIO AI-INTERV SI APLICA SI APLICA 1
20 CONSORCIO INTERVENTORES FI SI APLICA SI APLICA 1
21 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS SI APLICA SI APLICA 1
22 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS SI APLICA SI APLICA 1
23 CONSORCIO fFCC NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
24 CONSORCIO PUENTES Gl SI APLICA SI APLICA 1
25 CONSORCIO VIAS CCI SI APLICA SI APLICA 1
26 CONSORCIO INGENIERIA SGI SI APLICA SI APLICA 1
27 CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1
28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS SI APLICA SI APLICA 1
29 PROESING SI APLICA SI APLICA 1
30 CONSORCIO SMA - SC SI APLICA SI APLICA 1
31 PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ SI APLICA NO APLICA 0
32 ING INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC SI APLICA SI APLICA 1
34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP SI APLICA SI APLICA 1
35 CONSORCIO INTERVENCION AC SI APLICA SI APLICA 1
36 CONSORCIO INT PUENTES 2024 SI APLICA SI APLICA 1
37 LA VIALIDAD LTDA. SI APLICA SI APLICA 1
38 ECG INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1
39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS SI APLICA SI APLICA 1
40 CONSULTORES DONOVAN SAS SI APLICA SI APLICA 1
4 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES SI APLICA SI APLICA 1
42 CONSORCIO KUBO SI APLICA SI APLICA 1
43 CONSORCIO INGECO SI APLICA SI APLICA 1
44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 SI APLICA SI APLICA 1
45 CONSORCIO INTER PUENTES 59. SI APLICA SI APLICA 1
46 CONSORCIO AES-DIRAC SI APLICA SI APLICA 1
47 CONSORCIO PUENTES COLOMBIA-059-2024 SI APLICA SI APLICA 1
48 CONSORCIO INTER PUENTES SI APLICA SI APLICA 1

> PROPONENTENo. 35 CONSORCIO INTERVENCION AC

El integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC aporta certificado
expedido por el Ministerio de Trabajo con fecha de 07 de febrero de 2024 y una vigencia
de 6 meses, es decir que el certificado se encontraba vencido a la fecha de cierre, es
decir al 27 de agosto de 2024. Motivo por el cual el integrante NO CUMPLE con el
numeral 4.5 VINCULACION DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD del
pliego de condiciones, no obstante lo anterior, se verificara el cumplimiento de la
experiencia por parte del integrante CANJI DISENOS E INTERVENTORIAS SAS quien
cumple con los requisitos juridicos para la asignacién del ponderable.

Corresponderd a la Entidad o Empresa confratante verificar lo antes sefialado, por lo cual, el contralista debera aportar la
documentacion que le sea solicitada y que acredite el cumplimiento de lo establecido, conforme con lo establecido en los
articulos 2.2.12.4.2.7 y 2.2.1.2.4.217 (numeral 3) del Decreto 1082 de 2015,

Eli Ministerio de| Trabajo ejercera la Inspeccion, Viailancia y Control en los asuntos de su compelencia.

La vigencia de la presente constancia es de Seis (6) Meses contados a partir de la fecha de expedicion
ara su validez se debe dar estricto cumplimiento al articulo 2.2.1.2.4.2.7 del Decreto 1082 de 2015

Dado en, Bogota D.C. el miércoles, 7 de febrero de 2024

~

Gescuars
ERANZ WENRY BAI A AMAYA

Venfico y Eiabors: MGUBlENa: -
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3.3 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES.

La Entidad asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que
acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio
nacional de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015
o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 — Acreditacion de
emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentacion requerida. Si el
Proponente debidé subsanar la entrega de dicho formato y/o los documentos exigidos para
probar esta condicion sera valido para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante
relacionado con el niumero de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin
embargo, no se tendran en cuenta para la asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0)
puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno de los
integrantes acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una
participacién igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio 0 en la Unién Temporal.

La asignacién de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme.

No. PARTICIPANTES MIEMBROS PROPONENTE % DE 5 APORTA | DOCUMENTOS PUNTAJE
PROPONENTE PROPONENTE PARTICIPACION | FORMATO - APORTA (0.25)
13 OPCION u.ntos
1,234 P
1 D&B INGENIEROS CIVILES D&B INGENIEROS CIVILES 100% CUMPLE 1 0.5
SAS. S.AS. .
2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 SEDIC S.A. 50% NA NA 025
ALDEIC SAS BIC 50% CUMPLE 1
JORGE PIDDO SEGUIDO DE 90% CUMPLE 2
LA EXPRESION SUCURSAL 0.25
3 CONSORCIO VIAL OP COLOMBIA
OCCAS INGENIERIA S.AS. 10% CUMPLE 1
4 COBA B&C SAS COBA B&C SAS 100% CUMPLE 1 0.25
5 CONSORCIO VIAL INESA INGECO JN S.A.S. 50% CUMPLE 1 0.25
5 CONSORCIO VIAL INESA ESAO S.AS 50% NA NA
6 CONSORCIO VIAS ERV GRUPO POSSO S.A.S. 60% CUMPLE 2 0.25
INGENIERIA MONCADA 40% NA NA
GONZALEZ & ASOCIADOS
S.A.S
7 CONSORCIO RED NAL DE ARREDONDO MADRID 70% CUMPLE 2
PUENTES INGENIEROS CIVILES S.A.S 0.25
-AIMS.A.S
7 CONSORCIO RED NAL DE 30% NA NA
PUENTES AYM CONSULTORIA SAS
8 CONSORCIO SERVINC — BB | SERVICIOS DE INGENIERIA 50% CUMPLE 2
CONSULTORA Y CONSTRUCCION S.A.S 0.25
8 CONSORCIO SERVINC — BB BB CONSULTORA SAS 50% CUMPLE 2
CONSULTORA
9 CONSORCIO INTERVIAL UG- CONSULTORES DE 90% CUMPLE 2
ING INGENIERIA UG21 0.25
SUCURSAL EN COLOMBIA
9 CONSORCIO INTERVIAL UG- INGENNYA-SAS 10% NA NA
ING
10 CONSORCIO CIMA-URBA | CIMA ENGINEERING S.AS. 60% CUMPLE 1 0.25
10 CONSORCIO CIMA-URBA URBA INGENIERIA Y 40% NA NA
CONSULTORIA SAS
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11 CONSORCIO RED NACIONAL NORBERTO BAYONA 50% NA NA
ESPITIA CC 7.223.883 0.25
1 CONSORCIO RED NACIONAL | ALCIRA PAEZ DURAN C.C. 50% CUMPLE
41.775.005
12 CONSORCIO VIAL JJ JOYCO S.A.SBIC 90% CUMPLE
12 CONSORCIO VIAL JJ JOoYyco 10% NA NA
INFRAESTRUCTURA SAS
13 CONSORCIO INTERPUENTES GAB INGENIERIA SAS 50% CUMPLE 2
059 0.25
13 CONSORCIO INTERPUENTES ELBERTO ADILIO 40% NA NA
059 RODRIGUEZ GOMEZ
13 CONSORCIO INTERPUENTES GERMAN ANTONIO 0% NA NA
059 BALLESTAS BERDEJO
14 VELNEC SA. VELNEC S.A. 100% CUMPLE 2
0.25
15 CONSORCIO PUENTES GINPROCOL S.A.S 50% CUMPLE 2
GINPRO 0.25
15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA COLOMBIA 50% NA NA
GINPRO S.AS
16 CONSORCIO CGR INGENIERIA CGR SAS 90% CUMPLE 2
0.25
16 CONSORCIO CGR INGENIERIA CGR INGENIEROS & 10% NA NA
ARQUITECTOS SAS
17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 INGENIEROS CIVILES 50% NA NA
ESPECIALISTAS S.A.S. 0
17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 RAMIRO MESA BARRERA 50% NA NA
18 CONSORCIO UCE NACIONAL URBACOLING SAS 10% NA NA
0.25
18 CONSORCIO UCE NACIONAL ESTUTEC SAS 5% NA NA
18 CONSORCIO UCE NACIONAL CONSTRUCCIONES 45% CUMPLE 1
INTERVENTORIAS ISAZA
INGENIERIA SAS
19 CONSORCIO AI-INTERV INGEOCIM S.A.S. 50% CUMPLE 2
0.25
19 CONSORCIO AI-INTERV AIRTIFICIAL CW 50% NA NA
INFRASTRUCTURES
COLOMBIA S.A.S
20 CONSORCIO INTERVENTORES FJB INGENIERIA SAS 50% NA NA
FI 0.25
20 CONSORCIO INTERVENTORES INTERPRO S.A. 40% NA NA
FI
20 CONSORCIO INTERVENTORES | PROCONSULTING SAS 10% CUMPLE CUMPLE
FI
21 EUROESTUDIOS INGENIEROS EUROESTUDIOS 100% NA NA
DE CONSULTA SAS INGENIEROS DE 0
CONSULTA SAS
22 CONSORCIO INTERVIAL IAR PROYECTOS SAS 50% CUMPLE 1
PROYECTOS 0.25
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22 CONSORCIO INTERVIAL BATEMAN INGENIERIA SAS 50% NA NA
PROYECTOS
23 CONSORCIO FCC NACIONAL | FERNANDEZ INGENIEROS 34% CUMPLE 1
CONSULTORES SAS 0.25
FERDINCO SAS
23 CONSORCIO FCC NACIONAL CAG INGENIEIRIA SAS 33% NA NA
23 CONSORCIO FCC NACIONAL | CONIISA COLOMBIA SAS 3% NA NA
24 CONSORCIO PUENTES Gl INTERSA S.A. 50% CUMPLE 1
0.25
24 CONSORCIO PUENTES Gl GNG SERVICIOS DE 50% NO 2
INGENIERIA S.A.S. CUMPLE
25 CONSORCIO VIAS CCI CAYCO SAS 50% CUMPLE 2
0.25
25 CONSORCIO VIAS CCI CONURMA INGENIEROS 30% CUMPLE 1
CONSULTORES SL
SUCURSAL COLOMBIA
25 CONSORCIO VIAS CCI INGEORBE SAS 20% NA NA
26 CONSORCIO INGENIERIA SGI SADING GROUP SAS 50% CUMPLE 1
0.25
26 CONSORCIO INGENIERIA SGI GRUPO INTECON SAS 50% NO 1
CUMPLE
27 CONSORCIO INTERPUENTE INGEPLAN CO SAS BIC 25% CUMPLE 1
NACIONAL 0.25
27 CONSORCIO INTERPUENTE CB INGENIERIA Y 50% NA NA
NACIONAL DESARROLLO SAS BIC
27 CONSORCIO INTERPUENTE | SOLUCIONES INTEGRALES 25% NA NA
NACIONAL DE PROYECTOS SAS
28 TERRA INGENIEROS CIVILES TERRA INGENIEROS 100% CUMPLE 2
SAS CIVILES SAS 0.25
29 PROES INGENIERIA SAS PROES INGENIERIA SAS 100% NA NA
0
30 CONSORCIO SMA - SC SALGADO MELENDEZ Y 50% NA NA
ASOCIADOS INGENIEROS 0.25
CONSULTORES SAS
30 CONSORCIO SMA - SC SILVA CARRENO Y 50% CUMPLE 1
ASOCIADOS SAS
31 PABLO CESAR MURCIA PABLO CESAR MURCIA 100% NA NA
BERMUDEZ BERMUDEZ 0
32 ING INGENIERIA SAS ING INGENIERIA SAS 100% CUMPLE 2
0.25
33 CONSORCIO ALMA - ALMA Interventoria & 75% CUMPLE 1
INTERNOVAC Consultoria SAS 0.25
33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC GROUP SAS 5% CUMPLE 1
INTERNOVAC BIC
34 CONSORCIO INTERPUENTES | PISAS - PROYECTOS DE 50% CUMPLE 1
7p INGENIERIA SAS 0.25
34 CONSORCIO INTERPUENTES | ZAFRA INGENIERIA SAS 50% CUMPLE 1
zP
35 CONSORCIO INTERVENCION |  ALIANZA INTEGRAL DE 50% CUMPLE 1
AC PROYECTOS SAS BIC 0.25
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35 CONSORCIO INTERVENCION CANJI DISENOS E 50% NA NA
AC INTERVENTORIAS SAS
36 CONSORCIO INT PUENTES | PC INTERVENTORES SAS 25% CUMPLE 1
2024 0.25
36 CONSORCIO INT PUENTES FRONTERAS 25% NA NA
2024 CONSTRUCTORA SAS
36 CONSORCIO INT PUENTES SIGT INGENIEROS Y 25% NA NA
2024 CONSULTORES SAS
36 CONSORCIO INT PUENTES TLL ARQUITECTOS E 25% NA NA
2024 INGENIEROS SAS
37 LA VIALIDAD LTDA LA VIALIDAD LTDA 100% CUMPLE 2
0.25
38 ECG INGENIERIA SAS ECG INGENIERIA SAS 100% CUMPLE 2-NO
CUMPLE 0
39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS LEMOINE RIVERA 100% CUMPLE 1
ASOCIADOS SAS INGENIEROS ASOCIADOS 0.25
SAS
40 CONSULTORES DONOVAN CONSULTORES DONOVAN 100% CUMPLE 2
SAS SAS 0.25
41 CT VIAS NACIONALES JET INGENIERIA SAS 80% NA NA
0.25
41 CT VIAS NACIONALES CONSTRUPROYECTOS DEL 0% NA NA
NORTE SAS
41 CT VIAS NACIONALES C0323 INGENIERIA SAS 0% CUMPLE 1
42 CONSORCIO KUBO* INCOPLAN SA 5% CUMPLE 2
0.25
42 CONSORCIO KuBO CONSULTORES 45% CUMPLE 2
ESPECIALIZADOS Y
ASOCIADOS DE
SANTANDER SAS
42 CONSORCIO KUBO PAVIMENTOS Y 0% NA NA
GEOTECNIA SAS
43 CONSORCIO INGECO ECOVIAS SAS 50% CUMPLE 1
0.25
43 CONSORCIO INGECO ECOING PROYECTOS SAS 50% NA NA
44 UNION TEMPORAL INVIAL59 | GUSTAVO ROSO GOMEZ 35%
0.25
44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 JAMES ALBERTO 30%
KAMMERER JIMENEZ
44 UNION TEMPORAL INVIAL59 | OMAR PERALTA CARRILLO 10%
44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 INGENIEROS LOPEZ Y 25% CUMPLE 1
GUERRERO SAS -
INGELOGUE SAS
45 CONSORCIO INTER PUENTES ESTRUCTURAS 0% NA NA
59 SOSTENIBLES S.A.S 0.25
45 CONSORCIO INTER PUENTES GRUPO 50% CUMPLE 1
59 INFRAESTRUCTURA
COLOMBIA SAS
45 CONSORCIO INTER PUENTES | CODIPRO INGENIERIA Y 0% NA NA
59 ARQUITECTURA LTDA
CONSTRUCCIONES,
DISENOS Y PROYECTOS
46 CONSORCIO AES-DIRAC AESA PROYECTOS SAS 50% CUMPLE 2
0.25
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46 CONSORCIO AES-DIRAC DIRAC INGENIEROS 50% NA NA
CONSULTORES SAS
47 CONSORCIO PUENTES ANTONIO JOSE PEDRAZA 45% NA NA
COLOMBIA-059-2024 JIMENEZ 0.25
47 CONSORCIO PUENTES DF CONSULTORIA SAS 45% NA NA
COLOMBIA-059-2024
47 CONSORCIO PUENTES INGENIERIA RRTM SAS 10% CUMPLE 1
COLOMBIA-059-2024
48 CONSORCIO INTER PUENTES AFA CONSULTORES Y 90% CUMPLE 2
CONSTRUCTORES SA 0.25
48 CONSORCIO INTER PUENTES | INTECON CS?NSSULTORES 10% NA NA
A

> PROPONENTE 11 CONSORCIO RED NACIONAL

La integrante ALCIRA PAEZ aporté un certificado de matricula de persona natural en el registro mercantil
en donde NO se evidencia que se encuentre inscrito un establecimiento de comercio de su propiedad; para
el efecto debe tenerse en cuenta los requisitos de que trata el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de
2015 en su numeral 3°:

“3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de
un establecimiento de comercio durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del
proceso de seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante la copia de cédula de ciudadania,
la cédula de extranjeria o el pasaporte, asi como la copia del registro mercantil.”

Asi las cosas, es distinta la inscripcion que como comerciante realiza la integrante, a la matricula que debe
existir de un establecimiento comercio de su propiedad como requisito sine quanon para la asignacion del
ponderable, establecimiento de comercio en el entendido del articulo 515 y siguientes del Codigo de
Comercio. En tal virtud, no se asigna el puntaje y obtienen “0” en este ponderable.

El Proponente No 11 CONSORCIO RED NACIONAL, Mediante mensaje No CO1.MSG.6812657 del 13 de
septiembre de 2024, publicado en el médulo del Informe de Evaluacion de la plataforma SECOP |1, solicita sea tenido
en cuenta dentro de los “Criterios de Evaluacion, Asignacion de Puntaje y Criterios de Desempate” el puntaje de
0.25 para EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES.

Detalles de mensaje

blank

Referencia interna: CMA-DEC-SGI-059-2024 (Presentacion de oferta)
INTERVENTORIA PARA EL MANTENIMIENTO DE
Descripcion del proceso  PUENTES DE LA RED VIAL NACIONAL DE
CARRETERAS A CARGO DEL INV

De: CONSORCIO RED MACIOMNAL

Usuario: NORBERTO BAYONA ESPITIA

Fecha: 4 dias de tiempo transcurmido (12092024 2:06:58 PAM{UTC-
" 0500} Bogots, Lima, Guito)

Referencia del mensaje CO1.MSG.6812657
Tipo de mensaje: Observacion a informe

Asunto:  SUBSANACIOMN INFORME DE EVALUACION
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INSTITUTO MNACIONAL DE VIAS — INVIAS
COMITE EVALUADOR

Ciudad

Referenciac Proceso Mo, CMA-DEC-S51-050-2024
Asunto: Respuesta a obsenvacsones publicadas el 12 de septiembre de 2024 — Proponents Mo. 11 — Consorcso Red MNacional.
Respetados sefiores:

En atencién a.la calficacion asignada en el proceso de la referencia, por el oriterio de Emprendimiento y Empresa de Mujeres, donde Ia Consorciada ALCIR
APAEZ DIJRAM aporta para los efectos & Fegistro Mercantil en & cual se evidencia la direccitn de domiclic principal y notificacion judicial en la ciedad de
Bogots O.C: Cale 140 #4540 y como teléfono comercial & 3208453305, de otra parte, en & formato 13 aportado dentro de ka propuesta, |a ingeniera Alcr
a aclara como nota adiconal

.- Para screditar fa anterior circunsfancia Sporto copia de la ceduia de ciudadania, 51 como [ copia del registro memanm’ expedios por la Gamara de Go
mercic de Bogotd, dende aparece la dirececion desde donde se realizan las actividades como mujer empre,

Por lo anterior, nos pemmitimos realizar las siguientes obsenaciones:

A nivel mundial se han presentado crcunstancias que se han generado a partr de eventos ajenos a nuesta pn:lfesm}rque han levado a realizar algunas
actvidades propias del gjercicio desde & domiclic propio. mas adn, considerando que 1a ingenieria civil es una profesion liberal, cuyo ejercicio se caracteriz
a por la autonomia, libertad & independencia en ka torma de decisiones; sin  que estas actividades vayan en detrmento del ejercicio profesicnal, porlo que n
O 85 NECESANo Mantensr un estabiscimiento comercial, como si lo requeriria las actividades propias del comencio.

El pliege de condiciones que da lugar al proceso del asunto, &n su numeral 4.8, establece: "La Enfidad asignara un puniae de cero punio veindicinco (0.23)
puntos al Froponente que acredite la calidad de emprendimienios y empresas de mujeres con domicilio en el rerritorio nacional de conformidad con io pr
ewsio en &l arficuln 2.2 1.2 4 2 14. del Decrato 1082 de 2013 o Ia norma que lg , sushituya o complemente”. por lo que no ajusta & puntaje aunac
ondicion del mantenimiento de un establecimiento comercial, sino gue esta cefiida por la condicion de la empresa de Las mageres y al domicio en el territon
o nacicnal exclusivamente.

Eeq.ln a5 anotaciones previas realizadas, comedidamente solictamos, sea asignado el puntaje que por este concepio se beneficia & Consarcio Red Nacio
nal, mas adn teniendo en cuenta que dentro de la propuesia fueron ent'egadl:rs los docusmenios pertinentes reguendos.

Agradecsmos su atencidn a la presente,

INVIAS RESPONDE:

Dando respuesta a la observacion presentada, por el proponente CONSORCIO RED NACIONAL, La Entidad se
permite manifestar lo siguiente:

Mediante mensaje No CO1.MSG.6812657 del 13 de septiembre de 2024, publicado en el modulo del Informe de
Evaluacion de la plataforma SECOP II, el Representante Legal del proponente # 11 CONSORCIO RED NACIONAL
Norberto Bayona Espitia, argumenta que el desarrollo de las actividades comerciales de la integrante persona natural
Sra. ALCIRA PAEZ DURAN, seglin el Certificado de Matricula de Persona Natural (subraya y cursiva fuera del texto,
usado de forma informativa), expedido por la Camara de Comercio de Bogota acredita la direccién de domicilio y
notificacion en la Calle 149 # 45 — 49 y se encuentra dentro del territorio nacional colombiano.

No obstante, realizado al detalle el andlisis juridico del Certificado de Matricula Natural, no se halla inscrito que la
Sra. ALCIRA PAEZ DUARTE desarrolle sus actividades comerciales también en un Establecimiento de Comercio
(junto con las caracteristicas propias del establecimiento de comercio), al ser imposible de validar con la evidencia
y el soporte documental allegado al proceso.

Pues conforme al articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el articulo 3 del Decreto 1860 de
2021, no cumple con los requisitos exigidos para ser tenida en cuenta como “EMPRESAS Y EMPRENDIMIENTOS
DE MUJERES’” s6lo por el hecho de ejercer la profesidn en su propio domicilio y ser mujer, tal como se explica a
continuacién y mas graficamente:

£._|Cuando la paersona natural sea una mujer yw haya
ejercido actividades comerciales a traves de un estable-
cCimiento de comercio durante al menos el altmo ano
anterior a la fecha de cierre del proceso de seleccicon.
Esta circunstancia s acreditara mediante la copia de
cedula de ciudadania, la cedula de exmranjeria o | pasa-
porte, asi como la copia del registrcr meercantil. |
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Por lo anterior el Proponente # 11 CONSORCIO RED NACIONAL NO OBTIENE PUNTAJE en el Emprendimiento
y Empresa de mujeres del 0.25, pues NO CUMPLE con los requisitos de ley.

>  PROPONENTE No.38  ECG INGENIERIA SAS

El proponente aport6 el formato 13 debidamente suscrito por el representante legal y revisor fiscal optando por la
opcion 2 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, sin embargo se omitio adjuntar los soportes de que
trata dicho articulo cuando indica que “Como soporte, se anexara copia de los respectivos documentos de
identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones, asi como el certificado de
aportes a sequridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador.” En
virtud de la ausencia de la documentacién referida, se impone negar la asignacién del puntaje solicitado.

3.4 DESCUENTOS

De conformidad con lo estipulado en el articulo 58 de la ley 2195 de 2022 el cual afirma a la
letra lo siguiente:

(--)

ARTICULO 58 CONTRATOS. Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administraciéon Publica que adelanten cualquier Proceso de Contratacién, exceptuando los supuestos
establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de minima cuantia y
en aquellos donde tinicamente se pondere el menor precio ofrecido, deberan reducir durante la evaluacioén de
las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso
a los proponentes que se les haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el dltimo afio,
contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin perjuicio
de las demas consecuencias derivadas del incumplimiento.

Esta reduccién también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se
encuentra en la situacién anterior.

Paragrafo primero. La reduccién del puntaje no se aplicara en caso de que los actos administrativos que hayan
impuesto las multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la
Ley 1437 de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.

Paragrafo segundo. La reduccion de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara sin perjuicio de lo
contenido en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020.

(...)

Teniendo en cuenta los reportes verificados por la entidad en el marco de evaluacién del
proceso y de conformidad con las disposiciones legales establecidas en el art 58 de la ley 2195
de 2022 antes referenciada, ningun proponente tiene descuento 2% de la calificacién total.

3.5 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE
TRABAJO (Personal clave evaluable 3.8.2)- EVALUABLE.

El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE
TRABAJO (Personal clave evaluable)

Durante el desarrollo del proceso de seleccion, NO se evaluaran los soportes de los perfiles
requeridos, por tal motivo, no seran requeridos como parte de los documentos que conformen la
propuesta por parte de los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de seleccion, el
proponente debera cumplir las siguientes reglas:

1. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - Aceptacion
y cumplimiento de la formacién académica y la experiencia del personal clave evaluable”,
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de acuerdo con los requisitos y condiciones que alli se indican y demds senaladas en el
Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.

Il. El Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal
clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona

juridica.

Teniendo en cuenta la regla del pliego, se encuentra que todos los proponentes cumplen con
este criterio.

3.6 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente

“4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del
“Formato 9 - Experiencia y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que
cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria i)
Ingeniero Residente de Interventoria, iii) Especialista en Estructuras, tienen un (1) afio de experiencia
especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, si el
requisito minimo de experiencia especifica es de dos (2) afios, se otorgara puntaje por una experiencia
adicional de un (1) afio, para un total de tres (3) afios.

()
4.2.2 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del
“Formato 9 — Experiencia y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que
cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria i)
Ingeniero Residente de Interventoria, iii) Especialista en Estructuras, tienen una formacién académica
adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito
minimo de formacion académica es contar con un titulo profesional, se otorgara el puntaje a quien se
obligue a presentar un titulo de posgrado, o si el requisito minimo de formacion académica es contar con
un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje a quien acredite un titulo de posgrado adicional.”

Conforme a la regla establecida en el pliego de condiciones, todos los proponentes obtienen los 10 puntos.
3.7 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“4.3 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del
“Formato 12 — Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes,
memorias de calculo, disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresion a
doble cara, asimismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental
Colombiano o (ii) reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre
de cloro elemental. De igual manera, y cuando el documento lo permita.”

Conforme a la regla establecida en el pliego de condiciones, todos los proponentes obtienen 1
punto, EXCEPTO:

> PROPONENTE No. 31: PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ

Revisada la propuesta, no se evidencia que PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ allegue el
formato del Factor de Sostenibilidad.
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Siendo asi el proponente PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ, no obtiene un (1) punto del
“Formato 12 — Factor de sostenibilidad”, sefialado en el Pliego de Condiciones, numeral 4.3.
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4|4|puentes |BL | B |BL|BL|S [o]o| ™| BL |BL | AL | 4000 | 550 | sge4 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 864
6l
22| CONSORC | 1A | HA | WA | WA | o | N[N | g | HA | HA | ag | 3000 | 501034 | 00000 | 10, [ 20, |10 | 10 02 |02 | 00 | 00 | 325000
55| Cog |BL|BL|BL 8L oo BIL | BL ' 70000 | 000 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | o000
CoNsoRC | || | _ N
2|2 10 HA | HA | HA | HA NN | yann | HA | HA | 138625 | 37,523 | 10, | 20, | 10 | 10 [ 00 | 00 | 00 | 00 | 69,5230
6|6 | NGENERI | BIL |BL |BL |BL| S [0]0| M8 | gL |8 | MABL | 3000 | 55000 | 9612 | 000 | 000 | 0o | oo |00 | 00 | 0o | 00 | 612
ASGI
CONSORC
2|2 HA | HA | HA | HA NN s HA | HA i 4.288,08 | 18927 | 10, | 20, [ 1,0 | 1,0 | 02 | 02 | 0,0 | 00 | 51,4273
7|7 | NTERPUE 1B e | i (8| S o |o M8t e e | MABL | 590 | a0 | ases | 000 | 000 | 00 | 60 |50 | 50 | 0o | 00 | 58
NACIONAL
TERRA
INGENIER | s | e | i | o .
2| 2| NOERER | hA | WA | HA [ HA | o [N N | g [P [ HA | e | p000 | 20090 | 84384 | 10, | 20, | 10| 10 [02 | 02 | 00 | 00 | s68sa9
88| cuies |BL|BL|BL|BL oo BIL | BL ' 00000 | 9454 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 454
SAS
22 HA | HA | HA | HA NN oimn | BA | HA | s 186580 | 50,504 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 0.0 | 0,0 | 00 | 82,7547
9 | g |PROESING | gy | g | L |BL| S |o]o| ™8 | gL | e | 8L | 3090 | ‘5ooo0 | 7921 | 000 | 000 | 00 | oo | 50 | 00 | o0 | oo | szt
313 GOl | HA | HA | HA [ HA | g NN | g | HA [ HA | g | oo | 229075 | 60383 | 10, | 20, | 10| 10 [02 | 02 | 00 | 00 | 928835
oo O%A || 8L | 8L |BL oo BIL | BL ' 90000 | 5983 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 983
PABLO
3|3 nﬁggé:: HA | HA | HA | WA LI N | e o | HA | No 1000 0,0000 | 10, | 20, | 0,0 | 0,0 [ 02| 00 | 00 | 00 | 0,00000
11| germoe | B | BL | BL | BL oo AL | BL | HABIL 000 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 00 | 00 | 00 | 00
z
ING T T o ——
3|3 HA | HA | HA | HA NN yinn | HA | HA | 203270 | 55022 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02 | 00 | 00 | 87,5226
2|2 | NSEMER g e | B (B | S 0| o MBY e e | MABL | 3000 | osegr | 6734 | 000 | 000 | 00 | 60 |50 | 50 | 00 | 00 | 734
CONSORC | | | | . 1
33| 10ALMA- | HA | HA | KA [ HA | o | N[N | o [ HA [ HA | e |00 | a8eate | 30401 | 10, | 20, | 10| 10 [02 | 02 | 00 | 00 | 6290t
3|3 | INTERNOV | BIL | BL | BL | BLL oo BIL | BL ’ 75000 | 4532 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 532
AC
coNsoRe || || 1
3|3 10 HA | R [ HA | HA | o [N N | g | A | A | ag | sog0 | 2047.95 | 55435 | 10, | 20, | 10 [ 10 | 02 | 02 | 00 | 00 | 87,0382
4|4 | INTERPUE | BIL | BL | BLL | BL oo BIL | BL ' 33333 | 2087 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 987
NTES ZP
CoNsORC | | | | N
3|3 10 HA | HA | HA | HA NN iy | HA | HA | 214981 | 58192 | 10, | 20, | 1.0 | 1,0 | 02| 02| 0,0 | 0,0 | 90,6924
s |5 | mmerven | BiL | 8L |BL |BL| S [o]o| M8 | BL | B | MABL | 4000 | “o150 | 4228 | 000 | 000 | 0o | oo | 50 | 50 | 00 | 00 | 228
CION AC
CONSORC || | | _ Two
3|3 1ONT | HA | HA | HA [ HA | g [N N | g [ HA [N MO | 00000 | 10, | 20, [ 10 | 10 [ 02 | 02 | 00 | 00 | 0,00000
6| 6| PUENTES | BIL | BL | BIL | BIL oo B | o) | wABiL | 3 000 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 00
2024
33 HA | HA | HA | HA NN ion | HA | HA | L 231501 | 62,664 | 10, | 20, | 1,0 | 10 [ 02| 02 | 00 | 0,0 | 95,1641
7|7 | VALORD 1B | e e | B | S oo | MBh e | e | P8 | 490 | o000 | 4578 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 |50 | 00 | 00 | 57
ECG , ] ] , - ]
33 HA | HA | HA | HA NN ion | HA | HA | L 6.011,10 | 00000 | 10, | 20, | 10 | 10 [ 02| 00 | 00 | 0,0 | 32,2500
g |8 | NSENCR B B | 8L | o|o ™8 e |ew | ML | 3990 4 “esesz | “ooo | 000 | 000 | 00 | 60 |50 | 00 | 00 | 00 | 000
LEMOINE
RVERA | | | | N
3|3 | INGENIER | HA | WA [ HA | HA | o [N | N | o [ HA [ HA | i | qog | 243172 | 65823 | 10, | 20, 10| 10 |02 | 02|00 | 00 | 983233
99| os |BL|BL|BL]|BL oo BIL | BL : 00000 | 3380 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 380
ASOCIAD
0S SAS
4| 4| CONSULT | HA | HA | HA | HA s [ NINT jasl HA | HA WAL | 2000 | 248392 | 67,236 | 10, | 20, | 10 [ 1,0 [ 02 02 |00 | 00 | 99,7363
0lo| ores |BiL|BL|BL]|BL olo BIL | BLL : 05000 | 3342 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 [ o0 | 00 | 342
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= CALIFIC VTF <
2 CONTRA =
g gipm | 105 | APORTA | w3 g s
& VA | ACREDIT | DOPOR | < = = gls| .,
£ ADOS EL g » 2 ] g |4
2 o |8le VALIDOS | PROPON | & & ESN PR 2z|58
s | 2 2122 & ENTE S |82 W ow|g
= S8 |89 |2J8|2| & 9 (22|38 2| 5|3
B m 3|c| 3 |32=l2g98|8| & S=| 2|2 |2 Fl&| o 2
<| 5 = £ 3|z |22\ @28 § z S22 |E|z2 w | 8|22 B
= o S| Z| & |Eeladz|e| & a | S Fol 5 |2 |83 | 2|8 | 2 =
Z| g z a | £ e |ugl 8 8|2 =z =] wkl 3 8108 ¥ & |3 |5 1
3| £ 2 §|2|95|23222|3| &8 |2 |3 S|l s |2 |p@ s || 2|3 2
°ly 2 s | 2]2|88 E‘% z|e =] 2| W = £El £ | &8 | z& a|g |2 =
S o e | 2|2 |3% g 5|2 3 < | 2 35 3= 2 (8|2 | Z § 2
- S|5|g|%|8|&ls] 5 |=|8)| £ s |z |8 2|83 A
o g2 |le|l2| =@ a S _ 3 3 o lg | 213 |y
g 22|35 2 z = £ 5| %|¢g Elam| 2
g = Z I~ < g |22
& 3 = = 3 E|lz|®
z E S Z| =
g s
5 3
& =
@ >
DONOVAN
SAS
CONSORC
10
4|4 Tm":}:o HA | HA | HA | HA s NN asl HA :2 NO 2000 0,0000 | 10, [ 20, [ 1,0 | 1,0 |02 [ 02| 00 | 0,0 | 0,00000
101 VIAS BIL | BIL | BIL | BIL o|o BIL | gy | HABIL . 000 | 000 [ 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 0O 00
NACIONAL
ES
414 CONSORC | HA | HA | HA [ HA [ o [N|N| a0 [HAHAL oo [ 00 | 159696 [ 43227 | 10, [ 20, [10[ 10 [02][ 020000 [7572r7
2|2 | I0KUBO | BIL | BIL | BIL | BIL o|o BIL | BIL ' 71000 | 7475 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 [ 50 | 00 | 00 | 175
414 CONSORC | HA | HA | HA [ HA [ o [N|N| a0 [HAHAL oo [ o000 | 231830 [ 62753 | 10, [ 20, [ 10 [ 10 [02[ 0200 00 [ 952532
3|3 [I0INGECO | BIL | BIL | BIL | BIL o|o BIL | BIL ' 21429 | 2716 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 [ 50 | 00 | 00 | 716
UNION
4| 4 | TEMPORA | HA | HA | HA | HA LI HA | HA AL | 2000 | 249057 | 67500 | 10, | 20, | 10 | 1,0 [ 02 | 02 | 00 | 00 | 100,000
4 (4| LINVAL | BIL | BIL | BIL | BIL o|o BIL | BIL . 80000 | 0000 | 000 | 000 [ 00 | 00 | 50 [ 50 | 00 | 00 | 0000
59
CONSORC | ] ] ] ] ]
4|4 | IOINTER | HA | HA | HA | HA | o [N [N | o | HA | HA | 0 |, 00 | 185091 | 50,101 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02 | 0,0 | 00 | 826016
5|5 | PUENTES | BIL | BIL | BIL | BIL o|o BIL | BIL ' 08750 | 6285 | 000 | 000 | 00 | 00 [ 50 | 50 | 00 | 00 | 285
50.
afa | CONORC | Ha | WA | HA | WA | o (NN | g | A | A | se | soo | 524228 | 00000 | 10, | 20, | 10 [ 10 | 02| 02 |00 | 00 | 325000
66| pDRrac |BL|BL|BL|BL o|o BIL | BIL ' 61667 000 | 000 [ 000 | 00 | 00 | 50 | 50 [ 00 | 0O | 000
CONSORC
10 ; ; ; ; ; ;
44 HA | HA | HA | HA NN HA | HA ; 2251,99 | 60,958 | 10, [ 20, | 1,0 | 1,0 | 02| 02 | 0,0 | 0,0 | 93,4583
7|7 ng_gLE; BL |BL|BL|BL|S [ofo|M8L gL e | HABL | 3000 | “3aa5 | 3g27 | 000 000 | 00 | oo | 50 | 50 | 00 | o0 | 827
A-059-2024
4|4 ﬁg?ﬁ%@c HA | HA | HA | HA o ININ T asl HA | HA AL | 2000 | 282721 | 58471 | 10, | 20, | 10 | 1,0 [ 02 | 02 | 00 | 00 | 90,9712
8|8 | pyentES | BIL | BL | BL | BL o|o BIL | BIL : 20000 | 2339 | 000 | 000 | 00 | 00 [ 50 | 50 | 00 | 00 | 339

5. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Si dentro del término establecido para la publicaciéon y traslado de este informe final de
evaluacion de la propuesta, establecido en el pliego de condiciones CRONOLOGIA DEL
PROCESOQ”, anexo N° 2, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo,
deberan darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vias.

Dicho escrito debera: Ser enviado al SECOP Il a través del Portal Unico de Contratacién (PUC)
link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.

En todos los documentos se debera citar el proceso de seleccién al que se dirige, identificando
el asunto o referencia de manera clara y amplia.

En caso de presentarse indisponibilidad del sistema, los proponentes e interesados en el
proceso, deberan aplicar la “Guia de Indisponibilidad” que se utiliza en estos casos, la cual
encuentra en el sitio de soporte de Colombia Compra Eficiente:

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce documentos/guia indis
ponibilidad secopii.pdf

SOLO en caso de indisponibilidad del sistema SECOP Il, debidamente certificada por Colombia
Compra Eficiente, los proponentes o interesados podran remitir sus aclaraciones, los
documentos para subsanar y sus observaciones al correo pliego@invias.gov.co, acorde con las



http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_indisponibilidad_secopii.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_indisponibilidad_secopii.pdf
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directrices de la “Guia de Indisponibilidad” ya citada. En caso de no certificarse la
indisponibilidad del sistema por parte de Colombia Compra Eficiente, las comunicaciones y
demas documentos recibidos en dicho correo, NO seran tenidos en cuenta, en el entendido de
que el proceso se surte en su totalidad en la plataforma del SECOP II.

COMITE EVALUADOR

DIEGO LEONARDO GOMEZ OLMOS
Evaluador Juridico

= 1) ﬂ
J’j I/’/l iF EM_,
WS A
‘\_/. / ~L_
Eusebio Rafael Perez Romero
Evaluador Financiero y Economico

,

Odes O o <

DANILO JOSE VILLAZON
Evaluador Técnico

KAREN ASTRID BAQUERO LINDO
Evaluadora Juridica




