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PROPUESTAS RECIBIDAS  

  
De acuerdo con la información contenida en el registro del cierre de la licitación realizado el día 27 de agosto de 

2024, se tiene que se recibieron 48 propuestas de los siguientes oferentes: 
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 IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 

/INTEGRANTE/ C.C. P.N O 
NIT. P.J 

NACIONALIDAD 
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

NIT 

ó 

1 
D&B INGENIEROS 

CIVILES S.A.S. 
D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 100% NIT 830.027.712-4 COLOMBIANA 

2 
CONSORCIO INTERVIAL 

2024 
SEDIC S.A. 50% NIT 890.910.447-2 COLOMBIANA 

2 
CONSORCIO INTERVIAL 

2024 
ALDEIC SAS BIC 50% NIT 901.529.306-9 COLOMBIANA 

3 CONSORCIO VIAL OP 
JORGE PIDDO SEGUIDO DE LA 

EXPRESION SUCURSAL 
COLOMBIA 

90% NIT 900.516.298-8 COLOMBIANA 
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 IDENTIFICACIÓN 
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NIT 
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3 CONSORCIO VIAL OP OCCAS INGENIERIA S.A.S. 10% NIT 900.580.349-7 COLOMBIANA 

4 COBA B&C SAS COBA B&C SAS 100% NIT 901593977 2 COLOMBIANA 

5 
CONSORCIO VIAL 

INESA 
INGECO JN S.A.S. 50% NIT 901.535.692-1 COLOMBIANA 

5 
CONSORCIO VIAL 

INESA 
ESAO S.A.S 50% NIT 804005882-9 COLOMBIANA 

6 CONSORCIO VIAS ERV GRUPO POSSO S.A.S. 60% NIT 800007208-9 COLOMBIANA 

6 CONSORCIO VIAS ERV 
INGENIERIA MONCADA 

GONZALEZ & ASOCIADOS 
S.A.S 

40% NIT 901438400-2 COLOMBIANA 

7 
CONSORCIO RED NAL 

DE PUENTES 
ARREDONDO MADRID INGENIEROS 

CIVILES S.A.S (AIM S.A.S) 
70% NIT 890929122-8 COLOMBIANA 

7 
CONSORCIO RED NAL 

DE PUENTES 
AYM CONSULTORIA SAS (AYMCO 

SAS) 
30% NIT 901410673-4 COLOMBIANA 

8 
CONSORCIO SERVINC – 

BB CONSULTORA 
SERVICIOS DE INGENIERIA Y 

CONSTRUCCION S.A.S 
50% NIT 800.252.997-0 COLOMBIANA 

8 
CONSORCIO SERVINC – 

BB CONSULTORA 
BB CONSULTORA SAS 50% NIT 901.619.463-3 COLOMBIANA 

9 
CONSORCIO INTERVIAL 

UG-ING 
CONSULTORES DE INGENIERIA 
UG21 SUCURSAL EN COLOMBIA 

90% NIT 900.512.933-9 COLOMBIANA 

9 
CONSORCIO INTERVIAL 

UG-ING 
INGENNYA-SAS 10% NIT 901.332.232-5 COLOMBIANA 

10 
CONSORCIO CIMA-

URBA 
CIMA ENGINEERING S.A.S. 60% NIT 901.495.470-0 COLOMBIANA 

10 
CONSORCIO CIMA-

URBA 
URBA INGENIERIA Y CONSULTORIA 

SAS 
40% NIT 901.430.170-7 COLOMBIANA 

11 
CONSORCIO RED 

NACIONAL 
NORBERTO BAYONA 
ESPITIA CC 7.223.883 

50% C.C. 7.223.883 COLOMBIANA 

11 
CONSORCIO RED 

NACIONAL 
ALCIRA PÁEZ DURÁN C.C. 

41.775.005 
50% C.C. 41,775,005 COLOMBIANA 

12 CONSORCIO VIAL JJ JOYCO S.A.S BIC 90% NIT 860.067.561-9 COLOMBIANA 

12 CONSORCIO VIAL JJ JOYCO INFRAESTRUCTURA SAS 10% NIT 900.676.452-1 COLOMBIANA 

13 
CONSORCIO 

INTERPUENTES 059 
GAB INGENIERIA SAS 50% NIT 900.591.649-9 COLOMBIANA 

13 
CONSORCIO 

INTERPUENTES 059 
ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ 

GOMEZ 
40% CC 7,217,614 COLOMBIANA 

13 
CONSORCIO 

INTERPUENTES 059 
GERMAN ANTONIO BALLESTAS 

BERDEJO 
10% CC 19.138.735 COLOMBIANA 

14 VELNEC S.A. VELNEC S.A. 100% NIT 800028455-1 COLOMBIANA 

15 
CONSORCIO PUENTES 

GINPRO 
GINPROCOL S.A.S 50% NIT 901.162.700-0 COLOMBIANA 

15 
CONSORCIO PUENTES 

GINPRO 
GINPROSA COLOMBIA S.A.S 50% NIT 900.761.711-8 COLOMBIANA 

16 
CONSORCIO CGR 

INGENIERIA 
CGR SAS 90% NIT 830.076.603-9 COLOMBIANA 

16 
CONSORCIO CGR 

INGENIERIA 
CGR INGENIEROS & 
ARQUITECTOS SAS 

10% NIT 900.804.544-0 COLOMBIANA 

17 
CC-RAMICE-INVIAS 59-

24 
INGENIEROS CIVILES 
ESPECIALISTAS S.A.S. 

50% NIT 802008390-3 COLOMBIANA 

17 
CC-RAMICE-INVIAS 59-

24 
RAMIRO MESA BARRERA 50% C.C. 13922668-3 COLOMBIANA 

18 
CONSORCIO UCE 

NACIONAL 
URBACOLING SAS 10% NIT 901.260.852-1 COLOMBIANA 

18 
CONSORCIO UCE 

NACIONAL 
ESTUTEC SAS 45% NIT 900.968.904-2 COLOMBIANA 

18 
CONSORCIO UCE 

NACIONAL 

CONSTRUCCIONES 
INTERVENTORIAS ISAZA 

INGENIERIA SAS 
45% NIT 901.164.885-3 COLOMBIANA 

19 CONSORCIO AI-INTERV INGEOCIM S.A.S. 50% NIT 800.155.100-6 COLOMBIANA 

19 CONSORCIO AI-INTERV 
AIRTIFICIAL CW INFRASTRUCTURES 

COLOMBIA S.A.S 
50% NIT 901.200.521-2  

20 
CONSORCIO 

INTERVENTORES FI 
FJB INGENIERIA SAS 50% NIT 901.683.806-8 COLOMBIANA 

20 
CONSORCIO 

INTERVENTORES FI 
INTERPRO S.A. 40% NIT 804.001.735-6 COLOMBIANA 

20 
CONSORCIO 

INTERVENTORES FI 
PROCONSULTING SAS 10% NIT 900.986.020-3 COLOMBIANA 

21 
EUROESTUDIOS 
INGENIEROS DE 
CONSULTA SAS 

EUROESTUDIOS INGENIEROS DE 
CONSULTA SAS 

100% NIT 900753174 9 COLOMBIANA 
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22 
CONSORCIO INTERVIAL 

PROYECTOS 
IAR PROYECTOS SAS 50% NIT 900.709.306-8 COLOMBIANA 

22 
CONSORCIO INTERVIAL 

PROYECTOS 
BATEMAN INGENIERIA SAS 50% NIT 800.061.409-1 COLOMBIANA 

23 
CONSORCIO FCC 

NACIONAL 
FERNANDEZ INGENIEROS 

CONSULTORES SAS FERDINCO SAS 
34% NIT 900.871.862- 3 COLOMBIANA 

23 
CONSORCIO FCC 

NACIONAL 
CAG INGENIEIRIA SAS 33% NIT 900.141.599-9 COLOMBIANA 

23 
CONSORCIO FCC 

NACIONAL 
CONIISA COLOMBIA SAS 33% NIT 901.552.319 -0 COLOMBIANA 

24 
CONSORCIO PUENTES 

GI 
INTERSA S.A. 50% NIT 860.450.644-3 COLOMBIANA 

24 
CONSORCIO PUENTES 

GI 
GNG SERVICIOS DE INGENIERIA 

S.A.S. 
50% NIT 901.383.717-3 COLOMBIANA 

25 CONSORCIO VIAS CCI CAYCO SAS 50% NIT   900334140-1 COLOMBIANA 

25 CONSORCIO VIAS CCI 
CONURMA INGENIEROS 

CONSULTORES SL SUCURSAL 
COLOMBIA 

30% NIT     900498289 – 3 COLOMBIANA 

25 CONSORCIO VIAS CCI INGEORBE SAS 20% NIT  901402216 – 8 COLOMBIANA 

26 
CONSORCIO 

INGENIERÍA SGI 
SADING GROUP SAS 50% NIT 901.192.745-1 COLOMBIANA 

26 
CONSORCIO 

INGENIERÍA SGI 
GRUPO INTECON SAS 50% NIT  901616027-1 COLOMBIANA 

27 
CONSORCIO 

INTERPUENTE 
NACIONAL 

INGEPLAN CO SAS BIC 25% NIT 800169622-1 COLOMBIANA 

27 
CONSORCIO 

INTERPUENTE 
NACIONAL 

CB INGENIERIA Y DESARROLLO SAS 
BIC 

50% NIT 901774538-1 COLOMBIANA 

27 
CONSORCIO 

INTERPUENTE 
NACIONAL 

SOLUCIONES INTEGRALES DE 
PROYECTOS SAS 

25% NIT 900336571-1 COLOMBIANA 

28 
TERRA INGENIEROS 

CIVILES SAS 
TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 100% NIT 860038275-3 COLOMBIANA 

29 
PROES INGENIERIA 

SAS 
PROES INGENIERIA SAS 100% NIT 901286572-7 COLOMBIANA 

30 CONSORCIO SMA - SC 
SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS 

INGENIEROS 
CONSULTORES SAS 

50% NIT  860032057-7 COLOMBIANA 

30 CONSORCIO SMA - SC SILVA CARREÑO Y ASOCIADOS SAS 50% NIT   860504871-2 COLOMBIANA 

31 
PABLO CESAR MURCIA 

BERMUDEZ 
PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ 100% C.C. 79689852 COLOMBIANA 

32 ING INGENIERIA SAS ING INGENIERIA SAS 100% NIT 890405995-1 COLOMBIANA 

33 
CONSORCIO ALMA - 

INTERNOVAC 
ALMA Interventoría & Consultoría SAS 75% NIT 901573477-6 COLOMBIANA 

33 
CONSORCIO ALMA - 

INTERNOVAC 
INTERNOVAC GROUP SAS  BIC 25% NIT 901719021-0 COLOMBIANA 

34 
CONSORCIO 

INTERPUENTES ZP 
PI SAS - PROYECTOS DE 

INGENIERIA SAS 
50% NIT  804010528-6 COLOMBIANA 

34 
CONSORCIO 

INTERPUENTES ZP 
ZAFRA INGENIERIA SAS 50% NIT 901085127-1 COLOMBIANA 

35 
CONSORCIO 

INTERVENCION AC 
ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS 

SAS BIC 
50% NIT 901506750-7 COLOMBIANA 

35 
CONSORCIO 

INTERVENCION AC 
CANJI DISEÑOS E INTERVENTORIAS 

SAS 
50% NIT 901324813-0 COLOMBIANA 

36 
CONSORCIO INT 
PUENTES 2024 

PC INTERVENTORES SAS 25% NIT   901492520 – 7 COLOMBIANA 

36 
CONSORCIO INT 
PUENTES 2024 

FRONTERAS CONSTRUCTORA SAS 25% NIT  900516663 – 3 COLOMBIANA 

36 
CONSORCIO INT 
PUENTES 2024 

SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES 
SAS 

25% NIT 900614304-4 COLOMBIANA 

36 
CONSORCIO INT 
PUENTES 2024 

TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS 
SAS 

25% NIT  901622366 – 8 COLOMBIANA 

37 LA VIALIDAD LTDA LA VIALIDAD LTDA 100% NIT 860003342-8 COLOMBIANA 

38 ECG INGENIERIA SAS ECG INGENIERIA SAS 100% NIT 901289190-0 COLOMBIANA 

39 
LEMOINE RIVERA 

INGENIEROS 
ASOCIADOS SAS 

LEMOINE RIVERA INGENIEROS 
ASOCIADOS SAS 

100% NIT 800175083-4 COLOMBIANA 

40 
CONSULTORES 
DONOVAN SAS 

CONSULTORES DONOVAN SAS  100% NIT  900644351-9 COLOMBIANA 

41 CT VIAS NACIONALES JET INGENIERIA SAS 80% NIT 802024876-8 COLOMBIANA 
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41 CT VIAS NACIONALES 
CONSTRUPROYECTOS DEL NORTE 

SAS 
10% NIT 901427201-6 COLOMBIANA 

41 CT VIAS NACIONALES CO323 INGENIERIA SAS 10% NIT 901513955-9 COLOMBIANA 

42 CONSORCIO KUBO* INCOPLAN SA 45% NIT  800097991-2 COLOMBIANA 

42 CONSORCIO KUBO 
CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y 

ASOCIADOS DE SANTANDER SAS 
45% NIT 800218136-2 COLOMBIANA 

42 CONSORCIO KUBO PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS 10% NIT 900135636-9 COLOMBIANA 

43 CONSORCIO INGECO ECOVIAS SAS 50% NIT 890104625-1 COLOMBIANA 

43 CONSORCIO INGECO ECOING PROYECTOS SAS 50% NIT 901680873 - 8 COLOMBIANA 

44 
UNION TEMPORAL 

INVIAL 59 
GUSTAVO ROSO GOMEZ 35% CC 88135839 Ocaña COLOMBIANA 

44 
UNION TEMPORAL 

INVIAL 59 
JAMES ALBERTO KAMMERER 

JIMENEZ 
30% CC 77009311 COLOMBIANA 

44 
UNION TEMPORAL 

INVIAL 59 
OMAR PERALTA CARRILLO 10% CC 77019867 COLOMBIANA 

44 
UNION TEMPORAL 

INVIAL 59 
INGENIEROS LOPEZ Y GUERRERO 

SAS – INGELOGUE SAS 
25% NIT 901445564-0 COLOMBIANA 

45 
CONSORCIO INTER 

PUENTES 59 
ESTRUCTURAS SOSTENIBLES S.A.S 10% NIT 900.744.331-0 COLOMBIANA 

45 
CONSORCIO INTER 

PUENTES 59 
GRUPO INFRAESTRUCTURA 

COLOMBIA SAS 
50% NIT  901 602 066 - 8 COLOMBIANA 

45 
CONSORCIO INTER 

PUENTES 59 

CODIPRO INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA LTDA 

CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y 
PROYECTOS 

40% NIT  800172033-2 COLOMBIANA 

46 
CONSORCIO AES-

DIRAC 
AESA PROYECTOS SAS 50% NIT 901580432-4 COLOMBIANA 

46 
CONSORCIO AES-

DIRAC 
DIRAC INGENIEROS CONSULTORES 

SAS 
50% NIT 901577055-1 COLOMBIANA 

47 
CONSORCIO PUENTES 

COLOMBIA-059-2024 
ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 45% NIT 6768550  TUNJA COLOMBIANA 

47 
CONSORCIO PUENTES 

COLOMBIA-059-2024 
DF CONSULTORIA SAS 45% NIT  901396141-8 COLOMBIANA 

47 
CONSORCIO PUENTES 

COLOMBIA-059-2024 
INGENIERIA RRTM SAS 10% NIT 901625263-1 COLOMBIANA 

48 
CONSORCIO INTER 

PUENTES 
AFA CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES SA 

90% NIT  890403012-8 COLOMBIANA 

48 
CONSORCIO INTER 

PUENTES 
INTECON CONSULTORES SAS 10% NIT  901402264-1 COLOMBIANA 

 

1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS  

  
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de 

Condiciones así:  

  
REQUISITOS HABILITANTES  Hábil / No hábil  
Requisitos de Capacidad Jurídica  Hábil / No hábil  
Requisitos de Capacidad Financiera  Hábil / No hábil  
Capacidad Residual de Contratación  Hábil / No hábil  
Capacidad de Organización  Hábil / No hábil  
Requisitos Técnicos y de Experiencia  Hábil / No hábil  

CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE  Maximo   
Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67,50 

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10 

Factor de sostenibilidad 1 

Mipyme 0.25 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con discapacidad 1 

Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25 

Total 100 
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RESULTADOS DE LA EVALUACION   

  
 2.1  EVALUACIÓN JURÍDICA 

 
De acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones, se realizó la evaluación 

jurídica de las propuestas presentadas por los oferentes, otorgándose la siguiente calificación jurídica:  

 

➢ PROPONENTE No. 1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAL OP  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 4 COBA B&C SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VIAL INESA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 6 CONSORCIO VIAS ERV 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 7 CONSORCIO RED NAL DE PUENTES 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 8 CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
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➢ PROPONENTE No. 10: CONSORCIO CIMA-URBA 
 

Mediante mensaje No CO1.MSG.6803384 del 12 de septiembre de 2024, publicado en la plataforma SECOP II, el 
Proponente No 10 CONSORCIO CIMA-URBA solicita se habilite teniendo en cuenta la aclaración adjunta con la 
explicación de las limitaciones que trata en el Certificado de Existencia y Representación y el alcance del 
Representante Legal Sr. HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ del integrante URBA INGENIERIA Y CONSULTORIA 
SAS: 

 
Por cuanto la limitación sí recae sobre los 1000 SMMLV pero sólo en los temas que versan sobre bienes inmuebles, 
tal materia que no es aplicable al presente concurso de méritos: 

 
 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando respuesta a la observación presentada, por el proponente CONSORCIO CIMA-URBA, La Entidad se permite 
manifestar lo siguiente: 
 
Allegada aclaración a través del mensaje No CO1.MSG.6803384 del 12 de septiembre de 2024, publicado en la 
plataforma SECOP II, el proponente # 10 CONSORCIO CIMA-URBA explica el alcance de la limitación en las 
facultades de la representación legal del integrante URBA INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS, encabezada por el 
Sr. HENRY SANCHEZ RODRIGUEZ. 
 
Realizada con mayor detenimiento la revisión del Certificado de Existencia y Representación Legal, se encuentra 
que el Representante Legal en mención no se encuentra limitado en cuantía alguna para presentar y ofertar en 
Concursos de Mérito o Licitaciones Públicas. 
 
Por lo anterior el proponente CONSORCIO CIMA-URBA obtiene calificación de HÁBIL en los requisitos de 
capacidad jurídica. 

 
➢ PROPONENTE No.  11 CONSORCIO RED NACIONAL 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAL JJ 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 13 INTERPUENTES 059 
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El Proponente No 13 CONSORCIO INTERPUENTES 059, mediante mensaje No CO1.MSG.6810991 del 13 de 
septiembre de 2024, publicado en el módulo del Informe de Evaluación de la plataforma SECOP II, solicita se habilite 
teniendo en cuenta que realizó subsanación del RUP del integrante ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ 
mediante adjunto al mismo mensaje de fecha 13 de septiembre de 2024 publicado en la plataforma. 
 

 
 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando respuesta a la observación presentada, por el proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 - ELBERTO 
ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ la entidad se permite manifestar lo siguiente: 
 
Mediante mensaje No CO1.MSG.6810991 del 13 de septiembre de 2024, publicado en el módulo del Informe de 
Evaluación de la plataforma SECOP II, el proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 allega nuevamente 
Certificado de Proponentes con fecha de expedición del 13 de septiembre de 2024 del integrante ELBERTO ADILIO 
RODRIGUEZ GOMEZ. 
 
Al realizar la revisión y verificación de la validez del RUP antes mencionado y adjunto, se encuentra que el 
proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 y su integrante ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ CUMPLE 
con los requisitos de capacidad jurídica y en consecuencia obtiene calificación de HÁBIL en los requisitos de 
capacidad jurídica. 
 

 
 
 

➢ PROPONENTE No. 14 VELNEC S.A. 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 

de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
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➢ PROPONENTE No. 15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 

de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

➢ PROPONENTE No. 16 CONSORCIO CGR INGENIERIA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 18 CONSORCIO UCE NACIONAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 19 CONSORCIO AI-INTERV 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI 
 
Mediante mensaje No CO1.MSG.6815799 del 13 de septiembre de 2024, publicado en la plataforma SECOP II, el 
Proponente No 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI solicita se habilite teniendo en cuenta que realizó 
subsanación de la GARANTÍA DE SERIEDAD a través del mismo mensaje de fecha 13 de septiembre de 2024 
publicado en la plataforma: 

 
 
Allegando la respuesta en Pdf y adjunta la GARANTIA DE SERIEDAD: 
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INVIAS RESPONDE:  
 
Dando respuesta a la observación presentada, por el proponente CONSORCIO INTERVENTORES FI la entidad se 
permite manifestar lo siguiente: 
 
Mediante mensaje No CO1.MSG.6815799 del 13 de septiembre de 2024, publicado en la plataforma SECOP II, el 
Proponente No 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI allega nuevamente Póliza de Seguros del Estado # 18-44-
10110069 Anexo 1. 
 
Al realizar la revisión y verificación detallada del Anexo 1 de la póliza antes mencionada y adjunta al mensaje, se 
encuentra que la GARANTÍA DE SERIEDAD del proponente # 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI CUMPLE 
con los requisitos de capacidad jurídica y en consecuencia obtiene calificación de HÁBIL en los requisitos de 
capacidad jurídica. 
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➢ PROPONENTE No. 21 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 22 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 

 
Como quiera que en el informe de evaluación inicial se incluyó en este acápite una información que no corresponde 

al proponente evaluado se hace constar que la habilidad del proponente No 22 CONSORCIO INTERVIAL 

PROYECTOS corresponde a la que en efecto se encuentra contenida en la matriz de evaluación técnica y en el 

cuadro resumen que en todo caso, se confirma a continuación. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 23 CONSORCIO FCC NACIONAL  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 24 CONSORCIO PUENTES GI 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 25 CONSORCIO VIAS CCI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INGENIERÍA SGI 
 



  

 
  

  

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS  

GESTIÓN CONTRATACTUAL   

Informe de Evaluación   

 Concurso de Méritos Abierto  

CÓDIGO  ACONTR-FR-21  

VERSIÓN  2  

PÁGINA  11  DE  76 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 

de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

➢ PROPONENTE No. 28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 29 PROES INGENIERIA SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 30 CONSORCIO SMA - SC 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 31 PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 32 ING INGENIERIA SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No.  35 CONSORCIO INTERVENCION AC 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INT PUENTES 2024 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
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Ahora bien, el proponente presentó documento de aclaración a la evaluación técnica mediante documento 

radicado en el modulo de informes de la plataforma SECOP II el 16 de septiembre de 2024 a las 16:16 en 

el cual manifiesta lo siguiente: 

 

 

 
 

INVIAS RESPONDE: 

 

El comité evaluador no desconoce las normas que son puestas en conocimiento por parte del proponente 

en su aclaración, sin embargo los argumentos entregados no son de recibo para la entidad para quien es 

claro que, el apostille de los documentos debe corresponder a una secuencia lógica en la cual la firma o 
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rubrica que es objeto de reconocimiento en el formato de apostille debe corresponder al documento que 

va a ser objeto de evaluación, ya sea a través de la validación de la firma del funcionario o persona que 

expide el documento o de quien en su calidad de funcionario público en el país de origen, autentica o da 

fe de la legitimidad de la calidad de quien suscribe el escrito.  

 

En tal virtud se tiene que el proponente presentó para su apostille la certificación expedida por la Dirección 

General de Comercio y Consumo de la Generalitat Valenciana en donde se certifica que don Carlos de 

Vargas Gómez Pantoja se encontraba vinculado a la Feria Muestrario Internacional de Valencia para el 

periodo allí descrito, pero este documento, de manera alguna puede entenderse como una extensión o un 

apéndice del certificado del 30-07-2011 del contrato FV-17102201 pues como bien lo aclara el proponente 

“(…)el señor CARLOS DE VARGAS GOMEZ-PANTOJA como Director General de Feria Valencia a 

fecha de 24 de febrero de 2014, no se encontraba registrada la firma manuscrita ante el ministerio 

de relaciones exteriores, luego no era posible realizar en debida forma el procedimiento de acuerdo 

con los presupuestos del artículo 3 (…)” lo cual quiere decir que el interesado no dio cumplimiento al 

procedimiento previsto en el Convención de la Haya de 1961 por la imposibilidad de acreditar en el país 

de origen la firma del funcionario que expidió la certificación del 30 de julio de 2011, y pretendiendo conjurar 

dicha deficiencia, solicita una certificación sobre la vinculación del funcionario a la institución 

correspondiente, pero la cual no se ajusta a las previsiones de la convención ni de las normas que 

reglamentan tal convenio, pues la firma que se reconoce mediante el apostille, no corresponde a la 

certificación del contrato para acreditar la experiencia, sino a la certificación para acreditar la ocupación de 

un cargo, como sí con ese procedimiento el comité evaluador o cualquier otra entidad tuviera la obligación 

de validar todos los documentos suscritos por los funcionarios de quienes se dice, ocuparon esos cargos, 

sin que estuvieran debidamente apostillados, silogismo que por supuesto no encuentra asidero en ninguna 

norma o interpretación y que no puede ser acogido en los procesos de selección que se adelantan en esta 

subdirección. 

 

En tal virtud, el concepto emitido por el comité evaluador respecto a la NO validez del apostille del 

mencionado certificado en relación con el contrato FV-17102201, se mantiene y como consecuencia de lo 

anterior, la evaluación técnica no sufre variación alguna. 

 

➢ PROPONENTE No. 37 LA VIALIDAD LTDA 

 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL, sin embargo se le requiere para que amplie la 
vigencia de la garantía conforme a lo indicado. 
 

➢ PROPONENTE No. 38 ECG INGENIERIA SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 

de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

➢ PROPONENTE No. 39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 

de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 

 

➢ PROPONENTE No. 40 CONSULTORES DONOVAN SAS 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
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➢ PROPONENTE No. 41 CT VIAS NACIONALES  

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 42 CONSORCIO KUBO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 43 CONSORCIO INGECO 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 
 
Como quiera que en el término del traslado del informe a través de mensaje del 13 de septiembre de 2024 en el 
módulo de informes de la plataforma SECOP II, el proponente aportó las certificaciones de afiliación de los 
integrantes, personas naturales, a los sistemas de seguridad social en salud y pensión de conformidad con el 
requerimiento efectuado por la entidad, se tiene por subsanado el requisito habilitante. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTER PUENTES 59 
 
En el término del traslado del informe a través de mensaje del 13 de septiembre de 2024 en el módulo de informes 
de la plataforma SECOP II, el proponente aportó carta de presentación de la oferta, formato 1, ajustada de 
conformidad con el requerimiento efectuado por la entidad incluyendo al integrante excluido junto con su 
participación accionaria, con lo cual se tiene por subsanado el requisito habilitante. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 46 CONSORCIO AES-DIRAC 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 47 CONSORCIO PUENTES COLOMBIA-059-2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 

➢ PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTER PUENTES 
 
El proponente a través de mensaje del 13 de septiembre de 2024 en el módulo de informes de la plataforma SECOP 
II, aportó la certificación expedida por revisor fiscal del integrante AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A. 
en el que consta que se trata de una sociedad anónima cerrada, de conformidad con el requerimiento efectuado por 
la entidad, se tiene por subsanado el requisitos habilitante. 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego 
de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HÁBIL. 
 
2.2  EVALUACIÓN FINANCIERA 

 

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 
3.5, 3.6 y 3.7 Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL 
respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, comunica a los proponentes que se relacionan 
a continuación, cuál es su calificación del presente informe y así mismo solicita las siguientes 
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes que el Comité Evaluador ha considerado 
como subsanables así:     
 

➢ PROPONENTE No. 1: D&B INGENIEROS CIVILES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente D&B INGENIEROS CIVILES SAS cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 2: CONSORCIO INTERVIAL 2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL 2024 cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 3: CONSORCIO VIAL OP 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL OP cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 4: COBA B&C S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente COBA B&C S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y 
Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de 
CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 5: CONSORCIO VIAL INESA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL INESA cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 6: CONSORCIO VIAS ERV 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS ERV cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 7: CONSORCIO RED NAL DE PUENTES 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RED NAL DE PUENTES cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 8: CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA 
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 9: CONSORCIO INTERVIAL UG-ING 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL UG-ING cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 10: CONSORCIO CIMA – URBA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CIMA – URBA cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 11: CONSORCIO RED NACIONAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RED NACIONAL cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 12: CONSORCIO VIAL JJ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAL JJ cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 13: CONSORCIO INTERPUENTES 059 
 
El proponente allegó el certificado del Registro Único de Proponentes (RUP) del integrante ELBERTO ADILIO 
RODRIGUEZ GOMEZ, vigente y en firme con la información requerida en el Pliego, con lo cual se entiende 
subsanado el requerimiento del informe preliminar. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059 cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 14: VELNEC S.A. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente VELNEC S.A. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y 
Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de 
CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 15: CONSORCIO PUENTES GINPROSA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PUENTES GINPROSA cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 16: CONSORCIO CGR INGENIERIA 
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CGR INGENIERIA cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 17: CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24 cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 18: CONSORCIO UCE NACIONAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO UCE NACIONAL cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 19: CONSORCIO AI-INTERV 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AI-INTERV cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 20: CONSORCIO INTERVENTORES FI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES FI cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 21: EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS cumple con los 
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No. 22: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 23: CONSORCIO FCC NACIONAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO FCC NACIONAL cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 24: CONSORCIO PUENTES GI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PUENTES GI cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 25: CONSORCIO VIAS CCI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIAS CCI cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 26: CONSORCIO INGENIERÍA SGI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INGENIERÍA SGI cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 27: CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 28: TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 29: PROES INGENIERÍA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente PROES INGENIERÍA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 30: CONSORCIO SMA - SC 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SMA - SC cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 31: PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 32: ING INGENIERIA S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente ING INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 33: CONSORCIO ALMA – INTERNOVAC 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ALMA – INTERNOVAC cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INTERPUENTES ZP 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERPUENTES ZP cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 35: CONSORCIO INTERVENCION AC 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENCION AC cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 36: CONSORCIO INT PUENTES 2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INT PUENTES 2024 cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 37: LA VIALIDAD LIMITADA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente LA VIALIDAD LIMITADA cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 38: ECG INGENIERIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente ECG INGENIERIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 39: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S cumple con los 
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 40: CONSULTORES DONOVAN S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSULTORES DONOVAN S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 41: CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES cumple con los 
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 42: CONSORCIO KUBO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO KUBO cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y 
Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de 
CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 43: CONSORCIO INGECO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INGECO cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación 
de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 44: UNION TEMPORAL INVIAL 59 
 
Teniendo en cuenta que el proponente UNION TEMPORAL INVIAL 59 cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 45: CONSORCIO INTER PUENTES 59 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER PUENTES 59 cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 46: CONSORCIO AES-DIRAC 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO AES-DIRAC cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 47: CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-2024 cumple con los Requisitos 
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 
3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 48: CONSORCIO INTER PUENTES 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER PUENTES cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene 
calificación de CUMPLE. 
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2.3  EVALUACIÓN ECONOMICA 

 

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al 
Formulario No. 1- Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, 
comunica a los proponentes que se relacionan a continuación, cuál es su calificación 
del presente informe y así mismo solicita las siguientes aclaraciones que el Comité 
Evaluador ha considerado como subsanables así:  

 

PROPONENTE N° 1: D&B INGENIEROS CIVILES SAS. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente D&B INGENIEROS CIVILES SAS, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 2: CONSORCIO INTERVIAL 2024. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERVIAL 2024, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 3: CONSORCIO VIAL OP. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAL OP, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE N° 4: COBA B&C S.A.S. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente COBA B&C S.A.S, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
PROPONENTE N° 5: CONSORCIO VIAL INESA. 
 
 
Revisada la Propuesta económica cargada por el proponente CONSORCIO VIAL INESA, en la Plataforma del 
SECOP II, se evidencia que la misma se encuentra suscrita por el Representante Legal de Consorcio JUAN AMADO 
LIZARAZO. Sin embargo, en la misma se indica que el nombre del proponente es el CONSORCIO VIAL NACIONAL, 
como se evidencia en la imagen adjunta. 
 

 
 
Por otro lado, evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAL INESA, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
No está demás indicar al proponente, que en caso de ser el adjudicatario del presente proceso, deberá realizar la 
corrección correspondiente. 
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PROPONENTE N° 6: CONSORCIO VIAS ERV. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAS ERV, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 7: CONSORCIO RED NAL DE PUENTES. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO RED NAL DE PUENTES, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 8: CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA, 
de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO 
literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en 
la oferta económica. 
 
PROPONENTE N° 9: CONSORCIO INTERVIAL UG-ING. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERVIAL UG-ING, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 10: CONSORCIO CIMA – URBA. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO CIMA – URBA, de conformidad 
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a 
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
PROPONENTE N° 11: CONSORCIO RED NACIONAL. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO RED NACIONAL, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 12: CONSORCIO VIAL JJ. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAL JJ, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 13: CONSORCIO INTERPUENTES 059. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERPUENTES 059, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
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PROPONENTE N° 14: VELNEC S.A. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente VELNEC S.A., de conformidad a lo consignado 
en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores 
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 15: CONSORCIO PUENTES GINPROSA. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO PUENTES GINPROSA, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 16: CONSORCIO CGR INGENIERIA. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO CGR INGENIERIA, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 17: CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO RAMICE-INVIAS 59-24, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 18: CONSORCIO UCE NACIONAL. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO UCE NACIONAL, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 19: CONSORCIO AI-INTERV. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO AI-INTERV, de conformidad a 
lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a 
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE N° 20: CONSORCIO INTERVENTORES FI. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERVENTORES FI, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 21: EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS. 
 
Teniendo en cuenta que, a través del Informe de Evaluación, publicado el día 11 de septiembre del presente año, 
se requirió al proponente EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS, para que allegara nuevamente su 
propuesta económica en el Formulario No. 1 – DEFINITIVO, dado que en su propuesta allegó diligenciado el 
Formulario No. 1, publicado el 14 de agosto de 2024. 
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Por lo anteriormente expuesto y que el proponente, al termino del plazo establecido por la entidad para la 
subsanación de lo requerido en el informe mencionado, no presentó lo solicitado. La entidad, conforme a lo 
establecido en el literal D, del numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO. El cual reza: 
(…) 
 
D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de 

la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 
siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito habilitante en 
los términos establecidos en la sección 1.6 del Pliego de Condiciones. (Subrayado fuera de texto) 

 
Adicionalmente el parágrafo del artículo 5 de la ley 1882 de 2018 consagra: 
 
(... ) 
 
“Parágrafo 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, 
no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los 
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de 
puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el 
término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, salvo lo dispuesto 
para el proceso de Mínima cuantía y para e proceso de selección a través del sistema de subasta. Serán rechazadas 
las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad 
estatal hasta el plazo anteriormente señalado. Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los 
proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.”  (Subrayado fuera 
de texto) 
 
(... ) 
 
Dicho lo anterior, es claro que el proponente es RECHAZADO por no subsanar lo solicitado en el informe de 
evaluación publicado el 11 de septiembre de 2024. 
 
PROPONENTE N° 22: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
PROPONENTE N° 23: CONSORCIO FCC NACIONAL. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO FCC NACIONAL, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 24: CONSORCIO PUENTES GI. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO PUENTES GI, de conformidad 
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a 
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE N° 25: CONSORCIO VIAS CCI. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO VIAS CCI, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
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PROPONENTE N° 26: CONSORCIO INGENIERÍA SGI. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INGENIERÍA SGI, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 27: CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 28: TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 29: PROES INGENIERÍA S.A.S.. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente PROES INGENIERÍA S.A.S., de conformidad 
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a 
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 30: CONSORCIO SMA - SC. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO SMA - SC, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
PROPONENTE N° 31: PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 32: ING INGENIERIA S.A.S. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente ING INGENIERIA S.A.S., de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 33: CONSORCIO ALMA – INTERNOVAC. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO ALMA – INTERNOVAC, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
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K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 34: CONSORCIO INTERPUENTES ZP. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERPUENTES ZP, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 35: CONSORCIO INTERVENCION AC. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTERVENCION AC, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 36: CONSORCIO INT PUENTES 2024. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INT PUENTES 2024, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
PROPONENTE N° 37: LA VIALIDAD LIMITADA. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente LA VIALIDAD LIMITADA, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 38: ECG INGENIERIA SAS. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente ECG INGENIERIA SAS, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 39: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente LEMOINE RIVERA INGENIEROS 
ASOCIADOS S.A.S, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 
CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, 
el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 40: CONSULTORES DONOVAN S.A.S. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSULTORES DONOVAN S.A.S, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
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PROPONENTE N° 41: CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS 
NACIONALES, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 
RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente 
CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 42: CONSORCIO KUBO. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO KUBO, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 43: CONSORCIO INGECO. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INGECO, de conformidad a lo 
consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 44: UNION TEMPORAL INVIAL 59. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente UNION TEMPORAL INVIAL 59, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 45: CONSORCIO INTER PUENTES 59. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTER PUENTES 59, de 
conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales 
K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta 
económica. 
 
 
PROPONENTE N° 46: CONSORCIO AES-DIRAC. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO AES-DIRAC, de conformidad a 
lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a 
los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 47: CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-2024. 
 
Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO PUENTES COLOMBIA -059-
2024, de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 
RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente 
CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE N° 48: CONSORCIO INTER PUENTES. 
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Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente CONSORCIO INTER PUENTES, de 

conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO 

literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en 

la oferta económica. 

 
 2.4  EVALUACIÓN TECNICA 

 
PROPONENTE No. 1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato válido 
para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la experiencia de la actividad secundaria el cual indica “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN 
O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O 
REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN 

ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 3. 
 
Contrato de orden 3: 927-2011 
 
Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo siguiente:  
 
 No es posible evidenciar la inscripción del citado contrato en el RUP del integrante ALDEIC SAS BIC, de 
conformidad con lo requerido en el literal D del numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, que 
establece lo siguiente:  
 

“(…)  
 
Estar relacionados en el Formato 3 – Experiencia. Los Proponentes Plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los 
contratos señalados en el Formato 3 – Experiencia. Este documento debe presentarlo el Proponente Plural y no sus integrantes. 
 
(…)”  

 
El proponente en el formulario de experiencia, indica que el contrato orden 3 corresponde a contrato inscrito en el 
RUP con número de consecutivo No. 141 del integrante antes mencionado.  
 
Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante ALDEIC SAS BIC bajo el número de 
consecutivo No 141, no se evidencia la inscripción del contrato en el RUP de dicho integrante, toda vez que la 
información registrada en el formulario 3 no coincide con la información reportada en el RUP. 
 
De lo dicho, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia. 
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Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.  
 
Sin embargo, con los contratos válidos NO logró acreditar el requerimiento para la experiencia de la actividad 
secundaria el cual indica “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O 
REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA 

METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 3 CONSORCIO VIAL OP 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop II un 

mensaje con referencia 6823191 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos 

aportados: 

 

 

INVIAS RESPONDE: 

Al verificar la documentación allegada en su escrito (acta terminación contrato interventoría y acta liquidación de 
obra), se establece que el contrato de orden 2 CUMPLE con el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE señalado en el Pliego 
de Condiciones.  
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En consecuencia, su observación procede y se valida la información aportada en cuanto a que el contrato de 

orden 2 establece la ejecución de actividades que exige la experiencia de la actividad principal. 

La calificación técnica es la siguiente: 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de la experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 

PROPONENTE No. 4 COBA B&C SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de la experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
 
PROPONENTE No. 5 CONSORCIO VIAL INESA 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop II un 

mensaje con referencia 6802768 de fecha 12/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos 

aportados: 
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INVIAS RESPONDE: Una vez revisado el contenido de su observación, la misma PROCEDE y la Entidad realiza el 
ajuste en la matriz técnica y el proponente continua técnicamente Hábil. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 6 CONSORCIO VIAS ERV 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
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PROPONENTE No. 7 CONSORCIO RED NAL DE PUENTES 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 8 CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 3. 
 

Contratos de orden 3: 0837-2006 

 

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA 
EXPERIENCIA REQUERIDA, Literal D que establece:  
  

“(…)  
 
D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato en la que conste la 
información de la interventoría a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en 
la Entidad contratante. 
 
(…)”. subrayado y negrilla fuera de texto. 

 
El proponente aporta en su propuesta documentos válidos (Certificación expedida por director de planeación), donde 
se evidencia que dicha certificación fue expedida el 28/12/2007, fecha antes de la fecha terminación (30/12/2007), 
así las cosas, el proponente no cumple con lo establecido en el numeral arriba citado, por lo tanto, NO es válido 
para efectos de acreditar experiencia. 
 
De lo dicho, el contrato orden 3, no es tenido en cuenta para evaluación. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 3. 
 
Contrato de orden 2: C-SE5069/OAT0 
 
Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. 
Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 
 

De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece: 
 
“(…) 

 
Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos 
estructurales construidos con concreto hidráulico. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Revisada la documentación allegada por el proponente (certificación), el comité evaluador encuentra que el contrato 
de orden 2, no acredita el tipo de estructura del puente construido (en estructura en concreto o metálica), teniendo 
en cuenta que la documentación soporte solo acredita la ejecución de actividades de vigas doble T sin especificar 
el tipo de estructura. 
 
En consecuencia, el contrato con número de orden 2, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
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CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 10 CONSORCIO CIMA-URBA 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 11 CONSORCIO RED NACIONAL 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 

PROPONENTE No. 12 CONSORCIO VIAL JJ 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
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CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 13 CONSORCIO INTERPUENTES 059 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 14 VELNEC S.A. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop II un 

mensaje con referencia 6817518 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos 

aportados: 
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INVIAS RESPONDE: 
 
Revisada su aclaración allegada en su escrito y teniendo en cuenta que el proponente no allego un documento 
establecido como valido donde se identificara el tipo de estructura del puente intervenido, el contrato de orden No. 
3, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia descrita en el numeral 10.1.1. del pliego de 
condiciones. 
 
Se aclara al proponente que, el acta de liquidación aportada en la propuesta, en particular a folio 9 se establece y 
trata es de una relación de pagos, y no una relación de actividades ejecutadas tal como el proponente pretende 
hacer valer, por tanto el Acta 33 no es vinculante a la mencionada acta en cuanto a la ejecución de actividades. 
 
Adicionalmente, cabe aclarar que el Acta 33 no es posible asumir para acreditación de experiencia, teniendo en 
cuenta que la misma se entiende como una auto-certificación, es decir, suscrita entre el contratista de obra e 
interventoría, faltando constancia de la entidad contratante. Lo anterior, conforme al literal H numeral 10.1.2 
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE “Las auto certificaciones no 
servirán para acreditar la experiencia requerida, ya que con estas no se puede constatar la ejecución de contratos 
que deben certificar los terceros que recibieron la obra, bien o servicio. Para la aplicación de esta regla, se entiende 
por auto certificaciones aquellas expedidas por el mismo Proponente, sus representantes, los integrantes del 
Proponente Plural o del mismo grupo empresarial para demostrar su propia experiencia”. 
 
En consecuencia, no procede su observación y se mantiene la calificación dada en el informe de evaluación inicial. 
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Contrato de orden 3: 2013-SS-200017 
 
Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. 
Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 
 

De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece: 
 
“(…) 

 
Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos 
estructurales construidos con concreto hidráulico. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Revisada la documentación allegada por el proponente (certificación), el comité evaluador encuentra que el contrato 
de orden 3, no acredita el tipo de estructura del puente construido (en estructura en concreto o metálica). 
 
Se aclara al proponente que el documento como ACTA DE OBRA EJECUTADA No 33, no es válida, de conformidad 

con el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA 

del pliego de condiciones. 

 
En consecuencia, el contrato con número de orden 3, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
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PROPONENTE No. 16 CONSORCIO CGR INGENIERIA 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 17 CONSORCIO RAMICE INVIAS 59-24 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 18 CONSORCIO UCE NACIONAL 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 19 CONSORCIO AI-INTERV 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 20 CONSORCIO INTERVENTORES FI 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 21 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 1. 
 
Contrato de orden 1: C- C05210/OAT0 
 
En el numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones indica que: 

“(…) 
 
VI.  La fecha de terminación de la ejecución del contrato. Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o 
recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones se 
determine otra cosa. 
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Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 
terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 
 
(…)” (Subrayados fuera de texto). 

 
El proponente aporta en su propuesta documentos válidos (certificado), NO es posible identificar la fecha de 
terminación de la ejecución del contrato de orden No. 1, se aclara al proponente que la fecha de suscripción NO es 
válida para efectos de acreditar experiencia. 
 
Por lo dicho, el contrato orden 1 no es tenido en cuenta para evaluación. 
 
Así mismo, se advierte que la certificación del contrato de orden 1 no acredita el tipo de estructura de los viaductos 
construidos (en estructura en concreto o metálica), de conformidad con la definición establecida en el anexo 3 -
Glosario, numeral 2.72 “Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está 
soportada por elementos estructurales construidos con concreto hidráulico”. 
 
El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato 010-2018. 
 
Contrato con número 010-2018 
 
Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad encuentra lo siguiente: 
 
En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE del pliego de condiciones se establece: 
 
“(…) J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, la cual deberá 
ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la 
etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada. 
 
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV dentro del respectivo 
contrato correspondiente a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de 
transporte, empleando alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 
Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera se 
procederá de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de terminación 
de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura de trasporte hará las veces de 
fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso 
descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados por 
el Banco de la República (http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año correspondiente a la fecha 
de terminación a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de infraestructura de transporte.  
 
En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad permitirá la subsanación, en 
los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que demuestre los valores 
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto en el 
literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en 
el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación.  
 
En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Único de Proponentes (RUP) sea distinto al verificado 
en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la experiencia tomará el dato 
del valor de alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo 
anterior, debido a que estos últimos discriminan el valor ejecutado a la interventoría a la etapa constructiva y/o 
intervención de la obra de infraestructura de transporte. (…)” (Subrayado fuera de texto). 
 
Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el alcance contractual del contrato, 
indica: “Las actividades que ejecutó el interventor consistieron en el seguimiento, control, supervisión y verificación 
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del cumplimiento de las normas e indicadores de todas las actividades que involucran la Etapa Preoperativa (Fase 
de Preconstrucción y Fase de Construcción) del Contrato de Concesión No. 009 de 2014 correspondiente al corredor 
denominado "CONCESION AUTOPISTA CONEXION NORTE", al igual que todas las actividades técnicas, 
económicas, financieras, jurídicas, administrativas, operativas, medio ambientales y socio prediales de este 
corredor”, así las cosas, el objeto establece la intervención en la etapa de pre-operación del contrato de concesión, 
etapa que está excluida y no es posible tenerla en cuenta para la validez de la totalidad SMMLV registrados en el 
RUP. 
  
Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes únicamente a la etapa 
constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el referido contrato NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION 
toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE 
CONDICIONES. 

 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aportó contratos válidos 
para la acreditación de la experiencia primaria y secundaria  

 
En consecuencia, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 22 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 

 
PROPONENTE NO. 23 CONSORCIO FFCC NACIONAL 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 2. 

Contrato orden 2: 1751-2019 

Según el numeral 10.1. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, que 
establece: 
  

“(…)  
 
Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarán: (i) el Registro Único de 
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Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 – Experiencia” y (iii) alguno 
de los documentos válidos señalados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su 
experiencia relacionada en el RUP. 
 
 
(…)” Subrayado fuera de texto. 

 
Sr aclara al proponente que en la propuesta no se allegó documentación soporte del contrato 1751-2019. 
 
En consecuencia, el contrato de orden 2 no es tenido en cuenta para acreditar la experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
validos que acredita la experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” Así mismo aportó contrato válido para la acreditación 
de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O 
REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN 
ESTRUCTURA EN CONCRETO”.  
 
 
Sin embargo, según lo dispuesto en el literal D, numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como 

mínimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos 

el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los 

integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el 

porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar 

el diez por ciento (10 %).  

(Negrillas fuera de texto)  

El comité evaluador encuentra que integrante FERDINCO SAS ostenta el 34% de participación en la estructural 

plural, pero no aporta experiencia y supera el 10%. 

En consecuencia, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 24 CONSORCIO PUENTES GI 

Evaluación: 
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 25 CONSORCIO VIAS CCI 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop II un 

mensaje con referencia 6822284 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos 

aportados: 

 

  
 

INVIAS RESPONDE: 
 

Al verificar su aclaración allegada en su escrito y teniendo en cuenta que el proponente no allego un documento 
establecido como valido donde se identificara el tipo de estructura del puente intervenido, el contrato de orden No. 
1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia descrita en el numeral 10.1.1. del pliego de 
condiciones. 
 
En consecuencia, no procede su observación y se mantiene la calificación dada en el informe de evaluación inicial. 
 
Contrato de orden 3: 162-2005 
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Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. 
Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 
 

De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece: 
 
“(…) 

 
Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos 
estructurales construidos con concreto hidráulico. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Revisada la documentación allegada por el proponente (certificación), el comité evaluador encuentra que el contrato 
de orden 3, no acredita con claridad el tipo de estructura del puente intervenido (en estructura en concreto o 
metálica), teniendo en cuenta que el alcance de las actividades ejecutadas son insuficientes para determinar el tipo 
de estructura. 
 
En consecuencia, el contrato con número de orden 3, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
En cuanto a la aclaración sobre contrato de orden 4 (373-2020) y conforme a la documentación allegada, se 
establece que dicho contrato cumple con las características que trata el numeral 10.1.1 del pliego de condiciones. 
En suma, su aclaración procede y el contrato de orden 4 se tiene en cuenta para efectos de evaluación.  
 
La calificación es la siguiente: 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. Así mismo acredita el requerimiento para la 
acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O 
RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O 
REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN 

ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 26 CONSORCIO INGENIERÍA SGI 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 1. 
 
Contrato de orden 1: 2012-SS-20-0106 
 
Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. 
Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 
 

De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece: 
 
“(…) 

 
Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos 
estructurales construidos con concreto hidráulico. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Revisada la documentación allegada por el proponente (certificación y acta liquidación), el comité evaluador 
encuentra que el contrato de orden 1, no acredita con claridad el tipo de estructura del puente intervenido (en 
estructura en concreto o metálica), teniendo en cuenta que el alcance de las actividades ejecutadas es insuficiente 
para determinar el tipo de estructura. 
 
Es preciso señalar que, el documento definido como “Respuesta derecho de petición R2020010054116”, no es 

posible tenerlo en cuenta como documento válido, debido a que dicho documento concierne al ACTA DE PAGO No 

18, para lo cual no es un documento válido, de conformidad con el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA 

LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones. 

 
En consecuencia, el contrato con número de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
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CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop II un 

mensaje con referencia 6824231 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos 

aportados: 

 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
Revisada su aclaración allegada en su escrito y teniendo en cuenta que el proponente NO allego un documento 
establecido como valido donde se identificara el tipo de estructura del puente intervenido, el contrato de orden No. 
1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia descrita en el numeral 10.1.1. del pliego de 
condiciones. 
 
Se aclara al proponente que, en la documentación aportada, se establece la ejecución de actividades 
complementarias como construcción de accesos al puente, excavaciones, terraplenes, gaviones, filtros, alcantarillas, 
rellenos, concretos para solados y elevaciones y colocación material en la espalda del estribo existente, las cuales 
se enmarcan en los requerimientos del presente proceso, sin embargo, no se evidencia en los documento válidos, 
el tipo de Estructura (viga) que soporta la losa o placa de circulación vehicular.  
 
En cuanto a la afirmación de que los estribos son elementos estructurales en concreto, vale señalar que estos no 
hacen parte de la superestructura, sino a la subestructura del puente, por lo tanto el comité evaluador no puede 
asumir o inferir que los estribos del puente sean considerados para determinar que la estructura del puente es en 
concreto hidráulico y así acreditar experiencia, bajo el entendido de que un puente en concreto hidráulico o metálico 
y conforme a los requerimientos del pliego de condiciones y definiciones del glosario, la estructura del puente 
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corresponde a “Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos estructurales 
construidos con concreto hidráulico”, apreciación que no se evidencia en la documentación aportada en la propuesta. 
 
En consecuencia, no procede su observación y se mantiene la calificación dada en el informe de evaluación inicial. 
 
Contrato de orden 1: 2120-2004 
 
Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. 
Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 
 

De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece: 
 
“(…) 

 
Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos 
estructurales construidos con concreto hidráulico. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Revisada la documentación allegada por el proponente, el comité evaluador encuentra que el contrato de orden 1, 
no acredita con claridad el tipo de estructura del puente intervenido (en estructura en concreto o metálica), teniendo 
en cuenta que el alcance de las actividades ejecutadas es insuficiente para determinar el tipo de estructura. 
 
En consecuencia, el contrato con número de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
Revisada su aclaración en su escrito, el comité evaluador encuentra que los contratos de orden 2 y 6 CUMPLE con 
el numeral 10.1.1 características de los contratos presentados para acreditar la experiencia del proponente señalado 
en el pliego de condiciones. 
 
En consecuencia, su observación procede y se valida la información aportada en cuanto a que los citados contratos 
se encuentran inscritos en el RUP bajo números consecutivos 29 y 42. 
 
De lo dicho, los contratos de orden 2 y 6 son tenidos en cuenta para efectos de acreditación de experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
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CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 
 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 

 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 29 PROESING 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 30 CONSORCIO SMA - SC 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 4. 
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Contrato de orden 4: 29-1982 
 
Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, establece: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características: 
A. 
Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 
 

De igual modo, en el anexo 3 -Glosario, numeral 2.72 establece: 
 
“(…) 

 
Puente en Concreto Hidráulico: Estructura cuya losa o placa de circulación vehicular está soportada por elementos 
estructurales construidos con concreto hidráulico. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Revisada la documentación allegada por el proponente (certificación), el comité evaluador encuentra que el contrato 
de orden 1, no acredita el tipo de estructura del puente intervenido (en estructura en concreto o metálica). 
 
En consecuencia, el contrato con número de orden 4, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 31 PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ 
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El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 1. 
 
Contrato de orden 1: C.I. 001-2021 
 
En el numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones indica que: 

VI.  La fecha de terminación de la ejecución del contrato. Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o 
recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones 
se determine otra cosa. 
 
Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 
terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 
 
(…)” (Subrayados fuera de texto). 

 
Se aclara al proponente que la documentación soporte aportada en la propuesta (acta recibo a satisfacción), NO 
establece fecha de terminación de la ejecución del contrato de orden No. 1, así las cosas, el proponente no cumple 
con lo establecido en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA 
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, cabe señalar que la fecha presente acta (25/10/2022), NO 
es válida para efectos de acreditar experiencia. 
 
Por lo dicho, el contrato orden 1, no es tenido en cuenta para evaluación. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato válido 
para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Sin embargo, NO cumple con lo dispuesto en el numeral 3.8.1  EXIGENCIA MÍNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE donde indica:  

Para habilitarse en el Proceso de Contratación, el Proponente acreditará que la sumatoria de los contratos 

aportados como experiencia es mayor o igual al cien por ciento (100 %) respecto del valor total del 

Presupuesto Oficial establecido para el Proceso de Contratación expresado en SMMLV. Estos contratos serán 

verificados en el Registro Único de Proponentes (RUP) y en el “Formato 3 – Experiencia”, para los Proponentes que 

no están obligados a estar inscritos en el RUP, cumpliendo con los requisitos de experiencia previstos en el numeral 

“10.1 Acreditación de la experiencia del Proponente” del Pliego de Condiciones.  

(Negrillas fuera de texto)  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 32 ING INGENIERIA SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
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válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de  CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP 

Evaluación:  

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVENCION AC 

Evaluación:  
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INT PUENTES 2024 

Contrato de orden 1: FV- 17102201 
 
Revisado el documento aportado en la propuesta, se encuentra que la certificación expedida por Feria Valencia no 
viene debidamente apostillado, teniendo en cuenta que el soporte apostille a folio 8 corresponde para el documento 
a folio 6, por lo tanto, no da cumplimiento con el numeral 1.9 DOCUMENTO OTORGADO EN EL EXTERIOR del 
pliego de condiciones. 
 
“…Los documentos públicos expedidos en el exterior por un país signatario de la Convención de La Haya de 1961 
sobre la abolición del requisito de Legalización, deben apostillarse….”  
 
subrayado fuera de texto 
 
En consecuencia, el contrato con número de orden 1, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
El proponente presento observación en el termino del traslado del informe de evaluación el cual será abordado 
en la evaluación jurídica por tratarse de un concepto evaluado por dicho componente. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 
 
Sin embargo, según lo dispuesto en el literal D, numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE donde indica:  

Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar como 

mínimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demás integrantes deben acreditar al menos 

el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno (1) de los 

integrantes, si así lo considera pertinente, podrá no demostrar experiencia. En este último caso, el 
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porcentaje de participación del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podrá superar 

el diez por ciento (10 %).  

(Negrillas fuera de texto)  

El comité evaluador encuentra que integrante TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S ostenta el 25% de 

participación en la estructural plural, pero no aporta experiencia y supera el 10%. 

En consecuencia, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 37 LA VIALIDAD LTDA. 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 38 ECG INGENIERIA SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato válido 
para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
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CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 40 CONSULTORES DONOVAN SAS 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 41 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 3. 
 
Contrato de orden 3: 006-2021 
 
Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo siguiente:  
 
 No es posible evidenciar la inscripción de los citados contratos en el RUP del integrante JET INGENIERIA SAS, de 
conformidad con lo requerido en el literal D del numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, que 
establece lo siguiente:  
 

“(…)  
 
Estar relacionados en el Formato 3 – Experiencia. Los Proponentes Plurales deben indicar qué integrante aporta cada uno de los 
contratos señalados en el Formato 3 – Experiencia. Este documento debe presentarlo el Proponente Plural y no sus integrantes. 
 
(…)”  

 
El proponente en el formulario de experiencia, indica que el contrato orden 2 corresponde a contrato inscrito en el 
RUP con número de consecutivo No. 73 del integrante antes mencionado.  
 
Una vez revisado el Registro Único De Proponentes – RUP del integrante antes referido, bajo el número de 
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consecutivo No 73, no se evidencia la inscripción del contrato en el RUP de dicho integrante, toda vez que la 
información registrada en el formulario 3 no coincide con la información reportada en el RUP. 
 
De lo dicho, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”.  
 
Sin embargo, no acredita el requerimiento para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria 
“INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O 
MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 

ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 42 CONSORCIO KUBO 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 43 CONSORCIO INGECO 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SIETE (7) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad presento en la plataforma del Secop II un 

mensaje con referencia 6824945 de fecha 16/09/2024, con el fin de aclarar la experiencia de los contratos 

aportados: 

 
 
 

 
INVIAS RESPONDE: 
 
Revisada sus observaciones, el comité evaluador se permite aclarar lo siguiente: 
 
En cuanto al contrato de orden 2 aportado por el proponente No 3, mediante informe de evaluación inicial no fue 
validado, conforme a la siguiente observación. 
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Ahora bien, se aclara al observante que en el término de subsanabilidad y/o aclaraciones, el proponente No 3 allegó 
documentación valida que permite aclarar la experiencia que exige el pliego, es decir que reúne las características 
señaladas en el numeral 10.1.1 del Pliego de Condiciones. 
 
Respecto al valor promedio del proponente No 5 establecido en la matriz, se informa que el comité evaluador realizó 
ajuste en la matriz técnica y el proponente continua técnicamente Hábil. 
 
Sobre la aclaración con relación al contrato de 2 (1832-2013), su observación procede y se valida la información 
aportada en cuanto a que el número consecutivo RUP (39) del integrante Gustavo Roso se encuentra inscrito en 
dicho registro.  
 
Sobre el numero consecutivo del integrante OMAR PERALTA CARRILLO, no fue aclarado, por lo tanto no es tenido 
en cuenta para acreditación de experiencia. 
 
Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTER PUENTES 59 

Evaluación:   
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 46 CONSORCIO AES-DIRAC 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos 
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válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

PROPONENTE No. 47 CONSORCIO PUENTES COLOMBIA-059-2024 

El proponente dentro del término de subsanabilidad NO aclaró el requerimiento para validar la experiencia para el 
contrato de orden No. 4. 
 
Contrato de orden 4: 067-2009 
 
Revisada la documentación allegada por el proponente, la entidad encuentra que en el contrato de orden 4, no se 
enmarca dentro de los requerimientos de experiencia del presente proceso. 
 
Según numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA 
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, indica: 
 

“(…) 
 
Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes características:  
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO. 
 
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O 
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O 
ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA. 
 
(…)” subrayado fuera de texto 

 
Se aclara al proponente que, el contrato de orden 4 NO establece la ejecución de actividades concernientes a 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, sino que se enmarcan a la ejecución de actividades de construcción de vías, para 
cual dichos trabajos no se ajustan a los requerimientos del presente proceso de selección. 
 
Cabe aclarar que, según certificación aportada en la propuesta, la ejecución de la intersección entre la Avenida San 
Jose y Avenida Cota, no se incluyó en el alcance del contrato de obra “proyecto código de obra 107”. Así mismo, no 
se evidencia actividades constructivas concernientes a puentes, sino a obras de estabilización de vías. 
 
En consecuencia, el contrato con número de orden 4, no es tenido en cuenta para efectos de acreditación de 
experiencia. 
 
Evaluación:  
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 
PROPONENTE No. 48 CONSORCIO INTER PUENTES 

Evaluación:  
 
Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de la experiencia de la actividad principal “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 
VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA EN CONCRETO”. De igual forma, logró acreditar el requerimiento 
para la acreditación de experiencia de la actividad secundaria “INTERVENTORÍA A PROYECTOS DE: 
CONSTRUCCIÓN O RECONSTRUCCIÓN O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACIÓN O 
CONSERVACIÓN O REPOTENCIACIÓN O REFUERZO O ACTUALIZACIÓN SÍSMICA DE PUENTES 

VEHICULARES O FÉRREOS, EN ESTRUCTURA METÁLICA.” 

 
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 
 
Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del presente 
informe. 
 

 

3. CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE - SOBRE NO. 1  

  
A continuación, se indicará el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de 

ponderación que de conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Capítulo 4 

se califica de la siguiente manera:  
  

REQUISITOS HABILITANTES  Hábil / No hábil 

Requisitos de Capacidad Jurídica  Hábil / No hábil 

Requisitos de Capacidad Financiera  Hábil / No hábil 

Capacidad Residual de Contratación  Hábil / No hábil 

Capacidad de Organización  Hábil / No hábil 
Requisitos Técnicos y de Experiencia  Hábil / No hábil 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE   
Experiencia del Proponente   Máximo 67.50 Puntos 

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable)   10 Puntos 

Factor de Sostenibilidad   1 punto 
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Mipyme 0.25 

Apoyo a la Industria Nacional  20 Puntos 

Vinculación Personas con Discapacidad  1 Punto 

Emprendimiento y empresas de mujeres  0.25 Puntos 

 

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS  
 

“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el 

Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En 

el evento que las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras domiciliadas 

o con Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con 

alguna anotación vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se 

descontará un (1) punto de la sumatoria obtenida en relación con los criterios de 

evaluación.”  

  
Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 

de 2020, el Comité Evaluador procedió a hacer la verificación y análisis de cada uno de 

los proponentes, encontrando que no es procedente descontar puntos por este 

concepto a ningún proponente.  
 

3.1 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL  

 
El puntaje para el APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL se asignará conforme al 
numeral 4.4. subnumeral 4.4.1 del Pliego de condiciones, así:   

  

(…)  

  

¨Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratación para el 

otorgamiento de puntaje no habrá bienes nacionales relevantes y, por tanto, se 

otorgará el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se 

comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un 

porcentaje de empleados o contratistas por prestación de servicios 

colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80 %) del personal requerido 

para el cumplimiento del contrato¨.  

Conforme con lo expuesto, se realizó la calificación como se muestra a continuación:   
 
 

N
o

. P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

PARTICIPANTES 

FORMATO 7A 
80% 

PUNTAJE  
(20 

PUNTOS) 
 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

           

1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. CUMPLE 20  

2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 
SEDIC S.A. 

CUMPLE 20 
 

ALDEIC SAS BIC  

3 CONSORCIO VIAL OP 
JORGE PIDDO SEGUIDO DE LA EXPRESION SUCURSAL COLOMBIA 

CUMPLE 20 
 

OCCAS INGENIERIA S.A.S.  

4 COBA B&C SAS COBA B&C SAS CUMPLE 20  

5 CONSORCIO VIAL INESA 
INGECO JN S.A.S. 

CUMPLE 20 
 

ESAO S.A.S  

6 CONSORCIO VIAS ERV GRUPO POSSO S.A.S. CUMPLE 20  
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INGENIERIA MONCADA GONZALEZ & ASOCIADOS S.A.S  

7 
CONSORCIO RED NAL DE 

PUENTES 

ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S (AIM S.A.S)  
CUMPLE 20 

 

AYM CONSULTORIA SAS (AYMCO SAS)  

8 
CONSORCIO SERVINC – BB 

CONSULTORA 

SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S  
CUMPLE 20 

 

BB CONSULTORA SAS   

9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING 
CONSULTORES DE INGENIERIA UG21 SUCURSAL EN COLOMBIA  

CUMPLE 20 
 

INGENNYA-SAS  

10 CONSORCIO CIMA-URBA 
CIMA ENGINEERING S.A.S. 

CUMPLE 20 
 

URBA INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS  

11 CONSORCIO RED NACIONAL 

NORBERTO BAYONA 
ESPITIA CC 7.223.883 CUMPLE 20 

 

ALCIRA PÁEZ DURÁN C.C. 41.775.005  

12 CONSORCIO VIAL JJ 
JOYCO S.A.S BIC 

CUMPLE 20 
 

JOYCO INFRAESTRUCTURA SAS  

13 CONSORCIO INTERPUENTES 059 

GAB INGENIERIA SAS 
CUMPLE 20 

 

ELBERTO ADILIO RODRIGUEZ GOMEZ  

GERMAN ANTONIO BALLESTAS BERDEJO  

14 VELNEC S.A. VELNEC S.A. CUMPLE 20  

15 CONSORCIO PUENTES GINPRO 
GINPROCOL S.A.S 

CUMPLE 20 
 

GINPROSA COLOMBIA S.A.S  

16 CONSORCIO CGR INGENIERIA 
CGR SAS 

CUMPLE 20 
 

CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS SAS  

17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 
INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S. 

CUMPLE 20 
 

RAMIRO MESA BARRERA   

18 CONSORCIO UCE NACIONAL 

URBACOLING SAS  

CUMPLE 20 

 

ESTUTEC SAS   

CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS   

19 CONSORCIO AI-INTERV 
INGEOCIM S.A.S. 

CUMPLE 20 
 

AIRTIFICIAL CW INFRASTRUCTURES COLOMBIA S.A.S  

20 CONSORCIO INTERVENTORES FI 

FJB INGENIERIA SAS  
CUMPLE 20 

 

INTERPRO S.A.  

PROCONSULTING SAS  

21 
EUROESTUDIOS INGENIEROS DE 

CONSULTA SAS 
EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS CUMPLE 20  

22 
CONSORCIO INTERVIAL 

PROYECTOS 

IAR PROYECTOS SAS 
CUMPLE 20 

 

BATEMAN INGENIERIA SAS  

23 CONSORCIO FCC NACIONAL 

FERNANDEZ INGENIEROS CONSULTORES SAS FERDINCO SAS  

CUMPLE 20 

 

CAG INGENIEIRIA SAS   

CONIISA COLOMBIA SAS   

24 CONSORCIO PUENTES GI 
INTERSA S.A.  

CUMPLE 20 
 

GNG SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.S.   

25 CONSORCIO VIAS CCI 

CAYCO SAS 

CUMPLE 20 
CONURMA INGENIEROS CONSULTORES SL SUCURSAL 

COLOMBIA 

INGEORBE SAS 

26 CONSORCIO INGENIERÍA SGI 
SADING GROUP SAS 

CUMPLE 20 
GRUPO INTECON SAS 

27 
CONSORCIO INTERPUENTE 

NACIONAL 

INGEPLAN CO SAS BIC 

CUMPLE 20 CB INGENIERIA Y DESARROLLO SAS BIC 

SOLUCIONES INTEGRALES DE PROYECTOS SAS 

28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS TERRA INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE 20 

29 PROES INGENIERIA SAS PROES INGENIERIA SAS CUMPLE 20 

30 CONSORCIO SMA - SC 

SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS 
CONSULTORES SAS 

CUMPLE 20 

SILVA CARREÑO Y ASOCIADOS SAS 

31 
PABLO CESAR MURCIA 

BERMUDEZ 
PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ CUMPLE 20 

32 ING INGENIERIA SAS ING INGENIERIA SAS CUMPLE 20 

33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC 

ALMA Interventoría & Consultoría SAS 

CUMPLE 20 

INTERNOVAC GROUP SAS  BIC 

34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP 

PI SAS - PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 

CUMPLE 20 

ZAFRA INGENIERIA SAS 
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35 CONSORCIO INTERVENCION AC 

ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC 

CUMPLE 20 

CANJI DISEÑOS E INTERVENTORIAS SAS 

36 CONSORCIO INT PUENTES 2024 

PC INTERVENTORES SAS 

CUMPLE 20 

FRONTERAS CONSTRUCTORA SAS 

SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES SAS 

TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS SAS 

37 LA VIALIDAD LTDA LA VIALIDAD LTDA CUMPLE 20 

38 ECG INGENIERIA SAS ECG INGENIERIA SAS CUMPLE 20 

39 
LEMOINE RIVERA INGENIEROS 

ASOCIADOS SAS 
LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS CUMPLE 20 

40 CONSULTORES DONOVAN SAS CONSULTORES DONOVAN SAS  CUMPLE 20 

41 CT VIAS NACIONALES 

JET INGENIERIA SAS 

CUMPLE 20 CONSTRUPROYECTOS DEL NORTE SAS 

CO323 INGENIERIA SAS 

42 CONSORCIO KUBO* 

INCOPLAN SA 

CUMPLE 20 
CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE 

SANTANDER SAS 

PAVIMENTOS Y GEOTECNIA SAS 

43 CONSORCIO INGECO 
ECOVIAS SAS 

CUMPLE 20 
ECOING PROYECTOS SAS 

44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 

GUSTAVO ROSO GOMEZ 

CUMPLE 20 

JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 

OMAR PERALTA CARRILLO 

INGENIEROS LOPEZ Y GUERRERO SAS – INGELOGUE SAS 

45 CONSORCIO INTER PUENTES 59 

ESTRUCTURAS SOSTENIBLES S.A.S 

CUMPLE 20 GRUPO INFRAESTRUCTURA COLOMBIA SAS 

CODIPRO INGENIERÍA Y ARQUITECTURA LTDA 
CONSTRUCCIONES, DISEÑOS Y PROYECTOS 

46 CONSORCIO AES-DIRAC 

AESA PROYECTOS SAS 

CUMPLE 20 
DIRAC INGENIEROS CONSULTORES SAS 

47 
CONSORCIO PUENTES 

COLOMBIA-059-2024 

ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ 

CUMPLE 20 DF CONSULTORIA SAS 

INGENIERIA RRTM SAS 

48 CONSORCIO INTER PUENTES 

AFA CONSULTORES Y CONSTRUCTORES SA 

CUMPLE 20 

INTECON CONSULTORES SAS 

 

 
3.2 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR VINCULACIÓN PERSONAS CON 

DISCAPACIDAD.  

  
La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que acredite el número mínimo de personas 

con discapacidad de acuerdo con el número total de trabajadores de la planta de su personal 

en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado 

por el Decreto 392 de 2018).   
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Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 – Vinculación de personas en condición de 

discapacidad suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, según 

corresponda, en el cual certifique el número total de trabajadores vinculados a la planta de 

personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de cierre del Proceso 

de Contratación, ii) acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en 

su planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el 

Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de 

Contratación.  

  
Verificados los anteriores requisitos, se asignará el 1%, a quienes acrediten el número mínimo 

de trabajadores con discapacidad, señalados a continuación:  
  

 

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal del 
integrante del proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40 %) 
de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación. Este porcentaje de 
experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % del Presupuesto 
Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de 
Condiciones, sin importar si la experiencia es general o específica.  
 
Tratándose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 – Vinculación de personas en condición 

de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante 

legal o revisor fiscal, según corresponda, de la persona jurídica o la persona natural, siempre 

que dicho integrante aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia 

requerida para el Proceso de Contratación, y que además vincule el mínimo de trabajadores 

con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015.  

Conforme con lo expuesto, se realizó la calificación como se muestra a continuación:   
  

Propuesta 
No. 

PROPONENTE 

CUMPLIMIENTO 
TECNICO 

APLICA CON EL MIN 40% 
DE EXPERIENCIA 

CUMPLIMIENTO 
JURIDICO 

PUNTAJE 

 
           

1 D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S. SI APLICA SI APLICA 1  

2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 SI APLICA SI APLICA 1  

3 CONSORCIO VIAL OP SI APLICA SI APLICA 1  

4 COBA B&C SAS SI APLICA SI APLICA 1  

5 Consorcio VIAL INESA SI APLICA SI APLICA 1  

6 CONSORCIO VIAS ERV SI APLICA SI APLICA 1  

7 CONSORCIO RED NAL DE PUENTES SI APLICA SI APLICA 1  

8 CONSORCIO SERVINC – BB CONSULTORA SI APLICA SI APLICA 1  

9 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING SI APLICA SI APLICA 1  

10 CONSORCIO CIMA-URBA SI APLICA SI APLICA 1  

11 CONSORCIO RED NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1  

12 CONSORCIO VIAL JJ SI APLICA SI APLICA 1  

13 Consorcio INTERPUENTES 059 SI APLICA SI APLICA 1  

14 VELNEC S.A. SI APLICA SI APLICA 1  

15 CONSORCIO PUENTES GINPROSA SI APLICA SI APLICA 1  

16 CONSORCIO CGR INGENIERIA SI APLICA SI APLICA 1  

Número total de trabajadores  
de la planta de personal del  

proponente   

Número mínimo de  
trabajadores con  

discapacidad exigido   
Entre 1 y 30   1   

Entre 31 y 100   2   
Entre 101 y 150   3   
Entre 151 y 200   4   

Más de 200   5   
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17 CONSORCIO RAMICE INVIAS 59-24 SI APLICA SI APLICA 1  

18 CONSORCIO UCE NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1  

19 CONSORCIO AI-INTERV SI APLICA SI APLICA 1  

20 CONSORCIO INTERVENTORES FI SI APLICA SI APLICA 1  

21 EUROESTUDIOS INGENIEROS DE CONSULTA SAS SI APLICA SI APLICA 1  

22 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS SI APLICA SI APLICA 1  

23 CONSORCIO fFCC NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1  

24 CONSORCIO PUENTES GI SI APLICA SI APLICA 1  

25 CONSORCIO VIAS CCI SI APLICA SI APLICA 1  

26 CONSORCIO INGENIERÍA SGI SI APLICA SI APLICA 1  

27 CONSORCIO INTERPUENTE NACIONAL SI APLICA SI APLICA 1  

28 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS SI APLICA SI APLICA 1  

29 PROESING SI APLICA SI APLICA 1  

30 CONSORCIO SMA - SC SI APLICA SI APLICA 1  

31 PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ SI APLICA NO APLICA 0  

32 ING INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1  

33 CONSORCIO ALMA - INTERNOVAC SI APLICA SI APLICA 1  

34 CONSORCIO INTERPUENTES ZP SI APLICA SI APLICA 1  

35 CONSORCIO INTERVENCION AC SI APLICA SI APLICA 1  

36 CONSORCIO INT PUENTES 2024 SI APLICA SI APLICA 1  

37 LA VIALIDAD LTDA. SI APLICA SI APLICA 1  

38 ECG INGENIERIA SAS SI APLICA SI APLICA 1  

39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS SI APLICA SI APLICA 1  

40 CONSULTORES DONOVAN SAS SI APLICA SI APLICA 1  

41 CONSORCIO TRANSFORMAR VIAS NACIONALES SI APLICA SI APLICA 1  

42 CONSORCIO KUBO SI APLICA SI APLICA 1  

43 CONSORCIO INGECO SI APLICA SI APLICA 1  

44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 SI APLICA SI APLICA 1  

45 CONSORCIO INTER PUENTES 59. SI APLICA SI APLICA 1  

46 CONSORCIO AES-DIRAC SI APLICA SI APLICA 1  

47 CONSORCIO PUENTES COLOMBIA-059-2024 SI APLICA SI APLICA 1  

48 CONSORCIO INTER PUENTES SI APLICA SI APLICA 1  

 

 

➢ PROPONENTE No.  35 CONSORCIO INTERVENCION AC 

 

El integrante ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS BIC aporta certificado 
expedido por el Ministerio de Trabajo con fecha de 07 de febrero de 2024 y una vigencia 
de 6 meses, es decir que el certificado se encontraba vencido a la fecha de cierre, es 
decir al 27 de agosto de 2024. Motivo por el cual el integrante NO CUMPLE con el 
numeral 4.5 VINCULACIÓN DE PERSONAS EN CONDICIÓN DE DISCAPACIDAD del 
pliego de condiciones, no obstante lo anterior, se verificará el cumplimiento de la 
experiencia por parte del integrante CANJI DISEÑOS E INTERVENTORIAS SAS quien 
cumple con los requisitos jurídicos para la asignación del ponderable. 
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3.3 EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES.  

  

La Entidad asignará un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que 

acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio 

nacional de conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 

o la norma que lo modifique, sustituya o complemente. 

 

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 – Acreditación de 

emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentación requerida. Si el 

Proponente debió subsanar la entrega de dicho formato y/o los documentos exigidos para 

probar esta condición será válido para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante 

relacionado con el número de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin 

embargo, no se tendrán en cuenta para la asignación de puntaje, por lo que obtendrá cero (0) 

puntos por este factor de evaluación. 

 

Tratándose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgará si por lo menos uno de los 

integrantes acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una 

participación igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unión Temporal. 

 

La asignación de este puntaje no excluye la aplicación del puntaje para Mipyme. 

 
No. 

PROPONENTE 
PARTICIPANTES 
PROPONENTE 

MIEMBROS PROPONENTE % DE 
PARTICIPACIÓN 

APORTA 
FORMATO 

13 

DOCUMENTOS 
- APORTA 
OPCION 
1,2,3,4 

PUNTAJE 
(0.25) 

puntos 

1 D&B INGENIEROS CIVILES 
S.A.S. 

D&B INGENIEROS CIVILES 
S.A.S. 

100% CUMPLE 1 
0.25 

2 CONSORCIO INTERVIAL 2024 SEDIC S.A. 50% NA NA 0.25 

  ALDEIC SAS BIC 50% CUMPLE 1  

3 CONSORCIO VIAL OP 

JORGE PIDDO SEGUIDO DE 
LA EXPRESION SUCURSAL 

COLOMBIA 

90% CUMPLE 2 
0.25 

OCCAS INGENIERIA S.A.S. 10% CUMPLE 1  

4 COBA B&C SAS COBA B&C SAS 100% CUMPLE 1 0.25 

5 CONSORCIO VIAL INESA INGECO JN S.A.S. 50% CUMPLE 1 0.25 

5 CONSORCIO VIAL INESA ESAO S.A.S 50% NA NA  

6 CONSORCIO VIAS ERV GRUPO POSSO S.A.S. 60% CUMPLE 2 0.25 

  INGENIERIA MONCADA 
GONZALEZ & ASOCIADOS 

S.A.S 

40% NA NA 
 

7 CONSORCIO RED NAL DE 
PUENTES 

ARREDONDO MADRID 
INGENIEROS CIVILES S.A.S 

- AIM S.A.S 

70% CUMPLE 2 
0.25 

7 CONSORCIO RED NAL DE 
PUENTES 

 
AYM CONSULTORIA SAS 

30% NA NA 
 

8 CONSORCIO SERVINC – BB 
CONSULTORA 

SERVICIOS DE INGENIERIA 
Y CONSTRUCCION S.A.S  

50% CUMPLE 2 
0.25 

8 CONSORCIO SERVINC – BB 
CONSULTORA 

BB CONSULTORA SAS  50% CUMPLE 2  

9 CONSORCIO INTERVIAL UG-
ING 

CONSULTORES DE 
INGENIERIA UG21 

SUCURSAL EN COLOMBIA  

90% CUMPLE 2 
0.25 

9 CONSORCIO INTERVIAL UG-
ING 

INGENNYA-SAS 10% NA NA 
 

10 CONSORCIO CIMA-URBA CIMA ENGINEERING S.A.S. 60% CUMPLE 1 0.25 

10 CONSORCIO CIMA-URBA URBA INGENIERIA Y 
CONSULTORIA SAS 

40% NA NA  
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11 CONSORCIO RED NACIONAL NORBERTO BAYONA 
ESPITIA CC 7.223.883 

50% NA NA 
0.25 

11 CONSORCIO RED NACIONAL ALCIRA PÁEZ DURÁN C.C. 
41.775.005 

50% CUMPLE 3 - NO 
CUMPLE  

12 CONSORCIO VIAL JJ JOYCO S.A.S BIC 90% CUMPLE 2 
0.25 

12 CONSORCIO VIAL JJ JOYCO 
INFRAESTRUCTURA SAS 

10% NA NA 
 

13 CONSORCIO INTERPUENTES 
059 

GAB INGENIERIA SAS 50% CUMPLE 2 
0.25 

13 CONSORCIO INTERPUENTES 
059 

ELBERTO ADILIO 
RODRIGUEZ GOMEZ 

40% NA NA 
 

13 CONSORCIO INTERPUENTES 
059 

GERMAN ANTONIO 
BALLESTAS BERDEJO 

10% NA NA 
 

14 VELNEC S.A. VELNEC S.A. 100% CUMPLE 2 
0.25 

15 CONSORCIO PUENTES 
GINPRO 

GINPROCOL S.A.S 50% CUMPLE 2 
0.25 

15 CONSORCIO PUENTES 
GINPRO 

GINPROSA COLOMBIA 
S.A.S 

50% NA NA 
 

16 CONSORCIO CGR INGENIERIA CGR SAS 90% CUMPLE 2 
0.25 

16 CONSORCIO CGR INGENIERIA CGR INGENIEROS & 
ARQUITECTOS SAS 

10% NA NA 
 

17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 INGENIEROS CIVILES 
ESPECIALISTAS S.A.S. 

50% NA NA 
0 

17 CC-RAMICE-INVIAS 59-24 RAMIRO MESA BARRERA  50% NA NA 
 

18 CONSORCIO UCE NACIONAL URBACOLING SAS  10% NA NA 

0.25 

18 CONSORCIO UCE NACIONAL ESTUTEC SAS  45% NA NA 

 

18 CONSORCIO UCE NACIONAL CONSTRUCCIONES 
INTERVENTORIAS ISAZA 

INGENIERIA SAS  

45% CUMPLE 1 

 

19 CONSORCIO AI-INTERV INGEOCIM S.A.S. 50% CUMPLE 2 
0.25 

19 CONSORCIO AI-INTERV AIRTIFICIAL CW 
INFRASTRUCTURES 

COLOMBIA S.A.S 

50% NA NA 
 

20 CONSORCIO INTERVENTORES 
FI 

FJB INGENIERIA SAS  50% NA NA 
0.25 

20 CONSORCIO INTERVENTORES 
FI 

INTERPRO S.A. 40% NA NA 
 

20 CONSORCIO INTERVENTORES 
FI 

PROCONSULTING SAS 10% CUMPLE CUMPLE 
 

21 EUROESTUDIOS INGENIEROS 
DE CONSULTA SAS 

EUROESTUDIOS 
INGENIEROS DE 
CONSULTA SAS 

100% NA NA 
0 

22 CONSORCIO INTERVIAL 
PROYECTOS 

IAR PROYECTOS SAS 50% CUMPLE 1 
0.25 
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22 CONSORCIO INTERVIAL 
PROYECTOS 

BATEMAN INGENIERIA SAS 50% NA NA 
 

23 CONSORCIO FCC NACIONAL FERNANDEZ INGENIEROS 
CONSULTORES SAS 

FERDINCO SAS  

34% CUMPLE 1 
0.25 

23 CONSORCIO FCC NACIONAL CAG INGENIEIRIA SAS  33% NA NA 
 

23 CONSORCIO FCC NACIONAL CONIISA COLOMBIA SAS  33% NA NA 
 

24 CONSORCIO PUENTES GI INTERSA S.A.  50% CUMPLE 1 
0.25 

24 CONSORCIO PUENTES GI GNG SERVICIOS DE 
INGENIERIA S.A.S.  

50% NO 
CUMPLE 

2 
 

25 CONSORCIO VIAS CCI CAYCO SAS 50% CUMPLE 2 
0.25 

25 CONSORCIO VIAS CCI CONURMA INGENIEROS 
CONSULTORES SL 

SUCURSAL COLOMBIA 

30% CUMPLE 1 
 

25 CONSORCIO VIAS CCI INGEORBE SAS 20% NA NA 
 

26 CONSORCIO INGENIERÍA SGI SADING GROUP SAS 50% CUMPLE 1 
0.25 

26 CONSORCIO INGENIERÍA SGI GRUPO INTECON SAS 50% NO 
CUMPLE 

1 
 

27 CONSORCIO INTERPUENTE 
NACIONAL 

INGEPLAN CO SAS BIC 25% CUMPLE 1 
0.25 

27 CONSORCIO INTERPUENTE 
NACIONAL 

CB INGENIERIA Y 
DESARROLLO SAS BIC 

50% NA NA 
 

27 CONSORCIO INTERPUENTE 
NACIONAL 

SOLUCIONES INTEGRALES 
DE PROYECTOS SAS 

25% NA NA 
 

28 TERRA INGENIEROS CIVILES 
SAS 

TERRA INGENIEROS 
CIVILES SAS 

100% CUMPLE 2 
0.25 

29 PROES INGENIERIA SAS PROES INGENIERIA SAS 100% NA NA 
0 

30 CONSORCIO SMA - SC SALGADO MELENDEZ Y 
ASOCIADOS INGENIEROS 

CONSULTORES SAS 

50% NA NA 
0.25 

30 CONSORCIO SMA - SC SILVA CARREÑO Y 
ASOCIADOS SAS 

50% CUMPLE 1 
 

31 PABLO CESAR MURCIA 
BERMUDEZ 

PABLO CESAR MURCIA 
BERMUDEZ 

100% NA NA 
0 

32 ING INGENIERIA SAS ING INGENIERIA SAS 100% CUMPLE 2 
0.25 

33 CONSORCIO ALMA - 
INTERNOVAC 

ALMA Interventoría & 
Consultoría SAS 

75% CUMPLE 1 
0.25 

33 CONSORCIO ALMA - 
INTERNOVAC 

INTERNOVAC GROUP SAS  
BIC 

25% CUMPLE 1 
 

34 CONSORCIO INTERPUENTES 
ZP 

PI SAS - PROYECTOS DE 
INGENIERIA SAS 

50% CUMPLE 1 
0.25 

34 CONSORCIO INTERPUENTES 
ZP 

ZAFRA INGENIERIA SAS 50% CUMPLE 1 
 

35 CONSORCIO INTERVENCION 
AC 

ALIANZA INTEGRAL DE 
PROYECTOS SAS BIC 

50% CUMPLE 1 
0.25 
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35 CONSORCIO INTERVENCION 
AC 

CANJI DISEÑOS E 
INTERVENTORIAS SAS 

50% NA NA 
 

36 CONSORCIO INT PUENTES 
2024 

PC INTERVENTORES SAS 25% CUMPLE 1 
0.25 

36 CONSORCIO INT PUENTES 
2024 

FRONTERAS 
CONSTRUCTORA SAS 

25% NA NA 
 

36 CONSORCIO INT PUENTES 
2024 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS 

25% NA NA 
 

36 CONSORCIO INT PUENTES 
2024 

TLL ARQUITECTOS E 
INGENIEROS SAS 

25% NA NA 
 

37 LA VIALIDAD LTDA LA VIALIDAD LTDA 100% CUMPLE 2 
0.25 

38 ECG INGENIERIA SAS ECG INGENIERIA SAS 100% CUMPLE 2 - NO 
CUMPLE 0 

39 LEMOINE RIVERA INGENIEROS 
ASOCIADOS SAS 

LEMOINE RIVERA 
INGENIEROS ASOCIADOS 

SAS 

100% CUMPLE 1 
0.25 

40 CONSULTORES DONOVAN 
SAS 

CONSULTORES DONOVAN 
SAS  

100% CUMPLE 2 
0.25 

41 CT VIAS NACIONALES JET INGENIERIA SAS 80% NA NA 
0.25 

41 CT VIAS NACIONALES CONSTRUPROYECTOS DEL 
NORTE SAS 

10% NA NA 
 

41 CT VIAS NACIONALES CO323 INGENIERIA SAS 10% CUMPLE 1 
 

42 CONSORCIO KUBO* INCOPLAN SA 45% CUMPLE 2 
0.25 

42 CONSORCIO KUBO CONSULTORES 
ESPECIALIZADOS Y 

ASOCIADOS DE 
SANTANDER SAS 

45% CUMPLE 2 

 

42 CONSORCIO KUBO PAVIMENTOS Y 
GEOTECNIA SAS 

10% NA NA 
 

43 CONSORCIO INGECO ECOVIAS SAS 50% CUMPLE 1 
0.25 

43 CONSORCIO INGECO ECOING PROYECTOS SAS 50% NA NA 
 

44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 GUSTAVO ROSO GOMEZ 35%   
0.25 

44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 JAMES ALBERTO 
KAMMERER JIMENEZ 

30%   
 

44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 OMAR PERALTA CARRILLO 10%   
 

44 UNION TEMPORAL INVIAL 59 INGENIEROS LOPEZ Y 
GUERRERO SAS – 
INGELOGUE SAS 

25% CUMPLE 1 
 

45 CONSORCIO INTER PUENTES 
59 

ESTRUCTURAS 
SOSTENIBLES S.A.S 

10% NA NA 
0.25 

45 CONSORCIO INTER PUENTES 
59 

GRUPO 
INFRAESTRUCTURA 

COLOMBIA SAS 

50% CUMPLE 1 
 

45 CONSORCIO INTER PUENTES 
59 

CODIPRO INGENIERÍA Y 
ARQUITECTURA LTDA 

CONSTRUCCIONES, 
DISEÑOS Y PROYECTOS 

40% NA NA 

 

46 CONSORCIO AES-DIRAC AESA PROYECTOS SAS 50% CUMPLE 2 
0.25 
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46 CONSORCIO AES-DIRAC DIRAC INGENIEROS 
CONSULTORES SAS 

50% NA NA 
 

47 CONSORCIO PUENTES 
COLOMBIA-059-2024 

ANTONIO JOSE PEDRAZA 
JIMENEZ 

45% NA NA 
0.25 

47 CONSORCIO PUENTES 
COLOMBIA-059-2024 

DF CONSULTORIA SAS 45% NA NA 
 

47 CONSORCIO PUENTES 
COLOMBIA-059-2024 

INGENIERIA RRTM SAS 10% CUMPLE 1 
 

48 CONSORCIO INTER PUENTES AFA CONSULTORES Y 
CONSTRUCTORES SA 

90% CUMPLE 2 
0.25 

48 CONSORCIO INTER PUENTES INTECON CONSULTORES 
SAS 

10% NA NA 
 

 

 

➢ PROPONENTE 11 CONSORCIO RED NACIONAL 

 

La integrante ALCIRA PÁEZ aportó un certificado de matrícula de persona natural en el registro mercantil 

en donde NO se evidencia que se encuentre inscrito un establecimiento de comercio de su propiedad; para 

el efecto debe tenerse en cuenta los requisitos de que trata el artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 

2015 en su numeral 3°: 

 

“3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de 

un establecimiento de comercio durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del 

proceso de selección. Esta circunstancia se acreditará mediante la copia de cédula de ciudadanía, 

la cédula de extranjería o el pasaporte, así como la copia del registro mercantil.” 

 

Así las cosas, es distinta la inscripción que como comerciante realiza la integrante, a la matricula que debe 

existir de un establecimiento comercio de su propiedad como requisito sine quanon para la asignación del 

ponderable, establecimiento de comercio en el entendido del articulo 515 y siguientes del Código de 

Comercio. En tal virtud, no se asigna el puntaje y obtienen “0” en este ponderable. 

 
El Proponente No 11 CONSORCIO RED NACIONAL, Mediante mensaje No CO1.MSG.6812657 del 13 de 
septiembre de 2024, publicado en el módulo del Informe de Evaluación de la plataforma SECOP II, solicita sea tenido 
en cuenta dentro de los “Criterios de Evaluación, Asignación de Puntaje y Criterios de Desempate” el puntaje de 
0.25 para EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES. 

 



  

 
  

  

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS  
GESTIÓN CONTRATACTUAL   

Informe de Evaluación   
 Concurso de Méritos Abierto  

CÓDIGO  ACONTR-FR-21  

VERSIÓN  2  

PÁGINA  70  DE  76 

 
 
 
 
INVIAS RESPONDE:  
 
Dando respuesta a la observación presentada, por el proponente CONSORCIO RED NACIONAL, La Entidad se 
permite manifestar lo siguiente: 
 
Mediante mensaje No CO1.MSG.6812657 del 13 de septiembre de 2024, publicado en el módulo del Informe de 
Evaluación de la plataforma SECOP II, el Representante Legal del proponente # 11 CONSORCIO RED NACIONAL 
Norberto Bayona Espitia, argumenta que el desarrollo de las actividades comerciales de la integrante persona natural 
Sra. ALCIRA PÁEZ DURÁN, según el Certificado de Matrícula de Persona Natural (subraya y cursiva fuera del texto, 
usado de forma informativa), expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá acredita la dirección de domicilio y 
notificación en la Calle 149 # 45 – 49 y se encuentra dentro del territorio nacional colombiano. 
 
No obstante, realizado al detalle el análisis jurídico del Certificado de Matrícula Natural, no se halla inscrito que la 
Sra. ALCIRA PÁEZ DUÁRTE desarrolle sus actividades comerciales también en un Establecimiento de Comercio 
(junto con las características propias del establecimiento de comercio), al ser imposible de validar con la evidencia 
y el soporte documental allegado al proceso. 
 
Pues conforme al artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el artículo 3 del Decreto 1860 de 
2021, no cumple con los requisitos exigidos para ser tenida en cuenta como “EMPRESAS Y EMPRENDIMIENTOS 
DE MUJERES” sólo por el hecho de ejercer la profesión en su propio domicilio y ser mujer, tal como se explica a 
continuación y más gráficamente:  
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Por lo anterior el Proponente # 11 CONSORCIO RED NACIONAL NO OBTIENE PUNTAJE en el Emprendimiento 
y Empresa de mujeres del 0.25, pues NO CUMPLE con los requisitos de ley. 

 
  

➢ PROPONENTE No. 38  ECG INGENIERIA SAS 

 

El proponente aportó el formato 13 debidamente suscrito por el representante legal y revisor fiscal optando por la 

opción 2 del artículo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, sin embargo se omitió adjuntar los soportes de que 

trata dicho artículo cuando indica que “Como soporte, se anexará copia de los respectivos documentos de 

identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, así como el certificado de 

aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren los pagos realizados por el empleador.” En 

virtud de la ausencia de la documentación referida, se impone negar la asignación del puntaje solicitado. 

 

3.4 DESCUENTOS   

 

De conformidad con lo estipulado en el artículo 58 de la ley 2195 de 2022 el cual afirma a la 

letra lo siguiente:    

  
(…)    

  
ARTICULO 58 CONTRATOS. Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la 

Administración Pública que adelanten cualquier Proceso de Contratación, exceptuando los supuestos 

establecidos en el literal a) del numeral 2 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de mínima cuantía y 

en aquellos donde únicamente se pondere el menor precio ofrecido, deberán reducir durante la evaluación de 

las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso 

a los proponentes que se les haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, 

contado a partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la cuantía y sin perjuicio 

de las demás consecuencias derivadas del incumplimiento.   

  
Esta reducción también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se 

encuentra en la situación anterior.   
  

Parágrafo primero. La reducción del puntaje no se aplicará en caso de que los actos administrativos que hayan 

impuesto las multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la 

Ley 1437 de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.   

  
Parágrafo segundo. La reducción de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicará sin perjuicio de lo 

contenido en el artículo 6 de la Ley 2020 de 2020.    

  
(…)   

  
Teniendo en cuenta los reportes verificados por la entidad en el marco de evaluación del 

proceso y de conformidad con las disposiciones legales establecidas en el art 58 de la ley 2195 

de 2022 antes referenciada, ningún proponente tiene descuento 2% de la calificación total.  

  
3.5 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE 
TRABAJO (Personal clave evaluable 3.8.2)– EVALUABLE.  

 
El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente; 
 

3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE 
TRABAJO (Personal clave evaluable)  
 
Durante el desarrollo del proceso de selección, NO se evaluarán los soportes de los perfiles 
requeridos, por tal motivo, no serán requeridos como parte de los documentos que conformen la 
propuesta por parte de los oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de selección, el 
proponente deberá cumplir las siguientes reglas: 
 
I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - Aceptación 
y cumplimiento de la formación académica y la experiencia del personal clave evaluable”, 
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de acuerdo con los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el 
Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.  
 
II. El Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación y experiencia del personal 
clave debe suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona 
jurídica. 

 
Teniendo en cuenta la regla del pliego, se encuentra que todos los proponentes cumplen con 
este criterio. 

 
3.6 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 

 
El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente 
 

“4.2.1 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL 
 
La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del 
“Formato 9 - Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que 
cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoría ii) 
Ingeniero Residente de Interventoría, iii) Especialista en Estructuras, tienen un (1) año de experiencia 
específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, si el 
requisito mínimo de experiencia específica es de dos (2) años, se otorgará puntaje por una experiencia 
adicional de un (1) año, para un total de tres (3) años. 
(…) 

 
4.2.2 FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL  
 
La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del 
“Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que 
cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoría ii) 
Ingeniero Residente de Interventoría, iii) Especialista en Estructuras, tienen una formación académica 
adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito 
mínimo de formación académica es contar con un título profesional, se otorgará el puntaje a quien se 
obligue a presentar un título de posgrado, o si el requisito mínimo de formación académica es contar con 
un título de posgrado, se otorgará el puntaje a quien acredite un título de posgrado adicional.” 

 
Conforme a la regla establecida en el pliego de condiciones, todos los proponentes obtienen los 10 puntos. 
 
3.7 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD 

 

El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente: 
 

“4.3 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD 
 
La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del 
“Formato 12 – Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes, 
memorias de cálculo, diseños por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresión a 
doble cara, asimismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental 
Colombiano o (ii) reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre 
de cloro elemental. De igual manera, y cuando el documento lo permita.” 

 
Conforme a la regla establecida en el pliego de condiciones, todos los proponentes obtienen 1 
punto, EXCEPTO: 
 

➢ PROPONENTE No. 31: PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ 
 
Revisada la propuesta, no se evidencia que PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ allegue el 
formato del Factor de Sostenibilidad. 
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Siendo así el proponente PABLO CESAR MURCIA BERMUDEZ, no obtiene un (1) punto del 
“Formato 12 – Factor de sostenibilidad”, señalado en el Pliego de Condiciones, numeral 4.3. 
 

4.  RESUMEN DE LA EVALUACIÓN 
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1 1 

D&B 
INGENIER

OS 
CIVILES 
S.A.S. 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 1,000 
1.391,16

80000 
37,657
0170 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

70,1570
170 

2 2 

CONSORC
IO 

INTERVIAL 
2024 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁBIL 

3,000   
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,00000
00 

3 3 
CONSORC

IO VIAL 
OP 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.510,48

90000 
67,044
4928 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

99,5444
928 

4 4 
COBA 

B&C SAS 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.426,85

33333 
65,691
6040 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

98,1916
040 

5 5 
Consorcio 

VIAL 
INESA 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
2.746,29

45000 
60,661
5601 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

93,1615
601 

6 6 
CONSORC

IO VIAS 
ERV 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
6.400,54

06667 
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

32,5000
000 

7 7 

CONSORC
IO RED 
NAL DE 

PUENTES 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
1.912,47

33770 
51,768
0413 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

84,2680
413 

8 8 

CONSORC
IO 

SERVINC – 
BB 

CONSULT
ORA 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 5,000 
2.572,36

53900 
65,369
5835 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

97,8695
835 

9 9 

CONSORC
IO 

INTERVIAL 
UG-ING 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
1.929,74

46667 
52,235
5516 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

84,7355
516 

1
0 

1
0 

CONSORC
IO CIMA-

URBA 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
2.021,80

37750 
54,727
4658 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

87,2274
658 

1
1 

1
1 

CONSORC
IO RED 

NACIONAL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
1.539,16

90000 
41,663
2019 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

73,9132
019 

1
2 

1
2 

CONSORC
IO VIAL JJ 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.006,96

96667 
54,325
9268 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

86,8259
268 

1
3 

1
3 

Consorcio 
INTERPUE
NTES 059 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
1.920,54

33333 
51,986
4840 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

84,4864
840 

1
4 

1
4 

VELNEC 
S.A. 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 5,000 
2.595,95

08000 
64,731
1586 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

97,2311
586 

1
5 

1
5 

CONSORC
IO 

PUENTES 
GINPROS

A 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
3.723,46

13333 
34,210
9890 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

66,7109
890 

1
6 

1
6 

CONSORC
IO CGR 

INGENIERI
A 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.835,26

17333 
58,253
3386 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

90,7533
386 

1
7 

1
7 

CONSORC
IO RAMICE 
INVIAS 59-

24 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
3.452,88

00000 
41,535
2560 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

73,7852
560 

1
8 

1
8 

CONSORC
IO UCE 

NACIONAL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 5,000 
1.953,32

94000 
52,873
9581 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

85,3739
581 

1
9 

1
9 

CONSORC
IO AI-

INTERV 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 6,000 
2.375,33

06667 
64,296
9558 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

96,7969
558 

2
0 

2
0 

CONSORC
IO 

INTERVEN
TORES FI 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
2.436,48

87500 
65,952
4215 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

98,4524
215 
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(n
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(S
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V
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(P
u

n
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s)
 

2
1 

2
1 

EUROEST
UDIOS 

INGENIER
OS DE 

CONSULT
A SAS 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

RECH
AZO 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

RECHA
ZO 

0,000   
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

0,00000
00 

2
2 

2
2 

CONSORC
IO 

INTERVIAL 
PROYECT

OS 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
3.166,46

18750 
49,288
2033 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

81,7882
033 

2
3 

2
3 

CONSORC
IO fFCC 

NACIONAL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁBIL 

3,000   
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,00000
00 

2
4 

2
4 

CONSORC
IO 

PUENTES 
GI 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
1.960,81

51250 
53,076
5864 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

85,5765
864 

2
5 

2
5 

CONSORC
IO VIAS 

CCI 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
5.010,34

70000 
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

32,5000
000 

2
6 

2
6 

CONSORC
IO 

INGENIERÍ
A SGI 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
1.386,25

25000 
37,523
9612 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

69,5239
612 

2
7 

2
7 

CONSORC
IO 

INTERPUE
NTE 

NACIONAL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 5,000 
4.288,08

64400 
18,927
3588 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

51,4273
588 

2
8 

2
8 

TERRA 
INGENIER

OS 
CIVILES 

SAS 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
2.009,15

00000 
54,384
9454 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

86,8849
454 

2
9 

2
9 

PROESING 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
1.865,80

50000 
50,504
7921 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

82,7547
921 

3
0 

3
0 

CONSORC
IO SMA - 

SC 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 6,000 
2.230,75

90000 
60,383
5983 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

92,8835
983 

3
1 

3
1 

PABLO 
CESAR 
MURCIA 

BERMUDE
Z 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

NO 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
NO 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

NO 
HÁBIL 

1,000   
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

0,0
00 

0,0
00 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

0,00000
00 

3
2 

3
2 

ING 
INGENIERI

A SAS 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.032,70

96667 
55,022
6734 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

87,5226
734 

3
3 

3
3 

CONSORC
IO ALMA - 
INTERNOV

AC 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
3.864,19

75000 
30,401
4532 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

62,9014
532 

3
4 

3
4 

CONSORC
IO 

INTERPUE
NTES ZP 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.047,95

33333 
55,435
2987 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

87,9352
987 

3
5 

3
5 

CONSORC
IO 

INTERVEN
CION AC 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
2.149,81

01250 
58,192
4228 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

90,6924
228 

3
6 

3
6 

CONSORC
IO INT 

PUENTES 
2024 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁBIL 

3,000   
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,00000
00 

3
7 

3
7 

LA 
VIALIDAD 

LTDA. 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
2.315,01

00000 
62,664
1578 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

95,1641
578 

3
8 

3
8 

ECG 
INGENIERI

A SAS 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
6.011,10

66667 
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,0
00 

32,2500
000 

3
9 

3
9 

LEMOINE 
RIVERA 

INGENIER
OS 

ASOCIAD
OS SAS 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 1,000 
2.431,72

00000 
65,823
3380 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

98,3233
380 

4
0 

4
0 

CONSULT
ORES 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
2.483,92

05000 
67,236
3342 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

99,7363
342 
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APORTA
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PROPON

ENTE 

P
U

N
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A
JE

 

O
B

T
E

N
ID

O
 

(H
áb

il 
/ N

o
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áb
il)

 

(n
) 

(S
M

M
L

V
) 

(P
u

n
to

s)
 

DONOVAN 
SAS 

4
1 

4
1 

CONSORC
IO 

TRANSFO
RMAR 
VIAS 

NACIONAL
ES 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

NO 
HÁ
BIL 

NO 
HÁBIL 

2,000   
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

0,00000
00 

4
2 

4
2 

CONSORC
IO KUBO 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 5,000 
1.596,96

71000 
43,227
7175 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

75,7277
175 

4
3 

4
3 

CONSORC
IO INGECO 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 7,000 
2.318,30

21429 
62,753
2716 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

95,2532
716 

4
4 

4
4 

UNION 
TEMPORA
L INVIAL 

59 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
2.490,57

80000 
67,500
0000 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

100,000
0000 

4
5 

4
5 

CONSORC
IO INTER 
PUENTES 

59. 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 4,000 
1.850,91

08750 
50,101
6285 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

82,6016
285 

4
6 

4
6 

CONSORC
IO AES-
DIRAC 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 6,000 
5.242,28

61667 
0,0000

000 
10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

32,5000
000 

4
7 

4
7 

CONSORC
IO 

PUENTES 
COLOMBI

A-059-2024 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 3,000 
2.251,99

33333 
60,958
3827 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

93,4583
827 

4
8 

4
8 

CONSORC
IO INTER 
PUENTES 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

SI 
N
O 

N
O 

HÁBIL 
HÁ
BIL 

HÁ
BIL 

HÁBIL 2,000 
2.827,21

20000 
58,471
2339 

10,
000 

20,
000 

1,0
00 

1,0
00 

0,2
50 

0,2
50 

0,0
00 

0,0
00 

90,9712
339 

 

 
 5.  OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN 

 
Si dentro del término establecido para la publicación y traslado de este informe final de 
evaluación de la propuesta, establecido en el pliego de condiciones CRONOLOGÍA DEL 
PROCESO”, anexo N° 2, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, 
deberán darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vías. 
 
Dicho escrito deberá: Ser enviado al SECOP II a través del Portal Único de Contratación (PUC) 

link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx. 
 
En todos los documentos se deberá citar el proceso de selección al que se dirige, identificando 
el asunto o referencia de manera clara y amplia. 
 
En caso de presentarse indisponibilidad del sistema, los proponentes e interesados en el 
proceso, deberán aplicar la “Guía de Indisponibilidad” que se utiliza en estos casos, la cual 
encuentra en el sitio de soporte de Colombia Compra Eficiente: 
 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_indis
ponibilidad_secopii.pdf 
 
SOLO en caso de indisponibilidad del sistema SECOP II, debidamente certificada por Colombia 
Compra Eficiente, los proponentes o interesados podrán remitir sus aclaraciones, los 
documentos para subsanar y sus observaciones al correo pliego@invias.gov.co, acorde con las 

http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_indisponibilidad_secopii.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_indisponibilidad_secopii.pdf
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directrices de la “Guía de Indisponibilidad” ya citada. En caso de no certificarse la 
indisponibilidad del sistema por parte de Colombia Compra Eficiente, las comunicaciones y 
demás documentos recibidos en dicho correo, NO serán tenidos en cuenta, en el entendido de 
que el proceso se surte en su totalidad en la plataforma del SECOP II. 
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