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INFORME DE EVALUACIÓN  

 
 

OBJETO:  
“INTERVENTORÍA, TÉCNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA LA CONSTRUCCION DE 

MUELLE MUNICIPIO DE TIMBIQUI A ORILLAS DEL RIO SAIJA, DEPARTAMENTO DEL CAUCA” 
 

FECHA: DE13 SEPTIEMBRE  DE 2024 
 
1. PROPUESTAS RECIBIDAS 
 
De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 26 de agosto de 2024, se recibieron 
las siguientes propuestas: 
 
 
 

No.  
PARTICIPANTES % DE 

PARTICIPACIÓN 
NACIONALIDAD 

 PROPONENTE INTEGRANTES 

1 CONSORCIO MUELLE SAIJA 
SISCO INGENIEROS CONSULTORES Y  
CONSTRUCTORES S.A.S.  

40% COLOMBIANA 

INGEPROYECT LTDA.  60% COLOMBIANA 

2 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES  S.A.S.  100% COLOMBIANA 

3 CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S. BIC.  100% COLOMBIANA 

4 CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 

PC INTERVENTORES S.A.S  34% COLOMBIANA 

SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S . 33% COLOMBIANA 

TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. 33% COLOMBIANA 

5 
CONSORCIO INTERVENTORÍA 
TIMBIQUÍ 

INGENIERÍA Y ASESORÍA PORTUARIAS S.A.S  -INAPO 
S.A.S  50% COLOMBIANA 

WEG INGENIERÍA S.A.S  50% COLOMBIANA 

6 CONSORCIO TIMBIQUI -25 
CONCEP S.A.S  50% COLOMBIANA 

LEP INGENIEROS  S.A.S  50% COLOMBIANA 

7 CONSORCIO MUELLEFLOTA 

DIQUE CONSULTORÍA S.A.S  BIC  50% COLOMBIANA 

INGEPLAN CO INFRAESTRUCTURA S.A.S. BIC.  40% COLOMBIANA 

INGEPLAN CO S.A.S. BIC  10% COLOMBIANA 

8 CONSORCIO  NOGAALL -LITORAL 
NOGAALL S.A.S.  60% COLOMBIANA 

LITORAL  CONSULTING S.A.S  40% COLOMBIANA 

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS  S.A.S 100% COLOMBIANA 

10 CONSORCIO MUELLES  BRA1V2 
A1V2 INGENIERIA CIVIL Y  ARQUITECTURA 
COLOMBIA S.A.S   

50% COLOMBIANA 

BRAIN INGENIERÍA VIAL S.A.S  50% COLOMBIANA 
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No.  
PARTICIPANTES % DE 

PARTICIPACIÓN 
NACIONALIDAD 

 PROPONENTE INTEGRANTES 

11 PROES INGENIERÍA S.A.S  100% COLOMBIANA 

12 CONSORCIO ALIANZA  XXI 
DAIMCO S.A.S. 99.9% COLOMBIANA 

DIBENEN S.A.S.  1% COLOMBIANA 

 
 
 
1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS 
 
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así: 
 

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple 

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple 

CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67,5 

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10 

Factor de sostenibilidad 1 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con discapacidad 1 

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25 

Mipyme 0.25 

Total 100 

 
2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN  
 
Los documentos del proceso son los señalados en el capítulo XI, así como todos los señalados en el artículo 2 
de la resolución que adopta los documentos tipo de interventoría de obra pública de infraestructura de transporte 
y los enunciados en el artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto 
Nacional de Vías - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuación, las siguientes 
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables así: 
 
2.1.  REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS 
 
  

➢ PROPONENTE No. 1 CONSORCIO MUELLE SAIJA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
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➢ PROPONENTE No. 2 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES  S.A.S. 

 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL 
 
 

➢ PROPONENTE No. 3. CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S. BIC. 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 
 

➢ PROPONENTE NO. 4 CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 5. CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUÍ 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 6. CONSORCIO TIMBIQUI -25 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 7. CONSORCIO MUELLEFLOTA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 

 
 

➢ PROPONENTE No. 8. CONSORCIO NOGAALL -LITORAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 

 
➢ PROPONENTE No. 9. MARCO TULIO BENITEZ MATEUS  S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
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➢ PROPONENTE No. 10.CONSORCIO MUELLES  BRA1V2 
  

 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 
 

➢ PROPONENTE No. 11.  PROES INGENIERÍA S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL. 
 
 
➢ PROPONENTE No. 12. CONSORCIO ALIANZA  XXI 

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de HABIL 
 
 
 
 
2.2  CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL  
 
 
Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones y Adenda, Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7. En la 
evaluación se obtuvieron los siguientes resultados: 
 
 
PROPONENTE No.1 : CONSORCIO MUELLE SAIJA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MUELLE SAIJA, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.2 : INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS, cumple con los 
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, 
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.3 : CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS CONSULTORES S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS CONSULTORES S.A.S, 
cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de 
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
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PROPONENTE No.4 : CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.5 : CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUI, cumple con los Requisitos 
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 
3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.6 : CONSORCIO TIMBIQUI-25 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO TIMBIQUI-25, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.7 : CONSORCIO MUELLEFLOTA 
 
De acuerdo con observación recibida por el Proponente PROES INGENIERIA SAS, en la plataforma SECOP 
II, el día 10 de septiembre del año en curso, mediante MSG.6792251, en la cual manifiesta que se debe dejar 
en condición de RECHAZADO al CONSORCIO MUELLEFLOTA, porque incumple con el Numeral 1.15 
CAUSALES DE RECHAZO, Literal E-. 
 
Me permito informarle que una vez verificada la información del RUP del consorciado DIQUE CONSULTORIAS 
SAS-BIC, de fecha 23 de agosto del 2024, de la Cámara de Comercio de Barranquilla, el consorciado no está 
realizando por primera vez la inscripción y no han cesado sus efectos, por lo tanto, cumple con los requisitos 
para ser evaluado financiera y organizacionalmente, ya que la información se encuentra vigente y en firme, tal 
como se puede apreciar en el registro:  
 

 
Vale la pena aclarar que el consorciado lo que está realizando es una actualización de contratos ejecutados 
con consecutivos 60, 61 y 62. 
 
Por lo anterior, el proponente CONSORCIO MUELLEFLOTA, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE.   
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PROPONENTE No.8 : CONSORCIO NOGAALL-LITORAL 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO NOGAALL-LITORAL, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.9 : MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S, cumple con los Requisitos 
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 
3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.10 : CONSORCIO MUELLES BRA1V2 
 
PROPONENTE No.10 : CONSORCIO MUELLES BRA1V2 
 
De acuerdo con observación extemporánea recibida por el Proponente PROES INGENIERIA SAS, en la 
plataforma SECOP II, el día 12 de septiembre del año en curso, mediante MSG.6808360, en la cual manifiesta 
que se debe dejar en condición de RECHAZADO al CONSORCIO MUELLES BRA1V2, porque incumple con el 
Numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO, Literal E-. 
 
Me permito informarle que una vez verificada la información del RUP del consorciado A1V2 INGENIERIA CIVIL 
Y ARQUITECTURA COLOMBIA SAS, de fecha 23 de agosto del 2024, de la Cámara de Comercio de Bogotá, 
el consorciado no está realizando por primera vez la inscripción y no han cesado sus efectos, por lo tanto, 
cumple con los requisitos para ser evaluado financiera y organizacionalmente, ya que la información se 
encuentra vigente y en firme, tal como se puede apreciar en el registro:  
 
 
 

ESTA INFORMACIÓN FUE OBJETO DE VERIFICACIÓN DOCUMENTAL POR PARTE DE LA CÁMARA DE COMERCIO 
DE BOGOTÁ. 

CERTIFICA: 
SITUACIONES DE CONTROL Y GRUPOS EMPRESARIALES 

 
QUE EN RELACION CON LA VINCULACION DEL PROPONENTE CON GRUPOS EMPRESARIALES O SITUACIONES 
DE CONTROL, REPORTA: 
*** 
CONTROLANTE: 
NOMBRE: A1V2 ENGENHARIA CIVIL E ARQUITECTURA LDA 
IDENTIFICACION: 00000503935271 
DOMICILIO: LISBOA PORTUGAL 
CONTROLADA: 
NOMBRE: A1V2 INGENIERÍA CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S. 
IDENTIFICACION: 000009015890164 
DOMICILIO: BOGOTA D.C. 
ESTA INFORMACIÓN FUE OBJETO DE VERIFICACIÓN DOCUMENTAL POR PARTE DE LA 
CÁMARA DE COMERCIO DE BOGOTÁ. 
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*****LA ANTERIOR INFORMACION CERTIFICADA YA SE ENCUENTRA EN FIRME***** 

 

Vale la pena aclarar que el consorciado lo que está realizando es una actualización de contratos ejecutados 
con consecutivos 27 y 26. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MUELLES BRA1V2, cumple con los Requisitos de 
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 
y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.   
PROPONENTE No.11 : PROES INGENIERIA SAS  
 
Teniendo en cuenta que el proponente PROES INGENIERIA SAS, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE.   
 
PROPONENTE No.12 : CONSORCIO ALIANZA XXI 
 
Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ALIANZA XXI, cumple con los Requisitos de Capacidad 
Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, 
obtiene calificación de CUMPLE. 
 
 
2.3 EVALUACIÓN TÉCNICA 
 
 
 

➢ PROPONENTE No. 1: CONSORCIO MUELLE SAIJA 

 

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones 

y aclaraciones NO presentó ningún mensaje con el fin de aclarar y/o subsanar lo observado en el informe 

inicial a su contrato del orden 2, el comité evaluador ratifica su calificación otorgada.   

 

Contrato del orden 2: 4600077672-2018 

SUSCRITO CON EL MUNICIPIO DE MEDELLIN - SECRETARIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS 

 

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 

PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, establece: 

 

“(…) 
A. Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 
HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 
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Revisada la documentación válida aportada por el proponente para el contrato del orden 2 (ACTA DE 

RECIBO Y TERMINACIÓN y ACTA DE LIQUIDACIÓN), el comité evaluador no evidencia actividades 

relacionadas con obras fluviales ejecutadas durante el contrato al cual se le realizó la interventoría. Si 

bien, en el ACTA DE LIQUIDACIÓN se indica: “NOMBRE INDICADOR: Intervenciones físicas y 

mantenimientos de quebradas realizadas en puntos priorizados”, y, “MANTENIMIENTO E 

INTERVENCIONES DE CAUCES DE QUEBRADAS”, no se logra constatar actividades que acrediten 

la intervención de la sección hidráulica de un río de acuerdo con el ANEXO 2 – GLOSARIO el cual 

hace parte integral del presente proceso e indica: 

 

“(…) 
2.65 Obra Civil Fluvial: Obra ejecutada en la sección hidráulica de un río.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

Debido a que el proponente no se manifestó durante el tiempo de traslado al informe inicial acerca de 

las actividades de obra fluvial ejecutadas durante el contrato al cual se le realizó la interventoría 

mediante algún documento válido establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA 

LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el contrato del orden 2 NO SERÁ TENIDO 

EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN NI PONDERACIÓN, toda vez que no cumple con 

la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.  

 

En consecuencia, su calificación técnica definitiva es: 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 
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➢ PROPONENTE No. 2: INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S. 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 3: CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS CONSULTORES S.A.S BIC 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 
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➢ PROPONENTE No. 4: CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO 

(5) contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O 

MARÍTIMAS”. Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica 

que en “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido 

la interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL 

O MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 5: CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUÍ 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 
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➢ PROPONENTE No. 6: CONSORCIO TIMBIQUI-25 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO 

(5) contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O 

MARÍTIMAS”. Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica 

que en “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido 

la interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL 

O MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 7: CONSORCIO MUELLEFLOTA 

 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones, presentó 

en la plataforma del SECOP II un mensaje de referencia CO1.MSG.6800231 de fecha y hora 11/09/2024 

6:31 pm, con el fin de aclarar la experiencia de sus contratos aportados.  

 

Contrato del orden 5: 2120 de 2004 

SUSCRITO CON EL INVIAS 

 

El proponente allega oficio aclaratorio dirigido al INVIAS de asunto “Observaciones al informe de 

evaluación preliminar” donde manifiesta “La entidad debe corregir la evaluación del contrato de orden 5, 

por cuanto con los soportes válidos allegados el mismo sí demuestra que contuvo en su alcance la 

interventoría a obras fluviales”. 

 

Al respecto, el comité evaluador procedió a revisar nuevamente los documentos válidos aportados por el 

proponente en su oferta inicial evidenciando que dentro de la misma se acredita el cumplimento de la 

EXPERIENCIAL GENERAL establecida en el pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 

CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA 

DEL PROPONENTE, literal A, el cual indica: 

 

“(…) 



 

 
Instituto Nacional de Vías 
GESTION CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACION  
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 

CMA-DEO SMFF-067-2024 

CÓDIGO ACONTR-FR -20 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 12 DE  

 
A. Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 
HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

Por lo anterior, el contrato del orden 5 CUMPLE para la acreditación de la EXPERIENCIA GENERAL y 

SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN Y PONDERACIÓN, toda vez que 

cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 

 

Contrato del orden 6: 003 de 2019 

SUSCRITO CON EL MUNICIPIO DE LURUACO 

 

El proponente dentro del mismo oficio aclaratorio dirigido al INVIAS de asunto “Observaciones al informe 

de evaluación preliminar” manifiesta lo siguiente con relación al contrato del orden 6:  
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Al respecto, el comité evaluador procedió a revisar nuevamente los documentos válidos aportados por el 

proponente en su oferta inicial evidenciando que la FECHA DE TERMINACIÓN no se acredita en debida 

forma de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones en su numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN 

DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA el cual indica: 

 

“(…) 
VI. La fecha de terminación de la ejecución del contrato. Esta fecha de terminación no es la 
fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del 
numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones se determine otra cosa.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

El proponente en su oficio aclaratorio pretende que se le acredite dicho requisito mediante la fecha del 

Acta de Terminación Final (4 de mayo de 2020) que se indica en el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA, 

sin embargo, para el comité evaluador no es dable asumir que dicha fecha corresponda a la FECHA DE 

TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA.  

 

Por lo anteriormente expuesto, su aclaración se considera NO PROCEDENTE y el contrato del orden 6 

NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN, toda vez que no cumple con la 

totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones.   

 

Contrato del orden 7: 0815 de 2018 

SUSCRITO CON EL INVIAS 
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Con respecto al contrato del orden 7, el proponente manifiesta lo siguiente en su oficio aclaratorio:  

 

 
 

El comité evaluador procedió a revisar nuevamente la documentación que reposa en los archivos de la 

entidad referente al contrato del orden 7 y se permite ratificar que las actividades ejecutadas durante el 

contrato de obra al cual se le realizó la interventoría NO se enmarcan en el requisito de experiencia 

exigido en el numeral 10.1.1 correspondiente a “EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A 

PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS 

FLUVIALES O MARÍTIMAS”, toda vez que las actividades ejecutadas únicamente describen el suministro 

e instalación de señales verticales, por lo cual, no es dable para la entidad asumir que con dichas 

actividades se dé cuenta de la ejecución de obras fluviales o marítimas.  

 

Por lo anterior, su aclaración se considera NO PROCEDENTE y el contrato del orden 7 NO SERÁ 

TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN NI PONDERACIÓN, toda vez que su 

experiencia no se enmarca en los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 

En consecuencia, su calificación técnica definitiva es: 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO 
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(5) contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O 

MARÍTIMAS”. Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica 

que en “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido 

la interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL 

O MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 8: CONSORCIO NOGAALL-LITORAL 

 

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones 

y aclaraciones NO presentó ningún mensaje con el fin de aclarar y/o subsanar lo observado en el informe 

inicial a su contrato VGC-402-2020 suscrito con la ANI, el comité evaluador ratifica su calificación 

otorgada.   

 

Contrato del orden 3: VGC-402-2020 

SUSCRITO CON LA ANI 

 

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal J, establece: 

 

“(…) 
Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la experiencia 
adquirida en la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de 
infraestructura de transporte, la cual deberá ser demostrada con los documentos que la 
soporten. En consecuencia, no será válida la experiencia obtenida en la etapa de operación, 
administración y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada. 
 
Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV 
dentro del respectivo contrato correspondiente a la interventoría a la etapa constructiva y/o de 
intervención de infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos válidos 
establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento en que los valores 
de los documentos aportados se expresen en moneda extranjera se procederá de 
conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este documento. Para este caso, la fecha de 
terminación de la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la infraestructura 
de trasporte hará las veces de fecha de terminación del contrato. Ahora, para la conversión 



 

 
Instituto Nacional de Vías 
GESTION CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACION  
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 

CMA-DEO SMFF-067-2024 

CÓDIGO ACONTR-FR -20 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 16 DE  

 
de dichos valores a SMMLV se seguirá el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, 
para lo cual se emplearán los valores históricos de SMMLV señalados por el Banco de la 
República (http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del año correspondiente a 
la fecha de terminación a la interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de 
infraestructura de transporte. 
 
En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes señalada, la Entidad permitirá 
la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al 
Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente 
subsane, en relación con este contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 
del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 
marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendrá en cuenta para la evaluación.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

Revisada la documentación válida aportada por el proponente para el contrato No. VGC-402-2020 

suscrito con la ANI (CERTIFICACIÓN DEL CONTRATO DE INTERVENTORÍA), el comité evaluador 

encuentra que corresponde a un contrato de interventoría al contrato de concesión portuaria No. 015 

de 1996 OTRO SI No. 07 de 2019, el cual, dentro de su alcance se evidencia que incluía la “vigilancia 

en la operación”, por ende, dicha experiencia no se considera válida y el proponente deberá discriminar 

los valores correspondientes a la etapa de construcción, tal como lo exige el numeral citado 

anteriormente.      

 

De igual forma, se evidenció que la CERTIFICACIÓN no se encuentra debidamente suscrita, razón 

por la que NO da cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones en su numeral 10.1.5 

DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, literal 

D:  

 

“(…) 
D. Certificación de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminación del 
contrato en la que conste la información de la interventoría a la obra contratada debidamente 
suscrita por quien esté en capacidad u obligación de hacerlo en la Entidad contratante.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

Debido a que el proponente no se manifestó durante el tiempo de traslado al informe inicial con 

respecto a lo observado a su contrato No. VGC-402-2020 suscrito con la ANI a través de algún 

documento válido establecido en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 

ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el mencionado contrato NO SERÁ TENIDO 

EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN NI PONDERACIÓN, toda vez que no cumple con 

la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 

En consecuencia, su calificación técnica definitiva es: 

 

Evaluación:  
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 9: MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S 

 

Teniendo en cuenta que el proponente dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones 

y aclaraciones NO presentó ningún mensaje con el fin de aclarar y/o subsanar lo observado en el informe 

inicial acerca de su EXPERIENCIA ESPECIFICA, el comité evaluador ratifica su calificación otorgada.   

 

En consecuencia, su calificación técnica definitiva es: 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos de interventoría 

aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del Presupuesto Oficial (PO) del 

presente Proceso de Contratación”. 

 

No obstante, con ninguno de los tres (3) contratos aportados logró acreditar el requerimiento para la 

experiencia especifica el cual indica que en “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados 

como experiencia general haya contenido la interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN 

O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O MARÍTIMO FLOTANTE”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 
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Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 10: CONSORCIO MUELLES BRA1V2 

 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones, presentó 

en la plataforma del SECOP II un mensaje de referencia CO1.MSG.6796321 de fecha y hora 11/09/2024 

12:18 pm, con el fin de aclarar la experiencia de sus contratos aportados.  

 

Contrato del orden 3:  

SUSCRITO CON LA REPÚBLICA DE ANGOLA MINISTERIO DOS TRANSPORTES INSTITUTO 

MARÍTIMO E PORTUÁRIO DE ANGOLA - IMPA 

 

El proponente allega oficio aclaratorio dirigido al INVIAS de asunto “ACLARACIÓN AL INFORME DE 

EVALUACIÓN” en cual manifiesta lo siguiente referente al contrato del orden 3:  

 

 
 

El comité evaluador procedió a revisar nuevamente los documentos válidos aportados por el proponente, 

evidenciando que durante la CONSTRUCCIÓN DEL NUEVO TERMINAL DEL PUERTO DE LOBITO EN 

LA REPÚBLICA DE ANGOLA se indica la construcción de 21 cajones flotantes en concreto con método 
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de instalación por gravedad, acreditando de acuerdo al glosario que corresponde a un artefacto naval 

flotante cuya función es para que las embarcaciones puedan atracar y/o embarcar y/o desembarcar 

pasajeros y/o carga sobre el mar, por lo tanto, el proponente con el contrato en mención acredita el 

MUELLE MARITIMO FLOTANTE requerido para la EXPERIENCIA ESPECIFICA.  

 

Por otro lado, de acuerdo con la aclaración del proponente acerca del CERTIFICADO DE IDONEIDAD 

para la traductora e interprete JOANNA ESCOBAR PEREIRA, el comité evaluador procedió a revisar 

dicho documento el cual fue allegado desde la oferta inicial, encontrando en debida forma el 

CERTIFICADO DE IDONEIDAD No. 0278 generado por la UNIVERSIDAD NACIONAL en Bogotá en el 

mes de febrero de 2009.  

 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato del orden 3 CUMPLE para la acreditación del MUELLE 

MARITIMO FLOTANTE requerido en la EXPERIENCIA ESPECIFICA y SERÁ TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN Y PONDERACIÓN, toda vez que cumple con la totalidad de los 

requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 

Contrato del orden 4: 1598 DE 2019 

SUSCRITO CON EL INVIAS 

 

Con respecto al contrato del orden 4, el proponente manifiesta:  
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El comité evaluador procedió a revisar nuevamente la documentación válida allegada por el proponente 

en su oferta inicial, encontrando que dentro de la misma se acredita el cumplimento de la EXPERIENCIAL 

GENERAL establecida en el pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, 

el cual indica: 

 

“(…) 
A. Que hayan contenido la ejecución de: 
 
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O 
HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

Por lo anterior, el contrato del orden 4 CUMPLE para la acreditación de la EXPERIENCIA GENERAL y 

SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACIÓN Y PONDERACIÓN, toda vez que 

cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 

En consecuencia, su calificación técnica definitiva es: 
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Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO 

(5) contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS 

QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O 

MARÍTIMAS”. Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica 

que en “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido 

la interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL 

O MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 11: PROES INGENIERÍA S.A.S. 

 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones presentó 

en la plataforma del SECOP II un mensaje de referencia CO1.MSG.6792251 de fecha y hora 10/09/2024 

6:19 pm, con el cual realiza observación a los contratos aportados por el PROPONENTE No. 7 

CONSORCIO MUELLEFLOTA. 

 

De igual forma, presentó mensaje extemporáneo en la plataforma SECOP II de referencia 

CO1.MSG.6808360 de fecha y hora 12/09/2024 7:09 pm, en cual realiza observación a los contratos 

aportados por el PROPONENTE No. 10 CONSORCIO MUELLES BRA1V2.   

 

INVIAS RESPONDE 

 

Con respecto al PROPONENTE No. 7 CONSORCIO MUELLEFLOTA, el observante manifiesta:  
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El comité evaluador procedió a revisar nuevamente la propuesta del PROPONENTE No. 7 CONSORCIO 

MUELLEFLOTA, encontrando que los contratos de consecutivo RUP No. 30-38-39-44-37 aportados por 

el integrante DIQUE CONSULTORIA S.A.S. BIC se encuentran en firme tal como se evidencia en el folio 

64 del RUP del integrante mencionado:  

 

 
  

Si bien, en la nota que cita el observante se menciona “ESTA INFORMACIÓN SE ENCUENTRA EN 

PROCESO DE ADQUIRIR FIRMEZA”, esta hace referencia a los consecutivos 60-61-62, contratos los 

cuales no fueron ofertados por el integrante DIQUE CONSULTORIA S.A.S. BIC, por lo tanto, su 

observación de considera NO PROCEDENTE y la calificación otorgada al PROPONENTE No. 7 

CONSORCIO MUELLEFLOTA se conserva como HÁBIL.   
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Con respecto al PROPONENTE No. 10 CONSORCIO MUELLES BRA1V2, el observante manifiesta: 

 

 

 

 

 

El comité evaluador procedió a revisar nuevamente la propuesta del PROPONENTE No. 10 

CONSORCIO MUELLES BRA1V2, encontrando que el contrato de consecutivo RUP No. 6 aportado por 

el integrante A1V2 INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S. se encuentran en firme 

tal como se evidencia en el folio 17 del RUP del integrante mencionado:  

 

 

 

Se le aclara al observante que el contrato ofertado por el integrante A1V2 INGENIERIA CIVIL Y 

ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S. se encuentra registrado en su RUP con el consecutivo No. 6 y NO 

con el No. 27 como lo indica en su observación. Si bien, en el RUP del integrante A1V2 INGENIERIA 

CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S. en el folio 20 se evidencia ““ESTA INFORMACIÓN SE 

ENCUENTRA EN PROCESO DE ADQUIRIR FIRMEZA”, esta nota hace referencia a los consecutivos 
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26-27 los cuales no fueron aportados en la oferta del PROPONENTE No. 10 CONSORCIO MUELLES 

BRA1V2, así las cosas, su observación extemporánea de considera NO PROCEDENTE y la calificación 

otorgada al PROPONENTE No. 10 CONSORCIO MUELLES BRA1V2 corresponde a la indicada en el 

presente INFORME FINAL publicado el día 13 de septiembre de 2024.  

 

Teniendo en cuenta que el PROPONENTE No. 11 PROES INGENIERÍA S.A.S. no realizó aclaraciones 

a su oferta, su calificación técnica definitiva es:    

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 

 

 

➢ PROPONENTE No. 12: CONSORCIO ALIANZA XXI 

 

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones, presentó 

en la plataforma del SECOP II un mensaje de referencia CO1.MSG.6800899 de fecha y hora 11/09/2024 

10:51 pm, con el fin de aclarar la experiencia de sus contratos aportados.  

 

Contrato del orden 2: FNT-021-2015 

SUSCRITO CON FONTUR 

 

Contrato del orden 3: FNTC-007-2019 

SUSCRITO CON FONTUR 

 

Revisada la documentación válida allegada por el proponente, el comité evaluador encuentra dos (2) 

CERTIFICACIONES DE FACTURACIÓN en debida forma suscritas por el revisor fiscal JOSE MIGUEL 

DONADO WALTEROS con sus respectivos documentos como lo establece el numeral 10.1.5 
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DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego 

de condiciones: 

 

“(…) 
Para efectos de acreditación de experiencia con particulares, el Proponente deberá aportar, 
además, la certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación 
del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público del Proponente que demuestre la 
experiencia, según corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y el certificado de 
antecedente disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de Contadores, o los 
documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el documento del 
profesional.  
(…)”. Subrayado fuera de texto. 

 

Por lo anterior, los contratos del orden 2 y 3 suscritos con FONTUR SERÁN TENIDOS EN CUENTA 

PARA EFECTOS HABILITANTES Y NO PONDERABLES, acreditando así la EXPERIENCIA 

ESPECIFICA de MUELLE FLOTANTE requerida en el presente proceso.   

 

En consecuencia, su calificación técnica definitiva es: 

 

Evaluación:  

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de la experiencia general “INTERVENTORÍA A PROYECTOS QUE 

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: OBRAS FLUVIALES O MARÍTIMAS”. 

Así mismo, logró acreditar el requerimiento para la experiencia especifica el cual indica que en “Por lo 

menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general haya contenido la 

interventoría a LA EJECUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN DE UN MUELLE FLUVIAL O 

MARÍTIMO FLOTANTE”. De igual forma, el proponente acreditó “Por lo menos uno (1) de los contratos 

válidos de interventoría aportados como experiencia general corresponda al 70% del valor del 

Presupuesto Oficial (PO) del presente Proceso de Contratación”. 

 

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

Los valores ponderables de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen al final del 

presente informe. 
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3.CAPÍTULO IV. CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE 

DESEMPATE 

La Entidad calificará las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes criterios de 
evaluación y puntaje: 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67,5 

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10 

Factor de sostenibilidad 1 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con discapacidad 1 

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25 

Mipyme 0.25 

Total 100 

  

 
 

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS 
 
“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro Nacional de Obras 
Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas naturales o jurídicas, nacionales 
o extranjeras domiciliadas o con Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna 
anotación vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontará un (1) punto de la sumatoria 
obtenida en relación con los criterios de evaluación.” 
 
Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020, el Comité 
Evaluador procedió a hacer la verificación y análisis de cada uno de los proponentes, encontrando que no es 
procedente descontar puntos por este concepto a ningún proponente. 
 
 

3.8.2 EXIGENCIAS MÍNIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN ACADÉMICA DEL EQUIPO DE 
TRABAJO (Personal Clave Evaluable) 

 
 
Durante el desarrollo del Proceso de Contratación NO se evaluarán los soportes de los perfiles requeridos, por 
lo que no serán exigidos como parte de los documentos que conformen la propuesta. En tal sentido, para 
habilitarse en el Proceso de Contratación, el Proponente deberá cumplir las siguientes reglas:  
 
I Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - Aceptación y 
cumplimiento de la formación académica y la experiencia del personal clave evaluable”, de acuerdo con 
los requisitos y condiciones que allí se indican y demás señaladas en el Pliego de Condiciones y sus 
documentos anexos. 
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I El “Formato 8 – Aceptación y cumplimiento de la formación académica y la experiencia del 
personal clave evaluable” debe suscribirlo el Proponente persona natural, representante legal de la persona 
jurídica o representante del Proponente Plural.  
 
Para los fines de este numeral se entiende por Personal Clave Evaluable los siguientes perfiles: i) director de 
Interventoría, ii) Ingeniero Residente de Interventoría, iii) Especialista en Hidráulica e Hidrología.  
 
Las condiciones de formación académica y experiencia de los perfiles del personal integrante del equipo de 
trabajo denominado Personal Clave Evaluable se encuentran en el “Anexo 1 – Anexo Técnico” del Proceso de 
Contratación, las cuales serán verificadas, de acuerdo con las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones, 
particularmente, en el numeral “10.2. Acreditación de experiencia y formación académica del equipo de trabajo 
y del Personal Clave Evaluable”. 

 
INFORME PRELIMINAR FORMATO No.8 

La entidad revisará el diligenciamiento del Formato No.8 “Aceptación y cumplimiento de la formación y la 

experiencia del Personal Clave Evaluable” de cada uno de los integrantes que conforman el personal clave 

evaluable del proponente.  

FORMATO 8 

      

PROPUESTA 
No. 

PROPONENTE 
CUMPLE /  

NO CUMPLE 

1 CONSORCIO MUELLE SAIJA CUMPLE 

2 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS CUMPLE 

3 CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS CONSULTORES S.A.S  CUMPLE 

4 CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 CUMPLE 

5 CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUI CUMPLE 

6 CONSORCIO TIMBIQUI-25 CUMPLE 

7 CONSORCIO MUELLEFLOTA CUMPLE 

8 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL  CUMPLE 

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S CUMPLE 

10 CONSORCIO MUELLES BRA1V2 CUMPLE 

11 PROESING CUMPLE 

12 CONSORCIO ALIANZA XXI CUMPLE 
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3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 

 
 
El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente: 
 

 
La asignación de puntaje relacionada con el “Equipo de trabajo (Personal Clave 
Evaluable)” se realizará de la siguiente manera: Criterio de evaluación  

Puntaje  

Experiencia adicional del Personal Clave Evaluable  5 

Formación académica adicional del Personal Clave Evaluable  5 

Total  10 

 
 
4.2.1 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL 
 
La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia 
y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman 
el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoría ii) Ingeniero Residente de Interventoría iii) Especialista en Hidráulica 
e Hidrología, tienen un (1) año de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos 
del Personal”. Es decir, si el requisito mínimo de experiencia específica es de dos (2) años, se otorgará puntaje por una 
experiencia adicional de un (1) año, para un total de tres (3) años.  
 
Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave 
Evaluable”. Por tanto, no se revisarán los soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la evaluación de 
las ofertas. La verificación de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hará de acuerdo con lo 
señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución de la obra” del Pliego de Condiciones.  
 
i Se entiende por “Experiencia específica adicional” la experiencia directamente relacionada con el cargo a 
desempeñar.  
 
i La contabilización total de la experiencia se realizará en años. En caso de ser necesario se hará la conversión de 
meses o días a años para la contabilización.  
 
i Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 – Lineamientos de Requisitos del Personal” no aplican para el 
otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el profesional cumple con la experiencia mínima requerida por la 
Entidad.  
 
En el caso de que la Entidad establezca más de un profesional por cargo, cada uno de ellos deberá cumplir con el año de 
experiencia específica adicional. Es decir, si la Entidad considera que el proyecto requiere dos (2) especialistas principales, 
para que el oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito adicional en relación con los dos (2) 
especialistas principales 
 
 
4.2.2 FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL  
 
La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia 
y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman 
el Personal Clave Evaluable: : i) Director de Interventoría ii) Ingeniero Residente de Interventoría iii) Especialista en 
Hidráulica e Hidrología, tienen una formación académica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos 
del Personal”. Es decir, si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título profesional, se otorgará el 
puntaje a quien se obligue a presentar un título de posgrado, o si el requisito mínimo de formación académica es contar con 
un título de posgrado, se otorgará el puntaje a quien acredite un título de posgrado adicional.  
Para otorgar el puntaje bastará con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formación académica adicional del Personal 
Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisarán los soportes académicos del Personal Clave Evaluable durante la evaluación 
de las ofertas. La verificación de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hará de acuerdo con lo 
señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución de la obra” de este Pliego de Condiciones.  
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I Las Entidades no podrán solicitar títulos de posgrado particulares, es decir, que el Personal Clave Evaluable tenga 
una especialización, una maestría o un doctorado, sino que se exigirá que el título de posgrado esté enfocado en un área 
de conocimiento para verificar las condiciones mínimas requeridas (p.ej. título de posgrado en pavimentos o geotecnia).  
 
I Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 – Lineamientos de Requisitos del Personal” no aplican para el 
otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el profesional cumple con la formación académica mínima requerida 
por la Entidad.  
 
I Se entiende por “Formación académica adicional” aquella relacionada directamente con el cargo a desempeñar.  
 
En el caso que la Entidad establezca más de un profesional por cargo, cada uno de ellos deberá cumplir con la formación 
académica adicional. Es decir, si la Entidad considera que el proyecto necesita dos (2) especialistas principales, para que 
el oferente sea acreedor de dicho puntaje debe cumplir con el requisito adicional en relación con los dos (2) especialistas 
principales.  
4.2.3 CAMBIO DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE  

 
El Personal Clave Evaluable ofrecido inicialmente será quien debe ejecutar el contrato. Excepcionalmente, en caso de 
requerir el cambio de personal, por razones que deben quedar sustentadas en el expediente del contrato, el Interventor 
presentará las hojas de vida del aspirante con sus respectivos soportes para evaluación y consideración de la Entidad en 
un plazo no mayor a tres (3) días hábiles contados a partir de que el Contratista solicite el cambio del personal.  
La persona que reemplazará al profesional del Personal Clave Evaluable debe cumplir con los requisitos mínimos descritos 
en la “Matriz 4- Lineamientos de requisitos del personal”, tener el año de experiencia específica adicional y el título de 
formación académica adicional, si se trata de un profesional por el cual se asignó puntaje. En todo caso, la Entidad se 
reserva el derecho de aceptarlos o no, sin perjuicio de que, en el evento de rechazarlo, deba motivar las razones objetivas 
y suficientes relacionadas directamente con alguna o algunas de las condiciones exigidas. 

 

 

INFORME PRELIMINAR FORMATO No.9 

La entidad asignará diez (10) del personal clave evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que 
conforman el personal clave evaluable: puntos al proponente que se comprometa con el diligenciamiento del 
“Formato 9 - Experiencia y Formación adicionales 
 

FORMATO 9  
 

P
R

O
P

U
E

S
T

A
 N

o
. 

PROPONENTE 

Experiencia 
adicional del 

personal clave 
evaluable 

Formación 
académica 

adicional del 
personal 

clave 

TOTAL, 
PUNTAJE  

FORMATO 9 

 

1 CONSORCIO MUELLE SAIJA 5 5 10  

2 
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 
ASESORES SAS 

5 5 10  

3 
CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS 
CONSULTORES S.A.S 3 

5 5 10  

4 CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 5 5 10  

5 CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUI 5 5 10  

6 CONSORCIO TIMBIQUI-25 5 5 10  
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7 CONSORCIO MUELLEFLOTA 5 5 10  

8 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL  5 5 10  

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S 5 5 10  

10 CONSORCIO MUELLES BRA1V2 5 5 10  

11 PROESING 5 5 10  

12 CONSORCIO ALIANZA XXI 5 5 10  

 

 

4.3 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD 
 

La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 10 – 
Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de cálculo, diseños 
por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresión a doble cara, asimismo utilizando papel que 
cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii) reciclado o procedente de fuentes forestales 
sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De igual manera, y cuando el documento lo permita, se 
reutilizarán hojas ya usadas por una cara, por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo.  
 
Adicionalmente, el Proponente deberá contar con una política de reciclaje y/o reutilización de residuos o 
desechos generados por el funcionamiento de la empresa u oficinas, para lo cual, en los informes de seguimiento 
establecidos por la Entidad, se deberá hacer alusión a los programas o estrategias de reciclaje y/o reutilización 
de residuos o desechos 
 

 
 

FORMATO 12 
 

INFORME PRELIMINAR FORMATO No.12 

La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 12 – 

Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de cálculo, diseños 

por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresión a doble cara, asimismo utilizando papel que 

cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii) reciclado o procedente de fuentes forestales 

sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De igual manera, y cuando el documento lo permita, se 

reutilizarán hojas ya usadas por una cara, por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo. 

 

No. FORMATO  12  PUNTAJE 

1 CONSORCIO MUELLE SAIJA 1 

2 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 1 

3 
CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS CONSULTORES 
S.A.S  

1 

4 CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 1 
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5 CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUI 1 

6 CONSORCIO TIMBIQUI-25 1 

7 CONSORCIO MUELLEFLOTA 1 

8 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL  1 

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S 1 

10 CONSORCIO MUELLES BRA1V2 1 

11 PROESING 1 

12 CONSORCIO ALIANZA XXI 1 

 
 
 
 
3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 
 
El numeral 4.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:  
 

4.4 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 
Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios Nacionales o con Trato 
Nacional o por ii) la incorporación de componente nacional en servicios extranjeros. La Entidad en ningún caso 
otorgará simultáneamente el puntaje por ambos aspectos. 
Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla: 

Concepto Puntaje 

Promoción de servicios nacionales o con trato nacional 20 

incorporación de componente nacional en servicios extranjeros 5 

 
4.4.1. PROMOCIÓN DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL 

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando además de ofertarse por una 
persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona jurídica constituida de conformidad 
con la legislación colombiana o por un Proponente Plural integrado por estos o por estos y un extranjero con Trato 
Nacional se compromete a vincular el porcentaje mínimo de personal colombiano, que se desarrolla a continuación. 

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el extranjero y estén sometidos a la 
legislación colombiana, un servicio es colombiano si es prestado por una persona natural colombiana o por un 
residente en Colombia, por una persona jurídica constituida de conformidad con la legislación colombiana o un 
Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculación de un porcentaje mínimo de personal 
colombiano. 

En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso de Contratación de 
manera singular o mediante la conformación de un Proponente Plural podrán determinar si aplican las reglas 
previstas en este numeral o si, por el contrario, deciden acogerse a la regla de origen de su país. Para definir la 
regla aplicable al proceso, el Proponente extranjero con Trato Nacional así lo manifestará con el diligenciamiento de 
la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. En el caso que no se escoja 
la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”, la Entidad deberá evaluar 
la oferta de acuerdo con las reglas previstas en este numeral. 
Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratación para el otorgamiento de puntaje no habrá 
bienes nacionales relevantes y, por tanto, se otorgará el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes 
que se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de empleados o 
contratistas por prestación de servicios colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80 %) del personal 
requerido para el cumplimiento del contrato. 
Además de la incorporación de personal colombiano requerido para la ejecución del contrato, tratándose de 
Proponentes Plurales, su composición deberá estar acorde con lo exigido por la noción de Servicios Nacionales 
prevista en el artículo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique, sustituya o complemente, 
de lo que dependerá la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional. 
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4.4.1.1. ACREDITACIÓN DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL  
La Entidad asignará hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato Nacional. Para 
que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe diligenciar el “Formato 7A – Promoción 
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” y, además, aportar alguno de los siguientes documentos, según 
corresponda: 
A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente. 
B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto 
contractual de conformidad con la ley. 
C. Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación legal emitido por alguna 
de las cámaras de comercio del país. 
Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria nacional por 
promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo deberá diligenciar el “Formato 7A – Promoción de 
Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. 
Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de 
Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el puntaje por Trato Nacional, deberá acreditar que los servicios 
son originarios de: a) los Estados mencionados en la sección de Acuerdos Comerciales aplicables al Proceso de 
Contratación; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el Gobierno Nacional ha certificado 
que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional en los términos del artículo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 
de 2015; o c) los Estados miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, deberá demostrar que cumple 
con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo país, allegando la información y/o 
documentación que sea requerida. 
 
El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentación de la cédula de ciudadanía o del 
certificado de existencia y representación legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad jurídica. No 
obstante, no podrá subsanar esta circunstancia para la asignación del puntaje por Promoción de Servicios 
Nacionales o con Trato Nacional. 
 
La Entidad asignará el puntaje por apoyo a la industria nacional por promoción de Servicios Nacionales o 
con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada uno de sus integrantes 
presente alguno de los documentos indicados en este numeral, según corresponda. A su vez, el 
representante del Proponente Plural deberá diligenciar el “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales 
o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas 
el Proponente Plural no obtendrá puntaje por Promoción de Servicios Nacionales o Trato Nacional. 

 
Conforme a la regla del pliego de condiciones, se encuentra que TODOS los proponentes obtienen VEINTE (20) 
PUNTOS por este criterio.  
 
 

No.  

PARTICIPANTES 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD  CEDULA  
EXISTENCIA 

Y RL 
FORMATO 

7A 

PUNTAJE  
(20 
PUNTOS)  PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

1 
CONSORCIO 
MUELLE SAIJA 

SISCO INGENIEROS 
CONSULTORES Y  
CONSTRUCTORES S.A.S.  802.023.455-6 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 
CUMPLE 20 

INGEPROYECT LTDA.  830.110.770-6 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

2 
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES  
S.A.S.  900.104.908-4 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 

3 
CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S. 
BIC.  901.787.290-5 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 

4 
CONSORCIO INT 
RIO SAIJA 2024 

PC INTERVENTORES S.A.S  
90.492.520-7 COLOMBIANA 

CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 20 SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES S.A.S . 900.614.304-4 COLOMBIANA 

CUMPLE CUMPLE 

TLL ARQUITECTOS E 
INGENIEROS S.A.S. 901.622.366-8 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 
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No.  

PARTICIPANTES 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD  CEDULA  
EXISTENCIA 

Y RL 
FORMATO 

7A 

PUNTAJE  
(20 
PUNTOS)  PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

5 

CONSORCIO 
INTERVENTORÍA 
TIMBIQUÍ 

INGENIERÍA Y ASESORÍA 
PORTUARIAS S.A.S  -
INAPO S.A.S  800.160.398-3 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 
CUMPLE 20 

WEG INGENIERÍA S.A.S  900.147.753-4 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

6 
CONSORCIO 
TIMBIQUÍ -25 

CONCEP S.A.S  
800.190.821.-6 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 
CUMPLE 20 

LEP INGENIEROS  S.A.S  860.350.975-7 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

7 
CONSORCIO 
MUELLEFLOTA 

DIQUE CONSULTORÍA 
S.A.S  BIC  900.592.236-5 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 20 
INGEPLAN CO 
INFRAESTRUCTURA S.A.S. 
BIC.  901.755.088-6 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

INGEPLAN CO S.A.S. BIC  800.169.622-1 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

8 
CONSORCIO  
NOGAALL -LITORAL 

NOGAALL S.A.S.  
830.090.010-1 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 20 
LITORAL  CONSULTING 
S.A.S  901.499.397-9 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS  S.A.S 900.842.752-8 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 

10 
CONSORCIO 
MUELLES  BRA1V2 

A1V2 INGENIERIA CIVIL Y  
ARQUITECTURA 
COLOMBIA S.A.S   901.589.016-4 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 20 
BRAIN INGENIERÍA VIAL 
S.A.S  900.779.202-1 

COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

11 PROES INGENIERÍA S.A.S  901.286.572-7 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 

12 
CONSORCIO 
ALIANZA  XXI 

DAIMCO S.A.S. 900.021.482-1 COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 20 
DIBENEN S.A.S.  

901.136.726-1 
COLOMBIANA CUMPLE CUMPLE 

 
 
3.4. ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD: 

 
El numeral 4.5 del pliego de condiciones estable lo siguiente:  
 

4.5 VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD  
“La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que acredite el número mínimo de personas en condición de 
discapacidad, de acuerdo con el número total de trabajadores de la planta de su personal, en los términos señalados 
en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015. 
Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 – Vinculación de personas en condición de discapacidad suscrito por la 
persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, según corresponda, en el cual certifique el número total de 
trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de 
cierre del Proceso de Contratación, ii) acreditar el número mínimo de personas en condición de discapacidad en su 
planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual 
deberá estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratación. 
Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del Proponente 
Plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de 
Contratación. Este porcentaje de experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % del Presupuesto 
Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de Condiciones, sin importar si la 
experiencia es general o específica. 
Tratándose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 – Vinculación de personas en condición de discapacidad” 
debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor fiscal, según 
corresponda, de la persona jurídica o la persona natural, siempre que dicho integrante aporte como mínimo el 
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cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación, y que además vincule el 
mínimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015. 
 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación de este criterio:  
 
 
 
 

  

PARTICIPANTES 

REPRESENTANTE 
LEGAL DEL 

INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACIÓN 

REVISOR 
FISCAL  

FORMATO 6A 
SUSCRITO POR 
RL O REVISOR 
FISCAL - CON # 
TOTAL 
TRABAJADORES   

CERTIFICADO 
MINISTERIO 
DE TRABAJO 
VIGENTE A 
26/08/2024 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE  PROPONENTE MIEMBROS 
PROPONENTE 

1 
CONSORCIO 
MUELLE SAIJA 

SISCO 
INGENIEROS 
CONSULTORES Y  
CONSTRUCTORES 
S.A.S.  

ANA RODY 
CALVO LARA  
C.C. 
51.826.855 

40% 

KAREN 
REYES 

CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE  

INGEPROYECT 
LTDA.  60% 

N/A 
CUMPLE CUMPLE 

2 
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y 
ASESORES  S.A.S.  

ESTEHER 
PAULINA 
MARTÍNEZ 
MENDOZA  
C.C. 
63.546.466 100% 

FRANCISCO 
MUÑOZ 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

3 
CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS 

S.A.S. BIC.  

STEPAHN IVAN 
VALLEJO 

PACHÓN C.C. 
80.199.850 100% N/A CUMPLE CUMPLE CUMPLE  

4 
CONSORCIO 
INT RIO SAIJA 
2024 

PC 
INTERVENTORES 
S.A.S  HADRA 

CONSTANZA 
CASTAÑEDA 
HORTA  C.C. 
1.016.037.898 

34% N/A NO PRESENTA NO CUMPLE 

CUMPLE 

 

SIGT INGENIEROS 
Y CONSULTORES 
S.A.S . 33% N/A CUMPLE CUMPLE 

 

TLL ARQUITECTOS 
E INGENIEROS 
S.A.S. 33% N/A NO PRESENTA NO CUMPLE 

 

5 
CONSORCIO 
INTERVENTORÍA 
TIMBIQUÍ 

INGENIERÍA Y 
ASESORÍA 
PORTUARIAS S.A.S  
-INAPO S.A.S  

WALTHER 
ENRIQUE 
GARCÍA 
BLANDÓN  
C.C.  
12.914.601 

50% N/A CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 

 

WEG INGENIERÍA 
S.A.S  

50% N/A CUMPLE CUMPLE 
 

6 CONSORCIO 
TIMBIQUÍ -25 

CONCEP S.A.S  RICARDO JOSÉ 
COGO LLO 
PONCE  C.C  
6.872.531 

50% 

ALBERTO 
FERNÁNDEZ 
Y/O  
OLIMPO 
GUZMÁN . CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 

 

LEP INGENIEROS  
S.A.S  

50% N/A 
NO PRESENTA NO CUMPLE 

 

7 CONSORCIO 
MUELLEFLOTA 

DIQUE 
CONSULTORÍA 
S.A.S  BIC  JUAN PABLO 

MUÑOZ 
ANDRADE  
C.C.  
80.854.607 

50% N/A 
NO PRESENTA 

NO 
CUMPLE 

CUMPLE 

 

INGEPLAN CO 
INFRAESTRUCTURA 
S.A.S. BIC.  

40% N/A 
CUMPLE CUMPLE 

 

INGEPLAN CO 
S.A.S. BIC  

10% 
MAIRA 
PACHECO 

NO PRESENTA NO CUMPLE 
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PARTICIPANTES 

REPRESENTANTE 
LEGAL DEL 

INTEGRANTE 

% DE 
PARTICIPACIÓN 

REVISOR 
FISCAL  

FORMATO 6A 
SUSCRITO POR 
RL O REVISOR 
FISCAL - CON # 
TOTAL 
TRABAJADORES   

CERTIFICADO 
MINISTERIO 
DE TRABAJO 
VIGENTE A 
26/08/2024 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE  PROPONENTE MIEMBROS 
PROPONENTE 

8 
CONSORCIO  
NOGAALL -
LITORAL 

NOGAALL S.A.S.  
JORGE 

HERNANDO 
BELTRÁN 
CATUMBA  

C.C. 80.882. 
815  

60% YERLI A  
MEDELLÍN  CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 

 

LITORAL  
CONSULTING S.A.S  40% 

YERLI A  
MEDELLÍN  NO 

PRESENTA 
NO 
CUMPLE 

 

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS  S.A.S 

MARCO TULIO 
BENITEZ 
MATEUS  C.C. 
7.210.392 100% N/A 

NO 
PRESENTA 

NO 
CUMPLE 

NO 
CUMPLE 

 

10 
CONSORCIO 
MUELLES  
BRA1V2 

A1V2 INGENIERIA 
CIVIL Y  
ARQUITECTURA 
COLOMBIA S.A.S   

MAURICIO 
FERNANDO 
PRIETO 
SÁNCHEZ  
C.C.  
1.049.625.075 

50% N/A 

NO PRESENTA NO CUMPLE 

CUMPLE 

 

BRAIN INGENIERÍA 
VIAL S.A.S  

50% NIDIA  
RODRIGUEZ 

CUMPLE CUMPLE 

 

1
1 

PROES INGENIERÍA S.A.S  

EDWIN 
ALBERTO 
VARGAS  
RUEDA C.C.  
74.180.505 100% 

CLAUDIA  
MONTAÑO 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

 

1
2 

CONSORCIO 
ALIANZA  XXI 

DAIMCO S.A.S. 
JOSÉ  VICENTE 
BOCANEGRA  
GARCÍA  C.C.  
73.138.660 

99% 

JOSÉ  
WALTEROS  CUMPLE CUMPLE 

CUMPLE 

 

DIBENEN S.A.S.  

1% 

N/A 

CUMPLE CUMPLE 

 

 
El puntaje por este factor se verá reflejado en la matriz  técnica.  
 
 
3.5. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES: 
 

4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 
“La Entidad asignará un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de 
emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto en el 
artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente. 
Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 – Acreditación de emprendimientos y 
empresas de mujeres” y aportar la documentación requerida. Si el Proponente debió subsanar la entrega de dicho 
formato y/o los documentos exigidos para probar esta condición será válido para el criterio diferencial en cuanto al 
requisito habilitante relacionado con el número de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin 
embargo, no se tendrán en cuenta para la asignación de puntaje, por lo que obtendrá cero (0) puntos por este factor 
de evaluación. 
Tratándose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgará si por lo menos uno de los integrantes acredita 
la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participación igual o superior al diez por ciento 
(10 %) en el Consorcio o en la Unión Temporal. 
La asignación de este puntaje no excluye la aplicación del puntaje para Mipyme.” 

 
Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación de este criterio:  
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N. 
PROPUESTA 

PARTICIPANTES   

FORMATO 13 
CUMPLE/NO 

CUMPLE 
PUNTAJE 

   PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 
      

1 CONSORCIO MUELLE SAIJA 

SISCO INGENIEROS CONSULTORES Y  
CONSTRUCTORES S.A.S.  

NO PRESENTA NO CMPLE 
0.25 

INGEPROYECT LTDA.  PRESENTA CUMPLE 

2 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES  S.A.S.  PRESENTA CUMPLE 0.25 

3 CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S. BIC.  PRESENTA CUMPLE 0.25 

4 
CONSORCIO INT RIO SAIJA 
2024 

PC INTERVENTORES S.A.S  PRESENTA CUMPLE 

0.25 SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S . NO PRESENTA NO CUMPLE 

TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. NO PRESENTA NO CUMPLE 

5 
CONSORCIO INTERVENTORÍA 
TIMBIQUÍ 

INGENIERÍA Y ASESORÍA PORTUARIAS S.A.S  
-INAPO S.A.S  NO PRESENTA NO CUMPLE 

0 

WEG INGENIERÍA S.A.S  NO PRESENTA NO  CUMPLE 

6 CONSORCIO TIMBIQUÍ -25 
CONCEP S.A.S  PRESENTA CUMPLE 

0.25 

LEP INGENIEROS  S.A.S  NO PRESENTA NO CUMPLE 

7 CONSORCIO MUELLEFLOTA 

DIQUE CONSULTORÍA S.A.S  BIC  NO PRESENTA NO CUMPLE 

0.25 
INGEPLAN CO INFRAESTRUCTURA S.A.S. 
BIC.  

NO PRESENTA NO CUMPLE 

INGEPLAN CO S.A.S. BIC  PRESENTA CUMPLE 

8 
CONSORCIO  NOGAALL -
LITORAL 

NOGAALL S.A.S.  PRESENTA CUMPLE 
0.25 

LITORAL  CONSULTING S.A.S  PRESENTA  CUMPLE 

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS  S.A.S NO PRESENTA NO CUMPLE 0 

10 
CONSORCIO MUELLES  
BRA1V2 

A1V2 INGENIERIA CIVIL Y  ARQUITECTURA 
COLOMBIA S.A.S   

NO PRESENTA NO CUMPLE 
0.25 

BRAIN INGENIERÍA VIAL S.A.S  PRESENTA CUMPLE 

11 PROES INGENIERÍA S.A.S  NO PRESENTA NO  CUMPLE 0 

12 CONSORCIO ALIANZA  XXI 
DAIMCO S.A.S. PRESENTA CUMPLE 

0.25 
DIBENEN S.A.S.  PRESENTA CUMPLE 

 
 

 
3.6. MIPYME: 
 

4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA 
“La Entidad otorgará un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la 
calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el artículo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 
de 2015, en concordancia con el parágrafo del artículo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma 
que lo modifique, complemente o sustituya. 
Así las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregará copia del certificado del Registro Único 
de Proponentes (RUP), el cual deberá encontrarse vigente y en firme al momento de su presentación. Si 
el Proponente debió subsanar la entrega del RUP, este será válido para los criterios diferenciales en 
cuanto a los requisitos habilitantes relacionados con el número de contratos aportados para demostrar la 
experiencia solicitada y los índices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el 
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certificado no se tendrá en cuenta para la asignación del puntaje adicional, por lo que obtendrá cero (0) 
puntos por este factor de evaluación. 
Tratándose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgará si por lo menos uno (1) de los integrantes 
acredita la calidad de Mipyme y tiene una participación igual o superior al diez por ciento (10 %) en el 
Consorcio o en la Unión Temporal.” 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación de este criterio:  
 

No.  
PARTICIPANTES 

RUP TAMAÑO DE LA 
EMPRESA 

CUMPLE/NO 
CUMPLE 

PUNTAJE 
 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

1 
CONSORCIO MUELLE 

SAIJA 

SISCO INGENIEROS CONSULTORES Y  
CONSTRUCTORES S.A.S.  CUMPLE PEQUEÑA 

CUMPLE 0.25 

INGEPROYECT LTDA.  CUMPLE PEQUEÑA 

2 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES  S.A.S.  CUMPLE MEDIANA CUMPLE 0.25 

3 CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS S.A.S. BIC.  CUMPLE MICROEMPRESA  CUMPLE 0.25 
 

4 
CONSORCIO INT RIO 

SAIJA 2024 

PC INTERVENTORES S.A.S  CUMPLE MICROEMPRESA 

CUMPLE 0.25 

 

SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES 
S.A.S . CUMPLE PEQUEÑA  

TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS 
S.A.S. CUMPLE MICROEMPRESA  

5 
CONSORCIO 

INTERVENTORÍA 
TIMBIQUÍ 

INGENIERÍA Y ASESORÍA PORTUARIAS 
S.A.S  -INAPO S.A.S  CUMPLE PEQUEÑA 

CUMPLE 0.25 
 

WEG INGENIERÍA S.A.S  CUMPLE PEQUEÑA  

6 
CONSORCIO TIMBIQUI -

25 

CONCEP S.A.S  CUMPLE PEQUEÑA 
CUMPLE 0.25 

 

LEP INGENIEROS  S.A.S  CUMPLE MICROEMPRESA  

7 
CONSORCIO 

MUELLEFLOTA 

DIQUE CONSULTORÍA S.A.S  BIC  CUMPLE MICROEMPRESA 

CUMPLE 0.25 

 

INGEPLAN CO INFRAESTRUCTURA 
S.A.S. BIC.  CUMPLE MICROEMPRESA  

INGEPLAN CO S.A.S. BIC  CUMPLE MEDIANA  

8 
CONSORCIO  NOGAALL -

LITORAL 
NOGAALL S.A.S.  CUMPLE MEDIANA 

CUMPLE 0.25 
 

LITORAL  CONSULTING S.A.S  CUMPLE PEQUEÑA  

9 MARCO TULIO BENITEZ MATEUS  S.A.S CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

10 
CONSORCIO MUELLES  

BRA1V2 

A1V2 INGENIERIA CIVIL Y  
ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S   CUMPLE MICROEMPRESA 

CUMPLE 0.25 
 

BRAIN INGENIERÍA VIAL S.A.S  CUMPLE MEDIANA  

11 PROES INGENIERÍA S.A.S  CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

12 
CONSORCIO ALIANZA  

XXI 

DAIMCO S.A.S. CUMPLE PEQUEÑA 
CUMPLE 0.25 

 

DIBENEN S.A.S.  CUMPLE MICROEMPRESA  

 
 

➢ PROPONENTE  No 7 CONSORCIO MUELLEFLOTA 11 PROES  INGENIERÍA S.A.S  
 
 
Observación planteada por  PROES  INGENIERÍA S.A.S, dentro  del término de traslado, por medio de la 
plataforma  del  SEOP II, mediante mensaje: CO1.MSG.6792251 10/09/2024 6:19:28 PM realizo observación al 
PROPONENTE No 7 CONSORCIO MUELLEFLOTA,  como se  evidencia  en la  siguiente imagen :  
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INVIAS RESPONDE:  
 
Una vez es analizada la observación, se le debe indicar al proponente observante, que está haciendo una 
indebida interpretación de la causal de rechazo, habida cuenta que, la misma tiene aplicación al proceso cuando 
el proponente le hayan cesado los efectos del RUP, revisado el  RUP del integrante, sociedad DIQUE 
CONSULTORIA S.A.S BIC, tiene su Registro Único de Proponentes inscrito en la Cámara de Comercio, desde 
2015/07/09 y renovó el RUP 10 de  abril de 2024.  Con esto se encuentra probado y demostrado que en ningún 
momento han cesado los efectos del RUP, de este  integrante DIQUE CONSULTORIA S.A.S BIC. 
 
Obsérvese  RUP allegado por el integrante DIQUE CONSULTORIA S.A.S BIC 
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El integrante observado DIQUE CONSULTORIA S.A.S BIC, la actuación que realizo ante la Cámara de 
Comercio, fue una actualización de Registro Único de Proponentes, que  no implica que  la  anterior  información 
pierda  su  firmeza.     
 
 

 
 

 
 
 
De  acuerdo  con el  tema  materia  de  observación ,  se  cita  el Concepto C ‒ 480 de 2021, de Colombia  
Compra eficiente  frente a la actualización  del RUP,  quien señalo ;  
 
“(…)” 
  

“Finalmente, tratándose del trámite administrativo de la actualización, sucede algo similar 

con la renovación, en el sentido de que, si la actualización no estaba en firme  para el momento del cierre del 

proceso, en la evaluación se tendrá en cuenta únicamente la información que estaba en firme para dicho 

momento. Lo que no deben hacer las entidades es rechazar la oferta bajo el argumento de que la 

actualización no está en firme –como si no hubiera una inscripción vigente en el RUP–, ya que 

simplemente se debe evaluar la oferta prescindiendo de la nueva información incluida 

–que no adquirió firmeza–, pues, aunque la nueva información –actualización– esté pendiente de adquirir 

firmeza, para el momento del cierre del proceso el oferente tenía su inscripción vigente y en firme. En este 

sentido, de manera el trámite de actualización  no hace que los efectos del RUP cesen momentáneamente 

–mientras adquiere firmeza–, sino, simplemente, que la nueva información contenida solo se podrá 

considerar si estaba en firme para el momento del cierre del proceso, pues no se pueden acreditar 

circunstancias ocurridas con posterioridad a dicho momento…” ( Negrillas y resaltado fuera  de texto).  
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Teniendo en cuenta los argumentos  fácticos aquí expuestos, se  debe  despachas  desfavorable  su observación,  
por  lo tanto, se  mantiene  la calificación otorgada al CONSORCIO  MUELLEFLOTA. por el factor de ponderación  
de  MIPYME. 
 
 
 

➢ PROPONENTE  No  PROPONENTE No 10 CONSORCIO MUELLES  BRA1V2 

 
Por  medio de la plataforma  del Secop II,  a través  de mensaje:CO1.MSG.6808360 12/09/2024 7:09:18 PM,  de  
manera extemporánea, presentó observación  el  proponente PROES  INGENIERÍA S.A.S,  al RUP,  aportado  
en la oferta del integrante A1V2 INGENIERÍA CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S,  la  cual  

fundamenta así: ( Ver imagen). 
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INVIAS RESPONDE:  
 
Una vez es analizada la observación, se le debe indicar al proponente observante, que está haciendo una 
indebida interpretación de la causal de rechazo, habida cuenta que, la misma tiene aplicación al proceso cuando 
el proponente le hayan cesado los efectos del RUP, revisado el  RUP del integrante, sociedad A1V2 INGENIERÍA 
CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S., tiene su Registro Único de Proponentes inscrito en la Cámara 
de Comercio, desde 8 de junio de  2022, y renovó el RUP 19 de  marzo de 2024.  Con esto se encuentra probado 
y demostrado que en ningún momento han cesado los efectos del RUP, del integrante A1V2 INGENIERÍA CIVIL 
Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S., se  le precisa  al observante  que  la  actuación  que  realizo el  integrante  
A1V2 INGENIERÍA CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S., es  una  actualización  al Registro Único de  
Proponentes,  circunstancia  que  NO  modifica  la información  anterior  la  cual se encuentra  en firme.  
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Del  análisis jurídico realizado a los  documentos  aportados  por  el observante, sin temor  equívocos, se  puede  
afirmar que su observación carece de asidero  jurídico,  el observante  está haciendo una   indebida  interpretación     
del Pliego de  Condiciones  en  su numeral del 1.15 literal  E , teniendo en cuenta que esa  causal solo aplicación    
en el evento que hayan cesado los efectos del RUP, para  el caso  que nos  ocupa  se  debe  precisar  al 
proponente  que de la  documentación que  el mismo  observante  acompaña  para  fundamentar  la misma, no 
se  puede pregonar la  aplicación  de dicha causal, habida cuenta que, el integrante observado A1V2 
INGENIERÍA CIVIL Y ARQUITECTURA COLOMBIA S.A.S,  no le  han  cesado  los  efectos  del  Registro único 
de Proponentes. 
 
 
De  acuerdo  con el  tema  materia  de  observación ,  se  cita  el Concepto C ‒ 480 de 2021, de Colombia  
Compra eficiente  frente a la actualización  del RUP,  quien señalo ;  
 
“(…)” 
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“Finalmente, tratándose del trámite administrativo de la actualización, sucede algo similar 

con la renovación, en el sentido de que, si la actualización no estaba en firme  para el momento del cierre 

del proceso, en la evaluación se tendrá en cuenta únicamente la información que estaba en firme para 

dicho momento. Lo que no deben hacer las entidades es rechazar la oferta bajo el argumento de que la 

actualización no está en firme –como si no hubiera una inscripción vigente en el RUP–, ya que 

simplemente se debe evaluar la oferta prescindiendo de la nueva información incluida 

–que no adquirió firmeza–, pues, aunque la nueva información –actualización– esté pendiente de adquirir 

firmeza, para el momento del cierre del proceso el oferente tenía su inscripción vigente y en firme. En este 

sentido, de manera el trámite de actualización  no hace que los efectos del RUP cesen momentáneamente 

–mientras adquiere firmeza–, sino, simplemente, que la nueva información contenida solo se podrá 

considerar si estaba en firme para el momento del cierre del proceso, pues no se pueden acreditar 

circunstancias ocurridas con posterioridad a dicho momento…” ( Negrillas y resaltado fuera  de texto).  

 

A  modo  de explicación ,se le  informa  al  observante, que  la  información  obrante  el RUP, observado, tiene  
firmeza la cual se  encuentra incólume .  
 
Teniendo en cuenta los argumentos fácticos y jurídicos aquí expuestos, se  debe  despachas  desfavorable  su 
observación, y se  mantiene la calificación otorgada al CONSORCIO MUELLES BRA1V2 . por el factor de 
ponderación  de  MIPYME. 
 

APLICACIÓN LEY 2195 DE 2022 
 
 
Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de contratación en la etapa 
precontractual, específicamente lo señalado en el artículo 58 de la mencionada Ley en la que se indica:  
 

“Artículo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Las entidades estatales 
sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública que adelanten cualquier Proceso de 
Contratación, exceptuando los supuestos establecidos en el literal a) del numeral 2 del artículo 2 de la Ley 1150 de 
2007, en los de mínima cuantía y en aquellos donde únicamente se pondere el menor precio ofrecido, deberán reducir 
durante la evaluación de las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos 
en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, 
contado a partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la cuantía y sin perjuicio de las 
demás consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reducción también afecta a los consorcios y uniones 
temporales si alguno de sus integrantes se encuentra en la situación anterior. 
Parágrafo primero. La reducción del puntaje no se aplicará en caso de que los actos administrativos que hayan 
impuesto las multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 
de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan. 
Parágrafo segundo. La reducción de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicará sin perjuicio de lo contenido 
en el artículo 6 de la Ley 2020 de 2020.(…).” 

 
En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, mediante 
circular 001 de 2022, da instrucciones para la implementación de esta Ley de la siguiente manera:  
“La Agencia Nacional de Contratación Pública -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las entidades estatales para que 
en los procedimientos de selección que se realicen utilizando los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el artículo 
58 de la Ley 2195 de 2022. En este sentido, las entidades deberán incorporar esta norma en el documento base de los 
documentos tipo, por ser una regla de orden público que es imperativa y de obligatorio cumplimiento.  
Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos de contratación de mínima 
cuantía, durante la evaluación de las ofertas deberán reducir el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos 
en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, 
contado a partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la cuantía y si consecuencias 
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derivadas del incumplimiento.(…)” 

 
En consecuencia, la entidad, en aplicación de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analizó la información 
relacionada en el Certificado del Registro Único de Proponentes en cuanto a lo relacionado con las multas, 
sanciones e incumplimientos registrados, encontrando NO es procedente descontar el 2% del puntaje total a los 
oferentes. 
 
4. VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA 
 
Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al Formulario Nº1- 
Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vías, comunica a los proponentes que se 
relacionan a continuación, cuál es su calificación del presente informe y así mismo solicita las siguientes 
aclaraciones que el Comité Evaluador ha considerado como subsanables así: 
 
 
PROPONENTE No.1: CONSORCIO MUELLE SAIJA 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE No.2: INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE No.3: CIVALL INGENIEROS & ARQUITECTOS CONSULTORES S.A.S 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE No.4: CONSORCIO INT RIO SAIJA 2024 

Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el 
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, se evidenció que presentó diferencias en 
los ítems SUBTOTAL COSTOS VARIABLES PERSONAL, SUBTOTAL COSTOS BASICOS E IVA,  

Por lo tanto, se realizó la corrección aritmética en la matriz económica, de conformidad con lo establecido en el 
pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

A. Las operaciones aritméticas a que haya lugar en la oferta económica de existir un error que surja de un cálculo 
meramente aritmético cuando la operación ha sido erróneamente realizada. 

B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la oferta económica 
y del valor del IVA, así: cuando la fracción decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará 
por exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del Peso sea inferior a punto cinco 
(0.5) se aproximará por defecto al número entero. 
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 (…) negrilla y subrayado fuera de texto. 

No obstante, lo anterior, el proponente CUMPLE, ahora bien, en el caso de encontrarse en primer orden de 
elegibilidad deberá allegar la oferta económica ajustada para día de efectivo de la audiencia de adjudicación 
 
PROPONENTE No.5: CONSORCIO INTERVENTORÍA TIMBIQUI 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE No.6: CONSORCIO TIMBIQUI-25 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 - Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE No.7: CONSORCIO MUELLEFLOTA 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE No.8: CONSORCIO NOGAALL-LITORALUna vez revisada y evaluada la oferta económica del 
proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES 
DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el 
proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
 
PROPONENTE No.9: MARCO TULIO BENITEZ MATEUS S.A.S 

Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el 
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los 
valores establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, se evidenció que presentó el ítem de 
IVA, con decimales. 

Por lo tanto, se realizó la corrección aritmética en la matriz económica, de conformidad con lo establecido en el 
pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

A. Las operaciones aritméticas a que haya lugar en la oferta económica de existir un error que surja de un cálculo 
meramente aritmético cuando la operación ha sido erróneamente realizada. 

B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la oferta económica 
y del valor del IVA, así: cuando la fracción decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará 
por exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del Peso sea inferior a punto cinco 
(0.5) se aproximará por defecto al número entero. 

 (…) negrilla y subrayado fuera de texto. 



 

 

 
Instituto Nacional de Vías 
GESTION CONTRACTUAL 

INFORME DE EVALUACION  
CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 

CMA-DEO SMFF-067-2024 

CÓDIGO ACONTR-FR -20 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 46 DE  

  
 

 

No obstante, lo anterior, el proponente CUMPLE, ahora bien, en el caso de encontrarse en primer orden de 
elegibilidad deberá allegar la oferta económica ajustada para día de efectivo de la audiencia de adjudicación. 
 
 
PROPONENTE No.10: CONSORCIO MUELLES BRA1V2 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE No.11: PROESING 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
 
PROPONENTE No.12: CONSORCIO ALIANZA XXI 
 
Una vez revisada y evaluada la oferta económica del proponente y de conformidad a lo consignado en el pliego 
de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores establecidos 
en el Formulario No.1 -Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 
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Á
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Á
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0
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Á
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Á
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0
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SOR
ES 

S.A.
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3 3 

CIVA
LL 

INGE
NIER
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ARQ
UITE
CTO

S 
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SUL
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ES 

S.A.
S 

BIC 

H
Á
BI
L 

H
Á
BI
L 

HÁ
BIL 

H
Á
BI
L 

SI 
N
O 

N
O 

HÁ
BI
L 

HÁ
BIL 

HÁB
IL 

HÁ
BIL 

3,0
00 
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806
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7 

31,
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21
4 

1
0,
0
0
0 

20
,0
00 

1,0
00 

1,0
00 

0,
2
5
0 

0,25
0 

0,
00
0 

0,
00
0 

63,
56
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21
4 
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SOR
CIO 
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H
Á
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H
Á
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HÁ
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H
Á
BI
L 

SI 
N
O 

N
O 

HÁ
BI
L 

HÁ
BIL 

HÁB
IL 

HÁ
BIL 

5,0
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1
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0
0
0 

20
,0
00 

1,0
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1,0
00 
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57
4 

5 5 

CON
SOR
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H
Á
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H
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BI
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IL 
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Á
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Á
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Á
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Á
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Á
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Á
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S.A.
S. 

H
Á
BI
L 

H
Á
BI
L 

HÁ
BIL 

H
Á
BI
L 

SI 
N
O 

N
O 

HÁ
BI
L 

HÁ
BIL 

HÁB
IL 

HÁ
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Á
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0
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6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN. 
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ATENCIÓN ADMINISTRATIVA Y RADICACIÓN DE DOCUMENTOS 

 
Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones 
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio de traslado de este informe, 
señalado en la “cronograma del proceso”. 
 
Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el 
INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentación de la acreditación del cumplimiento de los Requisitos 
Habilitantes será RECHAZADA. 
 
En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece 
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de 
condiciones. (…).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones, 
se señalará el plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar los estudios técnicos, económicos y 
jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y 
explicaciones que se estimen indispensables.” 
 
En consideración de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, las propuestas 
que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los proponentes serán los 
responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las 
reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual deberá allegar, dentro del término de traslado 
de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes. 
Bajo ese entendido, la publicación del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectúa para 
que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignación de puntaje 
o para la comparación de las ofertas.  
 
Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser remitidos 
al SECOP II a través del Portal Único de Contratación (PUC) enlace 
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del día.  
 
Todos los documentos para presentar deberán venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes 
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, 
identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el número y nombre del proponente.  
 
COMITÉ EVALUADOR  
 
 
 

 

 
Liana Constanza Díaz Díaz 

Evaluación Jurídica 

 

 
Bernardo Prado Osso  
Evaluación Técnica 

 
Claudia Esperanza  Ballén  Ruiz  

Evaluación Financiero  
 

 
    Claudia Esperanza  Ballén  Ruiz  

                        Evaluación Económico  
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