INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR

CONCURSO DE MERITOS CMA-DEO-SVR-056-2024
OBJETO: "INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA'Y AMBIENTAL, PARA
EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA ViA SAMANIEGO - LA LLANADA EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA™"

FECHA: 09 DE SEPTIEMBRE DE 2024

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 20 de agosto de 2024 conforme a lo
establecido en la Resolucion de Apertura se recibieron las siguientes propuestas:

PARTICIPANTES % DE IDENTIFICACION
: . PROPONENTE NACIONALIDAD
o
s PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE | PARTICIPACION R ORANTE
SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
1 A 100% 822004859-1 COLOMBIANA
2 CONSTRUCCJF?SRT';SU';E'; BECSC’;;EX,%;AOLTTET'TOR'AL 100% 812003413-8 COLOMBIANA
IDCI INGENIERIA SAS 80% 9013772042 COLOMBIANA
3 CONngmgL%RV'AL MAYDA DURLEY JARA RAMIREZ 10% 52.704.697 COLOMBIANA
CONSTRUCTORA INCONORT SAS 10% 9017317041 COLOMBIANA
2 ALDEIC SAS BIC 100% 901.529.306-9 COLOMBIANA
OPH 'NGEN'Eggg ASOCIADOS 50% 901.048.528-2 COLOMBIANA
5 | CONSORCIO CAP-OPH
CARLOS ‘:‘nLuBﬂEng OPALTA 50% 10537.995 COLOMBIANA
6 D&B INGENIEROS CIVILES SAS 100% 8300277124 COLOMBIANA
CONSULTORIA INGENIERIA
ESTUDIOS ECONOMICOS CITEC 50% 860.043.881-7 COLOMBIANA
| conomaoce
EC CONSULTORIA SAS 25% 9014507101 COLOMBIANA
ESTUTEC SAS 25% 900.968.9042 COLOMBIANA
8 ELSA TORRES ARENALES 100% 63323375 COLOMBIANA
GRUPO METRO COLOMBIA SA.S 90% 830.010.109-8 COLOMBIANA
o | CONSORCIOMETRO OSCAR ALFREDO MONTOYA
CINCO e 10% 79.383.524 COLOMBIANA
'NGEmiF;'éé‘SRSESS SAS 45% 860.046.102-1 COLOMBIANA
1|  CONSORCIOSGO FERNANDEZ INGENIEROS
NARINO CONSULTORES SAS FERDINCO 45% 900.871.862-3 COLOMBIANA
SAS
URBACOLING SAS 10% 901.260.852-1 COLOMBIANA
1 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS 100% 810.002.747-0 COLOMBIANA
1| INGENIEROS CONSILE%%LOSRAESSAYS ASESORES SAS- 00 $00.104.906.4 COLOMBIANA
RAMON IVAN ORDONEZ TEJADA 5% 91215461 COLOMBIANA
13 | CONSORCIO INTER JOA [—JMRC ENGINEERING S.AS. 25% 901552368-1 COLOMBIANA
056 ARQUITECTURA URBANA SAS. 10% 800139785-3 COLOMBIANA
ICAAR SAS. 10% 9017880340 COLOMBIANA
14 | CONSORCIO INTERVIAS PROYECT%%%&%':\%ULTOR'AS 70% 901503186-3 COLOMBIANA
NACIONALES 23 y{eTOR HUGO BRAVO MARTINEZ 30% 10535303 COLOMBIANA
15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 100% 800.136.108-3 COLOMBIANA
16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 100% 9012609512 COLOMBIANA
. CONSORCIO BRAIN INGENIERIA VIAL SAS. 50% 900779202-1 COLOMBIANA
INPROBRAIN INPROTEKTO LIMITADA 50% 800.032.486-5 COLOMBIANA
n MSING SAS 90% 900,574 7417 COLOMBIANA
18 | CONSORCIO NARINO GM GRMM SA.S. 10% 901.124 5270 COLOMBIANA
HECTOR GUERRERO QUINTERO 80% 76.314.664 COLOMBIANA
19 | CONSORCIONISA2024 ==y, 1P\ "G Al VACHE OBANDO 40% 34,566,394 COLOMBIANA
ARREDONDO MADRID
INGENIEROS CIVILES S.A.S. (AIM 70% 890929122-8 COLOMBIANA
2 C%b‘l"i"c‘m':é%ém AYM CON:ile?gRiA SAS
NGO SAS) 30% 9014106734 COLOMBIANA
ALFA Y OMEGA INGENIEROS
. 50% 8110179025 COLOMBIANA
21 CA%NI'L?CTI v El?mALDA LOS glg?bREs
CONSIASTORES o 50% 890934041-1 COLOMBIANA
INGECO JNSAS. 50% 901535692-1 COLOMBIANA
22 | CONSORCIO VIAL INESA ESAOSAS. 50% 804005862-9 COLOMBIANA
43 | CONSORCIO INTER VIAL GNG SERV'C'gi OF INGENIERIA 60% 901.383.717-3 COLOMBIANA
Gac GNG PROYECTOS SA.S 20% 9014778287 COLOMBIANA
2 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.AS. 100% 802.008.390 - 3 COLOMBIANA




CONSORCIO GAVINCO INGENIEROS
25 CONSTRUGAVI CONSULTORES S.A.S 0% 9009166084 COLOMBIANA
SAMANIEGO CONSTRUMAVE SA.S 0% 901524369-1 COLOMBIANA
2 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.ASS - BIC 100% 860.451.253-1 COLOMBIANA
ANTON'%I‘I’V%EE;EDRAZA 70% 6.768.550 COLOMBIANA
CONSORCIO NARINO-
2z 056-2024 NELSON Huggﬁgo AREVALO 20% 19342531 COLOMBIANA
INGENIERIA RRTM SAS 10% 9016252631 COLOMBIANA
CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E
28 R OB ahe 100% 8000186543 COLOMBIANA
CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE
29 AR ANIER Shs 100% 8002181362 COLOMBIANA
30 | ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO SA.S. 100% 901.094.289-2 COLOMBIANA
41| CONSORCIO MPH PANTOJA INGENIERIA SAS 50% 9008555266 COLOMBIANA
NARINO HMB INGENIERIA SAS 50% 9010119167 COLOMBIANA
2 CONSORCIO DARIO DE JESUS MONTOYA MIER 50% 17.147.055 COLOMBIANA
INTERMORAM MORAM CONSULTORIA SAS 50% 901,044 4143 COLOMBIANA
- 0, -
T e
DESARROLLO S.A.S. ’
3 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS 100% 901.505.928 -6 COLOMBIANA
45 | CONSORCIO INTERVIAS MSC INGENIERIA SAS 90% 830.090.285-8 COLOMBIANA
COLOMBIA 2024 AMV CONSULTORES S.A.S 10% 901.045.617-4 COLOMBIANA
UNION TEMPORAL SOCIEDAD CONSORCIO 70% 830508442-5 COLOMBIANA
36 | COLOMBIA AVANZA CP PROESCO S.AS
CESAR AUGUSTO OBREGON
2024 oSO o 30% 13,447,020 COLOMBIANA
37| ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS 100% 8120011261 COLOMBIANA
38 INTERSA SA. 100% 860.450.644-3 COLOMBIANA
INVERSIONES Y PROYECTOS
39| CONSORCIOINTER INGEOLOGIA SAS 10% 900195023-0 COLOMBIANA
TOLIMA 2023 ESTUDIOS, CONSULTORIAS Y
v 90% 901438266-6 COLOMBIANA
PEDRO JOSE CORREDOR
i) 10% 7207602 COLOMBIANA
40 | CONSORCIO INTERVIAL PC PROYECC'SC’;'SE INGENIERIA 50% 901757531-7 COLOMBIANA
PC-IPC
GERMAN Aé_gggg PUENTES 30% 7.162.821 COLOMBIANA
INCORDIS SAS 10% 9008699395 COLOMBIANA
41 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA SAS. 100% 900.389.180-2 COLOMBIANA
JOYCO SAS. BIC 50% 8600675619 COLOMBIANA
42 | CONSORCIOVIALJJ =6y 0 INFRAESTUCTURA SAS., 50% 900676452-1 COLOMBIANA
13 OSACSAS 100% 860.033402-1 COLOMBIANA
FJB INGENIERIA SAS 90% 901.683.806-8 COLOMBIANA
44 | CONSORCIOVIALFR =22 NGENIERIA COLOMBIA SA 10% 900.508.2771 COLOMBIANA
IDECO INFRAESTRUCTURA Y
45 | CONSORCIOINTERVIAL | DESARROLLO DE COLOMBIA SAS 40% 901.308.997-1 COLOMBIANA
ICL3 JORGE WILLAN CORZO GARCIA 50% 5689243 COLOMBIANA
LOCINGPRO SAS. 10% 9013724616 COLOMBIANA
26 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 100% 8040026678 COLOMBIANA
PLANES SAS. 60% 890303126-1 COLOMBIANA
47| CONSORCIO T&P 056 TECNICA Y PROYECTOS DE
AEMIERA e 40% 900773490-7 COLOMBIANA
28 ING INGENIERIA S.AS. 100% 890405995-1 COLOMBIANA
29 JJJ CONTRUCCIONES SAS 100% 9013029507 COLOMBIANA
50 BB CONSULTORA SAS 100% 901.619.463-3 COLOMBIANA
51 DALCONS SAS. 100% 901603369-9 COLOMBIANA
JAVIER JOSE PEREIRA AREIZA 50% 13.826.536 COLOMBIANA
JHON FERNANDO PALMA MUNOZ 40% 98.364.212 COLOMBIANA
52|  CONSORCIO S&N CONSTRUCTORES
CONSULTORES ASOCIADOS 10% 890211216-9 COLOMBIANA
LIMITADA
0, -
el
CONSULTORIA SAS ’ )
5 MAVECA INGENIERIA S.AS. 100% 901646981-1 COLOMBIANA
EPYPSA COLOMBIA 50% 900.250.217-8 COLOMBIANA
CONSORCIO INTER EP- INGEPLAN.CO
55 INFRA INFRAESTRUCTURA S.A.S. BIC 40% 901.755.088-6 COLOMBIANA
INGEPLAN.CO S.AS. BIC 0% 800.169.622-1 COLOMBIANA
CONSORCIO HUPERNIKAO INGENIERIA S.AS. 90% 900.234.357-3 COLOMBIANA
56|  HUPERNIKAO VIAL CONSULTORIA TECNICA DE
ARG vl 10% 900.944 467 - 1 COLOMBIANA
57 GEOTECNIA Y CIMIENTOS- INGEOCIM S.A.S. 100% 800.155.1006 COLOMBIANA
53 | CONSORCIO INT SAMANIEGO PC INTERVENTORES SAS. 50% | 901,492,520-7 | COLOMBIANA
2024 SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES SAS 50% | 900,614,3044 | COLOMBIANA
59 ORBITA DESARROLLO SAS BIC 100% | 901.515.287-6 | COLOMBIANA
NOVA PROYECTAR INGENIERIA SAS 90% | 901,662,865-2 | COLOMBIANA
60 | CONSORCIO SAMANIEGO 056 INGEVIAL COLOMBIA SAS 10% | 901.296.561-9 | COLOMBIANA




61 PROES INGENIERIA SAS 100% | 901.286.572-7 | COLOMBIANA
. LINEA GLOBAL INGENIERIA SAS 60% | 900,178.419-1 | COLOMBIANA
62 CONSORCIO LG-DIAZ GERARDO DIAZ MANJARRES 40% | 70,077,994 | COLOMBIANA
ECG INGENIERIA SAS 80% | 901,289.190-0 | COLOMBIANA
63 C ECG-SAICON 2024 Soluciones Avanzadas de Ingenieria y Construccion 40% | 900.641.841-2 | COLOMBIANA
ABRAHAM ENRIQUE ESPINOSA DIAZ 50% | 78690.387 | COLOMBIANA
64 | CONSORCIO VIAS A&C 42024 PROYECTOS TECNICOS DE COLOMBIA SAS 50% | 900,181,247-2 | COLOMBIANA
o CONSORCIO VIGAVI VIGAVI ZOMAC SA.S 10% | 901,677.384-7 | COLOMBIANA
INTERINVIAS ESTUDIOS CONSULTORIAS Y OBRAS SAS 90% | 901438.268-6 | COLOMBIANA
FRONTERAS CONSTRUCTORA SAS. 45% | 900516.663-3 | COLOMBIANA
66 CCON?_E?&:SDX'AL LA INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIA GLOBAL SAS | 10% | 900,614,314-8 | COLOMBIANA
TLL ARQUITECTOS E INGENIEROS SA.S 45% | 901622.366-8 | COLOMBIANA
67 CONSULTORES DONOVAN SAS 100% | 900,644 351-9 | COLOMBIANA
68 INGEOCILCON S.A.S. 100% | 800.191.486-6 | COLOMBIANA
59 | CONSORCIO GAB COLONBIA GERMAN BALLESTAS BERDEJO 25% | 19.138.735 | COLOMBIANA
2024 GAB INGENIERIA SAS 75% | 900591 649-9 | COLOMBIANA
70 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES 100% | 860.531.577-6 | COLOMBIANA
. | consorcio samaneco T INGENIERIA Y GESTION VIAL SA.S. 50% f;%%m%gzz 3 CoLONBIANA
2024 Disefios, Vias y Pavimentos S.A.S. 50% ’ 5 ’ COLOMBIANA
72 SITELSA SAS 100% | 804,012,755-0 | COLOMBIANA
73 DESARROLLO EN INGENIERIA DIN SAS 100% | 800,214 601-8 | COLOMBIANA
HG INGENIERIA Y DESARROLLO SAS 80% | 900497 862-1 | COLOMBIANA
74 | CONSORTI (ERCHG CONSULTORIAS ASESORIAS Y GESTION DE 20% | 900.790.106.5 | COLOMBIANA
INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCION SAS. b [ 900.790.
15 | CONSORCIO INTERMEJORES | COMPANIADEINTERVEITORIAS ¥ CONSULTORIASDE - 409, | 9008452119 | coLomBiANA
VIAS NARINO CONSULTORES Y CONSTRUCTORES DEL CESARSA.S | 20% | 900,789,530-3 | COLOMBIANA
PROCIVING SAS 75% | 900.905.675-0 | COLOMBIANA
76 | CONSORCIO LLANADA 2024 CIAF LTDA INGENIERIA 25% | 800.130.967-6 | COLOMBIANA
CELQO SAS. 90% | 900.090.7806 | COLOMBIANA
77 | CONSORCIO SENSYS-CELQO SENSYS GROUP SAS 10% | 901.228.673-5 | COLOMBIANA
s | CONSORCIO INTERVIAL BATEMAN INGENIERIA SAS 50% | 800.061409-1 | COLOMBIANA
PROYECTOS IAR PROYECTOS SAS 50% | 900.709.306-8 | COLOMBIANA
79 CONSTRUCTORA OD SA.S 100% | 9013610315 | COLOMBIANA
50 | CONSORCIO DESARROLLO GRUPO POSSO SAS. 60% | 800,007 2089 | COLOMBIANA
VIAL GP Ingenieria Moncada Gonzalez & Asociados S.A.S. 40% | 901.438.400-2 | COLOMBIANA
1 900736.214-

.| consorcioeRvis COINCO DE COLOMBIA S.AS 90% A COLOMBIANA
SAMANIEGO 024 CONVEG SAS 0% | %1914 ot omBiana
82 ENLACE CONSULTOR SAS. 100% | 901,686.261-8 | COLOMBIANA
| consorcio woenegia JAMES ANDRADE ZAMBRANO 10% 81123.102012.554737 COLOMBIANA
MASTER Y&N INGENIEROS CONTRATISTAS SAS o0 | #13002577- | coromiana
22| CONSORCIO INTERVENTORES CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIAS SAS 50% | 900686365-9 | COLOMBIANA
AC OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK SAS 50% | 900923533-1 | COLOMBIANA
85 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS 100% | 9011648853 | COLOMBIANA
NRT INGENIEROS SAS 10% | 9017144418 | COLOMBIANA
gg | CONSORCIDCIILES VIAS NICOLAS REDONDO MOLINA 45% | 12719445 | COLOMBIANA
INGENIERIA DE LOS ANDES sas 45% | 860401188-7 | COLOMBIANA
87 AVGR INGENIERIA SAS 100% | 9017155711 | COLOMBIANA
INGENIERIA DE PROYECTOS SAS. 90% | 890116722-8 | COLOMBIANA
88 CONSORCIO MsSL INP SERVICIOS SA.S. 10% | 901300211-3 | COLOMBIANA
UNION TEMPORAL SERGIO ALEJANDRO LABRADOR GUTIERREZ 90% | 88.229.077 | COLOMBIANA

89 CONSTRUSERVICIOS, LABORATORIO Y CONTROL DE
INTERNORTE S, LABORATOX 10% | 901374184-1 | COLOMBIANA
ECOVIAS SAS 50% | 890104625-1 | COLOMBIANA
%0 | CONSORCIO INTER ECO ECOING PROYECTOS SAS 50% | 9016808738 | COLOMBIANA
o1 CONSULTORES DEL OCCIDENTE SAS 100% | 9004571155 | COLOMBIANA
UMBRELLA INTERNATIONAL SAS 50% | 901572122-2 | COLOMBIANA
92 | CONSORCIO ARSENAL A2M PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 50% | 901267026-6 | COLOMBIANA
93 LA VIALIDAD LIMITADA 100% | 8600033426 | COLOMBIANA
NOGAALL SAS 60% | 830090010-1 | COLOMBIANA
94 NOGAALL-LITORAL LITORAL CONSULTING SAS 40% | 901499397-9 | COLOMBIANA
CGR SAS 50% | 830076603-9 | COLOMBIANA
95 | CONSORCIO INTERVIALES CC CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA LTDA. 50% | 800172033-2 | COLOMBIANA
sismecon s.a.s 10% | 800169269-2 | COLOMBIANA
o6 | CONSORCIO VIAL HUILA 2090 JOSE IVAN GOMEZ SALAZAR 45% | 19300791 | COLOMBIANA
INGENIERIA, MANTENIMIENTO, CONSULTORIAS Y | .. | 0000530671 | COLOMBIANA

ASESORIAS DE COLOMBIA SAS b
o7 VELNEC SA. 100% | 8000264551 | COLOMBIANA
INGENIERIA Y CONSULTORIA GHE SAS. 10% | 9016475759 | COLOMBIANA
% CONSORCIO CADO JOSE MANUEL GUARDO POLO 90% | 9.063517 | COLOMBIANA
CB INGENIERIA Y DESARROLLO SAS BIC 90% | 901774538-1 | COLOMBIANA
99 [ CONSORCIO CB-TALATAA TALATAA PROYECTOS SAS 10% | 9007851841 | COLOMBIANA
100 | CONSORCIO INTERVIAL SVR GUSTAVO PEREZ MARINO 60% | 6762843 | COLOMBIANA
056-24 INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS 40% | 820000836-5 | COLOMBIANA
101 proyectos viales sas 100% | 900325581-8 | COLOMBIANA
o] oo o | WA e 5 0 g
: -

103 TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA S.ASS. | 50% | 830018821-0 | COLOMBIANA
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CONSORC\'&EEZ?[ARROLLO TNM INGENIERIA SAS 50% | 901133072-1 | COLOMBIANA
CAYCO SAS 50% | 900334140-1 | COLOMBIANA
104|  CONSORCIO VIAS IC 2024 INGEORBE SAS 50% | 901402216-8 | COLOMBIANA
Gustavo Roso Gomez 30% 88.135.839 | COLOMBIANA
omar peralta carrillo 25% | 77.019.867 | COLOMBIANA
105 | UNION TEMPORAL INVIAL 56 JAMES ALBERTO KAMMERER JIMENEZ 20% | 77.009.311 | COLOMBIANA
INGENIEROS LOPEZ Y GUERRERO SAS 25% | 901445564-0 | COLOMBIANA
9 ROCCIA SAS 50% | 900388860-8 | COLOMBIANA
106 | CONSORCIO INTERC NARINO |y s CONSULTORES E INTERVENTORES SAS | 50% | 9010136691 | COLOMBIANA
ALFREDO JOSE LEPESQUEUR MARTINEZ 20% | 10.766.785 | COLOMBIANA
107 CONSORCIO VIAL AS.A. AS INGENIERIA Y CONSULTORIA SA.S 80% | 901728234-0 | COLOMBIANA
. JPS INGENIERIA S.AS. 90% | 830035398-6 | COLOMBIANA
108 | CONSORCIO NARINO JINT 56 INTING S.A.S 10% | 9016931110 | COLOMBIANA
NORBERTO BAYONA ESPITIA 90% | 7223883 | COLOMBIANA
109 CONSORCIO SINU INAR PROYECTOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS | 10% | 9009263835 | COLOMBIANA
0 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 100% | 860036275-3 | COLOMBIANA
PROYECTOS E INTERVENTORIAS SAS 60% | 860403102-3 | COLOMBIANA
111|  CONSORCIO UPINARINO | INGENIERIA DE ESTUDIOS Y ASESORIAS SAS INESAS | 25% | 8600341551 | COLOMBIANA
UCING SAS 15% | 8300929023 | COLOMBIANA
DESARROLLO TECNOLOGIA Y PLANEACION COLOMBIA
) 45% | 901743392-9 | COLOMBIANA
CONSORCIO SUPERVIAS SAS.
12 TERCIARIAS Armando Jose Rivero Galvis 45% 79.956.351 | COLOMBIANA
GEPROBRAS S.AS. 10% | 9014716964 | COLOMBIANA
TCONTROL SA.S. 50% | 9010671875 | COLOMBIANA
CONSORCIO INTERVIA
"3 SAMANIEGO T oy R e T NICAS 50% | 9013175889 | COLOMBIANA
14 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 100% | 912614977 | COLOMBIANA
DAINCOSAS. 99% | 900021482-1 | COLOMBIANA
115|  CONSORCIO VISION 2024 BERAKAH CONSULTORES SAS 1% | 9014581572 | COLOMBIANA

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA

Concepto Puntaje maximo

Experiencia del Proponente 67,5
Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10
Factor de sostenibilidad 1

Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacion de personas con discapacidad 1

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
Mipyme 0.25
Total 100

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI, asi como todos los sefialados en el articulo 2
de la resolucién que adopta los documentos tipo de interventoria de obra publica de infraestructura de transporte
y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacion, las siguientes
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

> PROPONENTE 1 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL
SAS

REQUERIMIENTO 1:

El numeral 3.1 Generalidades, literal D del pliego de condiciones establece que: “Los Proponentes
obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar el certificado con
fecha de expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores contados desde la fecha de cierre
del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se



tendrad como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la originalmente fijada en el
Pliego de Condiciones definitivo”.

De esta manera, revisado el Registro Unico de Proponentes (RUP) del proponente, se evidencia que tiene
fecha de expedicidn del 12 de julio de 2024, por lo cual supera el termino de 30 dias anteriores a la fecha
de cierre del presente proceso.

REQUERIMIENTO 2:

El numeral 3.3.2 PERSONAS JURIDICAS del pliego de condiciones establece en relacion con la existencia
y representacion legal:

“3.3.2 PERSONAS JURIDICAS
Deben presentar los siguientes documentos:
A. Persona juridica nacional o extranjera con Sucursal en Colombia:

I. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la camara de comercio o autoridad
competente en el que se verificara: Fecha de expedicion del certificado no mayor a treinta (30) dias
calendario anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha
de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia del
certificado de existencia y representacion legal la fecha originalmente contemplada en el Pliego de
Condiciones.

De esta manera, revisado el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado por el proponente,
se evidencia que tiene fecha de expedicién del 12 de julio de 2024, por lo cual supera el termino de 30
dias anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 2 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 3 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 4 ALDEIC SAS BIC
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 5 CONSORCIO CAP-OPH
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 6 D&B INGENIEROS CIVILES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE



> PROPONENTE 7 CONSORCIO CEC NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 8 ELSA TORRES ARENALES
REQUERIMIENTO 1:

El numeral 3.4 Certificacion de Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes Legales del Pliego de
Condiciones establece en el subnumeral 3.4.2 la manera en que se debe acreditar este requisito por parte de
las personas naturales que participen en el proceso.

“3.4.2 PERSONAS NATURALES

La persona natural debe acreditar la afiliacion a los Sistemas de Seguridad Social en salud y
pensiones, aportando los certificados de afiliacion respectivos o con el certificado de pago de la
correspondiente planilla; no obstante, no seré obligatoria la presentacion de este ultimo en los casos
en los cuales se alleque el certificado de afiliacion antes mencionado.

Los certificados de afiliacién deben presentarse con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias
calendario anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la
fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de
vigencia de los certificados de afiliacion la fecha originalmente contemplada en el Pliego de
Condiciones.

La persona natural que retna los requisitos para acceder a la pension de vejez o se pensione por
invalidez o anticipadamente, presentara el certificado que acredite tal circunstancia y, ademas, allegara
el certificado de afiliacion al sistema de salud. (...)”

Asi las cosas, no se evidencia que el proponente remita los certificados de afiliacion o el certificado del pago
de la planilla de seguridad y/o deméas documentos de conformidad con lo exigido en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 9 CONSORCIO METRO CINCO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 10 CONSORCIO SGO NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 11 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 12 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.-INGCONSA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 13 CONSORCIO INTER JOA 056



REQUERIMIENTO 1:

El numeral 2.1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA’ del pliego de condiciones indica que el
Proponente deberé allegar el Formato 1 y ademés dispone entre otras cosas que (...) fodos los espacios en
blanco deben completarse con la informacién solicitada. (...)".

A su vez el Formato 1- Carta de Presentacion de la Oferta establece en el numeral 23 la forma en que se debe
diligenciar la composicidn accionaria de la persona juridica, tal como se muestra a continuacién:

El Proponente cotiza en bolsa: si___ no

Composicion accionaria del Proponente o de las personas juridicas
que lo integran (lo anterior no aplica para las sociedades anonimas
abiertas):

[Este cuadro se debe diligenciar por cada una de las sociedades que
conforman el Proponente]

Composicién

de la persona . NIT, Cédula o | Nombre o Razon
juridica: I;(']tir:::iemgilgn Documento de | social del
p pa Identificacion Accionista

En razdn a lo anterior, y una vez revisada la Carta de Presentacion aportada, se evidencia que no se encuentra
debidamente diligenciada toda vez que no se discrimind la composicién accionaria de todas las personas
juridicas que conforman el Proponente Plural, por lo cual se debe aclarar el documento.

El Proponente cotiza en bolsa: si___no__X

Composicién accionaria del proponente o de las personas juridicas que lo
integran (lo anterior no aplica para las sociedades anénimas abiertas):

NIT, Cédula o [ Nombre o Razén social del
Documento de | Accionista
Identificacion

Porcentaje
participacion

INTEGRANTES DEL CONSORCIO INTER JOA 056

RAMON IVAN ORDONEZ

55% C.C. 91215461 TEJADA (Persona Natural)
25% NIT.901.552.368—1 | JMRC ENGINEERING S.AS.
Composicion
ol 109% NIT. 800.139.785 -3 | ARQUITECTURA URBANA SAS.
persona 10% NIT. 901.788.034 - 0 ICAAR S AS.

juridica:

COMPOSICION  ACCIONARIA _DEL INTEGRANTE ARQUITECTURA
URBANA S.A.S. (PERSONA JURIDICA Integrante del CONSORCIO INTER
JOA 056)

20% C.C. 13.849.572 Gustavo Alberto Duarte Torres
20% C.C. 63.292.946 Claudia Maria Serrano Gallon
20% C.C. 1.098.660.330 Nicolas Duarte Serrano
20% C.C. 1.098.724.069 Andrea Duarte Serrano

20% C.C. 1.020.795.300 Alejandra Duarte Serrano

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 14 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23
REQUERIMIENTO 1

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.3.3 del Pliego de Condiciones y el Formato 2, éste debera
estar suscrito por todos los integrantes y el Representante Principal y en caso de que aplique, el Representante
Suplente del Proponente Plural.

En este orden de ideas, revisado el Formato 2 aportado por el proponente se evidencia que el mismo no se
encuentra debidamente firmado por el Representante Suplente del Consorcio tal como lo dispone el formato,
por lo cual se debera ajustar el documento:



En constancia, se firma en Cali, a los 16 dias del mes de agosto de 2024.

Representante Legal
CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23

.
b )
[T ocl Race rw/ 1
LEYDI MABEL PEREZ CHUD VICTORH! MARTINEZ BRAVO
C.C 31.577.305 de Cali C.C #0:535:398de Popayan

Representante Legal Persona Natural
PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION SAS

REQUERIMIENTO 2:
El numeral 2.1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA” del pliego de condiciones establece lo siguiente:

(...) “En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el gjercicio ilegal de la Ingenieria, la
persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el
presente proceso, debe acreditar que posee titulo como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del
certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de
Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segin corresponda, vigente a la fecha
de cierre de este proceso de seleccion. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de
que trata el articulo 18 del Decreto 2106 de 2019.”(...)

Revisados los documentos allegados a la oferta, se evidencia que el consorciado persona natural sefior
VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ, NO APORTO copia del certificado de vigencia de matricula profesional
expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia ni la Tarjeta
Profesional. Razdn por la cual se solicita allegar el documento en la forma establecida en el pliego de
condiciones.

REQUERIMIENTO 3:

El numeral 3.4.1 del Pliego de Condiciones establece la forma que se debe acreditar el pago de seguridad
social y aportes legales para el caso de las personas juridicas. De esta manera, dispone que se debe diligenciar
el Formato 5 que hace parte de los documentos del proceso con la informacion requerida:

“3.4. CERTIFICACION DE PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
3.4.1 PERSONAS JURIDICAS

El Proponente persona juridica debe diligenciar el “Formato 5- Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes
Legales” suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal,
bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes
de sus empleados a los sistemas de salud, riesqos laborales, pensiones, aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
cuando a ello haya lugar.

La Entidad no exigira las planillas de pago. Bastara el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos
requeridos por la ley, o por el representante legal que asi lo acredite.

Cuando la persona juridica esta exonerada de estas obligaciones en los términos previstos en el articulo 65 de
la_Ley 1819 de 2016, debe indicarlo en el " Formato 5 — Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes
Legales”. Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, revisado el formato 5 aportado por el integrante PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION SAS,
se evidencia que el mismo no cumple con lo establecido en el pliego de condiciones y en el formato referido
toda vez que no se estan certificando todos |os aportes tal y como lo dispone el pliego:



ORION

901503188-3

FORMATO § - PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
ARTICULO 50 LEY 789 DE 2002
(PERSONAS JURIDICAS)

Conforme con el articulo 65 de la Ley 1819 de 2016, bajo la gravedad del juramento, manifiesto que
me encuentro exonerado del pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional del
Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al
Régimen Contributivo de Salud, las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes
declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, correspondientes a los trabajadores que
devenguen, individualmente considerados, menos de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En constancia, se firma en Cali, a los 20 dias del mes de agosto de 2024.

[Teoe] RRacs
LEYDI MABEL PEREZ CHUD

Representante Legal
PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION SAS|

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

REQUERIMIENTO 1:

En el numeral 3.4.1 en relacion con la “CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES
LEGALES’ para las Personas Juridicas del pliego de condiciones se indica lo siguiente:

3.4 CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
3.4.1 PERSONAS JURIDICAS

“El Proponente persona juridica debe diligenciar el “Formato 5 — Pagos al Sistema de Seguridad Social y
Aportes Legales” suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante
legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los
aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones, aportes a las Cajas de
Compensacion Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y al Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), cuando a ello haya lugar.” Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, revisados los documentos de la oferta el proponente aporta formato 5 certificado de seguridad
social, pero el mismo NO CUMPLE toda vez que se encuentra suscrito por una persona diferente a quien se
registra como Revisor Fiscal segun el Certificado de Existencia y Representacidn Legal, por o cual no se atiene
lo previsto en el Pliego de Condiciones.



FORMATO 5-PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
(PERSONAS JURIDICAS)

ARTICULO 50 LEY 789 DE 2002

DANIEL ZAMBRANO OVIEDO identificado con cedula de ciudadania nimero 10.531.131 de
Popayan , en mi condicidn de representante legal de ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS,
identificada con & NIT No 901.260.951-2, bajo la gravedad del juramento, certifico el pago de los
aportes de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensacion familiar, al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y al Servicio Nacional de Aprendizaje (articulo 65 dela
Ley 1819 de 20186), pagados por la compaiiia durante los tltimos seis (8) meses contados a partir
de la fecha de cierre del presente Proceso de Contratacion. Lo anterior, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 50 de |a Ley 789 de 2002,

JAVIER FRANCISCO YANZA NARVAEZ, idenfificado con cedula de ciudadania nimero
10,549,311 de Popayén, y con tarjeta profesional 124734-T de la Junta Central de Contadores de
Colombia, en mi condicion CONTADOR de ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS, identificada con
el NIT 901.260.951-2, debidamente inscrito en la Camara de Comercio de POPAYAN., luego de
examinar los Estados Financieros de acuerdo con las normas de auditoria generalmente aceptadas
en Colombia, bajo la gravedad del juramento, certifico el pago de los aportes de salud, riesgos
laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensacion familiar, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje (articulo 65 de la Ley 1819 de 2016), pagados
por la compaiiia durante los Glfimos seis (6) meses contados a pariir de la fecha de cierre del
presente Proceso de Contratacién. Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 50 de
la Ley 789 de 2002.

Conforme con & articulo 63 de la Ley 1819 de 2016, bajo la gravedad del juramento, manifiesto que
me encuentro exonerado del pago de los aportes parafiscales a favor del Servicio Nacional del
Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al
Reégimen Contributivo de Salud, las sociedades y personas juridicas y asimiladas contribuyentes
declarantes del impuesto sobre |a renta y p 0s, p alos It que
devenguen, individualmente considerados, menos de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

En constancia, se firma en Popayan, a los veinte (20) dias del mes de agosto de 2024

DANIEL ZAMBRANO OVIEDO JAVIER FRANCISCO YANZA NARVAEZ

C,C.No 10.531.13 de Popayan C.C No. 10.549.311 de Popayan

Representante legal Contador TP, No 124734-T

Alpha ingenieria Integral SAS Alpha Ingenieria Integral SAS
CERTIFICA

REVISOR FISCAL - PRINCIPALES

POR ACTA NUMERO 6 DEL 09 DE FEBRERO DE 2024 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS, REGISTRADO EN
ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 58537 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 25
DE JULIO DE 2024, FUERON NOMBRADOS :

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION T. PROF
REVISOR FISCAL ERAZO GOMEZ JUAN JOSE cc 76,328,800 167037-T

CERTIFICA - ESTABLECIMIENTOS

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 17 CONSORCIO INPROBRAIN

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 18 CONSORCIO NARINO GM

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 19 CONSORCIO NISA 2024
REQUERIMIENTO 1:

El numeral 3.3.1 del Pliego de Condiciones establece la forma en que se debe acreditar la existencia y
representacion legal en el caso de las personas juridicas:

“(...) 3.3 EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

La existencia y representacion legal de los Proponentes individuales o integrantes de los Proponentes
Plurales se acreditara de acuerdo con las siguientes reglas:

3.3.1 PERSONAS NATURALES
Deben presentar los siguientes documentos en copia simple:

A. Persona natural de nacionalidad colombiana: cédula de ciudadania.(...)”



Asi las cosas, revisados los documentos presentados con la oferta no se evidencia que se haya aportado la
copia de la cédula de ciudadania de la consorciada sefiora XIMENA CALVACHE OBANDO.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)

omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 20 CONSORCIO AIA SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 21 UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA

REQUERIMIENTO 1:
El numeral 3.3.3 -PROPONENTES PLURALES- del pliego de condiciones establece lo siguiente:
“El documento de conformacion de Proponentes Plurales debe:

(...) D._Acreditar que la vigencia del Proponente Plural no sea inferior a la del plazo del contrato y un (1) afio
adicional. Para efectos de la evaluacion, este plazo sera contado a partir de la fecha del cierre del Proceso de
Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para establecer
el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente sefialada en el Pliego de Condiciones. (...) Subrayado
fuera de texto.

Sumado a lo anterior, el numeral del formato 2 indica:

(...) 4."Laduracién de este Consorcio es

Una vez revisada la oferta, se tiene que el termino de duracién descrito en el formato aportado no corresponde
con lo solicitado en el pliego de condiciones, toda vez que el proponente lo condiciona teniendo en cuenta que
establece que la duracion del Consorcio sera a partir del cierre del proceso:

4, La duracién de la UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA sera igual al termino de
ejecucion, liquidacion del contrato y un (1) afio adicional. Este plazo sera contado a partir
de la fecha del cierre del proceso de Contratacion de Referencia|

5. Responsabilidad: De conformidad con lo preceptuado por el numeral 2° del Articulo 7° de

la Ley 80 de 1993, la totalidad de los miembros de la UNION TEMPORAL CASTAOI VIA
LLANADA responderan solidariamente por el cumplimiento total de la Postura y del objeto
del Contrato, pero las sanciones que se llegaren a imponer por incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la Postura y del Contrato se impondran de acuerdo con la
participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros.
En general, los miembros de la UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA, proveeran
cada uno, en su campo, la informacion, documentos y el “Know How” que el mismo requiera
para desarrollar el Contrato resultante del Proceso de Contratacion a que se refiere este
acuerdo y todas las demas actividades necesarias o conducentes al pleno desarrollo y
cumplimiento de dicho Contrato de conformidad con las condiciones de contratacion y las
normas juridicas aplicables.

Asi las cosas, como se indicd anteriormente el plazo no es contado a partir del cierre del proceso. En
consecuencia, se solicita aclarar el documento de conformacion del consorcio tal como lo establece el pliego
de condiciones y el anexo respectivo (formato 2).

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 22 CONSORCIO VIAL INESA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 23 CONSORCIO INTER VIAL G&G



Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 24 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 25 CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 26 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S - BIC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 27 CONSORCIO NARINO-056-2024
REQUERIMIENTO 1:

El Capitulo IIl REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION del pliego de condiciones establece en su
inciso 3 que “(...) De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizara la verificacion de requisitos
habilitantes de los Proponentes (personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con
Sucursal en Colombia, Proponentes Plurales) con base en la informacién contenida en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) y los documentos sefialados en los Documentos Tipo. (...)"

Asi mismo, el numeral 3.1 Generalidades, literal D establece que: “Los Proponentes obligados a estar inscritos
en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberén aportar el certificado con fecha de expedicion no mayor
a treinta (30) dias calendario anteriores contados desde la fecha de cierre del Proceso de Contratacién. En caso
de modificarse la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el
plazo de vigencia del certificado la originalmente fijada en el Pliego de Condiciones definitivo”.

De esta manera, revisado el Registro Unico de Proponentes (RUP) aportado por el consorciado NELSON
HUMBERTO AREVALO ROJAS, se evidencia que el mismo se encuentra incompleto, por lo que no es
posible revisar en su totalidad la informacién del documento, por lo tanto, se debe subsanar.

REQUERIMIENTO 2:

El numeral 3.4 Certificacion de Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes Legales del Pliego de
Condiciones establece en el subnumeral 3.4.1 la manera en que se debe acreditar este requisito por parte de
las personas juridicas que participen en el proceso:

“3.4. CERTIFICACION DE PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
3.4.1 PERSONAS JURIDICAS

El Proponente persona juridica debe diligenciar el “Formato 5— Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes
Legales” suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal,
bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes
de sus empleados a los sistemas de salud, riesqos laborales, pensiones, aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
cuando a ello haya lugar.

La Entidad no exigira las planillas de pago. Bastara el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos
requeridos por la ley, o por el representante legal que asi lo acredite.



Cuando la persona juridica esta exonerada de estas obligaciones en los términos previstos en el articulo 65 de
la Ley 1819 de 2016, debe indicarlo en el " Formato 5 — Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes
Legales”. Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se debe diligenciar el Formato 5 el cual hace parte integral de los
documentos del proceso, se evidencia que el consorciado INGENIERIA RRTM SAS acredita 2 circunstancias
diferentes dentro del mismo formato (i. cuando la persona juridica no esta exonerada de los aportes y ii. Cuando
no ha tenido personal a cargo dentro de los 6 meses anteriores a la presentacién de la propuesta), por lo cual
se evidencia una inconsistencia en la informacion que reporta por lo que se debe aclarar el documento.

REQUERIMIENTO 3:

De igual manera el numeral 3.4.2 del Pliego de Condiciones establece la forma en que se debe acreditar la
afiliacion a los Sistemas de Seguridad Social en salud y pensiones por parte de las personas naturales:

“3.4.2 PERSONAS NATURALES

La persona natural debe acreditar la afiliacion a los Sistemas de Segquridad Social en salud y pensiones,
aportando los certificados de afiliacion respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla;
no obstante, no sera obligatoria la presentacion de este ultimo en los casos en los cuales se allegue el certificado
de afiliacion antes mencionado.

Los certificados de afiliacion deben presentarse con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del
Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de
afiliacion la fecha originalmente contemplada en el Pliego de Condiciones.

La persona natural que retna los requisitos para acceder a la pension de vejez o se pensione por invalidez o
anticipadamente, presentara el certificado que acredite tal circunstancia y, ademas, allegara el certificado de
afiliacion al sistema de salud. (...)”

Asi las cosas, revisados los documentos aportados por el proponente NELSON  HUMBERTO  AREVALO
ROJAS se evidencia que la fecha de expedicion del certificado de afiliacion a salud supera la vigencia de 30
dias calendario anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacion. Adicionalmente, no se remite
ningun documento que acredite la afiliacion a Pension o en su defecto el certificado que demuestre que el
consorciado ya accedié a la pensién de vejez o invalidez o de manera anticipada.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 28 CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 29 CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 30 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 31 CONSORCIO MPH NARINO



Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE
> PROPONENTE 32 CONSORCIO INTERMORAM

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 33 CONSORCIO JCB - 056 - INAVI - NARI

REQUERIMIENTO 1:
El numeral 3.3.3 -PROPONENTES PLURALES- del pliego de condiciones establece lo siguiente:
“El documento de conformacion de Proponentes Plurales debe:

(...) D._Acreditar que la vigencia del Proponente Plural no sea inferior a la del plazo del contrato y un (1) afio
adicional. Para efectos de la evaluacion, este plazo sera contado a partir de la fecha del cierre del Proceso de
Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para establecer
el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente sefialada en el Pliego de Condiciones. (...) Subrayado
fuera de texto.

Sumado a lo anterior, el numeral del formato 2 indica:

(...) 4. “La duracion de este Consorcio es

Una vez revisada la oferta, se tiene que el termino de duracién descrito en el formato aportado no corresponde
con lo solicitado en el pliego de condiciones, toda vez que el proponente lo condiciona teniendo en cuenta que
establece que la duracion del Consorcio sera a partir del cierre del proceso:
2. El Consorcio se denomina CONSORCIO JCB - 056 — INAVI — NARI.
3. El objeto del Consorcio es INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y AMBIENTAL, PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA
SAMANIEGO - LA LLANADA EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL
PROGRAMA COLOMBIA AVANZA.
4. Laduracién de este Consorcio es del plazo del contrato y un afio adicional. Para efectos de
evaluacion, este plazo sera contado a partir de la fecha de cierre del Proceso de

Contratacion.

5. Laresponsabilidad de los integrantes del Consorcio es solidaria en el cumplimiento de las

Asi las cosas, como se indicd anteriormente el plazo no es contado a partir del cierre del proceso. En
consecuencia, se solicita aclarar el documento de conformacion del consorcio tal como lo establece el pliego
de condiciones y el anexo respectivo (formato 2).

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omision(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

» PROPONENTE 34 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS
REQUERIMIENTO 1:
Revisado el formato 1- Carta de Presentacion aportado por el proponente, se evidencia que la identificacion del

Ingeniero Civil que avala la propuesta de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, no coincide
con la cédula aportada:



[NOTA: Para diligenciar cuando el Proponente o su representante legal no sea un Ingeniero]
“De acuerdo con lo expresado en la Ley 842 de 2003 y debido a que el suscriptor de |a presente

propuesta no es Ingeniero matriculado, yo Andrés David Villa Ariza ingeniero con matricula
profesional 021037-0687522 ATL y C. C. 85.476.995 de Barranquilla, avalo la presente propuesta”

A Vb

ANDRES DAVID VILLA ARIZA

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
QEDULA DE @IUDADANIA -~
e 1.140,904.386
VILLA ARIZA

APELLIDOS

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 35 CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 2.1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA” del pliego de condiciones establece lo siguiente:
(...)“2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El Proponente presentara el “Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta’, el cual debe estar firmado por la
persona natural Proponente o por el representante legal del Proponente individual o por el representante del
Proponente Plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de la ingenieria, la persona
natural (Proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el Proceso de
Contratacion, debe acreditar que posee titulo como ingeniero, para lo cual adjuntard copia de la tarjeta
profesional y del certificado de la vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia en la respectiva rama de la ingenieria, segun
corresponda, vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. El requisito de la tarjeta profesional se
puede suplir con el registro de que trata el articulo 18 del Decreto - Ley 2106 de 2019.

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado del Proponente
individual persona juridica, o el representante o apoderado del Proponente Plural, no posee titulo de una de las
profesiones catalogadas como ejercicio de la ingenieria, la oferta tendra que ser avalada por un ingeniero, para
lo cual adjuntara copia de la tarjeta profesional y del certificado de vigencia de matricula profesional expedida
por el COPNIA o el Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva
rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de Contratacion. El
requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el registro de que trata el articulo 18 del Decreto - Ley
2106 de 2019.”(...)



Revisados los documentos allegados a la oferta, se evidencia que el consorciado persona natural sefior CESAR
AUGUSTO OBREGON RODRIGUEZ, NO APORTO copia del certificado de vigencia de matricula profesional
expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia ni la Tarjeta
Profesional.

De igual manera, tampoco se evidencia que la Representante del consorcio NOHEMI RIVERA RIVEROS quien
firma la Carta de presentacion allegue copia del certificado de vigencia de matricula profesional expedida por
el Copnia.

REQUERIMIENTO 2:

El numeral 3.4.2 del Pliego de Condiciones establece la forma en que se debe acreditar la afiliacion a los
Sistemas de Seguridad Social en salud y pensiones por parte de las personas naturales:

“3.4.2 PERSONAS NATURALES

La persona natural debe acreditar la afiliacion a los Sistemas de Seguridad Social en salud y pensiones,
aportando los certificados de afiliacion respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla;
no obstante, no sera obligatoria la presentacion de este Ultimo en los casos en los cuales se allegue el certificado
de afiliacion antes mencionado.

Los certificados de afiliacion deben presentarse con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del
Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de
afiliacion la fecha originalmente contemplada en el Pliego de Condiciones.

La persona natural que retina los requisitos para acceder a la pension de vejez o se pensione por invalidez o
anticipadamente, presentara el certificado que acredite tal circunstancia y, ademas, allegara el certificado de
afiliacion al sistema de salud. (...)”

Asi las cosas, revisados los documentos aportados por el consorciado CESAR AUGUSTO OBREGON
RODRIGUEZ se evidencia que la fecha de expedicién del certificado de pensién de vejez supera la vigencia de
30 dias calendario anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacién. Adicionalmente, no se remite
ningun documento que acredite la afiliacion a salud o el certificado de pago de la correspondiente planilla.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 37 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 38 INTERSA S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 39 CONSORCIO INTER TOLIMA 2023

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 40 CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 41 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.



Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 42 CONSORCIO VIAL JJ
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 43 OSAC S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 44 CONSORCIO VIAL FR

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 45 CONSORCIO INTERVIAL ICL3

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 46 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 47 CONSORCIO T&P 056

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 48 ING INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 49 JJJ CONTRUCCIONES SAS
REQUERIMIENTO 1:
La entidad en uso de sus facultades verificadoras procedio a realizar la validacion de la garantia de seriedad

de la oferta en la pagina oficial de la aseguradora que expide el documento. Sin embargo, se evidencia la
siguiente informacion:

Por lo anterior, se requiere al proponente para que aclare dicha circunstancia en relacion con la péliza No.14-
44-101216637 Anexo 0, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el numeral 1.15 del pliego de condiciones.



Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 50 BB CONSULTORA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 51 DALCONS S.A.S.
REQUERIMIENTO 1:

El numeral 3.4.1 del Pliego de Condiciones establece la forma que se debe acreditar el pago de seguridad
social y aportes legales para el caso de las personas juridicas. De esta manera, dispone que se debe diligenciar
el Formato 5 que hace parte de los documentos del proceso con la informacion requerida:

“3.4. CERTIFICACION DE PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
3.4.1 PERSONAS JURIDICAS

El Proponente persona juridica debe diligenciar el “Formato 5— Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes
Legales” suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal,
bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes
de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones, aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),
cuando a ello haya lugar.

La Entidad no exigira las planillas de pago. Bastara el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos
requeridos por la ley, o por el representante legal que asi lo acredite.

Cuando la persona juridica esta exonerada de estas obligaciones en los términos previstos en el articulo 65 de
la Ley 1819 de 2016, debe indicarlo en el " Formato 5 — Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes
Legales”.

Asi las cosas, revisado el formato 5 aportado por el proponente, se evidencia que el mismo no cumple con lo
establecido en el pliego de condiciones y en el formato referido toda vez que no se indica el plazo estipulado

para certificar el pago de los aportes: —~

CMA-DEO-SVR-056-2024 DA I:qp%

FORMATO 5 - PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y

- — APORTES LEGALES
[Numero del Proceso de Contratacion]

FORMATO 5 - PAGOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES ARTICULO 50 LEY 789 DE 2002

ARTICULO 50 LEY 789 DE 2002 (PERSONAS JURIDICAS)

(PERSONAS JURIDICAS)

[Este Formato debe ser diligenciado por las personas juridicas nacionales y extranjeras con domicilio ALBERTO HECTOR CACABELOS MONSALVE identificado con cédula de
o Sucursal en Colombia las cuales deberan acreditar este requisito respecto del personal vinculado ciudadania No. 12.561.605 expedida en Santa Marta, en mi condicion de
en Colombia] representante legal de DALCONS S.A.S. identificada con NIT No.
[Cuando la persona juridica no esté exonerada en el pago al sistema de aportes parafiscales, debera 901.603.369-9, bajo la gravedad del juramento, certifico el pago de los aportes
incluir el siguiente texto y ajustar el Formato en lo correspondiente:] ;ie S_'IE_‘hldr riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensacion
Famniliar,

[Incluir el nombre del representante legal de la persona juridica], identificado con [Mencionar el

numero de identificacion], en mi condicion de representante legal de [Sefalar la razon social de la Conforme con el articulo 65 de la Ley 1819 de 2016, bajo la gravedad del
persona juridica] identificada con el NIT [Indicar el NIT] , bajo la gravedad del juramento, certifico el juramento, manifiesto que me encuentro exonerado del pago de los aportes
pago de los aportes de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensacion parafiscales a favor del Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del Instituto
familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y al Servicio Nacional de Aprendizaje (articulo Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen
65 de la Ley 1819 de 2016), pagados por la compafiia durante los Ultimos seis (6) meses contados Contributiva de Salud, las sociedades y personas juridicas y asimiladas

a partir de la fecha de cierre del presente Proceso de Contratacion. Lo anterior, en cumplimiento de

. 2 contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios,
lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

correspondientes  a los trabajadores que devenguen, individualmente
considerados, menos de diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En constancia, se firma en Fonseca - La Guajira, a los veinte 20 dias del mes de

agosto de 2024.
/ /
)

ALBERTO H. CACABELGS MONSALVE
L. DALCONS S.A.S.




Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 52 CONSORCIO S&N

REQUERIMIENTO 1:

Revisado el Formato 2-Conformacién proponente plural aportado, no es clara la informacién registrada en el
documento en relacion con los integrantes JAVIER JOSE PEREIRA AREIZA, JHON FERNANDO PALMA
MUNO?Z toda vez que no se menciona la calidad en que acttian, si a nombre propio o si como se indica en el
documento en nombre y representacién de CONSTRUCTORES CONSULTORES ASOCIADOS LIMITADA, por
lo cual se debe aclarar el documento.

FORMATO 2A — DOCUMENTO DE CONFORMACION DE CONSORCIO

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DEQ-SVR-056- 2024., en adelante el “proceso de
contratacion”

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL,

PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA SAMANIEGO — LA LLANADA EN EL
DEPARTAMENTC DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA™

Estimados sefiores:

Los suscritos, JHON FERNANDO PALMA MUNOZ, identificado con CC No. 98364212 de Pupiales,
JAVIER JOSE PEREIRA AREIZA identificado con CC No. 13826536 de Bucaramanga y
FERNANDO PRADA MONSALVE identificado con C.C No. 13841364 de Bucaramanga debidamente
autorizado para actuar en nombre y representacion de CONSTRUCTORES CONSULTORES
ASOCIADOS LIMITADA respectivamente, manifestamos por medio de este documento, que hemos

convenido asociarmos en [consorcio, para participar en €l proceso de contratacion y, por 1o tanto,
expresamos lo siguiente:

REQUERIMIENTO 2:
El numeral 2.1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA” del pliego de condiciones establece lo siguiente:

(...) “En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el gjercicio ilegal de la Ingenieria, la
persona natural (proponente individual o integrante de la estructura plural) que pretenda participar en el
presente proceso, debe acreditar que posee titulo como ingeniero, para lo cual debe adjuntar copia del
certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de
Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha
de cierre de este proceso de seleccion. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el requisito de
que trata el articulo 18 del Decreto 2106 de 2019.”(...)

Revisados los documentos allegados a la oferta, se evidencia que el consorciado persona natural sefior JAVIER
JOSE PEREIRA AREIZA, NO APORTO copia del certificado de vigencia de matricula profesional expedida por
el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia ni la Tarjeta Profesional.
Razén por la cual se solicita allegar el documento en la forma establecida en el pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 3:

El numeral 3.4.2 del Pliego de Condiciones establece la forma en que se debe acreditar la afiliacion a los
Sistemas de Seguridad Social en salud y pensiones por parte de las personas naturales:

‘3.4.2 PERSONAS NATURALES

La persona natural debe acreditar la afiliacion a los Sistemas de Seguridad Social en salud y pensiones,
aportando los certificados de afiliacion respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente planilla;
no obstante, no sera obligatoria la presentacion de este ultimo en los casos en los cuales se allegue el certificado
de afiliacion antes mencionado.

Los certificados de afiliacion deben presentarse con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha del cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del
Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de
afiliacion la fecha originalmente contemplada en el Pliego de Condiciones.



La persona natural que retina los requisitos para acceder a la pension de vejez o se pensione por invalidez o
anticipadamente, presentara el certificado que acredite tal circunstancia y, ademas, allegara el certificado de
afiliacion al sistema de salud. (...)”

Asi las cosas, revisados los documentos de la oferta, se evidencia que los consorciados JAVIER JOSE
PEREIRA AREIZA y JHON FERNANDO PALMA MUNOZ NO APORTARON los certificados de afiliacion
respectivos y/o el pago de la correspondiente planilla que acrediten su afiliacion al sistema de seguridad social
en salud y pensiones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 53 CONSORCIO CIMA - URBA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 54 MAVECA INGENIERIA S.AS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 55 CONSORCIO INTER EP-INFRA
REQUERIMIENTO 1:

Revisado el Formato 2- Conformacién de proponente plural aportado, se evidencia que el nimero de
identificacion del Representante suplente no corresponde con la cédula aportada.

6. Elrepresentante suplente del Consorcio es: JUAN PABLO MUNOZ ANDRADE, identificado
con cédula de ciudadania 79.849.394 de Boboté D.C, quien esta expresamente facultado
para firmar, presentar la propuesta y, en caso de salir favorecidos con la adjudicacion del
contrato, firmarlo y tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto de su
ejecucion y liquidacion, con amplias y suficientes facultades.

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
SERDULADE GIUDADANI/
80.854.607
MUNOZ ANDRADE

JUAN PABLO

:T"“r" o po L\-"Q 1 7(\" O ¢ ‘ 5 “.EQ 1

FIAMA

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 56 CONSORCIO HUPERNIKAO VIAL SAMANIEGO



Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 57 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS- INGEOCIM S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 58 CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 59 ORBITA DESARROLLO SAS BIC
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece:
“El Proponente presentara el “Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta”, el cual debe estar firmado por

la persona natural Proponente o por el representante legal del Proponente individual o por el representante del
Proponente Plural o por el apoderado

()

El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben completarse con la
informacion solicitada. (...)”

De esta manera revisado el Formato 1 Aportado por el proponente se evidencia que el numeral 23 de la carta
de presentacion no se encuentra debidamente diligenciado en la calidad del proponente (PERSONA
JURIDICA), tal como se evidencia en la siguiente imagen:

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omision(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 60 CONSORCIO SAMANIEGO 056

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 61 PROES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 62 CONSORCIO LG-DiAZ
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 8.7 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece las

caracteristicas que debe cumplir la garantia presentada por quienes participen en el proceso, dentro de las
cuales se establece que el Instituto Nacional de Vias- INVIAS debe tener la calidad de Asegurado y Beneficiario.



Asi las cosas, revisada la garantia presentada por el proponente, se evidencia que el INVIAS solo se encuentra
en calidad de Asegurado, por lo cual no se cumple con lo previsto en el Pliego de Condiciones, tal como se
evidencia a continuacion:

FECHA EXP SUCURSAL RAMD POLIZA CERTIFICADD TIPC CERTIFICADC NRO. ENDOSD HOUAS
16/08/2024 BOGOTA 10 163408 41100977901 EXPEDSCION Q 11
TOMADOR CONSORCIC LG-DIAZ NIT 001TEA181
DRECCICN CARRERA 418 N7 14-95 - OFICINA 1012 [S0048) MEDELLIN - ANTICOUILA | TELEFOND | CDAD MEDELLIN
GARANTZADD | CONSORCIO LG-DIAT T AATTE4IE
DIRECCICN CARRERA 418 N7 14-95 - OFICINA 1012 [S0048) MEDELLIN - ANTIOOUILA | TELEFOND | CLDAD MEDELLIN
ASEGURADC INSTITUTO MACIONAL DE VIAS INVIAS T A002158072
BRECCION CARRERA 58 N° 26-80 {) BOGOTA, D.C | TELEFOIND | CLDAD BOGOTA, D.C
SEJETO
CARANTIZAR LA SEREDAD DE LA CFERTA PRESENTADA POR EL TOMADOR/AFIANZADO EN VIRTUD DE LA CONVOCATORIAMNVIACION/UCTACION Ne CMA-DEC-SVRDSE-2024 CUYD ORIETD
=5 INTERVENTORIA TECHICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥ AMBENTAL, PARA EL MEJCRAMENTO, MANTENIMIENTO DE LA WIA SAMANIEGO - LA LLANADA EN EL DEPARTAMENTD DE
WARIFIO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMEIA AVANZA ¥ CLUBRIR L SANCION DERIVADA DEL INCUMPLVIENTO DESCRITCS EM EL ARTICULD 221 2.3.1.4 DEL DECRETO 1082 DE 3045, EN
05 SIGUIENTES EVENTOS:

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 63 C ECG-SAICON 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 64 CONSORCIO VIAS A&C 4- 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 65 CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 3.3.2 Personas juridicas, literal A del pliego de condiciones establece que:
“A. Persona juridica nacional o extranjera con Sucursal en Colombia:

Certificado de existencia y representacion legal expedido por la cdmara de comercio o autoridad competente
en el que se verificara:

a. Fecha de expedicion del certificado no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra
como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado de existencia y representacion legal la fecha
originalmente contemplada en el Pliego de Condiciones.”.

De esta manera, revisado el Certificado de Existencia y Representacion Legal (CERL) del consorciado
ESTUDIOS CONSULTORIAS Y OBRAS S.A.S, se evidencia que tiene fecha de expedicién del 17 de julio de
2024, por lo cual supera el termino de 30 dias anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, la cual tuvo
lugar el dia 20 de agosto de 2024.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omision(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 66 CONSORCIO VIAL LA LLANADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 67 CONSULTORES DONOVAN SAS



Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 68 INGEOCILCON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 69 CONSORCIO GAB COLOMBIA 2024
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 3.3.3 -PROPONENTES PLURALES- del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“El documento de conformacion de Proponentes Plurales debe:

(...)

(...) Los Proponentes deben incluir como minimo la informacion requerida en el “Formato 2 — Conformacion de
Proponente Plural” (“Formato 2A- Documento de conformacion de Consorcio”) (“Formato 2B — Documento de
conformacién de Union Temporal). Los Proponentes pueden introducir datos adicionales que no contradigan lo
dispuesto en los documentos del Proceso de Contratacion. (...)

E. El Proponente Plural debe sefialar expresamente cual es el porcentaje de participacion de cada uno de sus
integrantes. La sumatoria de este porcentaje no podra ser diferente al cien por ciento (100 %)” Subrayado fuera
de texto.

Sumado a lo anterior, el numeral 1 del formato 2 establece:

(..

“3. Compromiso (%)(1) [indicar el porcentaje de participacion de cada uno de los integrantes]

El total de la columna, es decir la suma de los porcentajes de compromiso de los integrantes, debe ser igual al
100%."

Una vez revisada la oferta, se tiene que el porcentaje de participacion del proponente difiere con la informacion
registrada en el SECOP I, tal como se evidencia a continuacion:

FORMATO 2 SECORP Il

1. El Cansorcio estd integrada por os siguientes miembros: CONSORCIO GAB COLOMEIA 2024

Compradares
COLOMBIA. Bogota
—— S

Nombre del integrante Compromiao (%) " s

GERMAN ANTONIO BALLESTAS 4% [ Verperin | Existencia y Representacion | RUP |
BERDEJD
CC 1913”35 Integrantes proponente plural
(AR INGENIERIA A5 0%
NIT; &00.581.648-8
REQUERIMIENTO 2:

El numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece las
caracteristicas que debe cumplir la garantia presentada por quienes participen en el proceso, dentro de las
cuales se establece que tratandose de proponentes plurales “la Garantia debera ser otorgada por todos los
integrantes del Proponente Plural, para lo cual se tiene que relacionar claramente los integrantes, su
identificacion y porcentaje de participacién, quienes para todos los efectos seran los otorgantes de esta.”
Subrayado fuera de texto.

Una vez revisada la garantia de seriedad de la oferta presentada por el proponente, se tiene que el porcentaje
de participacion del proponente difiere con la informacion registrada en el SECOP |I, tal como se evidencia a
continuacién:

POLIZA No. 72066742 SEGUROS MUNDIAL SECOP I



CONSORCIO GAB COLOMBIA 2024

COLOMEBIA, Bogota
P A e

EL TOMDOR AFTANZADO D LA PRESENTE POLTZA E5;
INTEGRANTE 1 - GAB INGEMIERIA .05+ NIT: soeconds (ouer, 0,0 %) T I IR
INTEGRATE 2 - BALLESTAS BEROEY)  GERAAN - CC: 19138735 (AT, S0.8%) | L o omente prura

GUTENES CONFORMAN EL (CONSCACIO GAB CONSULTORTA 2824, ) sere ae gru

Ofros usuar

GA

AAN BAILESTAS BERDEJO (25 00%6)
del grupo
EMNMERIA SAS (TS5 00%)

NG

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 70 PROJEKTA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 71 CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 72 SITELSA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 73 DESARROLLO EN INGENIERIA DIN S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 74 CONSORCIO INTERCHG NARINO
REQUERIMIENTO 1:

El numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece las
caracteristicas que debe cumplir la garantia presentada por quienes participen en el proceso, dentro de las
cuales se establece que el Instituto Nacional de Vias- INVIAS debe tener la calidad de Asegurado y
Beneficiario. Asi las cosas, revisada la garantia presentada por el proponente, se evidencia que el INVIAS solo
se encuentra en calidad de Asegurado, por lo cual no se cumple con lo previsto en el Pliego de Condiciones:

FECHA EXF. | ELMCLIREAL I RAMD I FORIZA | CERTIFICADD | TIFC: CERTIFRCADD | MRC. EMINOIED | HOWAS |
14508/ 124 BOGOTA 1L 163334 41 10080 EXFEDICHON Nl

TORMADCR CONSDRC K INTERCHG NARIAC HIT ROOTIO0ES

DRECCIC CALLE 347 HOL 2140 APTO 304 {111141]) BOGOTA DT - BOGOTA Dus I'i:r-'-.:rm | +57 301709357 | clupan BOWEOTA, DO

GARANTIZADD CONSORCKD NTERCHG NARIPO WIT OO THI 04

ORECCIOMN CALLE 947 NO. 2141 APTO 904 (111141) BOGOTA DC - BOGOTA DLC I TELEFONO I +5T MM I09E35T CIIOAD BOGOTA. DT

ASECURADC INSTITUTNG MACIONAL OE VIAS IMWIAS HIT BOORSEOTR

DREECCICM CALLE 356 & 73550 - COMPLE D ERPRESARIAL CENTRAL [111141) BOGOTA, DO I'E:r-'-.:n-::- | CIUOAD BONEOTA, DT

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracion(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 75 CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE



> PROPONENTE 76 CONSORCIO LLANADA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 77 CONSORCIO SENSYS-CELQO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 78 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 79 CONSTRUCTORA OD S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 80 CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 81 CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 82 ENLACE CONSULTOR S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 83 CONSORCIO INGENIERIA MASTER

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 84 CONSORCIO INTERVENTORES AC
REQUERIMIENTO 1:

El numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece las
caracteristicas que debe cumplir la garantia presentada por quienes participen en el proceso, dentro de las
cuales se establece que tratdndose de proponentes plurales “la Garantia debera ser otorgada por todos los
integrantes del Proponente Plural, para lo cual se tiene que relacionar claramente los integrantes, su
identificacion y porcentaje de participacion, quienes para todos los efectos seran los otorgantes de esta.”

Una vez revisada la garantia de seriedad de la oferta presentada por el proponente, se evidencié que existe un
error en el tomador de esta, toda vez que el proponente plural se identifico6 como CONSORCIO
INTERVENTORES AC; Sin embargo, la péliza aportada registra como tomador “CONOSRCIO ORICUB’, tal
como se evidencia a continuacién:

POLIZA APORTADA EN LA PROPUESTA



NUMERO ELECTROMICO
““““““““ POLIZA No: 980- 47 - 994000028767 ANEXO: 0

2802345950

ACEMNCIA EXPEMODORA: GESTION ¥ EFICACIA EN SEGURCOES GES CIA LT OO0 ACSRcLa 980D A 4T
o s Focs oua wEE s

TiP0 DE MOVREENTE:  EXPED LOTON FUD D 1 E et IMBRES TON 14 a8 z024 1. a8 2024
FECTn EE GEiGe_ FECiin OF menES: =

DATOS DEL AFIAMZADGD
[— CONOSROTO ORICUE - E—
omecoion: CARRERA 10 # 18 — 44 OFICINA 1101 cuoan: BOGOTA. D.C.. DISTRITO CAPITAL TELEFCND: 2Bloo66
CATOS DEL ASECURADD ¥ BENEFIGIARID
ASBBLUIRADD: INSTITUTO NACTOMAL DE VIAS - T aB00.21S5.8B07-2
EERMEMCUARIC: INSTITUOTO NACIONAL DE VIAS IDENTIFICACICMN T aB00.21S5.8B07-2
Consultar Péliza

Numero de Namero de

poliza: 994000028767 anexo: o

Agencia: ngSEON ¥ EFICACIA EN SEGUROS GES Ramo: CUMP. ENT. ESTATALES

Asegurado f

Benecficiario: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Tomador /

Garantizado: COMNOSRCIO ORICUB .

Detalle amparos asegurados:

Amparo / Cobertura Inicio de Vigencia Fin de Vigencia Valor Asegurado

SERIEDAD DE L&A OFERTA  martes, 20 de agosto de 2024 jusves, 28 de noviembre de 2024 S70,000.000.00

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 85 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 86 CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 87 AVGR INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 88 CONSORCIO MSL

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 89 UNION TEMPORAL INTERNORTE

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 90 CONSORCIO INTER ECO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 91 CONSULTORES DEL OCCIDENTE SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 92 CONSORCIO ARSENAL



Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 93 LA VIALIDAD LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 94 NOGAALL-LITORAL
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece:

“El Proponente presentara el “Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta”, el cual debe estar firmado por
la persona natural Proponente o por el representante legal del Proponente individual o por el representante del
Proponente Plural o por el apoderado

()

El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben completarse con la
informacion solicitada. (...)”

De esta manera revisado el Formato 1 Aportado por el proponente se evidencia que el numeral 23 de la carta
de presentacion no se encuentra debidamente diligenciado en la calidad del proponente (CONSORCIO), tal
como se evidencia en la siguiente imagen:

3. Declara que: [Margue con una X la caracteristica aplicable al Proponenta]

Parsona natural __

Persona juridica nacional _X

(SN Parsona juridica extranjera sin Sucursal en Colombia _
Bs: Sucursal de sociedad extranjera

Unitn Temporal

Consorcio

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omision(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 95 CONSORCIO INTERVIALES CC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

» PROPONENTE 96 CONSORCIO VIAL HUILA 2090
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece:
“El Proponente presentara el “Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta”, el cual debe estar firmado por

la persona natural Proponente o por el representante legal del Proponente individual o por el representante del
Proponente Plural o por el apoderado.

()

El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben completarse con la
informacion solicitada.”

De esta manera, revisada la carta de presentacion de la oferta aportada por el proponente se evidencia que
ésta no se encuentra acorde con lo establecido en el Formato 1 que hace parte integral del pliego de condiciones



y que fue publicado junto con los demas documentos del proceso toda vez que la informacion registrada en los
numerales 3 y 8 del referido formato no cuentan con la informacién completa, por lo cual se debe ajustar el
documento tal y como se encuentra la informacién alli establecida.

CARTA DE PRESENTACIOMN DE LA PROPUESTA .
FORMATO 1 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

SERORES Sefiores
PONSNASIGNAL DE VIas [NOMBRE DE LA ENTIDAD]
BOGOTA DC [Direccién de la Entidad]

[Ciudad]

REFEREMCIA: PROCESD CMA-DED-SVR-054-2024 OBJETO: “INTERVEMNTOR
oL AR

W AMBIEMTAL PARA EL
REFERENCIA: Proceso de Contratacién [Incluir nimero del Proceso de Gontratacién]

Objeto:
[Incluir cuando el proceso es estructurado por lotes o por grupos] Lote: [Indicar el lote/grupo o
lotes/grupos a los cuales se presenta oferta.]

Estimados sefiores:

"[Nombre del representante legal del Proponente]” . en mi calidad de representante legal de
"[Nombre del Proponente]” o [Nombre del Proponente- persona natural] en adelants el Proponente,
manifieste, bajo la gravedad del juramento que:

1. Estoy autorizado para suscribir y presentar la oferta y firmar el contralo si resulto
adjudicatario del Proceso de Contratacién de la referencia.

2. En caso de que la oferta me sea adjudicada suscribiré el contrato objeto del Proceso de
Contratacién en la fecha prevista para el efecto en el Cronograma contenido en los
Documentos del Proceso

3. Conozco los Documentos del Proceso, incluyendo Adendas y acepto los requisitos en ellos
contenidos. Dentro de los documentos presentados a la Entidad conozco los_items, la
descripcién, las unidades y i i en el F io 1 — Propuesta
econdmica

4. Conozco las leyes de la Repiblica de Colombia que rigen el Proceso de Contratacién.

5. Conozco las especificaciones técnicas y el alcance de la obra objeto de interventoria, asi
como las disposiciones establecidas en el “Anexo 1 — Anexo Técnico™.

6. Conozco el sitio donde se ejecutara el contrato y asumo los Riesgos previsibles inherentes
al mismo. asi como aquellos asignados en el Pliego de Condiciones.

7 La informacién contenida en todos los documentos de la oferta es veraz y asumo total

responsabilidad frente a la Entidad cuando los dates suministrados sean falsos o contrarios
a la realidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el Cédigo Penal y demas normas concordantes.

8. La informacion diligenciada en el “Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la fermacion
académica y la experiencia del Personal Clave Evaluable” es real y verificable con los
soportes de formacion académica y experiencia que entregaré a la Entidad en el momento
dispuesto en el numeral 9.1 del Documento Base. En el caso que la Entidad encuentre que
la informacién del Formato no es veridica, soy consciente de las sanciones penales en que
puedo incurrir, tales como falsedad en documento piiblico

REQUERIMIENTO 2:
El Capitulo IIl. del pliego de condiciones establece los “REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION

La Entidad verificara los requisitos habilitantes dentro del término sefialado en el
Cronograma del Pliego de Condiciones, de acuerdo con los soportes documentales que
acompafian la propuesta presentada.

Los requisitos habilitantes seran objeto de verificacion. Por lo tanto, si la propuesta cumple
con todos los aspectos se evaluaran como “cumple”. En caso contrario se evaluara como
*no cumple”.

De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizara la verificacién de requisitos
habilitantes de los Proponentes (personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras
domiciliadas o con Sucursal en Colombia, Proponentes Plurales) con base en la
informacion_contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP) y los documentos
sefialados en los Documentos Tipo.

La Entidad no podré exigir requisitos habilitantes diferentes a los sefialados en los
Documentos Tipo.

3.1 GENERALIDADES

Unicamente se consideraran habilitados aquellos Proponentes que cumplan todos los
requisitos habilitantes segun lo sefialado en el Pliego de Condiciones.

()

Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberén aportar el
certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra
como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente determinada en el
Pliego de Condiciones.” Subrayado fuera de texto.

Una vez revisados los documentos allegados con la oferta se evidencié que el integrante del proponente
plural “INGENIERIA, MANTENIMIENTO, CONSULTORIAS Y ASESORIAS DE COLOMBIA S.A.S” NO



allegé el RUP; documento que de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, es requisito necesario para
“todas las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia,
que aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales”

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacién juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 97 VELNEC S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 98 CONSORCIO CADO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 99 CONSORCIO CB-TALATAA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 100 CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 101 PROYECTOS VIALES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 102 CONSORCIO HGR - INCON
REQUERIMIENTO 1:
El numeral 2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA del Pliego de Condiciones establece:

“El Proponente presentara el “Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta”, el cual debe estar firmado por
la persona natural Proponente o por el representante legal del Proponente individual o por el representante del
Proponente Plural o por el apoderado.

()

El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben completarse con la
informacion solicitada.”

De esta manera, revisada la carta de presentacion de la oferta aportada por el proponente se evidencia que
ésta no se encuentra acorde con lo establecido en el Formato 1 que hace parte integral del pliego de condiciones
y que fue publicado junto con los deméas documentos del proceso toda vez que la informacion registrada en el
numeral 3 del referido formato no cuentan con la informacién completa, por lo cual se debe ajustar el documento
tal y como se encuentra la informacion alli establecida.



CMA-DEO-SVR-056-2024
FORMATO 1
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Seiiores )

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Calle 25G No. 73B-90 Complejo Empresarial Central Point
Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de conlratacidn Mo. CMA=DEQO-SVR-056-2024, en adelante el “Proceso
deContratacion”

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y
AMBIENTAL, PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA SAMANIEGO
- LALLANADA EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA
COLOMBIA AVANZA.

Yo, LEONEL GUIZA RUEDA en mi calidad de representante legal del CONSORCIO HGR-INCON
en adelante el “proponente’. manifiesto, bajo la gravedad del juramento que:
1. Estoy autorizado para suscribir y presentar |a oferta y para suscribir el contrato si resulto
adjudicatario del proceso de conlratacién de la referencia.
2. En caso de que la oferta le sea adjudicada al propanente suscribiré el contrata objeto del
proceso de conlratacion en la fecha prevista para el efecto en el cronograma conlenido en

del de C.
FORMATO 1 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Sefiores

[NOMBRE DE LA ENTIDAD]

‘Direccién de la Entidad]

‘Ciudad]

REFERENCIA: Proceso de Contratacion [Incluir ndmero del Proceso de Contratacion]

Objeto:

iIncluir cuando el proceso es estructurado por lotes o por grupos] Lote: [indicar el loteigrupo o
otes/grupos a los cuales se presenta oferta.]

Estimados sefiores:

del repr legal del Prop. " . en mi calidad de representante legal de
'Nombre del Proponente]” o [Nombre del Proponente- persena natural] en adelante el Proponente,
manifiesto, bajo la gravedad del juramento que:

1. Estoy autorizado para suscribir y presentar la oferta y firmar el contrato si resulto
adjudicatario del Proceso de Contratacién de la referencia.

2. En caso de que la oferta me sea adjudicada suscribiré el contrato objeto del Proceso de
Contratacién en la fecha prevista para el efecto en el Cronograma contenido en los
Documentos del Proceso

3. Conozco los Documentos del Proceso, incluyendo Adendas y acepto los requisitos en ellos

los documentos del proceso. contenidos. Dentro de los documentos presentados a la Entidad conozco los items, la
3. Conozeo los documentos del proceso, incluyendo adendas, y aceplo los requisitos en ellos descripeidn, las uni ¥ i est i en el Formulario 1 — Propuesta
contenidos. Dentro de los documentos presentados a la entidad conozco los items, la ‘SConOCE;

descripcion, las unidades v cantidades establecidas en el Formularic.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s)
omisién(es) durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE 103 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 104 CONSORCIO VIAS IC 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 105 UNION TEMPORAL INVIAL 56

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 106 CONSORCIO INTERC NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 107 CONSORCIO VIAL A.S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 108 CONSORCIO NARINO JINT 56.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 109 CONSORCIO SINU

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 110 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 111 CONSORCIO UPI NARINO



Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 112 CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 113 CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 114 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

> PROPONENTE 115 CONSORCIO VISION 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA'Y ORGANIZACIONAL

> PROPONENTE NO. 01 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS

Revisados los documentos presentados, se encuentra que el Registro Unico de Proponentes (RUP) del
proponente SERVICIOS DE INGENIERIA'YY ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS tiene fecha
de expedicion del 12 de julio de 2024, lo que supera el termino de 30 dias anteriores a la fecha de cierre del
presente proceso, dicho registro no cumple con lo consagrado en el numeral 3.1 Generalidades, literal D del
pliego de condiciones:

“(...) Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar
el certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores contados desde la
fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de
Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la originalmente
fijada en el Pliego de Condiciones (...)” definitivo.”

CAMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO
)

l , CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION EN EL REGISTRO DE PROPONENTES

CAMARA DECOMERCIO Fecha expedicién: 12/07/2024 - 14:57:23
iy Recibo Mo. 5001959584, Valor 68000

CODIGO DE VERIFICACION mRtJSepBz7

Verifigue el contenida y cor de este certificado, ing do a https://sii.confecamaras.cofvista/plantilla‘cv.php’ P =40 y digite el
raspectivo codigo, para que visualice la imagen generada al momento de su expedicion. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario contadoes a partir de la fecha de su expedicidn.

CERTIFICADO DE INSCRIPCION ¥ CLASIFICACION EN EL REGISTRO DE PROPONENTES

INFORMA :

* LA SIGUIENTE INFORMACION SE ENCUENTRA EN FIRME *#*®ssssawss

CERTIFICA:
IDENTIFICACION

Expuesto lo anterior, el proponente debe a llegar a la entidad el certificado de Registro Unico de Proponentes
(RUP) vigente y en firme.



En consecuencia, el proponente se encuentra con calificacion “NO CUMPLE” en la Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional en el Pliego de Condiciones, sefialado en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7 hasta tanto no se allegue la documentacion requerida en el término preclusivo y perentorio.

> PROPONENTE NO. 02 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 03 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 04 ALDEIC SAS BIC

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 05 CONSORCIO CAP-OPH.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 06 D & B INGENIEROS CIVILESS A S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 07 CONSORCIO CEC NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 08 ELSA TORRES ARENALES

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 09 CONSORCIO METRO CINCO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 10 CONSORCIO SGO NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 11 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 12 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 13 CONSORCIO INTER JOA 056



Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 14 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 2 3

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 17 CONSORCIO INPROBRAIN

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 18 CONSORCIO NARINO GM

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 19 CONSORCIO NISA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 20 CONSORCIO AIA SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 21 UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANA DA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 22 CONSORCIO VIAL INESA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 23 CONSORCIO INTER VIAL G&G

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 24 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 25 CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.



> PROPONENTE NO. 26 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S - BIC

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 27 CONSORCIO NARINO-056-2024

Teniendo en cuenta que la evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de la
informacién
contenida en el Registro Unico de Proponentes, segin lo estipulado en el numeral 3.7.1 del pliego de
condiciones:

3.7.1 ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

3.7.1.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON
DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMEBIA

La evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de la informacion
contenida en el Registro Unico de Proponentes vigente y en firme al momento de su presentacion.
En tal sentido, la evaluacién de la Capacidad Financiera se realizara de acuerdo con la informacion
reportada en el RUP, conforme con las disposiciones establecidas en las Subsecciones 5 y 6, de la
Seccion 1, del Capitulo 1, del Titulo 1, de la Parte 2 del Decreto 1082 de 2015 o las normas que las
modifiguen, adicionen o sustituyan, por lo cual la Entidad al momento de evaluar la oferta tomara la
informacion financiera del mejor afo fiscal que se refleje en el registro del Proponente y que esté
vigente y en firme.

Los Proponentes extranjeros sin domicilio o Sucursal en Colombia no estan obligados a tener
Registro Unico de Proponentes (RUP) y por tanto |la verificacion de esta informacion procedera en
los términos definidos en el siguiente numeral.

Y que el integrante AREVALO ROJAS NELSON HUMBERTO no suministro el Registro Unico de Proponentes
completo.

El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2. hasta tanto no allegue los documentos
requeridos por La Entidad a satisfaccion de la misma.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO NARINO-056-2024; DEBE ALLEGAR EL REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES COMPLETO, VIGENTE Y EN FIRME DEL INTEGRANTE AREVALO ROJAS NELSON
HUMBERTO, SEGUN LO INDICADO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES

> PROPONENTE NO. 28 CINTE S.A.S. INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 29 CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 30 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 31 CONSORCIO MPH NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 32 CONSORCIO INTERMORAN

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 33 CONSORCIO JCB - 056 - INAVI - NARI



Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 34 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 35 CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 37 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 38 INTERSA S.A

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 39 CONSORCIO INTER TOLIMA 2023

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 40 CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 41 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 42 CONSORCIO VIAL JJ

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 43 OSAC S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 44 CONSORCIO VIAL FR

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 45 CONSORCIO INTERVIAL ICL3



Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 46 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 47 CONSORCIO T&P 056

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 48 ING INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 49 JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 50 BB CONSULTORA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 51 DALCONS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 52 CONSORCIO S&N

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 53 CONSORCIO CIMA-URBA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 54 MAVECA INGENIERIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 55 CONSORCIO INTER EP-INFRA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 56 CONSORCIO HUPERNIKAO VIAL SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 57 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA.



Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 58 CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 59 ORBITA DESARROLLO S.A.S. BIC

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 60 CONSORCIO SAMANIEGO 056

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 61 PROES INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 62 CONSORCIO LG-DIAZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 63 CONSORCIO ECG-SAICON 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 64 CONSORCIO VIAS A&C 4-2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 65 CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 66 CONSORCIO VIAL LA LLANADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 67 CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 68 INGEOCILCON S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 69 CONSORCIO GAB CONSULTORIA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.



> PROPONENTE NO. 70 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 71 CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 72 SITELSA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 73 DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 74 CONSORCIO INTERCHG NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 75 CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 76 CONSORCIO LLANADA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 77 CONSORCIO SENSYS-CELQO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 78 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 79 CONSTRUCTORA OD S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 80 CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 81 CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 82 ENLACE CONSULTOR S.A.S.



Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 83 CONSORCIO INGENIERIA MASTER

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 84 CONSORCIO INTERVENTORES AC

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 85 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 86 CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 87 AVGR INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 88 CONSORCIO MSL

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 89 UNION TEMPORAL INTERNORTE

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 90 CONSORCIO INTER ECO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 91 CONSULTORES DEL OCCIDENTE SA S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 92 CONSORCIO ARSENAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 93 LA VIALIDAD LIMITADA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 94 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.



> PROPONENTE NO. 95 CONSORCIO INTERVIALES CC

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 96 CONSORCIO VIAL HUILA 2090

Teniendo en cuenta que la evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de la
informacién
contenida en el Registro Unico de Proponentes, segin lo estipulado en el numeral 3.7.1 del pliego de
condiciones:

3.7.1 ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

3.7.1.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON
DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBEIA

La evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de la informacion
contenida en el Registro Unico de Proponentes vigente y en firme al momento de su presentacion.
En tal sentido, la evaluacion de la Capacidad Financiera se realizara de acuerdo con la informacion
reportada en el RUP, conforme con las disposiciones establecidas en las Subsecciones 5 y 6, de la
Seccion 1, del Capitulo 1, del Titulo 1, de la Parte 2 del Decreto 1082 de 2015 o las normas que las
modifiquen, adicionen o sustituyan, por lo cual la Entidad al momento de evaluar la oferta tomara la
informacion financiera del mejor ano fiscal que se refleje en el registro del Proponente y gue esté
vigente y en firme.

Los Proponentes extranjeros sin domicilio o Sucursal en Colombia no estan obligados a tener
Registro Unico de Proponentes (RUP) y por tanto la verificacion de esta informacion procedera en
los términos definidos en el siguiente numeral.

Y que el proponente CONSORCIO VIAL HUILA 2090 no suministro el Registro Unico de Proponentes del
integrante INGENIERIA MANTENIMIENTO CONSULTORIAS Y ASESORIAS DE COLOMBIA S.A.S.

El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2. hasta tanto no allegue los documentos
requeridos por La Entidad a satisfaccion de la misma.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO VIAL HUILA 2090; DEBE ALLEGAR EL REGISTRO UNICO
DE PROPONENTES SEGUN LO INDICADO EN EL PLIEGO DE CONDICIONES

> PROPONENTE NO. 97 VELNEC S A

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 98 CONSORCIO CADO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 99 CONSORCIO CB-TALATAA

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 100 CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 101 PROYECTOS VIALES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.



> PROPONENTE NO. 102 CONSORCIO HGR - INCON

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 103 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 104 CONSORCIO VIAS IC 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 105 UNION TEMPORAL INVIAL 56

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 106 CONSORCIO INTERC NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 107 CONSORCIO VIAL A.S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 108 CONSORCIO NARINO JINT 56

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 109 CONSORCIO SINU

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 111 CONSORCIO UPI NARINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 112 CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 113 CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 114 GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER



Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE NO. 115 CONSORCIO VISION 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.2 obtiene calificacién de CUMPLE.

2.3 EVALUACION TECNICA.

> PROPONENTE No. 1 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS

El proponente aporta el RUP de SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS, con fecha de expedicion del 12/07/2024, lo cual no cumple con lo estipulado en el pliego en el
CAPITULO IlIl. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION- 3.1 GENERALIDADES, literal D, que
establece:

“(...) D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar
el certificado con fecha de expedicidn no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del
Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra como
referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente determinada en el Pliego de
Condiciones. (...)” (Subrayado fuera de texto.)

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 1,2y 3 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden 1 con nimero 1767 de 2013
(Suscrito con ALCALDIA DE VILLAVICENCIO)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE INICIO DE INTERVENTORIA, ACTA DE
TERMINACION DE INTERVENTORIA, ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA, CERTIFICACION DE
INTERVENTORIA'Y ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como vélidos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifique que la sumatoria de los contratos aportados



como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 2 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO

Contrato de orden 1 con numero 2831 DE 2018
(Suscrito con ALCALDIA DE CUCUTA)

Una vez realizada la revisién de los documentos allegados en la propuesta se evidencia que el proponente
allego Certificacion del contrato de obra con el fin de acreditar el TIPO DE PAVIMENTO INTERVENIDO v el
TIPO DE VIA para el contrato de orden 1 Sin embargo, NO es un documento valido de conformidad con lo
establecido en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego de condiciones que establece:

“(...) En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o
juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion de forma directa. Los
mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion del
documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el Proponente para
la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizé la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesion deberan encontrarse debidamente inscritos y clasificados en
el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como vélidos para
la acreditacion de experiencia del cesionario, segun aplique. La experiencia se admitira para el cesionario y no
se reconocera experiencia alguna al cedente.




Para efectos de acreditacion de experiencia con particulares, el Proponente debera aportar, ademas, la
certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacién del contrato emitida por el
revisor fiscal o contador publico del Proponente que demuestre la experiencia, segun corresponda, con la copia
de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de
Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional. (...)". (Subrayado fuera de texto)

Se aclara al proponente que no se acredita el TIPO DE PAVIMENTO INTERVENIDO (PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO) y el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS) en los documentos aportados en la propuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES para la experiencia.

Contrato de orden 3 con numero 102 DE 2015
(Suscrito con MUNICIPIO DE ARAUQUITA)

Una vez realizada la revisién de los documentos allegados en la propuesta se evidencia que el proponente
allegd Resolucién de categorizacion del Ministerio de Transporte con el fin de acreditar el TIPO DE VIA para el
contrato de orden 3 Sin embargo, NO es un documento valido de conformidad con lo establecido en el numeral
10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, del pliego
de condiciones que establece:

“(...) En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o
juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podréa aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion de forma directa. Los
mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion del
documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el Proponente para
la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizd la interventoria, en la cual se
puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se pueda verificar la participacion del
Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad
u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesién deberan encontrarse debidamente inscritos y clasificados en
el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como validos para
la acreditacion de experiencia del cesionario, segun aplique. La experiencia se admitira para el cesionario y no
Se reconocera experiencia alguna al cedente.

Para efectos de acreditacion de experiencia con particulares, el Proponente debera aportar, ademas, la
certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida por el
revisor fiscal o contador publico del Proponente que demuestre la experiencia, segun corresponda, con la copia
de la tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de
Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional. (...)". (Subrayado fuera de texto)

Se aclara al proponente que no se acredita el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS) en los documentos aportados en la propuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES para la experiencia.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Evaluacion:



Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia, con el cual NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior el proponente no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones
que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 4 ALDEIC SAS BIC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO CAP-OPH
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 6 D&B INGENIEROS CIVILES SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato



valido para la acreditacién de experiencia, con el cual NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Se le aclara al proponente que en la documentacidn aportada para acreditacion del requerimiento de experiencia
especifica, que si bien se acredita la intervencion de 13,49 km por el porcentaje de participacion del proponente
(10%) no logra acreditar el requerimiento de experiencia especifica exigido en el presente proceso, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el literal G del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, reza:

“(...).G. Cuando el contrato que se pretende acreditar como experiencia haya sido ejecutado en Consorcio,
el porcentaje (%) de dimensionamiento (sequin la longitud o magnitud requerida en el Proceso de
Contratacion)” exigido en la “Matriz 1 — Experiencia” se afectara por el porcentaje de participacién que tuvo
el integrante o los integrantes. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EXPERIENCIA ESPECIFICA toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO CEC NARINO
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 8 ELSA TORRES ARENALES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO METRO CINCO

Evaluacion:



Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO SGO NARINO
Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 11 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 12 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES S.A.S.

Contrato de orden 1 con numero 1590-21 de fecha 31 de agosto 2021
(Suscrito con DEPARTAMENTO DE RISARALDA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE RECIBO DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:



EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTOR[A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION o) R{:_CONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO INTER JOA 056
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 14 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23

Contrato de orden 2 con niimero SOP-V618-2002
(Suscrito con DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE PAVIMENTO INTERVENIDO ni el TIPO
DE VIA de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que
establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:



EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTOR[A A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION o) R{:_CONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE PAVIMENTO INTERVENIDO (PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO) ni el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOQS) para el contrato de orden 2.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden 3 con niimero C-PEXC0015 DE 1990
(Suscrito con EXPLOTACIONES PESQUERAS DE OCCIDENTE - PEXCO S.A)

El numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, establece:

(-..) “Para efectos de acreditacion de experiencia con particulares, el Proponente debera aportar, ademas, la
certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida por el revisor
fiscal o contador publico del Proponente que demuestre la experiencia, segun corresponda, con la copia de la
tarjeta profesional y el certificado de antecedente disciplinarios vigente, emitido por la Junta Central de
Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional.” (...) (Subrayado fuera de texto).

Revisado la documentacion aportada en la propuesta, la Entidad encuentra que el mencionado contrato, se trata
de un contrato de naturaleza juridica privada y por lo tanto no cumple con los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones, teniendo en cuenta que el certificado de antecedentes disciplinarios de la contadora publica
CAROLINA PENA VALENCIA no se encuentra vigente toda vez que posee fecha de expedicion del 26 de abril de
2024,

De lo expuesto, el referido contrato no es tenido en cuenta para efectos de acreditar experiencia.
En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia, con el cual NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante VICTOR HUGO BRAVO MARTINEZ ostenta un
30% de participacién en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; v iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.



> PROPONENTE No. 15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 17 CONSORCIO INPROBRAIN
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO NARINO GM
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.



Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
» PROPONENTE No. 19 CONSORCIO NISA 2024
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO AIA SAMANIEGO
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 21 UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAL INESA

Contrato de orden 3 con niimero 1947 / 2004
(Suscrito con INVIAS)

En el inciso primero del numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego
de condiciones se establece:

“(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarén: (i) el Registro Unico de
Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (i) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno




de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su
experiencia relacionada en el RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el Formato 3 — Experiencia, indico que el contrato de orden 3 corresponde al contrato inscrito
en el RUP con numero de consecutivo 46 del integrante ESAO S.A.S., sin embargo, al verificar el Registro
Unico de Proponentes aportado, la Entidad evidencia que dicha informacién no coincide con el ofrecimiento
realizado, toda vez que la informacion relacionada en la CERTIFICACION Y ACTA DE ENTREGA Y RECIBO
DEFINITIVO DE INTERVENTORIA aportadas no corresponden en su totalidad con la informacién consignada
en el consecutivo de nimero 46 porque en la CERTIFICACION Y ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEFINITIVO
DE INTERVENTORIA se indica que la entidad contratante es el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, que fue
ejecutado por el CONSORCIO INTERVIAL y en el RUP se encuentra registrado como entidad contratante el
MUNICIPIO DE SAN VICENTE DE CHUCURI, y ejecutado por el CONSORCIO J&D, es decir, no corresponde
al soporte de experiencia del contrato de orden 3 relacionado en el Formato 3 — Experiencia.

Por lo anteriormente expuesto, la informacidn que acredita el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO INTER VIAL G&G
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 24 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la



interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 25 CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO
Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S - BIC
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO NARINO-056-2024

Contrato de orden 4 con nimero 300-2001
(Suscrito con INVIAS)

En el inciso primero del numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego
de condiciones se establece:

“(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarén: (i) el Registro Unico de
Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno
de los documentos vélidos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su
experiencia relacionada en el RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente aporta el Registro Unico de Proponentes (RUP) del integrante NELSON HUMBERTO AREVALO
ROJAS, sin embargo, al revisar el documento el mismo se encuentra incompleto, por lo que no es posible
revisar en su totalidad la informacion del documento, en tal sentido no se puede hacer la verificacién de la
integralidad del Registro Unico de Proponentes (RUP).

Por lo anteriormente expuesto, la informacién que acredita el contrato de orden 4 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.



En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante NELSON HUMBERTO AREVALO ROJAS ostenta
un 20% de participacidn en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 28 CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 29 CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER
SAS

Contrato de orden 3 con niimero 636-2011
(Suscrito con ALCALDIA DE FLORIDABLANCA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:



A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORI'{\ A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION o) RI;'CONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 3.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 30 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO MPH NARINO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.



Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 32 CONSORCIO INTERMORAM
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO JCB - 056 — INAVI - NARI
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 34 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

Contrato de orden 1 con nimero 001-2015,
(Suscrito con GOBERNACION DEL CHOCO)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION Y ACTA DE LIQUIDACION BILATERAL
DE INTERVENTORIA), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.



Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden 2 con niimero CMA-SETPSM002-2022
(Suscrito con SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE SANTA MARTA S.A.S. -SETP)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar la FECHA DE TERMINACION del contrato de
conformidad con lo establecido en el literal VI del numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA del pliego de condiciones que establece:

“(...) VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de
entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego
de Condiciones se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes,
afio) de terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre sefialado en
la certificacion. (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, la fecha de terminacion, para el contrato de orden 2, toda vez que la fecha de
terminacion establecida en el ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA es el 16 de enero de 2024 y el
acta de liquidacion fue suscrita antes de la terminacidn esto es, el 22 de diciembre de 2023.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifique que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 35 CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen



incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024

Contrato de orden 2 con nﬂ!nero 00902 DE 2014
(Suscrito con GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER)

En el inciso primero del numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego
de condiciones se establece:

“(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarén: (i) el Registro Unico de
Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno
de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su
experiencia relacionada en el RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el Formato 3 — Experiencia, indico que el contrato de orden 2 corresponde al contrato inscrito
en el RUP con nimero de consecutivo 45 del integrante CESAR AUGUSTO OBREGON RODRIGUEZ, sin
embargo, al verificar el Registro Unico de Proponentes aportado, la Entidad evidencia que dicha informacion
no coincide con el ofrecimiento realizado, toda vez que la informacion relacionada en la CERTIFICACION,
ACTA DE RECIBO FINAL Y ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA aportadas no corresponden en su
totalidad con la informacién consignada en el consecutivo de nimero 45 porque en la CERTIFICACION, ACTA
DE RECIBO FINAL Y ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA se indica que la entidad contratante es
la GOBERNACION DE NORTE DE SANTANDER, que fue ejecutado por la UNION TEMPORAL LA DON
JUANA 2014 y en el RUP se encuentra registrado como entidad contratante la GOBERNACION DEL NORTE
DE SANTANDER, y ejecutado por la UNION TEMPORAL INTERVENTORIA TOLEDO 2014, es decir, no
corresponde al soporte de experiencia del contrato de orden 2 relacionado en el Formato 3 — Experiencia.

Por lo anteriormente expuesto, la informacion que acredita el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, con los cuales NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo, NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior el proponente no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones
que establece:

“(...) D. Tratdndose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este Ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %)._(...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.



> PROPONENTE No. 37 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 38 INTERSA S.A.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 39 CONSORCIO INTER TOLIMA 2023

Contrato de orden 1 con niimero 438 DE 2018
(Suscrito con GOBERNACION DE LA GUAJIRA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

El Pliego de Condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Revisada la documentacién aportada para el contrato, se encuentra que la misma en su objeto, alcance y
actividades NO se enmarca en el requerimiento de experiencia general, correspondiente a INTERVENTORIA
A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS.



Conforme a lo expuesto, el contrato de orden 1 aportado por el integrante ESTUDIOS, CONSULTORIAS Y
OBRAS SAS NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE
CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 40 CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 41 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO VIAL JJ
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)

contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido



para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 43 OSAC S.A.S
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO VIAL FR
Evaluacion:

Realizada la evaluaciéon técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO INTERVIAL ICL3
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 46 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA



Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO T&P 056
Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 48 ING INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 49 JJJ CONTRUCCIONES SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.



Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 50 BB CONSULTORA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 51 DALCONS S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO S&N
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO CIMA - URBA
Evaluacién:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 SEIS (6) contratos

validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el



presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 54 MAVECA INGENIERIA S.AS.

Contrato de orden 3 con niimero 3-1-98892-002-2021
(Suscrito con FII;)UCIARIA LA PREVISpRA S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PAVIMENTACION CASABIANCA OXI 2021)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

1. Con los documentos aportados, no es posible evidenciar la FECHA DE TERM,INACION del contrato de
conformidad con lo establecido en el literal VI del numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA del pliego de condiciones que establece:

“(...) VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha de
entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego
de Condiciones se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes,
afio) de terminacién del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre sefialado en
la certificacion. (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, la fecha de terminacién, para el contrato de orden 3.

2. Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo
establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTOR[A A PROYECTOS DE: CONSTRUCC/ON o) RECONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como vélidos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 3.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados



como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 55 CONSORCIO INTER EP-INFRA

Contrato de orden 1 con numero 19001397-H3-2019 )
(Suscrito con UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL AEROCIVIL)

En el inciso primero del numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego
de condiciones se establece:

“(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarén: (i) el Registro Unico de
Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno
de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su
experiencia relacionada en el RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el Formato 3 — Experiencia, indico que el contrato de orden 1 corresponde al contrato inscrito
en el RUP con numero de consecutivo 87 del integrante EPYPSA COLOMBIA, sin embargo, al verificar el
Registro Unico de Proponentes aportado, la Entidad evidencia que dicha informacién no coincide con el
ofrecimiento realizado, toda vez que la informacién relacionada en el ACTA DE RECIBO FINAL DE
INTERVENTORIA aportadas no corresponden en su totalidad con la informacion consignada en el consecutivo
de niimero 87 porque en la ACTA DE RECIBO FINAL DE INTERVENTORIA se indica que la entidad contratante
es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL AEROCIVIL, que fue ejecutado por el
CONSORCIO AEROPUERTOS 2019 y en el RUP se encuentra registrado como entidad contratante la
FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.- PATRIMONIO AUTONOMO- FONDO DE SEGURIDAD VIAL y ejecutado por
el CONSORCIO INFOMETRIKA - EPYPSA SEGURIDAD VIAL, es decir, no corresponde al soporte de
experiencia del contrato de orden 1 relacionado en el Formato 3 — Experiencia.

Por lo anteriormente expuesto, la informacién que acredita el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, sin embargo, NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante EPYPSA COLOMBIA ostenta un 50% de
participaciéon en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; v iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno




(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 56 CONSORCIO HUPERNIKAO VIAL SAMANIEGO
Evaluacién:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 57 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 58 CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 59 ORBITA DESARROLLO S.A.S. BIC

Contrato de orden 4 con niimero 5710 de 2022
(Suscrito con ALCALDIA DE PEREIRA)



Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA,
CONTRATO DE INTERVENTORIA), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 4.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 4 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 60 CONSORCIO SAMANIEGO 056
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 61 PROES INGENIERIA S.A.S.

Evaluacion:



Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 62 CONSORCIO LG-DIiAZ

Contrato de orden 4 y 5 con niimero 4600008172 — 4600008473 de 2018
(Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA)

Revisados los documentos allegados en las propuestas (ACTAS DE LIQUIDACION Y CONTRATO DE
INTERVENTORIA N° 4600008473), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 4 y 5.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden 4 y 5 NO SE TIENEN EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 63 CONSORCIO ECG - SAICON 2024

Evaluacion:



Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 64 CONSORCIO VIAS A&C 4- 2024

Contrato de orden 1 con niimero 1232-2019
(Suscrito con GOBERNACION DE CORDOBA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante ABRAHAM ENRIQUE ESPINOSA DIAZ ostenta
un 50% de participacidn en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe




aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; v iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 65 CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS

Revisados los documentos allegados en la propuesta, en el formato 3 se evidencia que el contrato de orden 1 lo
ofrece MAQUINAS OBRAS Y PROYECTOS S.A.S. ZOMAC (ROBERTO JOSE CUELLO BUCHAAR), sin
embargo, dicha empresa no hace parte de los integrantes del consorcio asi las cosas no dan cumplimiento al
requisito establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

“(...) D. Estar relacionados en el “Formato 3 — Experiencia”. Los Proponentes Plurales deben indicar qué
integrante aporta cada uno de los contratos sefialados en el “Formato 3 — Experiencia”, Este documento debe
presentario el Proponente Plural y no sus integrantes. (...)” subrayado y en negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, con los cuales NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL

> PROPONENTE No. 66 CONSORCIO VIAL LA LLANADA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 67 CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Evaluacion:



Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 68 INGEOCILCON S.A.S.
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 69 CONSORCIO GAB COLOMBIA 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 70 PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.



> PROPONENTE No. 71 CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 72 SITELSA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 73 DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S

Contrato de orden 3 con nﬁmero 589-2008
(Suscrito con GOBERNACION DEL VALLE)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO DE LA GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA, ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA, ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA), la entidad encuentra lo
siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIiAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 3.



Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 74 CONSORCIO INTERCHG NARINO

Contrato de orden 2 con nimero CMA-SI-1608 DE 2020
(Suscrito con GOBERNACION DE BOLIVAR)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como vélidos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 2.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, sin embargo, NO APORTA el contrato que acredita el
cumplimiento de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe
contemplar la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el
presente Proceso de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en
el cuadro resumen incorporado en el presente informe.



Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 76 CONSORCIO LLANADA 2024

Contrato de orden 1 con niimero 015 de 2022
(Suscrito con EMPRESA PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL - PROYECTA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA, RECIBO A
SACTIFACCION CONTRATO DE INTERVENTORIA, COPNTRATO DE CONSULTORIA, CERTIFICADO DE
CONTATO DE OBRA), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia, con el cual NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, sin embargo, aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante PROCIVING SAS ostenta un 75% de participacién
en la estructura plural, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en consecuencia, no
da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:



“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 77 CONSORCIO SENSYS-CELQO

Contrato de orden 1 con niimero 012 de 2009
(Suscrito con INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS
INFICALDAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO
PROMOCION Y DESARROLLO DE CALDAS INFICALDAS), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siquientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como vélidos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 78 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados



como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 79 CONSTRUCTORA OD SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 80 CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 81 CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd TRES (3) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.



> PROPONENTE No. 82 ENLACE CONSULTOR S.A.S

Contrato de orden 3 con numero 0963 de 2016
(Suscrito con ALCALDIA DE BARRANCABERMEJA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA RECIBO FINAL), la entidad encuentra lo siguiente:
Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como vélidos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O ViAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 3.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 83 CONSORCIO INGENIERIA MASTER
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 84 CONSORCIO INTERVENTORES AC



Contrato de orden 2 con nimero 353-CENACING 2018
(Suscrito con CENAC DE INGENIEROS)

En el inciso primero del numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego
de condiciones se establece:

“(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarén: (i) el Registro Unico de
Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (i) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno
de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que acredite su
experiencia relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP) solo
seran tenidos en cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el Formato 3 — Experiencia, indico que el contrato de orden 2 esta inscrito en el RUP con
numero de consecutivo 64 del integrante OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S A S., sin embargo, al verificar
el Registro Unico de Proponentes aportado, la Entidad evidencia que dicha informacion no coincide con el
ofrecimiento realizado, Por lo cual no es posible realizar la verificacion de inscripcién de dicho contrato.

Por lo anteriormente expuesto, el porcentaje acreditado por el integrante OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S
A S del contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO
CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, con los cuales NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de
que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 85 COINZA ING SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 86 CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES

Evaluacion:



Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 87 AVGR INGENIERIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 88 CONSORCIO MSL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 89 UNION TEMPORAL INTERNORTE
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.



Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 90 CONSORCIO INTER ECO
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 91 CONSULTORES DEL OCCIDENTE SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 92 CONSORCIO ARSENAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 93 LA VIALIDAD LIMITADA

Contrato de orden 5 con nimero 079 DE 2013
(Suscrito con FONDO ADAPTACION)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO SECRETARIA DEL FONDO DE
ADAPTACION, ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEFINITIVO DE LA INTERVENTORIA), la entidad encuentra lo
siguiente:



Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siquientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 5.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 5 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 94 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 95 CONSORCIO INTERVIALES CC
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA



DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 96 CONSORCIO VIAL HUILA 2090

Contrato de orden 1 con nimero 002/2016
(Suscrito con SETP NEIVA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
establece:

)

Para que a los Proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos que
estén obligados a tenerlo; (i) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos sefialados en
el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en cuenta para la
acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)" subrayado fuera texto.

Una vez revisada la documentacién aportada para el contrato relacionado de orden No.1, el comité evaluador
evidencia que el integrante INGENIERIA, MANTENIMIENTO, CONSULTORIAS Y ASESORIAS DE COLOMBIA
SAS no allegd RUP por lo tanto no es posible realizar la verificacién de experiencia de los contratos en mencién.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia, con el cual NO certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, sin embargo, aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante INGENIERIA, MANTENIMIENTO,
CONSULTORIAS Y ASESORIAS DE COLOMBIA SAS ostenta un 45% de participacion en el consorcio, sin
embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en consecuencia, no da cumplimiento con lo
establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de NO HABIL.



> PROPONENTE No. 97 VELNEC S.A.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 98 CONSORCIO CADO
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 99 CONSORCIO CB - TALATAA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 100 CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:



“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 101 PROYECTOS VIALES SAS
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 102 CONSORCIO HGR-INCON
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 103 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 104 CONSORCIO VIAS IC 2024

Evaluacion:



Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 105 UNION TEMPORAL INVIAL 56
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 106 CONSORCIO INTERC NARINO

Contrato de orden 1 con numero 197-2013
(Suscrito con GOBERNACION DE LA GUAJIRA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO OBRAS PUBLICAS Y VIAS DEL
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA, ACTA DE RECIBO DEFINITIVO DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden 3 con niimero 2019 02 0960



(Suscrito con GOBERNACION DEL CESAR)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siquientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante CAYENA CONSULTORES E INTERVENTORES
S.AS. ostenta un 50% de participacion en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el
presente proceso, en consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones
que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este ultimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 107 CONSORCIO VIAL A.S.A.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA



DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 108 CONSORCIO NARINO JINT 56
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante JPS INGENIERIA S.A.S. ostenta un 90% de
participacion en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratédndose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben
acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior, solo uno
(1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo caso, el
porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 109 CONSORCIO SINU

Contrato de orden 2 con nimero 4600013815 DE 2022
(Suscrito con DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE RECIBO, ACTA DE TERMINACION), la entidad
encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 2.



Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que: “Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso de Contratacion.”,
los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el
presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

Contrato de orden 3 con nimero 446A-75
(Suscrito con MOPT)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO LA COORDINADORA DEL GRUPO
CONTRATOS DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE, CERTIFICADO EL SUSCRITO GERENTE DE LA FIRMA
GERMAN ALVARADO & CIA. LTDA), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA , TIPO DE PAVIMENTO de
conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que
establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION
O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS.

“Por lo_menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente
Proceso de Contratacion.” (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS Y CONTEMPLAR LA INTERVENTORIA A UN PROYECTO CON UNA LONGITUD
INTERVENIDA DE 1.5 KM DE ViA A CONSTRUIR) Para el contrato de orden 2.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:



“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 111 CONSORCIO UPI NARINO
Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 112 CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 113 CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO

Contrato de orden 1 con nimero CM-SI-222-2014
(Suscrito con GOBERNACION DE BOLIVAR)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICADO DE LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA DE LA GOBERNACION DE BOLIVAR), la entidad encuentra lo siguiente:

Con los documentos aportados, no es posible evidenciar el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION

O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE VIAS PRIMARIAS O
SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)




Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como validos descritos en
el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
del pliego de condiciones, el TIPO DE VIA (ViAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS) para el contrato de orden 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MiNIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 114 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de que:
“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 115 CONSORCIO VISION 2024
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MiNIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de que: “Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida de 1.5 Km de via a construir mediante el presente Proceso
de Contratacion.”, los valores de ponderacidn de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

2.4 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
(Personal clave evaluable)

El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO



(Personal clave evaluable)

“Durante el desarrollo del Proceso de Contratacion NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por lo que
no seran exigidos como parte de los documentos que conformen la propuesta. En tal sentido, para habilitarse en el
Proceso de Contratacion, el Proponente debera cumplir las siguientes reglas:

I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la
formacion académica y la experiencia del personal clave evaluable”, de acuerdo con los requisitos y condiciones que
alli se indican y demas sefialadas en el Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.

II. El “Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacién académica y la experiencia del personal clave evaluable”
debe suscribirlo el Proponente persona natural, representante legal de la persona juridica o representante del
Proponente Plural.

Para los fines de este numeral se entiende por Personal Clave Evaluable los siguientes perfiles: i) director de
Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria, iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

FORMATO 8
PRO::;.ESTA PROPONENTE CUI\I"IIF(,)LE /
CUMPLE
1 | SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS CUMPLE
2 | CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPANIA LTDA. | CUMPLE
3 | CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO CUMPLE
4 | ALDEIC SAS BIC CUMPLE
5 | CONSORCIO CAP-OPH CUMPLE
6 | D&BINGENIEROS CIVILESSA S CUMPLE
7 | CONSORCIO CEC NARINO CUMPLE
8 | ELSATORRES ARENALES CUMPLE
9 | CONSORCIO METRO CINCO CUMPLE
10 | CONSORCIO SGO NARINO CUMPLE
11 | INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS CUMPLE
12 | INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS CUMPLE
13 | CONSORCIO INTER JOA 056 CUMPLE
14 | CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23 CUMPLE
15 | MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS CUMPLE
16 | ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS CUMPLE
17 | CONSORCIO INPROBRAIN CUMPLE
18 | CONSORCIO NARINO GM CUMPLE
19 | CONSORCIO NISA 2024 CUMPLE
20 | CONSORCIO AIA SAMANIEGO CUMPLE
21 | UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA CUMPLE
22 | CONSORCIO VIAL INESA CUMPLE
23 | CONSORCIO INTER VIAL G&G CUMPLE
24 | INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S. CUMPLE




25 | CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO CUMPLE
26 | CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S - BIC CUMPLE
27 | CONSORCIO NARINO-056-2024 CUMPLE
28 | CINTE S.A.S. INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA S.A.S. CUMPLE
29 | CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER SAS CUMPLE
30 | ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S CUMPLE
31 | CONSORCIO MPH NARINO CUMPLE
32 | CONSORCIO INTERMORAN CUMPLE
33 | CONSORCIO JCB - 056 — INAVI - NARI CUMPLE
34 | GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS CUMPLE
35 | CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024 CUMPLE
36 | UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024 CUMPLE
37 | ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. CUMPLE
38 | INTERSAS.A CUMPLE
39 | CONSORCIO INTER TOLIMA 2023 CUMPLE
40 | CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC CUMPLE
41 | SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S CUMPLE
42 | CONSORCIO VIAL JJ CUMPLE
43 | OSACS.AS CUMPLE
44 | CONSORCIO VIAL FR CUMPLE
45 | CONSORCIO INTERVIAL ICL3 CUMPLE
46 | CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA. CUMPLE
47 | CONSORCIO T&P 056 CUMPLE
48 | ING INGENIERIA SAS CUMPLE
49 | JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE
50 | BB CONSULTORA SAS CUMPLE
51 | DALCONS S.AS. CUMPLE
52 | CONSORCIO S&N CUMPLE
53 | CONSORCIO CIMA-URBA CUMPLE
54 | MAVECA INGENIERIA SAS CUMPLE
55 | CONSORCIO INTER EP-INFRA CUMPLE
56 | CONSORCIO HUPERNIKAQ VIAL SAMANIEGO CUMPLE
57 | GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA CUMPLE
58 | CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024 CUMPLE
59 | ORBITA DESARROLLO S.A.S.BIC CUMPLE




60 | CONSORCIO SAMANIEGO 056 CUMPLE
61 | PROES INGENIERIA S.A.S CUMPLE
62 | CONSORCIO LG-DIAZ CUMPLE
63 | CONSORCIO ECG-SAICON 2024 CUMPLE
64 | CONSORCIO VIAS A&C 4-2024 CUMPLE
65 | CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS CUMPLE
66 | CONSORCIO VIAL LA LLANADA CUMPLE
67 | CONSULTORES DONOVAN S.A.S CUMPLE
68 | INGEOCILCON S.AS. CUMPLE
69 | CONSORCIO GAB CONSULTORIA 2024 CUMPLE
70 | PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES CUMPLE
71 | CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024 CUMPLE
72 | SITELSAS.AS. CUMPLE
73 | DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S. CUMPLE
74 | CONSORCIO INTERCHG NARINO CUMPLE
75 | CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO CUMPLE
76 | CONSORCIO LLANADA 2024 CUMPLE
77 | CONSORCIO SENSYS-CELQO CUMPLE
78 | CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE
79 | CONSTRUCTORA OD SA.S. CUMPLE
80 | CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP CUMPLE
81 | CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024 CUMPLE
82 | ENLACE CONSULTOR SAS. CUMPLE
83 | CONSORCIO INGENIERIA MASTER CUMPLE
84 | CONSORCIO INTERVENTORES AC CUMPLE
85 | CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S CUMPLE
86 | CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES CUMPLE
87 | AVGR INGENIERIAS.A.S CUMPLE
88 | CONSORCIO MSL CUMPLE
89 | UNION TEMPORAL INTERNORTE CUMPLE
90 | CONSORCIO INTERECO CUMPLE
91 | CONSULTORES DEL OCCIDENTESAS CUMPLE
92 | CONSORCIO ARSENAL CUMPLE
93 | LA VIALIDAD LIMITADA CUMPLE
94 | CONSORCIO NOGAALL-LITORAL CUMPLE




95 | CONSORCIO INTERVIALES CC CUMPLE

96 | CONSORCIO VIAL HUILA 2090 CUMPLE

97 | VELNECS A CUMPLE

98 | CONSORCIO CADO CUMPLE

99 | CONSORCIO CB-TALATAA CUMPLE
100 | CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24 CUMPLE
101 | PROYECTOS VIALES SAS CUMPLE
102 | CONSORCIO HGR - INCON CUMPLE
103 | CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T CUMPLE
104 | CONSORCIO VIAS IC 2024 CUMPLE
105 | UNION TEMPORAL INVIAL 56 CUMPLE
106 | CONSORCIO INTERC NARINO CUMPLE
107 | CONSORCIO VIALAS A. CUMPLE
108 | CONSORCIO NARINO JINT 56 CUMPLE
109 | CONSORCIO SINU CUMPLE
110 | TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S CUMPLE
111 | CONSORCIO UPI NARINO CUMPLE
112 | CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS CUMPLE
113 | CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO CUMPLE
114 | GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER CUMPLE
115 | CONSORCIO VISION 2024 CUMPLE

3. CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE
DESEMPATE

La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes criterios de
evaluacion y puntaje:

Concepto Puntaje maximo

Experiencia del Proponente 67,5

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10
Factor de sostenibilidad 1

Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacion de personas con discapacidad 1

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25

Mipyme 0.25

Total 100

“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro Nacional de Obras
Civiles Inconclusas de que tratala Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas naturales o juridicas, nacionales
0 extranjeras domiciliadas o con Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna
anotacion vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontara un (1) punto de la sumatoria
obtenida en relacién con los criterios de evaluacion.”

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS

Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020, el Comité Evaluador



procedié a hacer la verificacién y analisis de cada uno de los proponentes, encontrando que no es procedente
descontar puntos por este concepto a ningun proponente.

El Comité Evaluador procedié a hacer la verificacion y analisis de cada uno de los proponentes,
encontrando que ninguin proponente tiene obra inconclusa.

3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

La asignacion de puntaje relacionada con el “Equipo de trabajo (Personal Clave Puntaje
Evaluable)” se realizara de la siguiente manera: Criterio de evaluacion

Experiencia adicional del Personal Clave Evaluable 5
Formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable 5

Total 10

4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

‘La Entidad asignaré cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los
integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de
Interventoria iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen un (1) afio de experiencia especifica adicional a la
definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del Personal’. Es decir, si el requisito minimo de experiencia
especifica es de dos (2) afios, se otorgara puntaje por una experiencia adicional de un (1) afio, para un total de tres
(3) afios.

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del Personal
Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la
evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacién para el control de la ejecucion de la obra” del Pliego de
Condiciones”.

422 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

“La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 —
Experiencia y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los
integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de
Interventoria i) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen una formacién académica adicional a la definida
en la “Matriz 4 - Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, si el requisito minimo de formacién académica es
contar con un titulo profesional, se otorgara el puntaje a quien se obligue a presentar un titulo de posgrado, o si el
requisito minimo de formacién académica es contar con un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje a quien acredite
un titulo de posgrado adicional.

Para otorgar el puntaje bastara con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacién académica adicional del
Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes académicos del Personal Clave Evaluable durante
la evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara
de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de la obra” de este Pliego
de Condiciones”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

FORMATO 9
PROPUESTA No. PROPONENTE PUNTAJE
1 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS 10
2 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPANIA LTDA. 10
3 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO 10
4 ALDEIC SAS BIC 10
5 CONSORCIO CAP-OPH 10
6 D & B INGENIEROS CIVILESSA S 10




7 CONSORCIO CEC NARINO 10
8 ELSA TORRES ARENALES 10
9 CONSORCIO METRO CINCO 10
10 CONSORCIO SGO NARINO 10
11 INGENIERIA Y CONSULTORIA INGECON SAS 10
12 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 10
13 CONSORCIO INTER JOA 056 10
14 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23 10
15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 10
16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 10
17 CONSORCIO INPROBRAIN 10
18 CONSORCIO NARINO GM 0
19 CONSORCIO NISA 2024 10
20 CONSORCIO AIA SAMANIEGO 10
21 UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA 10
22 CONSORCIO VIAL INESA 10
23 CONSORCIO INTER VIAL G&G 10
24 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S. 10
25 CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO 10
26 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS SA.S - BIC 10
27 CONSORCIO NARINO-056-2024 10
28 CINTE S.A.S. INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA S.AS. 10
29 CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER SAS 10
30 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S 10
31 CONSORCIO MPH NARINO 10
32 CONSORCIO INTERMORAN 10
33 CONSORCIO JCB - 056 — INAVI - NARI 10
34 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS 0
35 CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024 10
36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024 0
37 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS. 10
38 INTERSA S.A 10
39 CONSORCIO INTER TOLIMA 2023 10
40 CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC 10
4 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S 10




42 CONSORCIO VIAL JJ 10
43 OSACS.AS 10
44 CONSORCIO VIAL FR 10
45 CONSORCIO INTERVIAL ICL3 10
46 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA. 10
47 CONSORCIO T&P 056 10
48 ING INGENIERIA SAS 10
49 JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S 10
50 BB CONSULTORA SAS 10
51 DALCONS S.AS. 10
52 CONSORCIO S&N 10
53 CONSORCIO CIMA-URBA 10
54 MAVECA INGENIERIA SAS 10
55 CONSORCIO INTER EP-INFRA 10
56 CONSORCIO HUPERNIKAOQ VIAL SAMANIEGO 10
57 GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA 10
58 CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024 10
59 ORBITA DESARROLLO S.A.S. BIC 10
60 CONSORCIO SAMANIEGO 056 10
61 PROES INGENIERIA S.A.S 10
62 CONSORCIO LG-DIAZ 10
63 CONSORCIO ECG-SAICON 2024 10
64 CONSORCIO VIAS A&C 4-2024 10
65 CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS 10
66 CONSORCIO VIAL LA LLANADA 10
67 CONSULTORES DONOVAN S.A.S 10
68 INGEOCILCON S.AS. 10
69 CONSORCIO GAB CONSULTORIA 2024 10
70 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES 10
4l CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024 10
72 SITELSASA.S. 10
73 DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S. 10
74 CONSORCIO INTERCHG NARINO 10
75 CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO 10
76 CONSORCIO LLANADA 2024 10




77 CONSORCIO SENSYS-CELQO 10
78 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 10
79 CONSTRUCTORA OD SASS. 10
80 CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP 10
81 CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024 10
82 ENLACE CONSULTOR S.AS. 10
83 CONSORCIO INGENIERIA MASTER 10
84 CONSORCIO INTERVENTORES AC 10
85 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S 10
86 CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES 10
87 AVGR INGENIERIA S.A.S 10
88 CONSORCIO MSL 10
89 UNION TEMPORAL INTERNORTE 10
90 CONSORCIO INTER ECO 10
1 CONSULTORES DEL OCCIDENTE SA S 10
92 CONSORCIO ARSENAL 10
93 LA VIALIDAD LIMITADA 10
94 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL 10
95 CONSORCIO INTERVIALES CC 10
96 CONSORCIO VIAL HUILA 2090 10
7 VELNEC SA 10
98 CONSORCIO CADO 10
99 CONSORCIO CB-TALATAA 10
100 CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24 10
101 PROYECTOS VIALES SAS 10
102 CONSORCIO HGR - INCON 10
103 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T 10
104 CONSORCIO VIAS IC 2024 10
105 UNION TEMPORAL INVIAL 56 10
106 CONSORCIO INTERC NARINO 10
107 CONSORCIO VIALAS.A. 10
108 CONSORCIO NARINO JINT 56 10
109 CONSORCIO SINU 0
110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S 10
111 CONSORCIO UPI NARINO 10




112 CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS 10

113 CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO 10
114 GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER 10
115 CONSORCIO VISION 2024 10

> PROPONENTE NO. 18 CONSORCIO NARINO GM

El proponente aporta el siguiente formato 9 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable):

FORMATO 9 EXPERIENCIA Y FORM:&QION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
1 INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE — VERSION 2
C CCE-EICP-FM-59 | Pagina | 1 de1

[ WVersién No. | 2

CMA-DEO-SVR-056-2024

FORMATO 9 - EXPERIENCIA ¥ FORMACION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
EVALUAELE

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 73B-90

Eogota.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-056-2024, en adelante el proceso.

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL. ADMINISTRATIVA, FINANCIERA ¥ AMBIENTAL, PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA SAMANIEGO — LA LLANADA EN EL DEPARTAMENTO
DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA"

Estimados sefiores,

DANIEL ERNESTO RUIZ PARRA, en micalidad de representante legal de CONSORCIO GUAJIRA GM, manifiesto
expresamente bajo la gravedad de juramento, & compromiso i) Un (1) Director de Interventoria, &) Un (1)

Ingeniero Residente de Interventoria, iii) Un (1) Ingeniero Especialista en Pavimentos y/o Vias, acreditan los
siguientes criterios:

El consorcio relacionado en el formato 9 no corresponde al consorcio presentado en la carta de presentacion
de la oferta:

CMA-DEO-SVR-056-2024 FORMATO 1
FORMATO 1
CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Seflores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 73B-90

Bogota.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-056-2024, en adelante el proceso.

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL,
PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA SAMANIEGO - LA LLANADA EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMEIA AVANZA"

Estimados sefiores:

DANIEL ERNESTO RUIZ PARRA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO NARING GM, en
adelante el “proponente”, manifiesto, bajo la gravedad del juramento que:

1. Estoy autorizado para suscribir y presentar la oferta y para suscribir &l contrato si resulto adjudicatario
del proceso de contratacion de la referencia.

2. En caso de que la oferta le sea adjudicada al proponente suscribiré el contrato objeto del procese de
contratacion en la fecha prevista para el efecto en el cronograma contenido en los documentos del
proceso

Y segun el pliego de condiciones en su numeral:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra,
esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte
o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de
documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar,
adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje ni tampoco en los factores
de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados
y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente dia habil a la publicacion del informe de evaluacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene calificaciéon de (0) cero puntos para el formato 9
Personal clave evaluable. Es de aclarar que dicho documento NO ES SUBSANABLE.



> PROPONENTE NO. 34 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

El proponente aporta el siguiente formato 9 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable):

FORMATO 9 EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
. INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE - VERSIONZ -

Cédigo | CCE-EICPFM-53 [ Pagina | 1det
Version No. | 2

CMA-DEO-SVR-056-2024

FORMATO 9 - EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL
CLAVE EVALUABLE

Sefiores

INVIAS

Calle 25G No. 73B-90

Bogota, Distrito Capital de Bogota, Colombia

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-056-2024

Objeto:

INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL, PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA SAMANIEGO - LA LLANADA EN EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA

Estimados sefiores,

Roberto José Cuello Buchaar en mi calidad de representante legal de Grupo RC Construcciones
S.A.S manifiesto expresamente bajo la gravedad del juramento, el compromiso que todos los
integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) el Director de Interventoria o
Administrador Vial o Gestor Vial, ii) el Residente de interventoria y iii) el Especialista Principal del
proyecto acreditan los siguientes criterios:

Segun el pliego de condiciones en su numeral 3.8.2.

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO
DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable)

Durante el del Proceso de C 6n NO se a Ius soportes de los perfiles
requeridos, por lo que no seran exigidos como parte de los la

En tal sentido, para habilitarse en el Proceso de Contratacion, el Pmponenle debera cumplir las
siguientes reglas:

I Aponalydlllgenclaren forma clara completa cnrreclaylegmlee\ “Formato 8 - Aceptacion

de y la experiencia del personal clave
evaluable”, de acuemc con los requisitos y condiciones que alli se indican y demas
sefaladas en el Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.

Il.  El*Formato 8 - Aceptacién y cumplimiento de la formacién académica y la experiencia
del personal clave evaluable” debe suscribido el Proponente persona natural,
representante legal de la persona juridica o representante del Proponente Plural.

27
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Para los fines de este numeral se entiende por Personal Clave Evaluable \cs slgu\emes perfiles: i)
director de , ii) Ingeniero de i) en yio
Vias.

Como se evidencia; el proponente GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS; esta ofertando perfiles que NO
CORRESPONDEN (UN DIRECTOR DE INTERVENTORIA, UN INGENIERO RESIDENTE DE
INTERVENTORIA Y UN ESPECIALISTA EN PAVIMENTOS Y/O VIAS) a los solicitados en el pliego de
condiciones por la entidad.

Y segun el pliego de condiciones en su numeral:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra,
esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte
o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluaciaon, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de
documentos que puedan ser subsanables. Mo obstante, los Proponentes no podrdn completar,
adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos gue otorgan puntaje ni tampoco en los factores
de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados
y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente dia habil a la publicacion del informe de evaluacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene calificacion de (0) cero puntos para el formato 9
(Personal clave evaluable. Es de aclarar que dicho documento NO ES SUBSANABLE.

> PROPONENTE NO. 36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024



El proponente aporta el siguiente formato 9 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable):

FORMATO 1A Y FORMACION A E| ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE
TERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANS

| CCE-EICP-FM-69 Pégina

FORMATQ 9 - EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL
CLAVE EVALUAELE

Sefiores

EI INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-061-2024.

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL
PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA BLANQUITA - FRONTINO EN EL
DEPARTAMENTQ DE ANTIOQUIA EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA™

Estimados sefiores:

NOHEMI RIVERA RIVEROS, en mi calidad de representante legal de UNION TEMPORAL
COLOMBIA AVANZA CP 2024 manifiesto expresamente bajo la gravedad del juramento, el
compromiso que [todos los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de
Interventor(a ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii) Especialista en Pavimentos y/o Vias, tienen
una formacion académica adicional a la definida en la "Matriz 4 — Lineamientos de requisitos
acreditan los siguientes criterios:

El objeto vy numero de proceso de contratacion no corresponden a lo establecido en el plieqo de
condiciones definitivo.

Y segun el pliego de condiciones en su numeral:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra,
esto es, cumpliendo el contenido del Pliege de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte
o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de
documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podrdn completar,
adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos gue otorgan puntaje ni tampoco en los factores
de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados
y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente dia habil a la publicacion del informe de evaluacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene calificaciéon de (0) cero puntos para el formato 9
Personal clave evaluable. Es de aclarar que dicho documento NO ES SUBSANABLE.

> PROPONENTE NO. 109 CONSORCIO SINU

El proponente aporta el siguiente formato 9 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable):

FORMATO 9 1A ¥ FORMACION A
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE - VERSION2
| | 1de1

CCE-EICP-FM-69

CMA-DEO-SVR-056-2024

FORMATO 9 - EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE
Sefores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 73B-90
Bogota D.C

REFERENCIA: Proceso de Contratacién CMA-DEO-SVR-056-2024

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL, PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA SAMANIEGO — LA LLANADA EN EL DEPARTAMENTO DE
NARINO EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA™

Estimados sefiores,

NORBERTO BAYONA ESPITIA en mi calidad de representante legal de CONSORCIO SINU manifiesto
expresamente bajo la gravedad del juramento, el compromiso que [todos los integrantes que conforman el Personal
Clave Evaluable para i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii) Especialisia en
Pavimentos y/o Vias, acreditan los siguientes criterios:

CRITERIO ADICIONAL MARQUE CON UNA X
Un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida
en la “Matriz 4 - Lineamientos del Personal Clave =l NO
Evaluable”
Acreditacion de una (1) formacién académica adicional sl NO

No se evidencia cuales criterios (experiencia especifica adicional, formacién académica adicional) son
asignados al Personal Clave Evaluable (Director de Interventoria, Ingeniero Residente de Interventoria,
Especialista en Pavimentos y/o Vias), toda vez que no se encuenta marcada la casilla establecida para tal
fin.

Y segun el pliego de condiciones en su numeral:



1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra,
esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte
o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el procesa.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de
documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar,
adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos gue otorgan puntaje ni tampoco en los factores
de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados
y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente dia habil a la publicacion del informe de evaluacion

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene calificacion de (0) cero puntos para el formato 9
(Personal clave evaluable. Es de aclarar que dicho documento NO ES SUBSANABLE.

3.2 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD
El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente
‘4.3. FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato
12 - Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de
calculo, disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresién a doble cara,
asimismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii)
reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De
igual manera, y cuando el documento lo permita, se reutilizardn hojas ya usadas por una cara, por
ejemplo, para evidencias de trabajo de campo”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, lo siguiente es el resultado de la evaluacion:

FORMATO 12

PROPUESTA No. PROPONENTE PUNTAJE
1 | SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS 1
2 | CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y COMPARIA LTDA. 1
3 | CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO 1
4 | ALDEIC SAS BIC 1
5 | CONSORCIO CAP-OPH 1
6 | D&BINGENIEROS CIVILESSAS 1
7 | CONSORCIO CEC NARINO 1
8 | ELSA TORRES ARENALES 1
9 | CONSORCIO METRO CINCO 1
10 | CONSORCIO SGO NARINO 1
11 | INGENIERIA' Y CONSULTORIA INGECON SAS 1
12 | INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 1
13 | CONSORCIO INTER JOA 056 1
14 | CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23 1
15 | MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS 1
16 | ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS 1
17 | CONSORCIO INPROBRAIN 1




CONSORCIO NARINO GM

CONSORCIO NISA 2024

20

CONSORCIO AIA SAMANIEGO

21

UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA

22

CONSORCIO VIAL INESA

23

CONSORCIO INTER VIAL G&G

24

INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.AS.

25

CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO

26

CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S - BIC

27

CONSORCIO NARINO-056-2024

28

CINTE S.A.S. INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA S.A.S.

29

CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER SAS

30

ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S

31

CONSORCIO MPH NARINO

32

CONSORCIO INTERMORAN

33

CONSORCIO JCB - 056 — INAVI - NARI

34

GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

35

CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024

36

UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024

37

ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

38

INTERSA S.A

39

CONSORCIO INTER TOLIMA 2023

40

CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC

41

SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S

42

CONSORCIO VIAL JJ

43

OSACS.AS

44

CONSORCIO VIAL FR

45

CONSORCIO INTERVIAL ICL3

46

CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.

47

CONSORCIO T&P 056

48

ING INGENIERIA SAS

49

JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S

50

BB CONSULTORA SAS

51

DALCONS S.AS.

52

CONSORCIO S&N




53

CONSORCIO CIMA-URBA

54

MAVECA INGENIERIA SAS

95

CONSORCIO INTER EP-INFRA

56

CONSORCIO HUPERNIKAQ VIAL SAMANIEGO

57

GEOTECNIA'Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA

58

CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024

59

ORBITA DESARROLLO S.A.S. BIC

60

CONSORCIO SAMANIEGO 056

61

PROES INGENIERIA S.A.S

62

CONSORCIO LG-DIAZ

63

CONSORCIO ECG-SAICON 2024

64

CONSORCIO VIAS A&C 4-2024

65

CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS

66

CONSORCIO VIAL LA LLANADA

67

CONSULTORES DONOVAN S.A.S

68

INGEOCILCON S.AS.

69

CONSORCIO GAB CONSULTORIA 2024

70

PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

4l

CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024

72

SITELSASA.S.

73

DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S.

74

CONSORCIO INTERCHG NARINO

75

CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO

76

CONSORCIO LLANADA 2024

7

CONSORCIO SENSYS-CELQO

78

CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

79

CONSTRUCTORAOD SAS.

80

CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP

81

CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024

82

ENLACE CONSULTOR S.A.S.

83

CONSORCIO INGENIERIA MASTER

84

CONSORCIO INTERVENTORES AC

85

CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S

86

CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES

87

AVGR INGENIERIAS.A.S




88 | CONSORCIO MSL

89 | UNION TEMPORAL INTERNORTE

90 | CONSORCIO INTERECO

91 | CONSULTORES DEL OCCIDENTESAS

92 | CONSORCIO ARSENAL

93 | LAVIALIDAD LIMITADA

94 | CONSORCIO NOGAALL-LITORAL

95 | CONSORCIO INTERVIALES CC

96 | CONSORCIO VIAL HUILA 2090

97 | VELNECS A

98 | CONSORCIO CADO

99 | CONSORCIO CB-TALATAA

100 | CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24

101 | PROYECTOS VIALES SAS

102 | CONSORCIO HGR - INCON

103 | CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T

104 | CONSORCIO VIAS IC 2024

105 | UNION TEMPORAL INVIAL 56

106 | CONSORCIO INTERC NARINO

107 | CONSORCIO VIALAS.A.

108 | CONSORCIO NARINO JINT 56

109 | CONSORCIO SINU

110 | TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

111 | CONSORCIO UPI NARINO

112 | CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS

113 | CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO

114 | GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER

115 | CONSORCIO VISION 2024

> PROPONENTE NO. 71 CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024

El proponente aporta el siguiente formato 9 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable):




CMA-DEQ-SVR-056~ 2024

FORMATO 12 - FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

Sefiores

NACIONAL DE VIAS -INVIAS
Calle 25 G No. 73B-90
Bogota

REFERENCIA: FProceso de Contratacion No. CMA-DEO-SVR-061- 2024

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL
PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA BLANQUITA - FRONTINO EN B
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA EN EL MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA™

Estimados sefiores:

DONALDO ELIAS CASTILLA RODRIGUEZ, en mi calidad de representante legal del CONSORCIO
SAMANIEGO INT 2024, en adelante el Proponente, [Sf] me comprometo bajo la gravedad del
juramento a emplear papel ecologico o reciclado en procura de la sostenibilidad ambiental y a
contar con una politica de reciclaje y/o reutilizacion de residuos o desechos generados por el
funcionamiento de la empresa u oficinas en los términos expuestos en el Pliego de Condiciones del
Proceso de Contratacion.

El objeto y numero de proceso de contratacion no corresponden a lo establecido en el pliego de
condiciones definitivo.

Y segun el pliego de condiciones en su numeral:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa e integra,
esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte
o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso de
evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de
documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran completar,
adicionar 0 mejorar sus propuestas en los aspectos gue otorgan puntaje ni tampoco en los factores
de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el gue fueron solicitados

y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, hasta tres (3) dias
habiles siguientes, contados a partir del siguiente dia habil a la publicacion del informe de evaluacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene calificaciéon de (0) cero puntos para el formato 9
Personal clave evaluable. Es de aclarar que dicho documento NO ES SUBSANABLE.

3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
El numeral 4.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:
4.4 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios Nacionales o

con Trato Nacional o por i) la incorporacion de componente nacional en servicios extranjeros. La Entidad
en ningun caso otorgara simultaneamente el puntaje por ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Concepo P

Promocion de servicios nacionales o con trato nacional 20
incorporacion de componente nacional en servicios 5
extranjeros

4.4.1. PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas de ofertarse
por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida
de conformidad con la legislacién colombiana o por un Proponente Plural integrado por estos o por estos
y un extranjero con Trato Nacional se compromete a vincular el porcentaje minimo de personal
colombiano, que se desarrolla a continuacion.

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el extranjero y estén
sometidos a la legislacién colombiana, un servicio es colombiano si es prestado por una persona natural
colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida de conformidad con la
legislacion colombiana o un Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculacion
de un porcentaje minimo de personal colombiano.



En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso de
Contratacion de manera singular o mediante la conformacién de un Proponente Plural podran determinar
si aplican las reglas previstas en este numeral o si, por el contrario, deciden acogerse a la regla de origen
de su pais. Para definir la regla aplicable al proceso, el Proponente extranjero con Trato Nacional asi lo
manifestaréa con el diligenciamiento de la opcion 2 del “Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales
o con Trato Nacional”. En el caso que no se escoja la opcion 2 del “Formato 7A — Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional’, la Entidad debera evaluar la oferta de acuerdo con las reglas previstas
en este numeral.

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el otorgamiento de puntaje
no habra bienes nacionales relevantes y, por tanto, se otorgara el puntaje de apoyo a la industria nacional
a los Proponentes que se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un
porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el
ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del contrato.

Ademas de la incorporacion de personal colombiano requerido para la ejecucion del contrato, tratandose
de Proponentes Plurales, su composicion debera estar acorde con lo exigido por la nocion de Servicios
Nacionales prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique,
sustituya o complemente, de lo que dependera la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de
la industria nacional.

4.4.1.1. ACREDITACION DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

La Entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato
Nacional. Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe diligenciar el
“Formato 7A — Promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” y, ademas, aportar alguno de
los siguientes documentos, segun corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecucion
del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion legal emitido
por alguna de las camaras de comercio del pais.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria
nacional por promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera diligenciar el “Formato
7A - Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opcién 2 del “Formato 7A —
Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el puntaje por Trato Nacional, debera
acreditar que los servicios son originarios de: a) los Estados mencionados en la seccién de Acuerdos
Comerciales aplicables al Proceso de Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe
Acuerdo Comercial, el Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato
Nacional en los términos del articulo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o ¢) los Estados miembros
de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, debera demostrar que cumple con la regla de origen
contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo pais, allegando la informacién y/o
documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania
o del certificado de existencia y representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad
juridica. No obstante, no podra subsanar esta circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocion
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

La Entidad asignara el puntaje por apoyo a la industria_nacional por promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada
uno de sus integrantes presente alquno de los documentos indicados en este numeral, sequn
corresponda. A su vez, el representante del Proponente Plural debera diligenciar el “Formato 7A
— Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios de sus
integrantes no cumplan con las condiciones descritas el Proponente Plural no obtendra puntaje
por Promocidn de Servicios Nacionales o Trato Nacional.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacién por este criterio:



PARTICIPANTES

4.4 PUNTAJE INDUSTRIA NACIONAL

IDENTIFICACI CEDULA PUNTAJ
% DE 1 EXISTENC
_ WEMEBROS | PARMGIPACI ON NACIONALID | PERSON | EXSTENC | FormaT |
S { PROPONENT | MEMBROS I PROPONENTE AD A | ppmeat | O7A | (&
E /INTEGRANTE NATURA (80) | PUNTO
URA 1 auRiDicA 4
SERVICIOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA NO
1] CONSTRCOIONES NGEVAL 100% 8220048591 | COLOMBIANA | , M\ | CUMPLE | cUMPLE | 20
SAS
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL NO
2 | v COMPAKA 100% 8120034138 | COLOMBIANA | , M\ | CUMPLE | cUMPLE | 20
LTDA
DCINGEVERA | 503 9013772042 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
CONSORCIO
3 | INTERviAL | MAYDADURLEY 10% 52704697 | COLOMBIANA | cumpLE | NO c CUMPLE | 20
OO Sh 10% 9017317044 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
4 ALDEIC SAS BIC 100% 901.529.306-9 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
OPH INGENIEROS . NO
consoncio | ASOCIADOS SAS 50% 901.048528-2 | COLOMBIANA | \O | CUMPLE
5 | “ion CARLOS o CUMPLE | 20
ALBERTO PALTA 50% 10537.995 | COLOMBIANA | CUMPLE
e APLICA
6 | D&B INGENIEROS CIVILES SAS 100% 8300277124 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
CONSULTORIA
INGENIERIA
ESTUDIOS 50% 860.043.881-7 | COLOMBIANA
ECONOMICOS
CONSORCIO NO
7 | SR CITEE%SAS anLbs | CUMPLE | CUMPLE | 20
CONSULTORIA 25% 901.450.710-1 | COLOMBIANA
SAS
ESTUTEC SAS 25% 900.968.904-2 | COLOMBIANA
8 |  ELSATORRES ARENALES 100% 63323375 | COLOMBIANA | CUMPLE APNL?CA CUMPLE | 20
GRUPO METRO NO
CONSORCIO | Co OBl S s 90% 830.010.109-8 | COLOMBIANA | , 3\ | cumpLE
9| METRO |OSCAR ALFREDO w0 | CUMPLE | 20
CINCO MONTOYA 10% 79383524 | COLOMBIANA | CUMPLE | 31O
CASTRO
INGENIERIA
ARGOS SAS 45% 860.046.102-1 | COLOMBIANA
INARGOS SAS
FERNANDEZ
CONSORCIO |  INGENIEROS NO
10 | SGONARINO | CONSULTORES 45% 900.871862-3 | COLOMBIANA | APLICA | CUMPLE | CUMPLE | 20
SAS FERDINCO
SAS
URB@%‘;“NG 10% 901.260.852-1 | COLOMBIANA
INGENIERIA Y CONSULTORIA NO
11 L ooy 100% 810.002.747-0 | COLOMBIANA | , MO | CUMPLE | CUMPLE | 20
INGENIEROS CONSTRUCTORES o
12 | Y ASESORES S.A.S.-INGCONSA 100% 900.104.9084 | COLOMBIANA | , % | CUMPLE | CUMPLE | 20
SAS
RAMON IVAN "
ORDONEZ 55% 91215461 | COLOMBIANA | CUMPLE | 31O
TEJADA
CONSORCIO JMRC NO
0, -
13 | SNEORCK ENGISNEI;RING 25% 901552368-1 | COLOMBIANA | oD% | CUMPLE | oo | o
056
ARQUITECTURA NO
AP 10% 8001397853 | coLomBiana | 0O | cumpLE
ICAAR SAS. 10% 9017880340 | COLOMBIANA AP’\‘L?CA CUMPLE
PROYECTOS Y o
CONSORCIO | CONSULTORIAS 70% 9015031883 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
INTERVIAS | _ ORION SAS
14 | NACIONALE | VICTOR HUGO \o CUMPLE | 20
523 BRAVO 30% 10535393 | COLOMBIANA | CUMPLE
MARTINEZ APLICA
15 M'GUELMORQ'A';S'NGEN'ER'A 100% 800.136.108-3 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
ALPHA INGENIERIA INTEGRAL NO
16 o 100% 9012609512 | COLOMBIANA | , M\ | CUMPLE | cUMPLE | 20
17 | CONSORCIO |NGE»?|EQ:'§V|AL 50% 9007792021 | COLOMBIANA | N9 | CUMPLE | cUMPLE | 20
INPROBRAIN A b APLICA




INPROTEKTO

PRoTER 50% 800.032.486-5 | COLOMBIANA
CONSORCIO | MSING SAS 90% 9005747417 | COLOMBIANA | NO
18| NARINO GM | GRMMSAS. 10% 901.124.527-0 | COLOMBIANA | APLICA | CUMPLE | CUMPLE |20
HECTOR
GUERRERO 60% 76314664 | COLOMBIANA
CONSORCIO | QUINTERO NO
19 “Nisa 2024 XIMENA CUMPLE | ppijcp | CUMPLE | 20
CALVACHE 40% 34566394 | COLOMBIANA
OBANDO
ARREDONDO
MADRID
INGENIEROS 70% 890929122-8 | COLOMBIANA
CONSORCIO | CIVILES S.AS. ‘o
20|  AA (AIMS.AS.) amika | cumPLE | cumpLE | 20
SAMANIEGO AYM
CONSULTORIA
SA'S (AYMCO 30% 9014106734 | COLOMBIANA
SAS)
ALFA Y OMEGA
UNION INGENIEROS 50% 811017902-5 | COLOMBIANA
TEMPORAL SAS. NO
21| CASTAOI VIA | LOS CASTORES ApLIcA | CUMPLE | CUMPLE | 20
LLANADA | CONSTRUCTORE 50% 8909340411 | COLOMBIANA
SSAS
CONSORCIO | INGECO JN SAS. 50% 9015356921 | COLOMBIANA | NO
22| VIALINESA | ESAOSAS. 50% 804005882-9 | COLOMBIANA | APLICA | CUMPLE | CUMPLE |~ 20
GNG SERVICIOS
: ] _
CONSORCIO DEINSGEF;IERIA 60% 901.383.717-3 | COLOMBIANA "
23 | INTER VIAL CUMPLE | CUMPLE | 20
oa0 GNG APLICA
PROYECTOS 40% 901.477.828-7 | COLOMBIANA
SAS
INGENIEROS CIVILES NO
2% ESSE IR ITAS S 1S, 100% | 8020083903 | COLOMBIANA | , 'Y | CUMPLE | CUMPLE | 20
GAVINCO
CONSORCIO |~ INGENIEROS 90% 9009166084 | COLOMBIANA
o5 | CONSTRUGA |  CONSULTORES NO | cuvpie | compte | 20
VI SAS APLICA
SAMANIEGO CONssTiusMAVE 10% 9015243691 | COLOMBIANA
CIVING INGENIEROS NO
2| comRASTIS S A B 100% 860.451253-1 | COLOMBIANA | , ' | CUMPLE | CUMPLE | 20
ANTONIO JOSE
PEDRAZA 70% 6768550 | COLOMBIANA | CUMPLE | O
APLICA
CONSORCIO |—SIMENEZ
> NELSON
z NAR;';Z”G' HUMBERTO 20% 19342531 | COLOMBIANA | CUMPLE APNL?CA CUMPLE | 20
AREVALO ROJAS
INGENIERIA NO
e 10% 9016252631 | COLOMBIANA | , ' | cuMPLE
CINTE SAS INGENIERIA DE
28 CONSTRUCCION E 100% 800018654-8 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
INTERVENTORIA SAS
CONSULTORES "
29 | ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS | 100% 8002181362 | COLOMBIANA | , 0\ | CUMPLE | CUMPLE | 20
DE SANTANDER SAS
ARQUITECTURA E INGENIERIA NO
30 | R e s 100% 901.094289-2 | COLOMBIANA | , MO | CUMPLE | CUMPLE | 20
PANTOJA
., | consorcio | meEnERISas 50% 9008555266 | COLOMBIANA | S A
MPH NARINO HMBINS(ZESNIERIA - 2010119157 | coLomBiaA | APLICA
DARIO DE JESUS NO
CONSORCIO | MONTOYA MIER 50% 17.447.055 | COLOMBIANA | CUMPLE | DO,
32 | INTERMORA MORAM " CUMPLE | 20
M CONSULTORIA 50% 901.044.414-3 | COLOMBIANA CUMPLE
o APLICA
JCB
INTERVENTORIA 60% 901.559.936-7 | COLOMBIANA
CONSORCIO | SAS-BIC ‘o
33 | JCB-056- | CONSTRUCTORA anlhs | CUMPLE | CUMPLE | 20
INAVI-NARI | OBRAS Y
DESaRROLLO 40% 901504759-3 | COLOMBIANA
SAS.
GRUPO RC CONSTRUCCIONES NO
34 o 100% | 9015059286 | COLOMBIANA | , % | CUMPLE | CUMPLE | 20
consorcio | MSCINGENIERIA |~ go0, | 5300902858 | COLOMBIANA
INTERVIAS S.AS NO
35| DOERTES AMV Al | CUMPLE | CUMPLE | 20
Py CONSULTORES 10% 901.245.617-4 | COLOMBIANA
SAS




, SOCIEDAD \o
UNION CONSORCIO 70% 8305084425 | COLOMBIANA | hO | CUMPLE
TEMPORAL | PROESCO S.AS
36 | COLOMBIA CESAR CUMPLE | 20
AVANZACP |  AUGUSTO NO
oo A 30% 13447.020 | COLOMBIANA | CUMPLE | O
RODRIGUEZ
ARQUITECTOS INGENIEROS NO
37 e o o 100% 8120011261 | COLOMBIANA | , M\ | CUMPLE | cUMPLE | 20
38 INTERSA SA. 100% 860.450.644-3 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
INVERSIONES Y
PROYECTOS 10% 900195023-0 | COLOMBIANA
CONSORCIO | \NGEQLOGIA SAS NO
39| INTER EoLosA amika | cumpLE | cumpLe | 20
TOLIMA2023 | 5NSULTORIAS 90% 901438268-6 | COLOMBIANA
Y OBRAS SAS
PEDRO JOSE NO
CORREDOR 10% 7227602 | COLOMBIANA | cuMPLE | DO
BECERRA
PC PROYECCION o
0 -
CONSORCIO EINGSEAF‘ISIERIA 50% 9017575317 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
40 | INTERVIAL R CUMPLE | 20
PC-IPC ALONSO NO
oy 30% 7162621 | COLOMBIANA | CUMPLE | , N0
GORDO
INCORDIS SAS 10% 900869939-5 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE
SOLUCIONES PARA LA NO
4 HociONED PARA 100% 900.339.180-2 | COLOMBIANA | , MO | CUMPLE | CUMPLE | 20
JOYCO S.AS. BIC 50% 8600675619 | COLOMBIANA
CONSORCIO JOYCO NO
41 “VIALJS | INFRAESTUCTUR 50% 9006764521 | COLOMBIANA | APLICA | CUMPLE | CUMPLE | 20
ASAS.
43 OSACSAS 100% 860.033402-1 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
FJB INGENIERIA 90% 901.683.806-8 | COLOMBIANA
44 | CONSORCIO SAS NO | cumpLe | cumpLe | 20
VIALFR | R&Q INGENIERIA . L0 APLICA
P 10% 900.508.277-1 | COLOMBIANA
IDECO
INFRAESTRUCTU ‘o
RAY 40% 901.308997-1 | COLOMBIANA | , 0 | cumpLE
CONSORCIO | DESARROLLO DE
45| INTERVIAL | COLOMBIA SAS CUMPLE | 20
IcL3 JORGE WILLAN NO
O A 50% 5609243 | COLOMBIANA | CUMPLE | DO
LOCINGPRO NO
o 10% 9013724616 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
CONSULTORES SOLANO NAVAS NO
46 S 50 100% 8040026678 | COLOMBIANA | , MO | CUMPLE | cUMPLE | 20
PLANES SAS. 60% 8903031261 | COLOMBIANA
TECNICA Y
CONSORCIO NO
471 " 1gp 056 PRISEE&TE%SIADE 40% 9007734907 | COLOMBIANA | APLICA | CUMPLE | CUMPLE | 20
SAS.
48 ING INGENIERIA S.AS. 100% 8904059951 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
49|  JJJ CONTRUCCIONES SAS 100% 901302950-7 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
50 BB CONSULTORA SAS 100% 901.619.463-3 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
51 DALCONS SAS. 100% 901603369-9 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
JAVIER JOSE NO
PEREA A 50% 1382653 | COLOMBIANA | CUMPLE | DO,
JHON FERNANDO NO
_, | consorcio | Pl Moz 40% 98364212 | COLOMBIANA | CUMPLE | , 1O e |
S&N | CONSTRUCTORE
S CONSULTORES NO
A Ton 10% 8902112169 | COLOMBIANA | , 0O | cumpLE
LIMITADA
CIMA
ENGINEERING 60% 9014954700 | COLOMBIANA
CONSORCIO SAS. ‘o
53| CIMA- URBA amiba | cumpLE | cumpLe | 20
URBA | NGENERAY 40% 9014301707 | COLOMBIANA
SAS
54| MAVECA INGENIERIA S.AS. 100% 901646981-1 | COLOMBIANA | , NO | cumpLE | cuMPLE | 20

APLICA




A 5090 | 900.250217-8 | COLOMBIANA
CONSORCIO \o
55 | INTEREP- | INGEPLAN.CO oA | CUMPLE | CUMPLE | 20
INFRA | INFRAESTRUCTU 40% 901.755.088-6 | COLOMBIANA | APLICA
RASAS. BIC
N s B 10% | 800.169.622-1 | COLOMBIANA
HUPERNIKAO
CONSORCIO |  INGENIERIA 90% 900.234.357-3 | COLOMBIANA
HUPERNIKA SAS. NO
5| "OVIAL [ CONSULTORIA ApLIcA | CUMPLE | CUMPLE | 20
SAMANIEGO |  TECNICA DE 10% 900.944.467 - 1 | COLOMBIANA
OBRAS SAS.
GEOTECNIA Y CIMIENTOS- NO
57 o, 100% 800.155.100-6 | COLOMBIANA | , O | CUMPLE | CUMPLE | 20
PARTICIPANTES DENTIFICAC) 4.4 PUNTAJE INDUSTRIA NACIONAL
alDE ON NACIONALID CPEE?QUSL(;\ EXISTENC | opmaT Pl{JhllzTA
. MIEMBROS | PARTICIPACI | PROPONENT b Na_ | 1AYRL |FORAT o8
2 | PROPONENTE | PROPONENTE ON E NATUR | PERSONA | Q0% | o (0
/INTEGRANTE WCR | JURIDICA A
)
PC
CONSORCIO | INTERVENTORES 50% 901,492,520-7 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE
INT SAS.
58 | SAMANIEGO [SIGTINGENIEROS CoLOVBIAN | No CUMPLE | 20
2024 Y CONSULTORES 50% 900,614,304-4 A anies | cumpLE
SAS
59 | ORBITA DESARROLLO SAS BIC 100% | 901,515,287-6 COLOX‘B'AN APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
NOVA
CONSORCIO | PROYECTAR 90% 9016628652 | COLONBIAN APNL?CA CUMPLE
60 | SAMANIEGO | INGENIERIA SAS CUMPLE | 20
056 INGEVIAL COLOMBIAN | _NO
ot s 10% 901,296,561-0 A anies | cumpLE
61 PROES INGENIERIA SAS 100% | 901.286.572-7 COLOX‘B'AN APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
LINEA GLOBAL - COLOMBIAN | NO
62 | CONSORCIO | INGENIERIASAS | % | 00178419 A aptica | OWPLE | el o
LG-DIAZ | GERARDO DIAZ o 70077 9941 | COLOMBIAN | ;o | NO
MANJARRES b 77, A APLICA
ECG INGENIERIA COLOMBIAN | _NO
o 60% 901,289,190-0 A amLEa | cumPLE
C ECG- Soluciones
63 CUMPLE | 20
SAICON 2024 Avanzadas de COLOMBIAN NO
My 40% 900.641.841-2 A anies | cumpLE
Construccion
ABRAHAM
CONSORCIO ENRIQUE 50% 78,690,387 COLOA'Q"B'AN CUMPLE AP'\‘L?CA
ESPINOSA DIAZ
64 | VIAS A&C 4- CUMPLE | 20
2024 PROYECTOS COLOMBIAN | NO
TECNICOS DE 50% 900,181,247-2 A anies | cumpLE
COLOMBIA SAS
VIGAVI ZOMAC COLOMBIAN | NO
CONSORCIO SAS 10% 901,677,384-7 A APLICA | CUMPLE
65|  VIGAVI ESTUDIOS CUMPLE | 20
INTERINVIAS | CONSULTORIASY | 90% 901,438 268-6 | COLOMBIAN | NO 1 ¢ jyimy
OBRAS SAS A APLICA
FRONTERAS
CONSTRUCTORA 45% 900,516,663-3 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE
SAS.
INFRAESTRUCTU
CCONSORCIO RAS E . COLOMBIAN | NO
66| VIALLA INGENIERIA 10% 900,614,314-8 A ApLIcA | CUMPLE | cumpLe | 20
LLANADA | GLOBAL SAS
TLL
ARQUITECTOS E COLOMBIAN | NO
R TECTos 45% 901,622,366-8 » AnLa | cumpLE
SAS
67 | CONSULTORES DONOVAN SAS 100% | 900644351-9 | COLOMBIN |+ NO 1 cynpie | cumple | 20
A APLICA
68 INGEOCILCON S.A.S. 100% | 800.1914866 COLOA':"B'AN APNLCI’CA CUMPLE | CUMPLE | 20
GERMAN
°°N§2§C'° BALLESTAS 25% 19.138.735 COLOA':"B'AN CUMPLE AP'\‘L?CA
8| ot BERDEJO CUMPLE | 20
GAB INGENIERIA COLOMBIAN | _NO
2024 i 75% 900.591.649-9 A ans | cumpLE
PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS COLOMBIAN | NO
70 CONeUL TR 100% | 860.531577-6 A anLa | CUMPLE | CUMPLE | 20
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INGENIERIA Y
CONSORCIO | GESTION VIAL 50% 830.504.592-3 COLOX'B'AN APNL?C A | cumpLE
71| SAMANIEGO SAS. CUMPLE | 20
INT2024 | Disefos, Viasy 900.403.072- | COLOMBIAN | NO
Pavimentos S.A.S. 50% 5 A APLICA | CUMPLE
72 SITELSA SAS 100% | 804,012.755-0 COLOK"B'AN APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
DESARROLLO EN INGENIERIA DIN COLOMBIAN | NO
73 ey 100% | 800,214,601-8 A anla | CUMPLE | CUMPLE | 20
HG INGENIERIA Y
DESARROLLO 80% 900.497 862-1 | COLOMBIAN | NO 1 )
P A APLICA
coono | O
74| INTERCHG CUMPLE | 20
NARINO GESTION DE COLOMBIAN | NO
INFRAESTRUCTU 20% 900.790.106-5 CUMPLE
EaTH A APLICA
CONSTRUCCION
SAS.
COMPANIA DE
INTERVENTORIAS
CoNsORGlo | Y CONSULTORIAS 80% 900,845,211-9 COLOA':"B'AN APNL?C A | cumpLe
INTERMEJORE |  DE LA COSTA
75 | NTERUES SAS CUMPLE | 20
NARING | CONSULTORES Y
CONSTRUCTORE COLOMBIAN |  NO
il 20% 900,789,530-3 A anies | cumpLE
SAS
CONSORCIO | PROCVINGSAS | 75% | 9009056750 | CO-OVBIAN | PO 1 cuuipe
76| LLANADA CUMPLE | 20
2024 CIAF LTDA 25% 800.130967-6 | COLOMBIAN | NO_ 1 ¢ jvipy
INGENIERIA b 130. A APLICA
CONSORCIO | CELQO SAS. 90% 900.090.780-6 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE
77|  SENSYS- CUMPLE | 20
SENSYS GROUP COLOMBIAN | NO
CELQO o 10% 901.228.673-5 A amiEa | cumpLE
CONSORCIO | | IRTEMAN | 50% | 8000614091 | COOMBIAN | MO 1 cumpLe
78| INTERVIAL 1= 2 PROYECTOS COLOMBIAN | NO CUMPLE | 20
PROYECTOS he 50% 900.709.306-8 A amiEa | cumpLE
79|  CONSTRUCTORAODS.AS 100% | 9013610315 | COOMBIAN | PO 1 cumpLe | cumpLe | 20
GRU';‘LPSOSSO 60% 800.007.208-0 COLO/Q"B'AN APNL?C A | cumpLE
CONSORCIO Ingf.:n'ie.ria
80 DE%':G_R&I,'LO Moncada Gonzalez 40% 901.438.400-2 COLOMBIAN NO CUMPLE CUMPLE 20
& Asociados 0 AoE A APLICA
SAS.
CONSORCIO | COINCO DE oo 900736214~ | COLOMBIAN | NO | comle
5| INTERVIAS | COLOMBIASAS b 3 A APLICA SV
SAMANIEGO 901519494 - | COLOMBIAN | NO
o CONVEG SAS 10% ) A anies | cumpLE
82| ENLACE CONSULTORSAS. 100% | sotess2ets | COOBAN | TO 1 cumpLe | cumpLe | 20
JAMES ANDRADE COLOMBIAN NO
CONSORCIO |  ZAMBRANO 10% 12421.543 A CUMPLE | rpy icA
83 | INGENIERIA | Y&N INGENIEROS CUMPLE | 20
MASTER | CONTRATISTAS 90% 813,002,576 COLO/Q"B'AN APNL?C A | cumpLE
SAS
CUBIKO OBRAS Y
COLOMBIAN |  NO
0, =
CONSORCIO CONSl;I/.-\'gORIAS 50% 900686385-9 A anies | cumpLE
84 | INTERVENTOR [—o-o0S CUMPLE | 20
ESAC CONSULTORIAS 50% oooszsaz-1 | COLOMBIAN | MO 1 cumpLe
ARQTEK SAS
CONSTRUCCIONES
85 INTERVENTORIAS ISAZA 100% 901164885-3 COLOK"B'AN APNL?C o | CUMPLE | CUMPLE | 20
INGENIERIA SAS
NRT INGENIEROS COLOMBIAN | _NO
e 10% 9017144418 A ans | cumpLE
CONSORCIO NICOLAS
86 | CIVILES VIAS REDONDO 45% 12.719.145 COLOX'B'AN CUMPLE APNL?C A | CUMPLE | 20
REGIONALES MOLINA
INGENIERIA DE COLOMBIAN | NO
A Nore 45% 8604011887 A amiea | cumpLE
87 AVGR INGENIERIA SAS 100% 901715571-1 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
INGENIERIA DE
coNsorclo | PROYECTOS 90% 890116722-8 COLO/Q"B'AN APNL?C o | cumeLe
88 1SOF SAS. CUMPLE | 20
INP SERVICIOS COLOMBIAN | NO
- 10% 901300211-3 A aniea | cumpLE
SERGIO COLOMBIAN NO | CUMPL
89 ALRS 90% 88.229.077 A cumpLe | A% ' 20
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LABRADOR
GUTIERREZ
UNION | CONSTRUSERVICI
TEMPORAL 0s,
INTERNORTE | LABORATORIO Y 10% 901374184-1 COLOK"B'AN APNL?CA CUMPLE
CONTROL DE
CALIDAD SAS.
ECOVIAS SAS 50% 890104625-1 COLOK"B'AN APNL?C A | cumeLe
CONSORCIO
90 ECOING CUMPLE | 20
INTERECO | ppovECTOS 50% 01680738 | COLOMBIAN | MO 1 cumpLe
SAS
CONSULTORES DEL OCCIDENTE COLOMBIAN | NO
of onS 100% 9004571155 , AnLEa | cumPLE | cumpLE | 20
UMBRELLA
INTERNATIONAL 50% 901572122-2 COLOK"B'AN APNL?CA CUMPLE
CONSORCIO SAS
92| "ARSENAL | A2MPROYECTOS CoLOVBIAN | No CUMPLE | 20
DE INGENIERIA 50% 901267026-6 CUMPLE
oo A APLICA
93 LA VIALIDAD LIMITADA 100% 860003342-8 COLOK"B'AN APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
NOGAALL S.AS 60% 830090010-1 | COLOMBIAN | NO 1 oy
o4 | NOGAALL. A APLICA covpe | 20
LITORAL LITORAL o oo140a3a7.9 | COLOMBIAN | NO | oo
CONSULTING SAS b A APLICA
CGR SAS 50% 8300766039 | COLOMPIAN APNL?C A | cumpLE
CONSORCIO
CODIPRO
% 'NTE%‘QA"ES INGENIERIA Y 500 5001720332 | COLOMBIAN [ NO | oo o CUMPLE | 20
ARQUITECTURA b A APLICA
LTDA.
) COLOMBIAN | _NO
sismecon s.a.s 10% 800169269-2 A APLICA CUMPLE
JOSE VAN COLOMBIAN NO
CONSORCIO | GOMEZ SALAZAR 45% 19300791 A CUMPLE | pp(icA
96| VIALHUILA | INGENIERIA, CUMPLE | 20
2090 MANTENIMIENTO,
CONSULTORIASY | 45% 900063967-1 COLO/Q"B'AN APNL?C A | cumpLE
ASESORIAS DE
COLOMBIA S.A.S
COLONMBIAN | _NO
o7 VELNEC SA. 100% 800028455-1 » AnLEa | cumPLE | cumpLE | 20
INGENIERIA Y
CoNsoRclo | CONSULTORIA 10% 901647575-9 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE
98 | O GHE S.AS. CUMPLE | 20
JOSE MANUEL COLOMBIAN NO
GUARDO POLO 90% 2.063.517 A CUMPLE | ppy icA
CB INGENIERIA Y
DESARROLLO 9% | 9017745381 | COLOMBIAN 1 NO 1 cipie
CONSORCIO A APLICA
99 | SONSORCIO SAS BIC CUMPLE | 20
TALATAA 10% | 9007851841 | COLOMBIAN 1+ MO} impie
PROYECTOS SAS b A APLICA
CONSORGIO | GUSTAVO PEREZ - 5760543 | COLOMBIAN | NO NO
1o | CONSORCC MARINO A APLICA | APLICA | coe | o0
0| svrosge | INTERESTUDIOS | 460 | gonon0sse-s | COLOMBIAN | NO 1 umpie
INGENIERIA SAS A APLICA
10 ) COLOMBIAN | NO
1 proyectos viales sas 100% 900325581-8 A APLICA CUMPLE | CUMPLE 20
INTERVENTORIAS
Y , COLOMBIAN | NO
10| consorcio | CONSTRUCCIONE 95% 8130034020 A APLICA | CUMPLE
V| SonsaRee Sﬁé\és' CUMPLE | 20
CONSULTORIA 5% 901052406-8 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE
SAS
TECNOLOGIA DE
CONSORCIO |, NUEVAS s0% | ssooteezt-0 | COLOMBIAN 1 MO 1 cumpie
10 | SONSORCIO 1 wepiciones A APLICA cowpie | 20
3 COLOMBIA SAS.
VIAL 2T
TNM INGENIERIA COLOMBIAN | _NO
o 50% 901133072-1 » Ant | cumpLE
- [ COLOMBIAN | NO
w0 | consorcio |  CAYCOSAS 50% 900334140-1 » AnLa | cumpLE ot |
4 | VIASIC2024 | |\ GEORBE SAS 50% 901402216-8 | COLOMBIAN | NO 1 oy
A APLICA
Gustavo Roso COLOMBIAN NO
o R 30% 88.135.839 » cumpLE | 0O
UNION omar peralta COLOMBIAN NO
1;’ TEMPORAL carrillo 25% 77.019.867 A CUMPLE | ppicA | cuMpLE | 20
INVIAL56 | JAMES ALBERTO
KAMMERER 20% 77.009.311 | COLOMBIAN | ooy g [ NO
g A APLICA




INGENIEROS
LOPEZ Y 25% 901445564-0 COLOX'B'AN APNL?C A | cumpLE
GUERRERO SAS
ROCCIA SAS s0% | o0assegos | COLOMBIAN | NO 1 cumpLe
CONSORCIO A APLICA
191 " INTERC CAYENA CUMPLE | 20
8| nNamiio | CONSULTORESE | g6y | gy1g13e60.1 | COLOMBIAN | NO 1 cyypie
INTERVENTORES A APLICA
SAS
ALFREDO JOSE
LEPESQUEUR 20% 10.766.786 COLOK"B'AN CUMPLE APNL?CA
10 | CONSORCIO |  MARTINEZ
7 | VIALASA. | ASINGENIERIAY CoLOVBIAN | o CUMPLE | 20
CONSULTORIA 80% 9017282340 , anLa | cumpLE
SAS
consorcio | JPSINGENIERIA 1 gp | g300353085 | COLOMBIAN | NO_ 1 cyyypie
10 S SAS. A APLICA
> | NARINO JINT T R CUMPLE | 20
0, N
56 INTING S.A.S 10% 901693111-0 A anies | cumpLE
NORBERTO COLOMBIAN NO
BAYONA ESPITIA 0% 7.223.583 A CUMPLE | xpiicA
10 | CONSORCIO |INAR PROYECTOS cplE | 20
9 SINU DE INGENIERIA Y . COLOMBIAN | NO
ROUTECTURA 10% 900926383-5 ” AnLEa | cumpLE
SAS
101 TERRA INGENIEROS CIVILES SAS 100% 860038275-3 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS | 60% 860403102-3 COLO/Q"B'AN APNL?CA CUMPLE
SAS
INGENIERIA DE
11| CONSORCIO
: ESTUDIOS Y , COLOMBIAN | NO CUMPLE | 20
1| UPINARRO | , ESTUDIOSY 25% 8600341551 A antn | cumpLE
INESAS
COLONMBIAN | _NO
UCING SAS 15% 8300929023 » anLa | cumpLE
DESARROLLO
TECNOLOGIA Y - 0017433009 | COLOMBIAN | NO | o
coNSORCIo | PLANEACION A APLICA
11 CIO | o1 OMBIA S.AS.
2 | SUPERVIAS = o ndo Jose COLOMBIAN No | CUMPLE| 20
0,
TERCIARIAS | Aymnando Jos 45% 79.956.351 A cumpLE | 0O
GEPROBRAS : COLOMBIAN | _NO
e 10% 9014716964 A anta | cumpLE
COLOMBIAN | NO
TCONTROL SASS. 50% 901067187-5 A AnLEa | cumpLE
11 | CONSORCIO [ CONSULTORIAE
INTERVIA | INTERVENTORIAS CUMPLE | 20
3 | SAMANIEGO |  TECNICAS 50% 9013175839 | COLOMBIAN APNL?CA CUMPLE
PROFESIONALES
SAS.
141 RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 100% 91261497-7 COLOK"B'AN CUMPLE AP'\‘L?CA CUMPLE | 20
DAIMCO SASS. 99% 900021482-1 COLO/Q"B'AN APNL?C A | cumpLE
11| CONSORCIO
BERAKAH CUMPLE | 20
5 | VISION2024 | ¢oNSULTORES 1% 9014581572 | COLOMBIAN | NO 1 oy
i A APLICA

3.3. ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD:
El numeral 4.5 del pliego de condiciones estable lo siguiente:
4.5 VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

‘La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el nimero minimo de personas en
condicion de discapacidad, de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal,
en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015.

Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicién de discapacidad
suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda, en el cual
certifique el numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el
integrante del Proponente Plural, a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el numero
minimo de personas en condicion de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo
sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha
de cierre del Proceso de Contratacion.



Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendréd en cuenta la planta de personal del integrante del
Proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida
para el Proceso de Contratacion. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a
certificar (como % del Presupuesto Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1
del Pliego de Condiciones, sin importar si la experiencia es general o especifica.

Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 — Vinculacién de personas en condicion de
discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor
fiscal, segtn corresponda, de la persona juridica o la persona natural, siempre que dicho integrante
aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de
Contratacion, y que ademas vincule el minimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto
1082 de 2015.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacidn por este criterio:

PARTICIPANTES 4.5 PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
'DENIEE'CAC *CERTIFICA | ROPONEN
% DE DO TE | PUNTA
s | propoNEN | MIEMBROS | PARTICIPAC PROPg"E"T NACD'%'A"' FORMATO 6 | MINISTERI | PLURAL | JE(t
= | PROFO PROPONENTE N | INTEGRANT 0DE 40% | PUNTO
> TRABAJO | EXPERIEN | )
VIGENTEA | CIA
SERVICIOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA . COLOMBIAN NO NO
1 | CONSTRUCCIONES INGEVAL |  100% | 822004859-1 A CUMPLE | oumpe | cumpe | ©
SAS
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL COLOMBIAN
2 | o o e AN 100% | 8120034138 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
LTDA
IDci COLOMBIAN
INGENIERIA 80% | 9013772042 A NO APLICA | NO APLICA
CONSORCI SAS
0 MAYDA
3 | INTERVIAL | DURLEY JARA 10% 52.704.697 COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE CUTA%LE 0
SAMANIEG |  RAMIREZ
0 CONSTRUCTOR
A INCONORT 0% | 901731704-1 COLOX'B'AN NO APLICA | NO APLICA
SAS
4 ALDEIC SAS BIC 100% | 901.520306.9 | “OOVBAN T cuppie | cumpLe | cumpLe | 1
OPH
ngglfggg s0% | 901.048528:2 | CO-OMBAN | o apLica | No APLICA
CONSORCI
5| SOhooRet SAS CUMPLE | 1
CARLOS COLOMBIAN
ALBERTO 50% 10537.995 A CUMPLE | CUMPLE
PALTA MUNOZ
6 D&B'NGENQEA%OSC'V'LES 100% | 8300277124 COLOA'Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
CONSULTORIA
INGENIERIA
ESTUDIOS 50% | 860.043.881-7 COLOA'Q"B'AN NOAPLICA | NO APLICA
CONSORCI E%?T':E%"gf\gs
7| ocEc = CUMPLE | 1
NARINO | coNSULTORIA 25% | 901.450.710-1 COLOA'Q"B'AN NOAPLICA | NO APLICA
SAS
ESTUTEC SAS 25% | 9009689042 COLOX"B'AN CUMPLE | CUMPLE
8 | ELSATORRES ARENALES 100% 63.323.375 COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
GRUPO METRO
COLOMBIA 90% | 830.010.109-8 COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE
CONSORCI SAS
9 | OMETRO OSCAR CUMPLE | 1
CINCO ALFREDO COLOMBIAN
i 10% 79383524 A NO APLICA | NO APLICA
CASTRO
INGENIERIA
ARGOS SAS 45% | 860.046.102-1 COLO/Q"B'AN NOAPLICA | NO APLICA
INARGOS SAS
10 &2%% CONSULTORES |  45% | 900.871.862-3 COLO/Q"B'AN CUMPLE | cumpLg | CUMPLE | 1
SAS FERDINCO
SAS
URBgig“NG 10% | 901.260.852-1 COLO/Q"B'AN NOAPLICA | NO APLICA




INGENIERIA Y CONSULTORIA COLOMBIAN
11 FreRbdive 100% | 810.002.747-0 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INGENIEROS
CONSTRUCTORES Y COLOMBIAN
12| poroomen SaoneS Y ea | 100% [ 900.104 9084 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
SAS
RAMON IVAN
ORDONEZ 55% 91.215.461 COLOK"B'AN CUMPLE ApggT .
TEJADA
JMRC
CONSORCI | ENGINEERING 25% 901552368-1 COLOA':"B'AN CUMPLE | CUMPLE
13| OINTER SAS. CUMPLE
JOA056 | ARQUITECTUR
A URBANA 10% 8001397853 | COLOMBIAN | ¢ jipi NO
e A APORTA
ICAAR SAS. 10% | 9017880340 COLOX'B'AN CUMPLE AP';% .
PROYECTOS Y
CONSORC! | consuLToRiA | 70% | gotsoatss3 | “OOMBAN | cuwpie | cumpLe
S ORION SAS NO
14| INTERVIA
NACIONAE VICTOR HUGO COLOMBIAN CUMPLE
Ears BRAVO 30% 10535.393 A NO APLICA | NO APLICA
MARTINEZ
MIGUEL MORALES COLOMBIAN
15 Al 100% | 800.136.108-3 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
ALPHA INGENIERIA INTEGRAL COLOMBIAN NO NO
16 ohs 100% | 9012609512 A NOCUMPLE | N0 = | cNoL
BRAIN
CONgORC' INGENIERIA 50% 9007792021 COLOX'B'AN CUMPLE | CUMPLE
17| wprogral L VIALSAS. CUMPLE
INPROTEKTO COLOMBIAN
N PROTEKT 50% | 8000324865 A CUMPLE | CUMPLE
CONSORCI | MSING SAS o0% | 005747417 | COOMBAN T cumple | cumpLe
18| O NARINO SOTeT CUMPLE
GM GRMM SAS. 10% | 901.124527-0 A NOAPLICA | NO APLICA
HECTOR
GUERRERO 60% 76314664 | COLOMBIAN |\ cumie | cumpLE
CONsOReI | G NRERS A
" OzglziA XIMENA COLOMBIAN CUMPLE
CALVACHE 40% 34.566.394 A NO APLICA | NO APLICA
OBANDO
ARREDONDO
MADRID
INGENIEROS 70% 890920122-8 | COLOMBIAN | 5 apLICA | NO APLICA
cogmw CIVILES SAS. A
20| o (AII\;I\ \s;ivllx.s.) CUMPLE
0 .
CONSULTORIA COLOMBIAN
SRS (AYMCO 30% | 9014106734 A CUMPLE | CUMPLE
SAS)
—— [ ALFAY OMEGA
UNION | N GENIEROS 50% 8110179025 | COLOMBIAN |\ ciniple | cumpLE
TEMPORAL s A
21| CASTAOI AS. CUMPLE
VIA | LOS CASTORES COLOMBIAN
CONSTRUCTOR |  50% | 8909340411 CUMPLE | CUMPLE
LLANADA | CONSTRUC A
CONSORCI 'N%Efg N 50% 901535692-1 COLOX‘B'AN CUMPLE | CUMPLE
2| OVIAL AS. TSI CUMPLE
INESA | ESAOSAS. 50% | 804005882-9 A NOAPLICA | NO APLICA
GNG
SERVICIOS DE COLOMBIAN
CONSORCI | INGENIRIA 60% | 9013837173 A CUMPLE | CUMPLE
23| OINTER SAS. CUMPLE
VIAL G&G GNG
PROYECTOS 40% | 9014778287 COLOK"B'AN CUMPLE | CUMPLE
SAS
INGENIEROS CIVILES 802.008.390 - | COLOMBIAN
20| NSENEROSCLES 100% A A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
CONSORCI | GAVINCO
0 INGENIEROS COLOMBIAN
o | CONSTRUG | CONSULTORES 90% | 9009166084 A CUMPLE | CUMPLE e
AVI SAS
SAMPNIEG CONSTRUMAVE | 10w | oots2ezeet | COOMBAN | cumpLe | cumpLe
CIVING INGENIEROS COLOMBIAN
26| ConTmAvSiag a S BIC 100% | 860.451.253-1 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
ANTONIO JOSE
CONSORCI |  PEDRAZA 70% 6.768.550 COLO/Q"B'AN NOAPLICA | NOAPLICA |
27| ONARINO- |  JIMENEZ v
056-2024 NELSON COLOMBIAN
o 20% 19.342.531 A CUMPLE | CUMPLE




AREVALO
ROJAS
e 10% | 9016252631 | COLOVBAN | no apLicA | NoAPLICA
CINTE SAS INGENIERIA DE
28 CONSTRUCCION E 100% | soooteeses | COOVBAN|cuvpLe | cumpLe | cumpLe
INTERVENTORIA SAS
CONSULTORES
ESPECIALIZADOS Y COLOMBIAN
29 | \comoos DESATANDER | 100% | 8002181362 , CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
SAS
ARQUITECTURA E
30 | INGENIERIA DE CONSULTA 100% | 901.094.289-2 | COLOMBIAN | vy cympLE oL
RN A CUMPLE | CUMPLE
PANTOJA
consorci | NGENIERIA 50% | 900855526-6 COLOK"B'AN CUMPLE | CUMPLE
31| OMPH :ﬁg CUMPLE
NARINO | |\ GENIERIA 50% | 9010119167 | COLOMBIAN | N5 apiicA | NO APLICA
SAS A
DARIO DE
CONSORCI JESUS 50% 17.147.055 COLOA':"B'AN CUMPLE | CUMPLE
" 0 MONTOYA MIER CUNPLE
INTERMOR | MORAM COLOVBIAN
AM | CONSULTORIA |  50% | 901.044.414-3 » NO APLICA | NO APLICA
SAS
JCB COLOMBIAN
consorc) | NTERVENTORI | 60% | 9015599367 » NOAPLICA | NO APLICA
A SAS - BIC
33 | 0C8 - 0% CoNSTRUCTOR CUMPLE
NARI DQS%%SLIO 40% | 9015047593 COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE
SAS.
34 consﬁzﬁ%ﬁ:?o?«%ssm 100% 901'5065'928' COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
MSC
CONgORC' INGENIERIA 90% | 830.090.285-8 COLOX'B'AN CUMPLE | CUMPLE
35 | INTERVIAS m'\f CUMPLE
COLOMBIA | - \suLTORES 10% | 901.245617-4 | COLOMBIAN |\ apLiCA | NO APLICA
2024 e A
SOCIEDAD
UNION | CONSORCIO 0% | 8a0s08a425 | COOVBAN T cuppie | cumpLE
TEMPORAL | PROESCO S.A.S ‘o
36 | COLOMBIA | CESAR CUNILE
AVANZACP |  AUGUSTO COLOMBIAN
otos oaemere 30% 13.447.020 » NO APLICA | NO APLICA
RODRIGUEZ
ARQUITECTOS INGENIEROS COLOMBIAN
37 | A NG TRCTORES SAS 100% | 812001126-1 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
38 INTERSA S.A. 100% | 8604506443 | COOVBAN | cuvpLe | cumpLe | cumpLE
INVERSIONES Y
CONSORCI | HROYECTOS | 409, | gon195023.0 | COLOMBIAN | o mpLica | No APLICA
39| OINTER SAS CUMPLE
TOLIMA
2023 ESTUDIOS, COLOMBIAN
CONSULTORIA |  90% | 9014382686 CUMPLE | CUMPLE
S'Y OBRAS SAS A
PEDRO JOSE
CORREDOR 10% 7.207.602 COLOK"B'AN CUMPLE | CUMPLE
BECERRA
PC
consorel | PROYECCONE | 50w | sorrs7saty | COLOMBAN | o apLica | No APLICA
0
40 | INTERVIAL GEiﬁAN CUMPLE
PC-IPC ALONSO COLOMBIAN
oyt 30% 7.162.821 » NO APLICA | NO APLICA
GORDO
INCORDISSAS | 10% | oo0ee03e5 | CO-OVBAN | no apLicA | NO APLICA
SOLUCIONES PARA LA COLOMBIAN
4 o oNED PARA 100% | 900.389.180-2 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
"OYCé’Ics'A's' s0% | sooos7seto | COOVBANTcuwpie | cumpLE
42 %o\b/lli?.iﬁl JOYCo COLOMBIAN CUMPLE
INFRAESTUCTU | 50% | 900676452-1 » NO APLICA | NO APLICA
RASAS.
43 OSAC SAS 100% | 860.033402-1 COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
FIB
44 | CONSORCH |\ eENIERIA 9% | 901683806-8 | COLOMBIAN | cimpie | cUMPLE | cumPLE
O VIAL FR e A




R&Q
INGENIERIA 10% | 900.508.277-1 COLOX'B'AN NO APLICA | NO APLICA
COLOMBIA SA
IDECO
INFRAESTRUCT
consorcl | DEsankoLo | 40% | sotaossert | COOMEAN T cupe | cumpie
0 DE COLOMBIA
45 | |NTERVIAL SAS CUMPLE | 1
ICL3 | JORGE WILLAN COLOMBIAN
ORos Az | 50% 5.689.243 , NOAPLICA | NO APLICA
LOSINGPRO 10% | so13r2e16 | COLOMBAN | o apLica | No APLICA
CONSULTORES SOLANO COLOMBIAN
46 RS T, 100% | 804002667-8 , CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
PLANES S.ASS. 60% | 890303126-1 COLOA"B'AN CUMPLE AngTA
47 | CONSORCI [ TECNICAY NO .
0T&P 056 PROVECIOSDE | 40% | 00773407 | COOMBAN | cumpie | cumpLe EhalE
SAS.
48|  INGINGENIERIASAS, 100% | soodosoes1 | COOPBAN T cumple | cumpLe | cumpLe | 1
49| JJJCONTRUCCIONESSAS |  100% | sotaozes07 | COFOVBAN T cuvpLe | cumpLe | cumpLe | 1
50| BB CONSULTORA SAS 100% | o0tsto4ess | COOVBAN | cumple | cuwpLe | cumpe | 1
51 DALCONS SAS. 100% | 9016033699 | “O-OVBAN T cumpie | cumpLE | cumpe | 1
JAVIER JOSE
PEREIRA 50% 13826536 | COLOMPIAN
AREIZA
JHON
CoNSORC| | FERNANDO 40% 98364212 | COLOMBIAN
52 | CONSORC | pALMA MUNOZ NOAPLICA | NOAPLICA | NOAPLICA| 0
CONSTRUCTOR
ES
CONSULTORES |  10% 890211216-9 COLO/Q"B'AN
ASOCIADOS
LIMITADA
CIMA
ENGINEERING 60% 901495470-0 COLO/Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE
CONSORCI SAS.
53| OCIMA- URBA CUMPLE | 1
URBA é’é‘:&'fféﬁ:& 40% 901430170-7 COLO/Q"B'AN NOAPLICA | NO APLICA
SAS
54| MAVECA INGENIERIA S.AS. 100% | 901646981-1 COLOA'Q"B'AN CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
cgm:mA 50% | 9002502178 COLOA'Q"B'AN NO APLICA | NO APLICA
CONSORC! | INGEPLAN.CO COLOMBIAN
55| OINTER |INFRAESTRUCT |  40% | 901.755.088-6 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
EP-INFRA | URASAS. BIC
'NgiP;Aglfo 10% | 800.169.622-1 COLOA'Q"B'AN NOAPLICA | NO APLICA
CONSORCI | HUPERNIKAO
0 INGENIERIA o0% | 9002343573 | “OOBAN T cumple | cumpLe
HUPERNIK SAS.
*| AoviL ["CONSULTORA 900.944 467 - | COLOMBIAN R
SAMANIEG | TECNICA DE 10% s » NOAPLICA | NO APLICA
0 OBRAS S.AS.
GEOTECNIA Y CIMIENTOS- COLOMBIAN
57 ey 100% | 800.155.100-6 A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
PARTICIPANTES 4.5 PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
e *CERTIFIC ROPONE
% DE ADO |, NTE | PUNT
s | propoNEn | MIEMBROS | PARTICIPA PRO?g"E" NACD'ggA"' FORMA | MINISTERI c‘m’gLE PLURAL | AJE (1
2 PROPONENTE |  CION T06 | ODE 40% | PUNT
TE INTEGRAN CUMPLE
= TRABAJO EXPERE | O)
VIGENTE NCIA
PC
9014925520 | COLOMBIA | NO NO
CONSORCI 'NTIEESR;’iNQOR 50% 7 NA | APLICA | APLICA
58| oM SIGT CUMPLE | CUMPLE | 1
o004 . | INGENIEROSY | . [ 900614304 | COLOMBIA | CUMPL | o o
CONSULTORES b 4 NA E
SAS
" ORBITADESQEROLLOSAS oo | SIS T COLOWBIA | CUVPL | e | cunpLe | cunie | 1
CONSORCI NOVA 901,662,665 | COLOMBIA | CUMPL
60 : RO AR 90% o o MPL | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1




SAMANIEG | INGENIERIA
0056 SAS
égfg‘h’n'gh (o | 901296561 | COLOMBIA | NO NO
’ -9 NA APLICA | APLICA
SAS
NOAPORT
A
901.286.572 | COLOMBIA | CUMPL NO NO
61| PROES INGENIERIA SAS 100% o A P cermFe | 0 e | amiea
ADO MIN.
INT
L'&Z"‘Eﬁh&?ﬁ" sv | 900178419 | COLOMBIA | NO NO
6 ((:)oLrés_gFA(; A A NA | APLICA | APLICA | quvoie | cumpLE
GERARDODIAZ | ., | 70077994 | COLOMBIA | CUMPL | oo
MANJARRES b 1 NA E
ECG
INGENIERIA 60% 901'2_%9'190 COLSA"B'A CU&”PL CUMPLE
CECG- SAS
63 SAICON Soluciones CUMPLE | CUMPLE
2024 I\I\r/]zr;zna:g;s;;ile 40% 900.6_421.841 COLSX/IBIA CUIl;/IPL CUMPLE
Construccion
ABRAHAM
ENRIQUE COLOMBIA | NO NO
CONsORCI | ESPINOSA 50% | 786%0.387 NA | APLICA | APLICA
DIAZ
64 0\2;\23021&0 oEeToS CUMPLE | CUMPLE
TECNICOSDE | ., | 900181247 | COLOMBIA | CUMPL | (o
COLOMBIA o 2 NA E
SAS
VIGAVIZOMAC | .~ | 901,677,384 | COLOMBIA | NO NO
CONSORCI SAS b 7 NA | APLICA | APLICA
65| OVIGAVI [ ESTUDIOS cowpLe | NO
INTERINVIA | CONSULTORIA | o0, | 901438268 | COLOMBIA | CUMPL | o0 o CUMPLE
S S'Y OBRAS 0 -6 NA E
SAS
FRONTERAS
Rt | s | 900516663 | COLOMBIA | CUMPL | ooy e
RASAS 3 NA E
INFRAESTRUC
CCONSORCI|  TURAS E (o | 900614314 | COLOMBIA | NO NO
66| OVIALLA | INGENIERIA b 8 NA | APLICA | APLICA | CUMPLE | CUMPLE
LLANADA | GLOBAL SAS
TLL
ARQUITECTOS | ., | 901622366 | COLOMBIA | NO NO
E INGENIEROS b ) NA | APLICA | APLICA
SAS
o CONSULTO?EgDONOVAN % 900.61)4.351 COL'(\I)"!\\/IBIA CUE/IPL CUVPLE | COMPLE | compLE
800.191486 | COLOMBIA | CUMPL | NO NO NO
68|  INGEOCILCONSAS. 100% % o e I I
GERMAN
CONSORCI | BALLESTAS 25% | 19138735 COL&"B'A CU&”PL CUMPLE
69 ch_gaBBlA BEEE\';"O CUMPLE | CUMPLE
P INGENIZRIA sy, | 900591649 | COLOMBIA | NO NO
ThS b 9 NA | APLICA | APLICA
70 INGEE@‘EOKST&';“‘QJ’L‘%RES 100% 860'5%1'577 COL&"B'A CU&"PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INGENIERTA Y
CONSORCI | GESTIONVIAL |  50% 830'5_034'592 COLONBIA | COMPL 1 cumpLe
0 SAS.
7 __SAS. CUMPLE | CUMPLE
%Am;‘:)'if D'szc;’;‘éxt'g:y sy, | 900403072 | COLOMBIA | NO NO
e 5 NA | APLICA | APLICA
72 SITELSA SAS 0% | 804012755 | COLOMBIA | CUMPL | cupie | cumpLe | cumpLe
" DESARROIBIISEPXIQIGENIERIA - 800,2_184,601 COL'\(I)X/IBIA CUII\E/IPL COVPLE. | CUMPLE | cumpLe
HG INGENIERIA
Y gy, | 900497862 | COLOMBIA | NO NO
DESARROLLO b 1 NA | APLICA | APLICA
SAS
CONSORC! I "CoNSULTORIA
| wrercHo ségs}sgmi CUMPLE | CUMPLE
NARINO | SERTONDE | py | 900.790.106 | COLOMBIA | CUMPL | o o
TURAY 5 NA E
CONSTRUCCIO
NSAS.
COMPARIA DE
CONSORCI
- 5 INTERAVsEyTORI - 900,8:;5,211 COL'\(I)XIBIA AP'\II_(I)CA AP'\II_(I)CA conpLe | cuvpLe
INTERMEJO | 0oNsuLTORIA ]
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RESVIAS | S DE LA COSTA
NARINO SAS
CONSULTORES
Y
CONSTRUCTO | 203 | 900.789,530 | COLOMBIA | CUMPL | o) o
RES DEL 3 NA E
CESARS.AS
PROCIVING 900.905.675 | COLOMBIA | _NO NO
" gf[‘:ﬁ:&'\ SAS 75% 0 NA | APLICA | APLICA | NO NO
P CIAF LTDA Jy, | 800130967 | COLOMBIA | NO NO | APLICA | APLICA
INGENIERIA b 5 NA | APLICA | APLICA
CONSORCI | CELQOSAS. |  90% 900'0_960'780 COLSX"B'A CUE'PL CUMPLE
m ogsrggs- SENSYS ‘% | 901228673 | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE
GROUP SAS b 5 NA | APLICA | APLICA
BATEMAN
CON%ORCI INGENIERIA s, | S00061409 | COLONBIA | CUMPL | gy
78 | INTERVIAL ?:: CUMPLE | CUMPLE
PROYECTO | 900.709306 | coLomBiA | NO NO
s PROgEgTOS 50% 8 NA | APLICA | APLICA
79| CONSTRUCTORA ODS.AS 100% 901'3_651'031 COLSX"B'A CUE'PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
GRUFS’(LPSOSSO - 800.0%7.208 COLOWEIA | CUMPL |~ ;yjpr ¢
CONSORCI AS.
0 Ingenieria
80 | pesarrOL G'ﬂ:::;ia& sy | 901438400 | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE
LO VIAL GP ; b 2 NA | APLICA | APLICA
Asociados
SAS.
CONSORCI | COINCO DE
S oo - 900.7_336.214 COLOMBIA | CUMRL | ¢yyp; ¢
81| INTERVIAS SAS CUMPLE | CUMPLE
SAMANIEG 901519494 | COLOMBIA | NO NO
0024 | CONVEGSAS | 10% - NA | APLICA | APLICA
82| ENLACE CONSULTORSAS. |  100% 901'6_886'261 COLSX'B'A CUE"PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
JAMES
COLOMBIA | NO NO
CONSORCI Zm%‘;:%% 10% [ 12121.543 NA | APLICA | APLICA
0
% | INGENIERIA INGIEYbla;gROS COLOMBIA | CUMPL CUMPLE | CUMPLE
MASTER | [NSTNEROS | oo% | 813002577 | 00N MPL 1 cumpLe
S SAS 6
CUBIKO
OBRAS Y 900686385- | COLOMBIA | NO NO
congom CONSULTORIA | 0% 9 NA | APLICA | APLICA | o o
84 | |NTERVENT ogRSAAsSY APLICA | APLICA
ORES AC . . 900923533- | COLOMBIA | NO NO
CONSULTORIA | 50% 1 NA | APLICA | APLICA
S ARQTEK SAS
CONSTRUCCIONES
85| INTERVENTORIAS ISAZA 100% 90”24885' COL&"B'A CU&”PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INGENIERIA SAS
NRT
INGENIEROS 10% 9017184441- Coﬂﬂ o APNL?CA APNL?CA
CONSORCI SAS
OCIVILES | NICOLAS
86| VIAS REDONDO 45% | 12719445 | COLOMBIA | CUMPL | oo e | cUMPLE | CUMPLE
REGIONALE |  MOLINA NA E
S |INGENERADE| g | 860401185 | COLOMBIA | NO NO
o b 7 NA | APLICA | APLICA
87|  AVGR INGENIERIA SAS 100% 9017115571‘ COLSA“\"B'A CUE"PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INGENIERIA DE
conson | PROYECTOS - 8901186722- COL'\(I)XIBIA CUE/IPL CUMPLE
8 | CQNor SAS. CUMPLE | CUMPLE
INP SERVICIOS | .| 901300211- | COLOWBIA | NO NO
SAS. b 3 NA | APLICA | APLICA
SERGIO
ﬁ;@«ggg 90% | 88229.077 Coﬂ"B'A CUE"PL CUMPLE
TE‘“’;:,'SQAL GUTIERREZ
89 CONSTRUSERV CUMPLE | CUMPLE
INTERNORT STRY
; LABORATORIO | 0% | *1HTE% Coﬂﬂ o AP'\II_(I)CA AP'\II_(I)CA
Y CONTROL DE
CALIDAD SAS.
consorc] | ECOVIASSAS | 50% 8901‘14625' COﬂ"B'A CU&”PL CUMPLE
V1 OB | oG | g, | o01680873- | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE
A b 8 NA | APLICA | APLICA



javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

CONSULTORES DEL

900457115-

COLOMBIA

CUMPL

o1 PSS 100% > o MPL | cumpLE | cuMPLE | cumPLE
UMBRELLA
NTER TN | 50 9015722122- COLOMBIA | CUMPL | o0 e
LSAS NA E
92 g?\gggﬁﬂ AZM CUMPLE | CUMPLE
PROYECTOS sy, | 901267026 | COLOMBIA | NO NO
DE INGENIERIA b 6 NA | APLICA | APLICA
SAS
93| LA VIALIDAD LIMITADA 100% 8600%3342' COLSR"B'A CU&”PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
NoSG:gLL - 8300&30010- COLSA/IBIA CUE/IPL COMPLE
NOGAALL- A,
9| LmorAL | TORRL |, | 901499397- | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE
SAS ° 9 NA APLICA | APLICA
830076603- | COLOMBIA | CUMPL
consorel | CORSAS 50% : o MPL 1 cumpLe
0 CODIPRO
95 | INTERVIALE | INGENIERIA Y sy | 800172033 | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE
SCC | ARQUITECTUR b 2 NA | APLICA | APLICA
A LTDA.
wemeconsas | 10 | 800169269~ | COLOMBIA | NO NO
. b 2 NA | APLICA | APLICA
JOSE IVAN
GOMEZ 45% 19300791 COL&"B'A CU&"P" CUMPLE
SALAZAR
CONSORC! | INGENIERIA,
9| OVIAL | MANTENIMIENT CUMPLE | CUMPLE
HUILA 2090 0,
CONSULTORIA | ., | 900063967 | COLOMBIA | NO NO
SY b 1 NA | APLICA | APLICA
ASESORIAS DE
COLOMBIA
SAS
o7 VELNEC SA. 100% 8000218455' COLSX"B'A CU&"PL CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
é’éﬁgﬁ'ﬁc’,ﬁ:& (o | Q01647575 | COLOMBIA | NO NO
og | CONSORCH | CQUHLIEY 9 NA | APLICA | APLICA | NO NO
0 CADO AS. APLICA | APLICA
JOSEMANUEL | o, 0063517 | COLOMBIA | NO NO
GUARDO POLO b 063. NA | APLICA | APLICA
CB INGENIERIA
Y 901774538- | COLOMBIA | CUMPL
CONSORCI | DESARROLLO | 0% 1 NA g | CUMPLE
99| OCB- SAS BIC CUMPLE | CUMPLE
TALATAA PI:SI\-(/EI:%S (o | 900785184 | COLOMBIA | NO NO
i b 1 NA | APLICA | APLICA
GUSTAVO COLOMBIA | CUMPL
. con(s)onm PEREY Makio | 60% 6.762.843 o MPL L cumpLe
0 | INTERVIAL 'gfﬁg‘ém’;’lf’ 40y | 820000836- | COLOMBIA | CUMPL | o\ CUMPLE | CMPLE
SVR 056-24 SAS ° 5 NA E
11° proyectos viales sas 100% 9003%5581' Coﬂ"B'A CU&"P" CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
INTERVENTORI
ASY 813003402- | COLOMBIA | CUMPL
1o | CONSORCI | CONSTRUCCIO 95% 0 NA g | CUMPLE
9| OHGR- | NESSAS. CUMPLE | CUMPLE
NEON oneioR dia | sy, | 901052406 | COLOMBIA | NO NO
o b 8 NA | APLICA | APLICA
TECNOLOGIA
DE NUEVAS
CONSORCI | MEDICIONES so% | 008 Coﬂ"B'A CU&"PL CUMPLE
130 DESA?RROL CO;..(KI.VEIA CUMPLE | CUMPLE
LOVIAL 2T INGE::\I@RIA sy, | 901133072 | COLOMBIA | NO NO
e b 1 NA | APLICA | APLICA
1o | CONSORCI | CAYCO SAS 50% 9003314140‘ COLSX"B'A CUE"PL CUMPLE
4 o‘g'o‘;i'c NGEORBESAS | 07, | 901402216~ | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE
b 8 NA | APLICA | APLICA
Gustavo Roso COLOMBIA NO NO
Gomez 0% | 88.135.839 NA | APLICA | APLICA
10| , UNION omcaarreieuflta 25% | 77.019.867 COLSAA\A oA AP'\II_CI)CA AP'\II_CI)CA
Y | TEMPORAL |—carmilo CUMPLE | CUMPLE
INVIAL 56
ALBERTO COLOMBIA | CUMPL
oo 20% | 77.009.311 o MPL 1 cumpLe
JIMENEZ




INGENIEROS
LOPEZ Y yy, | 901445564- | COLOMBIA | NO NO
GUERRERO b 0 NA | APLICA | APLICA
SAS
900388860~ | COLOMBIA | NO NO
ROCCIA SAS 50% 8 NA | APLICA | APLICA
10 | GINTERG. CONSULTORES CUMPLE | CUMPLE | 1
6 | QAR - sy, | 901013669 | COLOMBIA | CUMPL | o) o
INTERVENTOR ! NA E
ESSAS
ALFREDO
LEPéggSEUR 20% | to7ee78s | “OLOMBIA | COMPL | cyyypi
10 C%N\?&ECI MARTINEZ CUMPLE | CUMPLE | 1
7| Q4A [ ASINGENIERIA
Y sy, | 901728234- | COLOMBIA | NO NO
CONSULTORIA b 0 NA | APLICA | APLICA
SAS
IPS 83003539- | COLOMBIA | CUMPL
10| CONSORCI | INGENIERIA 90% ; o WPL 1 cumpLe o
Y| oNariNio SAS. CUMPLE | (N0 | 0
INTSE [T (% | 901693111 | COLOWBIA | NO NO
A. b 0 NA | APLICA | APLICA
NORBERTO
BAYONA 90% 7203883 | COLOMBIA | CUMPL |10y
ESPITIA NA E
INAR
190 C%Ng‘lﬂﬁc' PROYECTOS CUMPLE | CUMPLE | 1
DEINGENIERIA | ., | 900926383 | COLOMBIA | NO NO
Y b 5 NA | APLICA | APLICA
ARQUITECTUR
A SAS
101 TERRAINGEglII-\ESROSCIVILES o, | S0 COL'(\I)"!\\/IBIA CUE/IPL COWPLE | cumpie | cumpie | 1
PROYECTOS E
O e oo | oo | 860403102 | COLOMBIA | CUMPL | o e
ASSAS 3 NA E
11 | CONSORCI [ INGENIERIA DE
1 oun ESTUDIOS Y Jgy, | 860034155 | COLOMBIA | NO NO | CUMPLE | CuMPLE | 1
NARINO | ASESORIAS b 1 NA | APLICA | APLICA
S.A.S INESAS
830092902- | COLOMBIA | NO NO
UCING SAS 15% 3 NA | APLICA | APLICA
DESARROLLO
TN oCiN | 4y, | 901743392 | COLOMBIA | NO NO
CONSORCI ° 9 NA | APLICA | APLICA
” > COLOMBIA
) SAS. CUMPLE | CUMPLE | 1
2 | SUPERViAS
TERCIARIAS g:\‘,‘::)dg:jgf: 45% | 79.956.351 COLSA“\"B'A CUE"PL CUMPLE
GEPROBRAS ‘% | 014769 | COLOMBIA | NO NO
SAS. b 4 NA | APLICA | APLICA
TCONTROL 507, | 901067187 | COLOMBIA | NO NO
SAS. b 5 NA | APLICA | APLICA
YAMILE
CONSORCI | CONSULTORIA TH
111 OINTERVIA E KSRy CUMPLE | CUMPLE | 1
3 | SAMANIEG | INTERVENTORI . 901317588- | COLOMBIA
0 ASTECNICAS | 0% 9 NA | 1403225 CUMPLE
PROFESIONAL
A 967 TP
AS. 207611
T
11| RAFAEL JAVIER GUISA COLOMBIA | CUMPL
j ron 100% | 912614977 | “OL0¥ MPL | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 1
consorcl | PAMCOSAS. | 99% 9000211482' Coﬂ"B'A CU&"P" CUMPLE
11
5 0\2’52':’" CO?IESTJ?.%:ES " 901458157- | COLOMBIA | NO No | CUMPLE | CUMPLE | 1
e b 2 NA | APLICA | APLICA

> PROPONENTE 1 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES INGEVAL
SAS

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral 4.5 del Pliego de Condiciones:

“(...) Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicién de discapacidad
suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, seguin corresponda, en el cual certifique
el numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del
Proponente Plural, a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero minimo de personas



en condicién de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado
expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de
Contratacion. (...)” Negrilla fuera de texto.

Por lo anterior, revisado el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo aportado por el proponente, se
evidencia que data del 27 de octubre de 2023, por lo anterior, no se cumple con ninguna de las condiciones
establecidas en el Pliego de condiciones, teniendo en cuenta que segun el documento este tiene una vigencia
de seis (6) meses contados a partir de la fecha de expedicién y en todo caso, dicho certificado debe estar
vigente a la fecha del cierre del proceso de contrataciéon como lo establece el pliego.

Por lo anterior, el proponente obtiene cero (0) puntos por este criterio.
> PROPONENTE 16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

En el numeral 4.5 VINCULACION DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD del Pliego de
condiciones se establece:

“(...) Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 — Vinculacién de personas en condicion de
discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor fiscal,
sequn corresponda, de la persona juridica o la persona natural, siempre que dicho integrante aporte como
minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion, y que ademas
vincule el minimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015. (...)” Subrayado fuera
de texto.

En este orden de ideas se evidencia que el Formato 6 aportado por el proponente no se encuentra suscrito por
el revisor fiscal segun consta la informacién aportada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal,
por lo tanto, no se da cumplimiento a lo previsto en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.
> PROPONENTE 30 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S.

Revisado el formato 6 aportado por el proponente se evidencia que no hay claridad en la informacion que se
pretende acreditar por lo que no es posible validar la misma:

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 61 PROES INGENIERIA SAS

El numeral 4.5 VINCULACION DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD del Pliego de
condiciones se establece:



“(...) La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el nimero minimo de personas en condicion
de discapacidad, de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal, en los términos
sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015.

Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacién de personas en condicion de discapacidad suscrito
por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segin corresponda, en el cual certifique el
numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente
Plural, a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero minimo de personas en condicion
de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. (...)”
Subrayado fuera de texto.

En este orden de ideas, se evidencia que el proponente NO alleg6 el certificado de Vinculacién de Trabajadores
con Discapacidad expedido por el Ministerio del Trabajo. En consecuencia, el proponente no cumple con lo
sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 68 INGEOCILCON S.A.S.

El inciso segundo del numeral 4.5 del Pliego de Condiciones establece:*(...) Para esto debe: i) diligenciar el
“Formato 6 — Vinculaciéon de personas en condicion de discapacidad suscrito por la persona natural, el
representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda, en el cual Certifique el nimero total de trabajadores
vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de cierre
del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero minimo de personas en condicién de discapacidad en su
planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el
cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. (...)” Negrilla fuera de texto.

Revisado el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo aportado por el proponente, se evidencia que fue
expedido el dia 14 de septiembre de 2021, tal como se evidencia a continuacion:

CERTIFICADO 413 _ .
EL SUSCRITO COORDINADOR GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA
A QUIEN INTERESE
HACE CONSTAR:

Que, rediizado el examen de 13 documentaciin screditad por of peScionaso, en relacién con 13 soiciud de
del cors? - ce dacion de trabaadores con discopacdad, e evisencia o sigwente

RADICADO 11EE2021710500100015530
FECHA RADICADO 2021-08-30

NOMSRE — RAZON SOCIAL: | INGEOCILCON S AS
IDENTIFICACION 800191486-6

A_NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES

B NUMERO DE YRABAJADORES CON Dl&CAPAClDAD

rr-a 2 98 Arcuio & o Decreio 1082 0= 2 Decemw 05922078
A"' 02212426
c NUMERO DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON MAS DE
U‘l ANO DE V\NCULACQON A LA EMPRESA

Lierai 3 ArSculo 2¢ Ley 361 de 1997
D. PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON MAS
DE UN ANO D‘VlNCUuClON A LA EMPRESA
00 - Escridir ef porentae o

ADVERTENCIA: Recuerde que

o i3 is a
3 su valider se debe dar sstricto cumplimisnto al articulo 22 1 2427“!0«‘»10020-1015

Dado en, Medeilin, septiembre 14 de 2021
‘\,
Lsind
De acuerdo con lo anterior, no se cumple con ninguna de las condiciones establecidas en el Pliego de
condiciones, teniendo en cuenta que segun el documento este tiene una vigencia de seis (6) meses contados
a partir de la fecha de expedicion y en todo caso, dicho certificado debe estar vigente a la fecha del cierre del
proceso de contratacion como lo establece el pliego. Por lo anterior, el proponente obtiene cero (0) puntos por

este criterio.

PROPONENTES 3 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO;
PROPONENTE 14 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23
PROPONENTE 27 CONSORCIO NARINO-056-2024

PROPONENTE 36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024
PROPONENTE 47 CONSORCIO T&P 056

PROPONENTE 65 CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS
PROPONENTE 108 CONSORCIO NARINO JINT 56

VVVVVVY



En el numeral 4.5 VINCULACION DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD del Pliego de
condiciones se establece:

“(...) Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicion de
discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor fiscal,
segun corresponda, de la persona juridica o la persona natural_siempre que dicho integrante aporte como
minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion, y que ademas
vincule el minimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015. (...)” Subrayado fuera
de texto.

En este orden de ideas, se evidencia que el proponente que aporta el Formato 6 para obtener puntaje de
vinculacién de personas en condicién de discapacidad, no acredité el 40% de la experiencia requerida para el
presente proceso. En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones,
razén por la cual obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

3.4 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES:

4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

“La Entidad asignara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la
calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad
con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique,
sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 — Acreditacion de
emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentacion requerida. Si el Proponente debid
subsanar la entrega de dicho formato y/o los documentos exigidos para probar esta condicion sera valido
para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante relacionado con el nimero de contratos
aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la
asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno de los integrantes
acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participacion igual o superior
al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unién Temporal.

La asignacion de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme.”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

PARTICIPANTES IDENTIFICACI EMPRE"D'M'EIG'J?:R‘ESMPRESAS RE
% DE ON
WEMBROs | PARTICIPACI | PROPONENT NAC':SAL'D APORTA 8?%‘;"3&#; *gl;"N"POL PUNTAJ
o A b
S | ProPONENT | REIBROS. ON E FORMAT | O%APORTA | £100 | E(0.25
E INTEGRANTE 013 ot WPL | puntos
SERVICIOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA COLOMBIAN CUMPL
1] CONSTROROIONES MGEVAL 100% 8220048591 A CUMPLE 0-1 . 025
SAS
CONSTRUCTORES DEL
DESARROLLO TERRITORIAL COLOMBIAN CUMPL
2 | ot 100% 8120034138 A CUMPLE 0-1 . 025
LTDA
DCIINSEVERA T aow | cotarzaoan | COLOVBAN | O 1 NoapLica
CONSORCIO NO
3 | INTERVIAL "ﬂ'ﬁ;ﬂ‘;ﬁﬁé‘g 10% 52.704.697 COLOX'B'AN CU’R‘A‘;LE 0-3 CUMPL | 0
SAMANIEGO | GonsTRUCTORA | o0173170a1 | COLOMBIAN | NO | oo o] F
INCONORT SAS b A APLICA
4 ALDEIC SAS BIC 100% | 901.529.306- COLOX'B'AN CUMPLE 0-1 CUE"PL 0.25
OPH
INGENIEROS 50% 901.048.528-2 COLOA’:"B'AN CUMPLE 0-1
5 | CONSORCIO | ASOCIADOS $AS CUMPL | (e
CAP-OPH CARLOS E '
ALBERTO PALTA 50% 10537995 | COLOMBIAN | NO 1\ ApicA
oy A APLICA
6 | D&BINGENEROSCIVILESSAS | 100% | saoozr7iz4 | COOMEAN fouwpie | oq | CUMPL T g
CONSORCIO | CONSULTORIA COLOMBIAN | NO NO
7 | CECNARINO |  INGENIERIA 50% 860.043.881-7 A apLICA | NOAPLICA | ppoijop | 0




ESTUDIOS
ECONOMICOS
CITEC SAS
EC COLOMBIAN
CONSULTORIA 25% 901.450.710-1
SAS A
ESTUTEC SAS 2% | 9009689042 | COLOMPIAN
8 | ELSATORRES ARENALES 100% s3a2sars | COOVEAN fouwpe | os | CUMPH T s
GRUPOMETRO | g0% | s30.010.109-8 | COOMBIAN | oyypie | 022
CONSORGIO |.COLOMBIAS.AS A
o | “NETRO OSCAR CUMPL | s
ALFREDO COLOMBIAN | NO E '
CINCO PLREDO 10% 79.383.524 A anLEs | NOAPLICA
CASTRO
INGENIERIA
ARGOS SAS 45% 860.046.102-1 COLO/Q"B'AN APNL?C A | NoApLICA
INARGOS SAS
CONsORclo | FERNANDEZ
10| sGoO INGENIEROS COLOMBIAN CUMPL | 425
0 CONSULTORES 45% 900.871.862-3 CUMPLE 01 E '
NARINO | sas FERDINCO A
SAS
URBACOLING COLOMBIAN | NO
P 10% 901.260.852-1 A AnLes | NOAPLICA
NO
INGENIERIA Y CONSULTORIA COLOMBIAN | NO
11 oSS 100% | 8100027470 A CUNLE 0-1 cueL | 0
INGENIEROS CONSTRUCTORES
12 | Y ASESORES S.A.S.-INGCONSA 100% 900.104.908-4 CO"OX'B'AN CUMPLE 0-1 CU?PL 0.25
SAS
RAMON IVAN
ORDONEZ 5% 91215461 | COLOMBIAN | NO 1\ apiicA
O A APLICA
CONSORCIO JMRC COLOMBIAN | NO
0 -
13 | SONSORCIC ENGISNIEESRING 25% 9015523681 A anLta | NoapLica ouyPL 025
056 AS.
ARQUITECTURA COLOMBIAN
Ay 10% 800139785-3 A CUMPLE 01
ICAAR SAS. 10% o0178g03s0 | CO-OMBIAN 1 1O | NoapLic
PROYECTOS Y
CONSORCIO | CONSULTORiAS | 70% | ootsoates3 | “O-OBAN | cuvpLe | 04
14 | INTERVIAS | _ORION SAS CUMPL | ¢ e
NACIONALE | VICTOR HUGO coLonBA | vo E
$23 BRAVO 30% 10535393 NO APLICA
MARTINEZ A APLICA
NO
MIGUEL MORALES INGENIERIA COLOMBIAN |  NO
15 e 100% | 800.136.1083 A CUNDLE | 01Y02 CUII\EIIPL 0
NO
ALPHA INGENIERIA INTEGRAL COLOMBIAN |  NO
16 ho 100% 9012609512 A CUNPLE 0-1 cueL | 0
BRAIN
CoNsORCIo | INGENIERIA VIAL 50% 9007792021 CO"OX'B'AN CUMPLE 0-1 CUMPL
17 | CONSORCIO SAS. . 025
INPROTEKTO 5o 500.032.436.5 | COLOVBIAN | O 02
LIMITADA b 032. A CUMPLE
consorcio | MSINGSAS 90% 900.574.741-7 COLOA':"B'AN CUMPLE 0-1 CUMPL
18 ( 025
NARINOGM | oMM SAS. 10% 901.124.527-0 CO"OX'B'AN CUMPLE 0-1 E
HECTOR
GUERRERO 60% 76.314.664 COLOA"B'AN APNL?C A | NoApLICA
19 | CONSORCIO | QUINTERO CUMPL | e
NISA 2024 XIMENA COLONBIAN E
CALVACHE 40% 34.566.394 A CUMPLE 0-3
OBANDO
ARREDONDO
MADRID
INGENIEROS 70% 8909291228 COLOA"B'AN CUMPLE 0-2
CONSORCIO | CIVILES SASS. CUMPL
20|  AA (AIMS.AS) k 025
SAMANIEGO AYM
CONSULTORIA COLOMBIAN |  NO
SAS (AYMCO 30% 9014106734 A Ay | NOAPLICA
SAS)
. ALFA Y OMEGA
TEl“’n"‘,'ggAL INGENIEROS 50% 8110179025 COLOA':"B'AN CUMPLE 0-2
21| CcAsTAOI SAS. CUMPL | 5
VIA LOS CASTORES , COLOMBIAN E
LLANADA | CONSTRUCTORE | 50% 8909340411 A CUMPLE 0-1

SS.AS




INGECO JN . COLOMBIAN
_» | consorcio e 50% 9015356921 A CUMPLE |  O-1 cuveL | .
VIALINESA | esa0sAs. 5% | sodoosgsze | COLOMBAN | MO noapica | F
GNG SERVICIOS
DE INGENIERIA 60% 901.383.717-3 | COLOMBIAN | 0 jvipiE 0-2
CONSORCIO ons A CUNPL
23 | INTER VIAL SAS. k 025
cac PROYECTOS 40% 901.477.828-7 | COLOMBIAN | NO 1\ api icA
A A APLICA
INGENIEROS CIVILES 802.008390- | COLOMBIAN | NO NO
2 ESPECIALISTAS SAS. 100% 3 A apLIcA | NOAPLICA | pojjoa | ©
GAVINCO
CONSORCIO |  INGENIEROS COLOMBIAN | NO
CONSTRUG | CONSULTORES 90% 9009166084 A CUMPLE 0-2 NO
25 | CONM! S CUMPL | 0
A ;
SAMANIEGO | CONSTRUMAVE COLOMBIAN | NO
Ay 10% 901524360-1 A anLa | NOAPLICA
CIVING INGENIEROS COLOMBIAN CUMPL
26| commnoaroEROS 100% | 860451.253-1 A CUMPLE |  O-1 . 025
ANTONIO JOSE
PEDRAZA 70% 6.768.550 COLO/Q"B'AN APNL?C A | NoapLCA
JIMENEZ
CONSORCIO | NELSON NO
27 | NARINO-056- | HUMBERTO COLOMBIAN |  NO CUMPL | 0
o AR 20% 19,342,531 A anies | NoapLca | VR
ROJAS
INGENIERIA COLOMBIAN | NO
R 10% 901.625.263-1 » e | o
CINTE SAS INGENIERIA DE
28 CONSTRUCCION E 100% | sooorgesas | COOMEAN ouwpie | oq | CUMPL T s
INTERVENTORIA SAS
CONSULTORES
ESPECIALIZADOS Y COLOMBIAN CUMPL
2| oo D DER 100% 8002181362 A CUMPLE | 02 . 025
SAS
ARQUITECTURA E INGENIERIA COLOMBIAN CUMPL
30 | R TR s R 100% | 9010942892 A CUMPLE |  O-1 . 025
PANTOJA COLOMBIAN
.| coNSOREI0 | oenERiAsas 50% 900855526-6 A CUMPLE | 02 coweL |
NARINO | FIMBINCENIERIA | 5o, ootottete7 | COOMBAN | NO | noapuica | F
DARIO DE JESUS COLOMBIAN | NO
CONSORCIO | MONTOYA MIER 50% 17.147.055 A ApLICA | NOAPLICA CUMPL
32 | INTERMORA | MORAM 025
M CONSULTORIA 50% 901,044 414-3 CO"OA':"B'AN CUMPLE 0-1 E
SAS
JCB
INTERVENTORIA 60% 901.559.936-7 CO"OX'B'AN APNL?C A | NoapLicA
CONSORCIO | SAS-BIC CUMPL
33 | JCB-056- | CONSTRUCTORA . 025
INAVI-NARI | OBRAS Y COLOMBIAN
Dhaae o 40% 901504759-3 A CUMPLE |  O-f
SAS.
+4 | GRUPORC cgrgmuccmNEs oo | OIS COLOVBIAN [ Giype | oo COVPL [ 5
consorio | MSCINGENIERIA | g0, | g30.000.285.8 | VBN | cumpLe | o
45| INTERVIAS 82 CUMPL | e
COLOMBIA | ¢ oNSULTORES 10% 901.245617-4 | COLOMBIAN | ivioi e | 02 E
2024 e A
SOCIEDAD
UNION CONSORCIO 70% saos0sa425 | COOVBAN | cumpe | o
TEMPORAL | PROESCO S.A.S SUPL
36 | COLOMBIA CESAR v 025
AVANZACP |  AUGUSTO COLOMBIAN |  NO
oios oboraon 30% 13447020 A AnLEa | NOAPLICA
RODRIGUEZ
ARQUITECTOS INGENIEROS COLOMBIAN CUMPL
37| AR NS 100% 8120011261 A CUMPLE |  O-1 k 025
38 INTERSA SA. 100% | 8604506443 | COOMEAN | oumpLe 0-1 CUMPL T 025
INVERSIONES Y
PROYECTOS COLOMBIAN
coNsORCI0 | M 10% 9001950230 " CUMPLE |  O-f .
SAS
2| oL IA 2023 ESTUDIOS, coLoMBIN | o E 0%
CONSULTORIAS 90% 901438268-6 " anta | NOAPLICA
Y OBRAS SAS
CONSORCIO | PEDRO JOSE
40 | INTERVIAL | CORREDOR 10% 7.227.602 COLO/Q"B'AN APNL?C A | NoapLicA CUE"PL 0.25
PC-IPC BECERRA




PC PROYECCION

E INGENIERIA 50% 9017575317 | COLOMBIAN | NO 1 \iry apy icA
e A APLICA
GERMAN
ALONSO COLOMBIAN |  NO
oy 30% 7.162.821 A anles | NOAPLICA
GORDO
INCORDIS SAS 10% 9008699395 | COOVBAN | cumpe | 02
SOLUCIONES PARA LA COLOMBIAN CUMPL
# LN S s, 100% | 900.389.180-2 A CUMPLE 0-1 . 025
"OYCSICS'A'S' 50% 860067561-9 COLOIQ"B'AN CUMPLE 0-2
CONSORCIO CUMPL
42| VAL ) JOYCO COLOMBIAN | NO E 025
INFRAESTUCTUR | 50% 9006764521 " | NoapLICA
ASAS. A APLICA
COLOMBIAN | NO NO
43 OSACSAS 100% | 860.033.402-1 A amiea | NoapLca | 3010
FJB INGENIERIA COLOMBIAN | NO
14 | CONSORCIO SAS 0% 901.683.806-8 A apLica | NOAPLICA 1 ovpL 025
VIALFR | R&Q INGENIERIA COLOMBIAN E '
e e 10% 900.508.277-1 A CUMPLE 02
IDECO
INFRAESTRUCTU
DES :QRELLO 40% 901.308.997-1 COLOA"B'AN APNL?C A | NoaPLICA
CONSORCIO | pE ¢ omBIA CUMPL
45 | INTERVIAL on . 025
IcL3
JORGE WILLAN COLOMBIAN | NO
R Ao 50% 5,680,243 A AnLEs | NOAPLICA
LOSINEPRO 10% | oosreets | COOVBAN | oumple | 02
© CONSULTORELST [s)gLANO NAVAS | 1o S01002667 COLOX/IBIAN COMPLE 02 cupr 025
PLANES S.AS. 60% | soo303tzed | COOMEAN fouwple | o4
47 | CONSORCIO [~ TECNICAY CUMPL | (e
T&P056 | PROYECTOS DE COLOMBIAN E '
YRl 40% 9007734907 A CUMPLE 0-1
SAS.
48|  INGINGENIERIASAS. 100% | sooaosegs1 | COLOMBAN fouwpie | o2 | COMPL T g2
49|  JJJ CONTRUCCIONES SAS 100% 9013029507 COLOA"B'AN CUMPLE 0-1 CU“E"PL 025
50|  BBCONSULTORASAS 100% | 9016194633 | COOMEAN fouwpie | oq [ COMPL | 025
51 DALCONS SAS. 100% | ooteoasees | COOMBAN fouwpie | oq | CUMPL T o
JAVIER JOSE COLOMBIAN
PEREIRA AREIZA 50% 13.826.536 A
JHON
FERNANDO 40% 9834212 | COLOMBIAN
CONSORCIO | PALMA MUNOZ NO NO
52| ""SgN  [CONSTRUCTORE apLicA | NOAPLICA | ppijca | ©
s
CONSULTORES 10% 8902112169 COLOX'B'AN
ASOCIADOS
LIMITADA
CIMA
ENGINEERING 60% 9014954700 COLOA':"B'AN CUMPLE 0-1
CONSORCIO SAS. CUMPL
53| CIMA- URBA : 025
URBA INGENIERIA Y COLOMBIAN |  NO
R 40% 9014301707 A anta | NOAPLICA
SAS
54| MAVECA INGENIERIA S.AS. 100% | ooteageet | COOMBAN fouwpie | oq | COMPL T g
EPYPSA COLOMBIAN | NO
o 50% 900.250.217-8 A ALy | NOAPLICA
CONSORCIO [ INGEPLAN.CO
55| INTEREP- | INFRAESTRUCTU 40% 901.755.088-6 COLO/Q"B'AN APNL?C A | NoapLicA CUE"PL 025
INFRA RASA.S. BIC
INGEPLAN.CO COLOMBIAN
A 10% 800.169.622-1 A CUMPLE 0-1
HUPERNIKAO
CONSORCIO |  INGENIERIA 90% 900.234.357-3 COLOX'B'AN CUMPLE 0-2
56 | HUPERNIKA SAS. CUMPL | (s
OVIAL | CONSULTORIA E '
SAMANIEGO |  TECNICA DE 10% 900.944.467 - | COLOMBIAN |~ NO | oy apy oA
OBRAS S.AS. ! A APLICA
GEOTECNIA Y CIMIENTOS- COLOMBIAN CUMPL
57 iy 100% | 800.155.100-6 A CUMPLE 0-2 . 025




EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE

HERRCRANIES IDENTIFICACI MUJERES
% DE ON CumP
WENBROs | PARTICIPACI | PROPONENT NACIONALD | apoRTA oaemE | ey | PUNTA
S ON E FORMA . NO
PROPONENTE | PROPONENTE INTEGRANTE | opcion | (N0 | (028
1,2,3,4 LE puntos
PC
CONSORCIO | INTERVENTORES 50% 901,492,520-7 COLO/Q"B'AN CUMPLE | OPCION 1
58 INT SAS. CUMPL | e
SAMANIEGO | SIGT INGENIEROS coLomBrn | vo E '
2024 Y CONSULTORES |  50% | 900,614,3044 NO APLICA
s A APLICA
59 | ORBITADESARROLLO SAS BIC 100% | 9015152876 | OB | cumpLe | opciont | SYPH| 025
NOVA
CONSORCIO | PROYECTAR 90% 901,662.865-2 | COLOVBAN | cumpLE | opcioN CUNPL
60 | SAMANIEGO | INGENIERIA SAS W1 025
056 INGEVIAL : COLOMBIAN | NO
COLoASAS 10% | 901,296,561-9 A A a | NoAPLICA
NO
61 PROES INGENIERIA SAS 100% | 901.286.572-7 COLOIQ"B'AN APNL?CA NOAPLICA | APLIC | 0
A
LINEA GLOBAL - COLOMBIAN
s | CONSORCIO | INGENIERIASAS | 0% | 5001784191 A [CUMPLE| OPCIONZ FoumpL| |,
LG-DIAZ | GERARDO DIAZ COLOMBIAN | NO E '
e 40% 70,077,994-1 A A a | NoAPLICA
ECG 'NS‘ZESN'ER'A 60% | 9012891900 COLOA"B'AN CUMPLE | OPCION 2
63 C ECG- Soluciones CUMPL 0.25
SAICON 2024 | Avanzadas de COLOMBIAN E '
e 40% | 9006418412 » CUMPLE | OPCION 2
Construccion
ABRAHAM
CONSORCIO ENRIQUE 50% 78690387 | COLOMBIAN APNL?C . | NoapLICA
ESPINOSA DIAZ CUMPL
64 | VIAS ASC 4- 025
2024 PROYECTOS COLOMBIAN E ’
TECNICOS DE 50% | 9001812472 A CUMPLE | OPCION 1
COLOMBIA SAS
VIGAVI ZOMAC - COLOMBIAN
CONSORCIO § o 10% | 901,677.384-7 A CUMPLE | OPCION 1 L
65|  VIGAVI ESTUDIOS CoLOMBIAN | No WPL1 025
INTERINVIAS | CONSULTORIASY | 90% | 901438,268-6 A aniea | NoAPLICA
OBRAS SAS
FRONTERAS
CONSTRUCTORA |  45% 9005166633 | COLOVBAN | cumpLE | opcioN
SAS.
INFRAESTRUCTU
CCONSORCIO RAS E COLOMBIAN |  NO
66| VIALLA INGENIERIA 10% 900,614,314-8 A ApLicA | NOAPLICA CUE"PL 0.25
LLANADA | GLOBAL SAS
TLL
ARQUITECTOS E COLOMBIAN |  NO
et 45% | 9016223668 A Bk, | NOAPLICA
SAS
67 | CONSULTORES DONOVAN SAS 100% | 9006443519 | COLOVBAN | oumpie | opcionz | CUMPH| 025
NO
68 INGEOCILCON S.A.S. 100% | 8001914866 | COLOMBIAN | NO 1 npmiong [cumpL | 0
A CUMPLE .
GERMAN
CONSORCIO | gy | ESTAS 25% 19138735 | COLOMBIAN NOC NO APLICA
69 cofgnﬁam BERDEJO A APLICA CUMPL | 025
204 | GABINGENERIA | 750 | o005916499 | COHOMBAN | cumpLe | opcion2
PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS COLOMBIAN CUMPL
70 ot 100% | 8605315776 A cumpLe | opcionz | CUMPE] 025
INGENIERIA Y
CONSORCIO | GESTION VIAL 50% 830.504.592-3 CO"OX'B'AN CUMPLE | OPCIONZ | oL
71| SAMANIEGO SAS. WPLT 025
INT2024 | Disefios, Vias y - 900403072 - | COLONMBIAN | NO
Pavimentos S.AS. 50% 5 A ApLICA | NOAPLICA
72 SITELSA SAS 100% | 604012750 | COFOMBAN | cumpLe | opciont | CUMPE |05
" DESARROLLOSI'E:IQGENIERIADIN e |0 zracors COLOA/IBIAN covrlE | opcion2 CUI\EAPL 025
HG INGENIERIA Y
DESARROLLO 80% 900,497 862-1 COLO/Q"B'AN CUMPLE | OPCION 1
SAS
CONSORCIO =011 TORIAS CUMPL
74| INTERCHG 025
NARINO ASESORIAS Y COLOMBIAN |  NO E
GESTION DE 20% | 9007901065 . | NoAPLICA
INFRAESTRUCTU A APLICA
RAY
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CONSTRUCCION
SAS.
COMPANIA DE
INTERVENTORIAS
Y CONSULTORIAS | 80% 900,845.211-9 | COLOMBIAN | o jnipLE | OPCION 1
consorcio | ¥ SIS TOR A
- INTEESR\I\II:%OR Sns CUMRL | g 5
NARAG | CONSULTORESY
CONSTRUCTORE COLOMBIAN
o DEL CEanR 20% 900,789,530-3 A CUMPLE | OPCION 1
SAS
CONSORCIO | PROCIVING SAS 75% 900.905.675-0 COLOIQ"B'AN CUMPLE | OPCION2 | (o
76| LLANADA 025
CIAF LTDA COLOMBIAN | NO E '
2024 eE LT 25% 800.130.967-6 A AnLka | NoAPLICA
CONSORCIO | CELQO SAS. 0% | 9000907806 | “COVBMN | cumpLE | opcion 1 CUNPL
77|  SENSYs- 025
CELQO SENSYssA‘s;ROUP 10% 9012286735 COLO/Q"B'AN /’;‘SUCA NOAPLICA | E
BATEMAN COLOMBIAN | NO
78 ﬁg;‘gg\ﬁﬁ:f’ INGENIERIA SAS 50% 800.061.409-1 A apLicA | NOAPLICA | oinpr 025
prROYECTOS | 'AR PRSOAYSECTOS 50% 900.709.306-8 COLOIQ"B'AN cumpLe | opciont | E
79|  CONSTRUCTORAODSAS 100% | 9013610315 | COLOVBAN fcumpie | opciont | CUMPHT o025
GRUPO POSSO 60% 800.007.208-9 | COLOMBIAN | b £ | oPCION 2
CONSORCIO SAS. A
Ingenieria CUMPL
80 | DESARROLLO 025
VIAL GP Moncada 40% | 9014384002 | COLOMBIAN| NO 1 nomprica | B
Gonzalez & 0 it A APLICA
Asociados S.A.S.
CONSORCIO | COINCO DE 900.736.214 - | COLOMBIAN
5 | INTERVIAS | COLOMBIASAS 90% 3 A CUMPLE | OPCION2 | &4y 025
SAMQZNJEGO CONVEG SAS 10% 901'5129'494' CO"OA':"B'AN CUMPLE | OPCION 1 E
82| ENLACE CONSULTOR SAS. 100% | 901862618 | COOMBAN | cumpLe | opciont | CUMPE| 025
JAMES ANDRADE COLOMBIAN | NO
CONSORCIO | ZAMBRANO 10% 12121.543 A ApLicA | NOAPLICA CUMPL
83 | INGENIERIA | Y&N INGENIEROS COLOMBIAN Y 02
MASTER | CONTRATISTAS 90% 813,002,576 A CUMPLE | OPCION 2
SAS
CUBIKO OBRAS Y
CONSULTORIAS |  50% | 9006863859 | COLOMBIAN | cympie | opcioN 1
CONSORCIO A
84 | INTERVENTO oa?aﬁsv CWPLT 025
RESAC | CONSULTORIAS 50% 9009235331 CO"OX'B'AN APNL?CA NO APLICA
ARQTEK SAS
CONSTRUCCIONES
85 INTERVENTORIAS ISAZA 100% 901164885-3 COLOA"B'AN CUMPLE | OPCION 1 CU'\E"PL 025
INGENIERIA SAS
NRTINSENEROS | g3 | oo171aaars | OOV | cumpLe | opcioN
CONSORCIO NICOLAS
86 | CIVILESVIAS |  REDONDO 45% 12.719.145 CO"OX'B'AN APNL?CA NO APLICA CUE"P" 0.25
REGIONALES MOLINA
INGENIERIA DE . COLOMBIAN | NO
e O 45% 8604011867 A anls | NoAPLICA
87 AVGR INGENIERIA SAS 100% | oor7tssri-1 | COLOVBIAN foumpie | opcionz | CUMPHT 025
INGENIERIA DE
PROYECTOS 90% 890116722-8 | COLOMBIAN | oo £ | opcION 2
CONSORCIO A CUMPL
88 o SAS. WPL1 025
INP SERVICIOS COLOMBIAN | NO
R 10% 901300211-3 A anls | NoAPLICA
SERGIO
ALEJANDRO . COLOMBIAN | NO
PRI 90% 88.229.077 A N ca | NOAPLICA
UNION GUTIERREZ
89 | TEMPORAL |CONSTRUSERVICI CWPLT 025
INTERNORTE 0s, .
LABORATORIO Y 10% 9013741841 COLOX'B'AN EUMPL OPCION 2
CONTROL DE
CALIDAD SAS.
ECOVIAS SAS 50% 890104625-1 COLOA"B'AN CUMPLE | OPCION 1
CONSORCIO CUMPL
90 ECOING 025
INTERECO | provECTOS 50% 9016808738 | COOVBIAN | MO 1 No apLica E
SAS
o1 °°NSULT°RE§E§L°°°'DENTE 100% | oooasritss | COLOMBAN | cumpLe | opciont | CUMPE| 025
UNBRELLA
92 | CONSORCIO | \\rrpNATIONAL 50% 901572122-2 | COLOMBIAN | oo £ | opgion1 | CUMPL | 95
ARSENAL A A E
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A2M PROYECTOS

DE INGENIERIA 50% 901267026-6 | COLOMBIAN | NO 1 \5 ppi oA
o A APLICA
9 LA VIALIDAD LIMITADA 100% | sooooazazs | COLOVBAN | cumpLe | opcionz | CMPH| 025
COLOMBIAN
| NosaLL NOGAALL S.AS 60% 8300900101 A CUMPLE | OPCION2 | o e
LITORAL LITORAL COLOMBIAN E '
coNSUG sas | 40% 901499397-9 A CUMPLE | OPCION 2
CGR SAS 50% 830076603-9 COLO/Q"B'AN CUMPLE | OPCION 2
CONSORCIO
95 | INTERVIALES |  CODIPRO CUMPL 1 0,25
cc INGENIERIA ¥ 50% | 8001720332 | COLOMBIANINO i noapiica | B '
ARQUITECTURA b A APLICA
LTDA.
sismecon s.a.5 10% | sooteszse2 | SOCMEAN | cumpLE | opcioN
JOSE IVAN COLOMBIAN NO
CONSORCIO | GOMEZ SALAZAR | 5% 19300791 A APLICA | NOAPLICA CUMPL
96 | VIALHULA | INGENIERIA, VWPL1 02
2090 MANTENIMIENTO,
CONSULTORIASY | 45% 900063967-1 COLOIQ"B'AN APNL?C A | NoapLIcA
ASESORIAS DE
COLOMBIA S.A.S
o7 VELNEC S.A. 100% | sooozsasst | COLOMBAN | cumpLe | opcionz | CYPH| 025
INGENIERIA Y
CONSORGIo | CONSULTORIA 10% 9016475759 | COLOMBIAN APNL?CA NOAPLICA | NO
og | CONSOR GHE SAS. APLC | 0
JOSE MANUEL COLOMBIAN | NO A
SOARDOPOLG 90% 9.063517 A A s | NoAPLICA
CB INGENIERIA Y
COLOMBIAN | NO
9 -

o | consorcio DESARROLLO 90% 901774538-1 A Nouca |NOAPLCA | oo e
CB-TALATAA )\ ATAA COLOMBIAN E '
PROVEGSSas | 10% 9007851841 A CUMPLE | CUMPLE

CoNsoRclo | CUSTAVOPEREZ | g5, 6762843 | COLOMBIN |- NO 1 no apLica
10| CONSORCK MARINO A APLICA CUMPL | e
0 INTERESTUDIOS COLOMBIAN E '
SVR0s624 | NTERCSTUDIOS 40% 820000836-5 A CUMPLE | OPCION 2
b proyectos viales sas 100% | so0azseets | COLOVBIAN | oumpie | opciont | CUMPHT o5
INTERVENTORIAS
consTRUcCiong | 9% | 81aouae0z0 | COLOMBAN Y cuwpie | opcion
10 | CONSORCIO s CUMPL | e
2 | HGR-INCON el E '
CONSULTORIA 5% 901052406-8 CO"OX'B'AN APNL?C . | NoapLicA
SAS
TECNOLOGIA DE
CONSORCIO NUEVAS 50% 830018821-0 | COLOMBIAN | NO NO APLICA
10 | SONSORCIO | mEDICIONES A APLICA CUMPL | e
3 | DESARROLLO | coLomBiASAs. E '
TNM 'NsiEsN'ER'A 50% 9011330721 CO"OX'B'AN CUMPLE | OPCION 2
COLOMBIAN
10| consorcio |  CAYCOSAS 50% 9003341401 » CUMPLE | OPCION2 | (i o
4| VASIC22 | warorsesas | so% | ootaozzies | COLOMBAN | MO nogprica | F
Gustavo Roso COLOMBIAN NO
aavo R 30% 88.135.839 A A, | NoAPLICA
omar peralta COLOMBIAN NO
o ar pora 25% 77.019.867 A A s | NoAPLICA
10 JAMES ALBERTO CUMPL
5 | TEMPORAL | ™"\ ) MMERER 20% 77000311 | COLOMBIAN | NO 1 \napiica | E 025
INVIAL 56 ANMERE A APLICA
INGENIEROS
LOPEZ Y 25% o01assea0 | OOV | cumpLe | opcio
GUERRERO SAS
ROCCIA SAS s0% | ooosssesos | COFOMBIAN fcumpLe | opcioNt
19 | CORSOREI0 CAYENA CUMPL | ) 56
6 R CONSULTORES E COLOMBIAN E '
NARINO | COMSUETORESE | 50y, 901013669-1 A CUMPLE | OPCION 1
SAS
ALFREDO JOSE
LEPESQUEUR 20% 10.766.786 COLO/Q"B'AN /’;‘SUCA NO APLICA
10 | CONSORCIO |  MARTINEZ CUMPL | e
7 | VIALASA. [ ASINGENIERIAY COLOMBIAN E '
CONSULTORIA 80% 901728234-0 A CUMPLE | OPCION 1
SAS
I JPS INCENERIA 90% sa003sa08s | OOV | cumpLe | opciont | SUYPE | 025




CONSORCIO
NARINO JINT |  INTING S.A.S 10% 901693111-0 | COLOMBIAN | NO 1\ 5 ppi oA
ot A APLICA
NORBERTO COLOMBIAN | NO
BAYONA ESPITIA 90% 7223883 A APLICA | NOAPLICA
INAR
10 | CONSORCI MPL
9 €0 ss;r?uc ® | PRovECTOS DE COLOMBIAN CUE 025
INGENIERIA Y 10% 900926383-5 A CUMPLE | OPCION 1
ARQUITECTURA
SAS
11 COLOMBIAN NO
| TERRA INGENIEROS CIVILES SAS | 100% 860038275-3 A CUMPLE | OPCION2 | APLIC | 0.25
A
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS | 60% 860403102-3 COLO/Q"B'AN CUMPLE | OPCION 2
SAS
INGENIERIA DE
11| CONSORCIO CUMPL
: ESTUDIOS Y COLOMBIAN |  NO 025
1| upINARINO |, EOTEDOSY | 25% 860034155-1 A amLka | NomPLCA | E
INESAS
COLOMBIAN | NO
UCING SAS 15% 8300929023 A A s | NoAPLICA
DESARROLLO
Tgﬂﬁéfg'(,;‘"\' 45% 9017433929 COLOA"B'AN APNL?C . | NoapLICA
11 | CONSORCIO | o) GypiA SAS. CUMPL
2 | SUPERVIAS == ndo Jose COLOMBIAN | NO E 025
TERCIARIAS | frmando Jose 45% 79.956.351 A apLta | NOAPLICA
GEPSREERAS 10% 9014716964 COLOA"B'AN CUMPLE | OPCION 1
TCONTROLSAS. | 50% | sotoe71e75 | “O-OVBAN | cumpLe | opcion 1
11 | CONSORCIO | CONSULTORIAE CUMPL
| INTERVIA | INTERVENTORIAS coLomBin | No Y 0z
SAMANIEGO |  TECNICAS 50% 9013175869 A A s | NoAPLICA
PROFESIONALES
SAS.
11 COLOMBIAN |  NO NO
RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA 100% 91261497-7 NOAPLICA | APLIC | 0
4 A APLICA x
DAIMCO SA.S. 99% 9000214821 CO"OX'B'AN CUMPLE | OPCION 1
11| CONSORCIO CUMPL
5 | VISION 2024 BERAKAH COLOMBIAN E 025
CONSULTORES 1% 901458157-2 A CUMPLE | OPCION 1
SAS

> PROPONENTE 3 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en
su articulo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:

“3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de un
establecimiento de comercio durante al menos el tltimo afio anterior a la fecha de cierre del proceso de
seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante la copia de cédula de ciudadania, la cédula de
extranjeria o el pasaporte, asi como la copia del registro mercantil.” Negrilla fuera de texto.

En este orden de ideas, una vez verificado el Formato No. 13 aportado por el Proponente para acreditar la
Opcion 3 de emprendimientos y empresas de mujeres como persona natural por parte de la integrante MAYDA
DURLEY JARA RAMIREZ, se evidencia que NO CUMPLE toda vez que, si bien se allegd la matricula mercantil
de persona natural, no se evidencia ninguna informacion relacionada con el establecimiento de comercio que
certifica. Asi las cosas, no es posible determinar las actividades comerciales ejercidas en un establecimiento
de comercio durante al menos el Ultimo afio anterior a la fecha de cierre del proceso de seleccion tal como lo
dispone la norma.

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 11 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en
su articulo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:



1. “Cuando més del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de
participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan
pertenecido a estas durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de
Seleccibn. Esta circunstancia se acreditard mediante certificacion expedida por el representante legal
y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste
la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su
participacion.”

Por lo anterior, una vez verificado el Formato No. 13 aportado por el proponente para acreditar la Opcion 1 de
emprendimientos y empresas de mujeres, el Comité Evaluador da el calificativo de NO CUMPLE, toda vez que
la composicién accionaria que se certifica en el Formato 13 no es acorde con la establecida para el Formato 1
Carta de presentacién, por lo cual existe inconsistencia en la informacién.

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en
su articulo 2.2.1.2.4.2.14, se evidencia que el proponente aporta el Formato No.13 bajo la opcion No.01 y 02.
Sin embargo, revisado el formato, este no se encuentra debidamente diligenciado con los datos del revisor fiscal
o contador segun corresponda y tal como lo dispone el referido documento.

Adicionalmente, para acreditar la opcion 1 de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1.2.4.2.14 del
Decreto 1082 de 2015, debe ser mas del 50% de las acciones que pertenezcan a mujeres y para la acreditacion
bajo la opcidn establecida en el numeral 2 se deben remitir todos los soportes exigidos conforme lo establece
el Decreto en mencion. Lo cual no se evidencia en los documentos aportados.

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en
su articulo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:

1. “Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de
participacion de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan
pertenecido a estas durante al menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de
Seleccién. Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal
y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste
la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su
participacion.”

Por lo anterior, una vez verificado el Formato No. 13 aportado por el proponente para acreditar la Opcion 1 de
emprendimientos y empresas de mujeres, el Comité Evaluador da el calificativo de NO CUMPLE, toda vez que
se evidencia el formato suscrito por el contador JAVIER FRANCISCO YANZA NARVAEZ. Sin embargo, segun
la informacidn reportada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado, el revisor fiscal de la
empresa es el sefior JUAN JOSE GOMEZ ERAZO. Por lo tanto, no se cumple con lo previsto en el pliego de
condiciones y el Decreto 1082 de 2015.

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.
» PROPONENTE 25 CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en
su articulo 2.2.1.2.4.2.14 numeral 2, el cual dispone:

“(...) 2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona
juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al



menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccién en el mismo cargo u otro del mismo
nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion
de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos
de nivel directivo los que dentro de la organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando
0 los que por su jerarquia desempefian cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a
representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale de manera detallada
todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el
tiempo de vinculacion.

La certificacién debera relacionar el nombre completo y el niimero de documento de identidad de cada una de
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexaréd copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones,
asi como el certificado de aportes a seguridad social del dltimo afo en el que se demuestren los pagos
realizados por el empleador (...)". Negrilla fuera de texto.

En este orden de ideas, se evidencia que el consorciado GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S
aporta formato 13 para acreditar la opcion 2, en el cual relaciona dentro de los cargos de nivel directivo al sefior
GIANCARLO AVENA CORRALES. Sin embargo, al revisar los aportes de seguridad social presentados no se
evidencia que los aportes obligatorios los realice el empleador, sélo se observa que el empleador realiza el
pago de ARL. Sin embargo, los demas aportes segun las planillas relacionadas los realiza el sefior
GIANCARLO AVENA CORRALES a su propio nombre, por lo cual no se da cumplimiento a lo exigido en el
Decreto 1082 de 2015.

Certificado de Aportes

Se certifica que AVENA CORRALES GIANCARLO]identificado(a) con CC 11036578 realizo los siguientes aportes al Sistema de Seguridad Social para
GIANCARLO AVENA CORRALES identificado(a) con CC 11036578

9454301670 101501048 1 2023-08-14 EPS EPS010 EPS SURA (ANTES SUSALUD) COTIZACION OBLIGATORIA 202307 | 30

9454901670 101501048 | 2023-08-14 AFP 230301 PORVENIR COTIZACION OBLIGATORIA 2023-07 30

9454901670 101591048 1 2023-08-14 AFP 230301 PORVENIR FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 202307 | 30

9454301670 101501048 1 2023-08-14 AFP 230301 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 202307 | 30

9454301670 101591048 | 2023-08-14 AFP 230301 PORVENIR COTIZACION VOLUNTARIA EMPLEADOR 202307 | 30

9454301670 101501048 1 2023-08-14 AFP 230301 PORVENIR COTIZACION VOLUNTARIA AFILADO 202307 | 30

Este certificado se expide el dia 2023-09-19 a las 03:13.
* s Certificado de Aportes

Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizé los siguientes aportes al Sistema de
Seguridad Social para GIANCARLO AVENA CORRALES identificado(a) con CC 11036578

Clave Pago TipoPlanilla FechaPago  Riesgo Cédigo

9454645986 83678403 Y 2023-08-03 ARL 147 SEGUROS BOLIVAR COTIZACION OBLIGATORIA 202307 | 30

Este certificado se expide el dia 2023-09-19 a las 03:18.

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 27 CONSORCIO NARINO-056-2024

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en
su articulo 2.2.1.2.4.2.14, se evidencia que el proponente aporta el Formato No.13 bajo la opcion No.01. Sin
embargo, revisado el formato, este no se encuentra debidamente diligenciado con los datos del revisor fiscal 0
contador segun corresponda y tal como lo dispone el referido documento.



REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEQ-SVR-056-2024
OBJETO: “INTERVENTORIA TECNICA, LEGAL, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA
Y AMBIENTAL, PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO DE LA VIA
SAMANIEGO - LA LLANADA EN EL DEPARTAMENTO DE NARINO EN EL
MARCO DEL PROGRAMA COLOMBIA AVANZA.

Estimados sefiores:

JUAN CARLOS ROA ROJAS, identificados con CC 79488048, en nuestra condicion de
representante legal de INGENIERIA RRTM SAS identificada con el NIT 901625263 -1,
INTEGRANTE DEL CONSORCIO NARING-056-2024 en adelante el Proponente, acreditamos la condicion
de ser emprendimiento y empresa de mujer en los términosdel articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto
1082 de 2015

En consecuencia, el proponente no cumple con lo sefialado en el pliego de condiciones, razén por la cual
obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

> PROPONENTE 68 INGEOCILCON S.A.S.:

El numeral 4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES del pliego de condiciones establece: “La
Entidad otorgara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de
Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en
concordancia con el paragrafo del articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya”

Por su parte el numeral 2, de articulo 2.2.1.2.4.2.4 del decreto 1082 de 2015, establece que: “Cuando por lo
menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona juridica sean ejercidos por
mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el ultimo afio anterior a
la fecha de cierre del Proceso de Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas con la direccion
de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos
de nivel directivo los que dentro de la organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando
0 los que por su jerarquia desempefian cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a
representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale de manera detallada
todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el nimero de mujeres y el
tiempo de vinculacion.

La certificacién debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad de cada una de
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexard copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones,
asi como el certificado de aportes a seguridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos
realizados por el empleador (...)” Subrayado fuera de texto.

Revisado los documentos aportados por el proponente para acreditar el cumplimiento de emprendimiento y
empresas de mujeres se observa una inconsistencia en las fechas de vinculacion laboral de ALEJANDRA
MARIA DURANGO CASTANEDA, lo cual impide al evaluador tener certeza de la fecha real de vinculacién de
dicha trabajadora, tal como se evidencia a continuacion:

Certificacion Laboral Formato 13 A

INGEOCILCON S.A.S.
Nit 800 101 486-6

o de las personas q
del Proponente. ol numero de mujeres y of tempo de

CERTIFICA




En consecuencia, el proponente obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluacion.

3.5. MIPYME:

4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

“La Entidad otorgara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la
calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto
1082 de 2015, en concordancia con el paragrafo del articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la
norma que lo modifique, complemente o sustituya.

Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregaré copia del certificado del Registro Unico
de Proponentes (RUP), el cual debera encontrarse vigente y en firme al momento de su presentacion.
Si el Proponente debio subsanar la entrega del RUP, este sera valido para los criterios diferenciales en
cuanto a los requisitos habilitantes relacionados con el niimero de contratos aportados para demostrar
la experiencia solicitada y los indices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el
certificado no se tendra en cuenta para la asignacion del puntaje adicional, por lo que obtendra cero (0)
puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno (1) de los integrantes
acredita la calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el
Consorcio o0 en la Unién Temporal.”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

PARTICIPANTES wDE | IDENTIFICACIO - MIPYME
s ! proponenT | MIEMBROS | PARTICIPACIO | po o M | NACIONALIDA| TAVANO . yp g g | PUNTAY
2 PROPONENTE N CUMPLE (0.25)
E /INTEGRANTE EMPRESA puntos
SERVICIOS DE INGENIERIA Y ]
1 ARQUITECTURA 100% 8220048591 | COLOMBIANA | PEQUENA |  CUMPLE 025
CONSTRUCCIONES INGEVAL SAS
CONSTRUCTORES DEL -
2 | DESARROLLO TERRITORIAL 100% 812003413-8 | COLOMBIANA | PEQUENA |  CUMPLE 025
CONSTRUDET Y COMPARIA LTDA
ipci 'fosN'ER'A 80% 901377204-2 | COLOMBIANA ERA"L,%REOSA
CONSORCIO YDA DURLEY "
3 | terviaL | MAYRERURCE 10% 52704697 | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE 025
SAMANIEGO
CONSTRUCTORA MICRO
o ONORT Shs 10% 9017317041 | COLOMBIANA | HHIoRO
MICRO
4 ALDEIC SAS BIC 100% 9015293069 | COLOMBIANA | MIZRO | CUMPLE 025
%glggggglsEggss 50% 901.048528-2 | COLOMBIANA EMLCRRE%A
CONSORCIO
5 | “ioor CARLOS UICRO CUMPLE 025
ALBERTO PALTA 50% 10537.995 | COLOMBIANA | WSRO,
MUNOZ
6 | D&B INGENIEROS CIVILES SAS 100% 8300277124 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 025
CONSULTORIA
INGENIERIA VICRO
ESTUDIOS 50% 860.043881-7 | COLOMBIANA | MHISRO
consorcio | ECONOMICOS
7 | SONSORCIO | cirec sas CUMPLE 025
EC CONSULTORIA MICRO
oA 25% 901.450.710-1 | COLOMBIANA | MHISRO
MICRO
ESTUTEC SAS 25% 900.968.904-2 | COLOMBIANA | MIERO
8 ELSA TORRES ARENALES 100% 63323375 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 025
CONSORCIO | CorOMBIA S AS 90% 830.010.109-6 | COLOMBIANA | MEDIANA
9| METRO | OSCARALFREDO I CUMPLE 025
CINCO MONTOYA 10% 79383524 | COLOMBIANA | (oo
CASTRO S
INGENIERIA -
ARGOS SAS 45% 860.046.1021 | COLOMBIANA | PEQUERA
INARGOS SAS
FERNANDEZ
CONSORCIO |  INGENIEROS
10| SGONARINO | CONSULTORES 45% 900.871.862-3 | COLOMBIANA EML%FE%A CUMPLE 025
SAS FERDINCO
SAS
MICRO
URBACOLING SAS 10% 9012608521 | COLOMBIANA | MISRO
11 'NGEN'TEEEESS';IS\‘;LTOR'A 100% 810.002747-0 | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE 025
12 K‘s%g'gsggssios"ﬂgggﬁgﬁ% 100% 900.104.908-4 | COLOMBIANA | MEDIANA |  CUMPLE 0.25




RAMON IVAN )
ORDONEZ 55% 91215461 | COLOMBIANA | PEQUENA
TEJADA
CONSORCIO JMRC MICRO
0, -
i3 | SONSORCLC ENGlSNEEsRmG 25% 9015523681 | COLOMBIANA | (O8O | o 025
056 AS.
ARQUITECTURA MICRO
O a e A 10% 8001397853 | COLOMBIANA | MR
ICAAR SAS. 10% 901788034-0 | COLOMBIANA EML%FE%A
PROYECTOS Y
CONSORCIO | o\ syLTORIAS 70% 901503188-3 | COLOMBIANA | _MICRO
INTERVIAS , EMPRESA
14 | (ATERIAS | ORION SAS CUMPLE 025
VICTOR HUGO
23 BRI AR 30% 10535393 | COLOMBIANA | MEDIANA
MIGUEL MORALES INGENIERIA MICRO
15 e 100% 800.136.108-3 | COLOMBIANA | MI=RO | CUMPLE 025
tg | ALPHAINGENERIAINTEGRAL 100% 9012609512 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE | 025
BRAIN
consorcio | 'NGENIERIA VIAL 50% 9007792021 | COLOMBIANA | MEDIANA
17 | CONSORCO SAS. CUMPLE 025
INPROTEKTO 9
e 50% 800.032486-5 | COLOMBIANA | PEQUERA
. : )
.+ | consorcio MSING S.AS 90% 9005747417 | COLOMBIANA PECIJCUFEONA e i
NARINOGM | GRMMSAS. 10% 901.124527-0 | COLOMBIANA '
EMPRESA
HECTOR
GUERRERO 60% 76314664 | COLOMBIANA EML%FEOSA
1o | CONSORCIO | QUINTERO CUNPLE 025
NISA 2024 XIMENA oRO '
CALVACHE 40% 34566394 | COLOMBIANA | MORO
OBANDO
ARREDONDO
MADRID RAN
INGENIEROS 70% 8909291228 | COLOMBIANA | ¢ Chet |
CONSORCIO | CIVILES SAS.
20 AIA (AIMS.AS) CUMPLE 025
SAMANIEGO AYM
CONSULTORIA ) -
SAS (AYNGO 30% 9014106734 | COLOMBIANA | PEQUENA
SAS)
ALFA Y OMEGA
UNION INGENIEROS 50% 811017902-5 | COLOMBIANA | MEDIANA
TEMPORAL SAS.
21| CASTAOIVIA | LOS CASTORES - CUMPLE 025
LLANADA | CONSTRUCTORES 50% 8909340411 | COLOMBIANA | PEQUENA
SAS
MICRO
0, -
” %?:Emigf INGECO JN SAS. 50% 9015356921 | COLOMBIANA | ich0 | 025
ESAO SAS. 50% 804005662-9 | COLOMBIANA | PEQUENA
GNG SERVICIOS
CONSORCIO | DE INGENIERIA 60% 901.383717-3 | COLOMBIANA | MEDIANA
23 | INTER VIAL SAS. CUMPLE 025
GG | GNGPROYECTOS | 40w 901477.828-7 | COLOMBIANA | PEQUERA
INGENIEROS CIVILES
% e 100% 802.008.390 -3 | COLOMBIANA | MEDIANA |  CUMPLE 025
GAVINCO
CONSORCIO |  INGENIEROS GRAN
45 | CONSTRUGA | CONSULTORES 80% 9009166084 | COLOMBIANA | & iopesa CUMPLE 025
Vi SAS '
SAMANIEGO CONSTRUMAVE 10% 901524369-1 | COLOMBIANA | PEQUENA
CIVING INGENIEROS MICRO
2| comunaOENERDS 100% 860.451253-1 | COLOMBIANA | MIURO. | CUMPLE 025
ANTONIO JOSE
PEDRAZA 70% 6768550 | COLOMBIANA | _MICRO
EMPRESA
CONSORCIO JIMENEZ
S NELSON
2z NAR%?‘;%B' HUMBERTO 20% 19342531 | COLOMBIANA E““A”L%'E%A CUMPLE 025
AREVALO ROJAS
INGENIERIA RRTM MICRO
e 10% 9016252631 | COLOMBIANA | MHoRQ
CINTE SAS INGENIERIA DE
28 CONSTRUCCION E 100% 800018654-8 | COLOMBIANA | PEQUENA |  CUMPLE 025
INTERVENTORIA SAS
CONSULTORES ESPECIALIZADOS -
29| Y ASOCIADOS DE SANTANDER 100% 800218136-2 | COLOMBIANA | PEQUENA |  CUMPLE 025
SAS
ARQUITECTURA E INGENIERIA DE .
30 | AR T e AN s 100% 901.094289-2 | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE 025
CONSORCIO PANTOJA - MICRO
31| SONSORTID | s 50% 9008555266 | COLOMBIANA | 11oRQ | CUMPLE 025




HMB INGENIERIA . MICRO
o 50% 9010119167 | COLOMBIANA | HoRO
DARIO DE JESUS MICRO
CONSORCIO | MONTOYA MIER 50% 17147.055 | COLOMBIANA | £y iopecp
32 | INTERMORA MORAM uicRo | CUMPLE 025
M CONSULTORIA 50% 901.0444143 | COLOMBIANA
o EMPRESA
JCB
INTERVENTORIA 60% 901.550.936-7 | COLOMBIANA EML%FE%A
CONSORCIO SAS - BIC
33| JCB-056- | CONSTRUCTORA CUMPLE 025
INAVI - NARI OBRAS Y MICRO
D o 40% 9015047593 | COLOMBIANA | HoRQ
SAS.
34 | GRUPORC CONSTRUCCIONES 100% | 901505928-6 | COLOMBIANA | PEQUENA |  CUMPLE 0,25
consorcio | MSCINGENIERIA 90% 830.090.285-6 | COLOMBIANA | _MCRO
SAS EMPRESA
INTERVIAS
35| LB ANV uicRo | CUMPLE 025
P CONSULTORES 10% 9012456174 | COLOMBIANA | - ISRO
SAS
UNION SOCIEDAD -
CONSORCIO 70% 830508442-5 | COLOMBIANA | PEQUENA
36 {:%IYI_Z?A%?AI\' PROESCOS.A.S CUMPLE 025
SonOMEA, [ CESAR AUGUSTO - '
P OBREGON 30% 13447020 | COLOMBIANA | PEQUENA
RODRIGUEZ
ARQUITECTOS INGENIEROS
37 N STAUCT O Sas 100% 812001126-1 | COLOMBIANA | MEDIANA |  CUMPLE 025
3 INTERSA SA. 100% 8604506443 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 025
INVERSIONES Y UICRO
0, =
CONSORCIO | PROYECTOS 10% 9001950230 | COLOMBIANA | MR
30| INTER |/NGEOLOGIASAS CUMPLE 025
TOLIMA 2023 | . ESTUDIOS, ’
CONSULTORIAS Y 90% 9014382686 | COLOMBIANA | MEDIANA
OBRAS SAS
PEDRO JOSE
CORREDOR 10% 7207602 | COLOMBIANA | MEDIANA
BECERRA
4| NTERVIAL | FCPROYECCION 50% 9017575317 | cOLOMBIANA | MCRO | cyupLe 0,25
TERVIAL | E INGENIERIA SAS b EMPRESA '
GERMAN ALONSO MICRO
S GORDS 30% 7162621 | COLOMBIANA | MORO.
INCORDIS SAS 10% 9008699395 | COLOMBIANA | PEQUERA
SOLUCIONES PARA LA -
# R IONES PARR. 100% 900.389.180-2 | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE 025
JOYCO SAS. BIC 50% 8600675619 | COLOMBIANA | - AN
CONSORCIO EMPRESA
42 | CQNOKC JOYCO uicRo | CUMPLE 025
INFRAESTUCTUR 50% 9006764521 | COLOMBIANA
NS EMPRESA
8 OSACSAS 100% 860.033.402-1 | coLomianA | MICRO 1 cuypLe 0,25
A, 033. EMPRESA '
FJB INGENIERIA - MICRO
| coNSORCIO o= 90% 901.663.806:8 | COLOMBIANA | MIPRO, e s
VIALFR | R&QINGENIERIA GRAN '
e e 10% 900.508277-1 | COLOMBIANA |  CRAN
IDECO
INFRAESTRUCTU
RAY 40% 901.308997-1 | COLOMBIANA | PEQUERA
CONSORCIO | DESARROLLO DE
45| INTERVIAL | COLOMBIA SAS CUMPLE 025
IcL3 JORGE WILLAN MICRO
O Ao 50% 5609243 | COLOMBIANA | 1ORO
LOCINGPRO MICRO
e 10% 9013724616 | COLOMBIANA | MHIoRQ
46 C°NSULT°RELST32LAN° NAVAS 100% 804002667-8 | COLOMBIANA | PEQUERA |  CUMPLE 025
PLANES SAS. 80% 8903031261 | COLOMBIANA | MEDIANA
CONSORCIO | TECNICAY
47| “7gp056 | PROYECTOS DE 40% 900773490-7 | COLOMBIANA E,\'\A”L%RE%A CUMPLE 025
INGENIERIA S.AS.
48 ING INGENIERIA S.AS. 100% 890405995-1 | COLOMBIANA | MEDIANA | CUMPLE 025
49| JJJ CONTRUCCIONES SAS 100% 9013029507 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE 025
50 BB CONSULTORA SAS 100% 901.619.463-3 | COLOMBIANA EMLCRRE%A CUMPLE 0.25
51 DALCONS SAS. 100% 9016033699 | COLOMBIANA | PEQUENA | CUMPLE 025
JAVIER JOSE 50% 13826536 | COLOMBIANA | PEQUERA
PEREIRA AREIZA 0 B
CONSORCIO | JHON FERNANDO MICRO
52| CONCN O SR 40% 98364212 | COLOMBIANA | ORO | CUMPLE 025
CONSTRUCTORES - MICRO
S veToRE 10% 8902112169 | COLOMBIANA | CRO




ASOCIADOS
LIMITADA
CIMA MICRO
ENGINEERING 60% 9014954700 | COLOMBIANA .
CONSORCIO SAS. EMPRESA
53 CUMPLE 025
CIMA - URBA | URBA INGENIERIA IoRO
Y CONSULTORIA 40% 9014301707 | COLOMBIANA
one EMPRESA
54|  MAVECA INGENIERIA S.AS. 100% 901646981-1 | COLOMBIANA EML%FE%A CUMPLE 025
EPYPSA . B
o o 50% 900.250.217-8 | COLOMBIANA | PEQUERA
CONSORCIO | INGEPLAN.CO VICRO
55| INTEREP- | INFRAESTRUCTU 40% 901.755.088-6 | COLOMBIANA | MI=R0 | CUMPLE 025
INFRA RASAS. BIC
INGEPLAN.CO
AT 10% 800.169.622-1 | COLOMBIANA | MEDIANA
CONSORCIO |  AERERV IR0 1 gpo, 900.234.357-3 | COLOMBIANA | PEQUERA
HUPERNIKAO AS.
56 | 1UPERY CONSULTORIA - CUMPLE 025
SAMANEGO |  TECNICA DE 10% 900.944.467 -1 | COLOMBIANA | PEQUENA
OBRAS SAS.
GEOTECNIA Y CIMIENTOS-
57 P 100% 800.155.100-6 | COLOMBIANA | MEDIANA |  CUMPLE 025
PARTICIPANTES IDENTIFICAC MIPYME
! % DE 2] TAMARNO PUNTA
s | propoNENT | _MIEMBROS | PARTICIPAC | PROPONENT | NACIONALL) = 1 g | cumpies | se
2| 2 PROPONENTE N | \NTEGRANT EMPRES | NO CUMPLE | (0.25)
: E A puntos
PC MICRO
CONSORCIO | INTERVENTORE 50% 901'4972'520' CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
58 INT Sss|éfs' A 025
SAMANIEGO ; '
INGENIEROS Y 900,614,304- | COLOMBIAN PEQUER
2024 oS Y 50% p A cumpLE | P54, CUMPLE
SAS
MICRO
59 | ORBITA DESARROLLOSASBIC |  100% 901'5165'287' CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE | 025
A
NOVA MICRO
CONSORCI |  PROYECTAR 90% 901'622'865' CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
INGENIERIA SAS A
60 | SAMANIEGO s 025
056 INGEVIAL 901,296,561- | COLOMBIAN
oL SAS 10% . A CUMPLE EMPARES CUMPLE
61 PROES INGENIERIA SAS 100% 90125;6'572' COLOA':"B'AN CUMPLE PEQAUEN NOAPLICA | 0.25
62 ; > = 0,25
LODIAZ | GERFRDODRZ | ao% | 70077.0041 | COOMBAN | cuypre | PEQUEN | cuppe
ECGINsiIEsNIERIA - 901,2%9,190- COLO/Q/IBIAN cupLe | PEOAY | e
63 C ECG- Soluciones ; 025
SAICON 2024 ;\I\;le::g:;:e | 0SB COLO/Q/IBIAN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
Construccion
ABRAHAM -
CONSORCIO | ENRIQUE 50% 78,690,387 CO"OX'B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
64 | VIAS ASC 4- Eﬁ':g?:é%éz - 025
2024 LI sy, | 900181247 | COLOMBIAN | oy o | PEQUER | oo
COLOMBIA SAS 2 A A
S VIGA\SIIAZgMAC o 901,6777,384- COLOA/IBIAN CUMPLE PEQAUEN COMPLE
65|  VIGAVI ESTUDIOS 025
INTERINVIAS | CONSULTORIAS | oot | 01438268 COLOWBIAN cumpLe | MEDAN | cumpLe
Y OBRAS SAS
FRONTERAS WICRO
CONSTRUCTOR 45% 900,516,663- | COLOMBIAN | ¢ jvibi £ | EMPRES |  CUMPLE
ASAS 3 A A
INFRAESTRUCT TICRO
66 Cg?nhﬁo&c' |Nggﬁ|sé|§m 10% 900'6184'314- COLOXABIAN CUMPLE EMF;\RES CUMPLE | 95
LLANADA | GLOBAL SAS
TLL MICRO
Afﬁg&ﬁgggE 45% 901'6282'366' COLO/Q"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
SAS A
67 | CONSULTORES DONOVANSAS |  100% | %0843 COLOX'B'AN CUMPLE PEQAUEN NOAPLICA | 0.25
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68 INGEOCILCON S.A.S. 100% 800'1961'486‘ COLO/Q/'B'AN CUMPLE PEQAUEN NOAPLICA | 0.25
GERMAN WICRO
CONSORCIO | BALLESTAS 25% 19.138.735 COLO/Q"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
oo | _ GAB BERDEJO A 025
COLOMBIA MICRO '
soog | GABINGENIERIA | ., | 900591649 | COLOMBIAN | o e | pons | cumpL
SAS 9 A A
PROJEKTA LIMITADA 860.531577- | COLOMBIAN PEQUEN
70| |NGENIEROS CONSULTORES 100% 6 A CUMPLE | " | NOAPLICA | 025
INGENIERIA Y
! 830.504.592- | COLOMBIAN MEDIAN
CONSORCIO Gesygrévw. 50% ) A cumpLe | M0 CUMPLE
71| SAMANIEGO [~ e - 025
INT 2024 sefios, Vias - 900.4053.072- COLO/LWBIAN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
SAS.
72 SITELSA SAS 100% 804'0102’755' CO"O/Q"B'AN CUMPLE ME%'AN NOAPLICA | 0.25
; MICRO
13| DESARROLLO EN INGENIERIA joos | 800214801 | COLOMBIAN | oo e | dhiores | wompLica | 025
DINSAS 8 A A
HG INGENIERIA
YDESARROLLO |  80% | 200497.862- | COLOMBIAN | (o) ¢ | MEDIAN | o jyim ¢
oy 1 A A
CONSORCIO | CONSULTORIAS
ASESORIAS Y
74| INTERCHG | ASESORIAS) 025
NARINO | (SESTONDE | g, | 900.790.106- | COLOMBIAN | ooy | MEDIAN | oo
Ry 5 A A
CONSTRUCCION
SAS.
COMPANIA DE
INTERVENTORIA SRAN
CONSUSL¥0RIAS 80% 900'8‘;5'2”' CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
CONSORCIO A
DE LA COSTA
INTERMEJOR
75 | INTERMEY SAS 025
f CONSULTORES
NARINO Y MICRO
CONSTRUCTOR 20% 900'7839’530' COLOA"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
ES DEL CESAR A
SAS ]
CONSORCIO | PROCIVING SAS | 75% 900'9%5'675' COLOA"B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
o e [ CIAFLTDA - 800.130.967- | COLOMBIAN | o = | PEQUEN | oo o 025
INGENIERIA b 6 A A
900.090.780- | COLOMBIAN PEQUEN
CONSORGIo | CELQOSAS. 90% . A cumpLE | PES: CUMPLE
77|  SENSYS- MICRO 025
CElo | SENSYSGROUP | | 901228673 | COLOMBIAN | oyioic | rioncs | CUMPLE
SAS 5 A A
CONSORCIO ING‘ZQTE,'::Q"SAS 50% 800'(’?1'409' COLOX'B'AN CUMPLE MEE’\'AN CUMPLE
78 | INTERVIAL _ 025
o IARPRSOI-\YSECTOS oo 900.7%9.306- COLOA/IBIAN CONPLE PEQAUEN COMPLE
79| CONSTRUCTORAOD SAS 100% 901'3%1'031' COLOX'B'AN CUMPLE PEQAUEN NOAPLICA | 0.25
GRUI;C:\PSOSSO v, | 00T COLOX/IBIAN cuvpL | MEDA | e
CONSORCIO | eria
80 | DESARROLL MICRO 025
0 VIAL GP Moncada 40% 901.438.400- | COLOMBIAN | 101 £ | EMPRES |  CUMPLE
Gonzalez & 2 A A
Asociados S.A.S.
CONSORCIO cofgmgﬁgis 90% 900'7336'214' COLOA"B'AN CUMPLE MEE\'AN CUMPLE
g1 | INTERVIAS — MICRO 025
SAMQZ"JEGO CONVEG SAS o | 01519494~ COLOMBIAN | cpie | EwpRES | cumpLE
A
901,686,261- | COLOMBIAN MICRO
82| ENLACE CONSULTOR SAS. 100% o8 A CUMPLE | EMPRES | NOAPLICA | 025
A
JANES WICRO
ANDRADE 10% 12.121.543 COLOX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
CONSORCIO | ZAMBRANO A
83 | INGENIERIA YaN VICRO 025
MASTER | INGENIEROS 813,002577- | COLOMBIAN
RS | a0 ° A CUMPLE EMF;RES CUMPLE
SAS
CONSORCIO CUB'KﬂoBRAS COLOMBIAN MICRO
84 | INTERVENTO | oono oo | 50% | 9006863859 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE | 025
RES AC ol A
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OBRAS Y MICRO
CONSULTORIAS |  50% | 900923533-1 COLOX"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
ARQTEK SAS A
CONSTRUCCIONES -
85|  INTERVENTORIAS ISAZA 100% | 9011648853 COLOIQ"B'AN CUMPLE PEQAUEN NOAPLICA | 0,25
INGENIERIA SAS
NRT MICRO
INGENIEROS 10% | 9017144418 COLO/Q"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
SAS A
CONSORCIO | NICOLAS COLOMBIAN MICRO
86 | CIVILESVIAS |  REDONDO 45% 12.719.145 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE | 025
REGIONALES |  MOLINA A
MICRO
INGENIERIA DE COLOMBIAN
e e | 4% | 8604011887 A CUMPLE | ENPRES | - CUPLE
MICRO
87 AVGR INGENIERIA SAS 100% | 9017155711 COLOX"B'AN CUMPLE | EMPRES | NOAPLICA | 025
A
INGENIERIA DE
PROYECTOS 90% | 890116722:6 | CONOMBIAN | gypre | MEDIAN | cyyp
CONSORCIO A A
88 | CONOOF SAS. ] 025
INP SERVICIOS % | 5013002113 | COLOMBIAN | o~ PEQUEN | o e
SAS. A A
SERGIO
ALEJANDRO COLOMBIAN PEQUEK
TR 90% 88.229.077 A cumpLe | PE4 CUMPLE
UNION GUTIERREZ
89 | TEMPORAL | CONSTRUSERVI 025
INTERNORTE clos, MICRO
LABORATORIOY | 10% 9013741841 CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
CONTROL DE A
CALIDAD SAS.
ECOVIAS SAS 50% | 890104625-1 COLOA"B'AN CUMPLE ME%'AN CUMPLE
%0 (‘;ﬁpsgsglg ECOING COLOMBIAN MICRO 025
PROYECTOS 50% | 9016808738 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
SAS A
o CONSULTORE:BSELOCCIDENTE 0% | oas7 1155 COLO/_It/IBIAN COMPLE PEQAUEN R
UMBRELLA -
INTERNATIONAL | 50% 9015721222 CO"OX'B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
CONSORCIO SAS
92| " ARSENAL A2M COLOMBIAN MICRO 025
PROYECTOSDE |  50% | 901267026-6 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
INGENIERIA SAS A
93 LA VIALIDAD LIMITADA 100% | 860003342-8 CO"OA':"B'AN CUMPLE ME?\'AN NOAPLICA | 0.25
NOGAALL S.AS 60% 830090010-1 CO"OX'B'AN CUMPLE ME%'AN CUMPLE
NOGAALL-
% LITORAL - 025
LITORAL | ¢ oNsSULTING 40% | 9014993979 COLOA"B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
SAS
CGR SAS s0% | 8300766039 | CO-OMEIAN | cunpe | PEAUEN T cumpLe
CONSORCIO
95 | INTERVIALES |N823||E§5\Y COLOMBIAN PEQUER 025
cc ARGUNECTURA | 50% | 8001720332 A cumpLE | P54 CUMPLE
LTDA.
MICRO
sismecon s.a.s 10% | 8001692692 COLOX'B'AN CUMPLE | EMPRES
A
JOSE VAN -
GOMEZ 45% 19300791 CO"OX'B'AN CUMPLE PEQAUEN
CONSORCIO |  SALAZAR
96 | VIALHUILA | INGENIERIA, CUMPLE | 025
2090 MANTENIMIENT
0, MICRO
CONSULTORIAS |  45% | 900063967-1 COLOA"B'AN CUR'A%LE EMPRES
Y ASESORIAS A
DE COLOMBIA
SAS
o7 VELNEC SA. 100% | so002sass-t | COLOMBAN | cunpe | MEDAN | cumple | 025
INGENIERIA Y WICRO
CONSULTORIA 10% | 9016475759 | COLOMBIAN | oy £ | EMPRES |  CUMPLE
og | CONSORCIO | “Grrgas A A 02
CADO  0SE MANUEL COLOMBIAN PEQUEN ®
O e 90% 9.063517 A cumpLe | P4 CUMPLE
CB INGENIERIA MICRO
YDESARROLLO | 90% 9017745381 COLOA"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
o0 | CONSORCIO | SAS BIC A 025
CB-TALATAA [ TALATAA COLONBIAN MICRO '
PROYECTOS 10% | 9007851841 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
SAS A




CONSORCIO | - SUSTAVO 60% 6762843 | COLOMBIAN | cyyppe | PEQUEN | oypie
to | CONSORTIO | perez maRIFO A A 025
O | svrose24 | NTERESTUDIOS | 4o | saoo0osses | CO-OMBAN | cumpie | MEDAN | cumpLe
10 COLOMBIAN MICRO
1 proyectos viales sas 100% 900325581-8 A CUMPLE | EMPRES | NO APLICA 0,25
A
INTERVENTORIA -
SY 95% | 813003402:0 | COLOMBIAN | cyyppy e | PEQUEN | oypi
10 | consorcio | CONSTRUCCION A A
ESSAS. 025
2 | HGR-INCON
HGR COLOMBIAN MICRO
CONSULTORIA 5% 901052406-8 A CUMPLE | EMPRES | NO APLICA
SAS A
TECNOLOGIA DE
NUEVAS 3
1o | CONSORCIO | ~ MEDICIONES so% | saootsat0 | COOMBAN | cuypLe | PEAUEN | cuypLe
Y | DESARROLL | COLOMBIA 025
O VIAL 2T SAS. ]
TNM 'NS‘ZESN'ER'A s0% | sot1a0r24 | COLOMBAN T cuypLe | PEQUEN | cyyype
CAYCO SAS 50% | 900334140-1 COLO/Q"B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
10 | CONSORCIO
MICRO 025
4 | VIASIC2024 | |\ GEORBE SAS 50% 901402216-8 CO"OA':"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
A
MICRO
Gustavo Roso 30% 88.135.839 | COLOMBIAN | 1o £ | EMPRES
Gomez A A
MICRO
°m:a’r':§|’:"a 25% 77.019.867 CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES
1| __UNION A
| TEMPORAL JAMES oRo | CUMPLE | 025
INVIAL 56 K’:\'MBI\';EJI?R 20% 77.009.311 CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES
JIMENEZ A
INGENIEROS MICRO
LOPEZY 25% 901445564-0 CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES
GUERRERO SAS A
COLOMBIAN GRAN
ROCCIA SAS 50% | 9003888608 A CUMPLE | EMPRES | NO APLICA
A
10 | CONSORCIO s
g | INTERC | ooNSuLTORES 025
NARINO E 50% 9010136691 | COLOMBIAN | o jyipi g | MEDIAN | it
INTERVENTORE A A
SSAS
ALFREDO JOSE
LEPESQUEUR 20% 10.766.786 CO"OX'B'AN CUMPLE ME%'AN CUMPLE
10 | CONSORCIO |  MARTINEZ 025
7 | VIALASA. [ ASINGENIERIA COLONBIAN MICRO '
YCONSULTORIA |  80% | 9017282340 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
SAS A
consorcio | - sas A s0% | saossasss | CONOMBAN T cumpLe | PESUEN | cumpLe
" 3 AS.
NARINO JINT MICRO 025
8 56 INTING S.AS 10% 901693111-0 CO"OX'B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
A
NORBERTO -
BAYONA 90% 7203883 | COLOMBIAN | ¢ jvipi g | PEQUEN | oy
ESPITIA A A
10 | CONSORCIO INAR 025
9 SINU | PROYECTOS DE COLOMBIAN MICRO '
INGENIERIA Y 10% | 9009263835 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
ARQUITECTURA A
SAS
101 TERRAINGE;ILESROSCIVILES % | seoueres COLO/_It/IBIAN cuwpLe | MDA [ o sprica | 0zs
PROYECTOS E
INTERVENTORIA |  60% 860403102-3 | COLOMBIAN | ¢ iy g | MEDIAN | i £
SSAS A A
INGENIERIA DE ]
111 fjgrﬁgRRI%'g igg‘é'gglig 25% | 860034155-1 COLOA"B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE | 025
S.AS INESAS
MICRO
UCING SAS 15% | 8300929023 COLOA"B'AN CUMPLE | EMPRES | CUMPLE
A
DESARROLLO
11 | CONSORCIO | TECNOLOGIA'Y COLOMBIAN MICRO
"1 | SUPERVIAS | PLANEACION 45% | 901743392:9 A CUMPLE | EMPRES | CUMPLE | 025
TERCIARIAS |  COLOMBIA A

S.AS.




MICRO
Armando Jose 45% 79.956.351 | COLOMBIAN | o iip £ | EMPRES | CUMPLE
Rivero Galvis A A
WICRO
GEPROBRAS 10% | 9014716964 | CO-OMBIAN | oo £ | EMPRES | CUMPLE
SAS. A y
Tcgr:\Tgm 50% | 9010671875 COLO/Q"B'AN CUMPLE PEQAUEN CUMPLE
11 | CONSORCIO [ CONSULTORIAE
INTERVIA | INTERVENTORIA 025
3 | SAMANIEGO | S TECNICAS s0% | 9013175889 | CO-ONPAN | cumpLe | MEDAN | cuupLe
PROFESIONALE
SSAS. ]
| RAFAELJAVIERGUISARUEDA | 100% | 912614977 | COLOVBAN T cyppie | PESUEN | o apLica | 025
DAIMCO S.ASS. 99% | 900021482-1 COLO/Q"B'AN CUMPLE PEQ/SEN CUMPLE
11 | CONSORCIO
5 | VISION2024 | . BERAKAH COLOMBIAN MICRO 025
CONSULTORES 1% 901458157-2 A CUMPLE | EMPRES | NO CUMPLE
SAS A

VERIFICACION GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
El numeral 1.11 INFORMACION INEXACTA, del pliego de condiciones establece:

“‘La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacién aportada por el proponente,
pudiendo acudir a las autoridades, personas, empresas o0 entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el proponente y la verificada por la
entidad, la informacién que se pretende demostrar se tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes cuando la informacion aportada tenga
inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado
lo contrario, y rechazara la oferta”.

A su vez el numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA, del pliego de condiciones establece:

“El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los
parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.”

()

La entidad dentro de su poder verificatorio revisé cada una de las garantias de seriedad de la oferta aportadas
por los oferentes en este proceso, encontrando que NO fue posible realizar la validacién de la garantia de
seriedad de la oferta aportada por el proponente No.49 JJJ CONTRUCCIONES SAS. Adicionalmente, en la
validacion de la pdliza de seriedad de la oferta aportada por el proponente No.84 CONSORCIO
INTERVENTORES AC se evidencia inconsistencia en el nombre del tomador de la garantia, por lo cual se
realizo requerimiento a los proponentes segun consta en el numera 2.1 del presente documento.

APLICACION LEY 2195 DE 2022

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de contratacién en la etapa
precontractual, especificamente lo sefialado en el articulo 58 de la mencionada Ley en la que se indica:

“Articulo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Las entidades estatales
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica que adelanten cualquier Proceso de
Contratacion, exceptuando los supuestos establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, en los de minima cuantia y en aquellos donde tnicamente se pondere el menor precio ofrecido, deberan reducir
durante la evaluacion de las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos
establecidos en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o méas multas o clausulas penales durante
el dltimo afio, contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin
perjuicio de las demas consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reduccion también afecta a los consorcios
y uniones temporales si alguno de sus integrantes se encuentra en la situacion anterior.

Paragrafo primero. La reduccion del puntaje no se aplicara en caso de que los actos administrativos que hayan
impuesto las multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437
de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.

Paragrafo segundo. La reduccién de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara sin perjuicio de lo contenido



en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020. (...).”

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, mediante circular
001 de 2022, da instrucciones para la implementacion de esta Ley de la siguiente manera:

“La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las entidades estatales para que
en los procedimientos de seleccién que se realicen utilizando los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el articulo
58 de la Ley 2195 de 2022. En este sentido, las entidades deberan incorporar esta norma en el documento base de
los documentos tipo, por ser una regla de orden publico que es imperativa y de obligatorio cumplimiento.

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos de contratacion de minima
cuantia, durante la evaluacion de las ofertas deberan reducir el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos
en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una 0 mas multas o clausulas penales durante el dltimo
afio, contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y si consecuencias
derivadas del incumplimiento.(...)”

En consecuencia, la entidad, en aplicacion de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analizé la informacion
relacionada en el Certificado del Registro Unico de Proponentes en cuanto a lo relacionado con las multas,
sanciones e incumplimientos registrados, encontrando que ningun proponente se encuentra en dicha situacion por
lo cual NO es procedente descontar dos (2) puntos del puntaje total.

4. VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al Formulario No. 1-
Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se
relacionan a continuacion, cuél es su calificacion del presente informe y asi mismo solicita las siguientes
aclaraciones que el Comité Evaluador ha considerado como subsanables asi:

> PROPONENTE NO. 01 SERVICIOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA CONSTRUCCIONES
INGEVAL SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 02 CONSTRUCTORES DEL DESARROLLO TERRITORIAL CONSTRUDET Y
COMPANIA LTDA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 03 CONSORCIO INTERVIAL SAMANIEGO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 04 ALDEIC SAS BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 05 CONSORCIO CAP-OPH



Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 06 D & B INGENIEROS CIVILESS A S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 07 CONSORCIO CEC NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 08 ELSA TORRES ARENALES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 09 CONSORCIO METRO CINCO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 10 CONSORCIO SGO NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 11 INGENIERIA'Y CONSULTORIA INGECON SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 12 INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 13 CONSORCIO INTER JOA 056

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores



establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 14 CONSORCIO INTERVIAS NACIONALES 23

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 15 MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 16 ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS

El proponente allega la siguiente oferta econémica:
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El proponente ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS realizd modificacién a los items que la entidad ha
establecido para Costos Directos de Personal, Otros Costos de Personal, Costos Variables, Costos Basicos,
Participaciones (h-mes) segun el Formulario 1- Formulario de oferta econémica.

Por lo anteriormente expuesto, el proponente ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS DEBE ALLEGAR
NUEVAMENTE LA OFERTA ECONOMICA SIN MODIFICAR LOS ITEMS ESTABLECIDOS POR LA
ENTIDAD EN EL FORMULARIO 1 PRESUPUESTO OFICIAL para el presente proceso.

En consecuencia, el proponente ALPHA INGENIERIA INTEGRAL SAS se encuentra NO HABIL con los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones definitivo, Formulario- Presupuesto oficial y anexo técnico,
hasta tanto no aporte la oferta econémica de conformidad con el formulario No 1 Presupuesto Oficial y
anexo técnico mediante la plataforma SECOP 2




> PROPONENTE NO. 17 CONSORCIO INPROBRAIN

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 18 CONSORCIO NARINO GM

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 19 CONSORCIO NISA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 20 CONSORCIO AIA SAMANIEGO

El proponente allega la siguiente oferta econémica:
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, se evidencia que el valor total de la propuesta
enviada por el proponente difiere del valor total calculado por la entidad.

CONSORCIO AIA SAMANIEGO




Por lo anteriormente expuesto, el proponente CONSORCIO AIA SAMANIEGO_DEBE ALLEGAR
NUEVAMENTE LA OFERTA ECONOMICA; TODA VEZ QUE NO COINCIDE EL VALOR DE LA OFERTA
PRESENTADA POR EL PROPONENTE VS LA EVALUACION EFECTUADA POR LA ENTIDAD para el
presente proceso.

En consecuencia, el proponente CONSORCIO AIA SAMANIEGO se encuentra NO HABIL con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo, Formulario1- Presupuesto oficial y anexo técnico, hasta
tanto no aporte la oferta econdmica de conformidad con el formulario No 1 Presupuesto Oficial y anexo
técnico mediante la plataforma SECOP 2

> PROPONENTE NO. 21 UNION TEMPORAL CASTAOI VIA LLANADA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 22 CONSORCIO VIAL INESA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 23 CONSORCIO INTER VIAL G&G

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 24 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 25 CONSORCIO CONSTRUGAVI SAMANIEGO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 26 CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S - BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 27 CONSORCIO NARINO-056-2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores



establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 28 CINTE S.A.S. INGENIERIA DE CONSTRUCCION E INTERVENTORIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 29 CONSULTORES ESPECIALIZADOS Y ASOCIADOS DE SANTANDER SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 30 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 31 CONSORCIO MPH NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 32 CONSORCIO INTERMORAN

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 33 CONSORCIO JCB - 056 - INAVI - NARI

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 34 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 35 CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 36 UNION TEMPORAL COLOMBIA AVANZA CP 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 37 ARQUITECTOS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 38 INTERSA S.A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 39 CONSORCIO INTER TOLIMA 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 40 CONSORCIO INTERVIAL PC-IPC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 41 SOLUCIONES PARA LA INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 42 CONSORCIO VIAL JJ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 43 OSAC S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 44 CONSORCIO VIAL FR

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 45 CONSORCIO INTERVIAL ICL3

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 46 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 47 CONSORCIO T&P 056

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 48 ING INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 49 JJJ CONSTRUCCIONES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 50 BB CONSULTORA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 51 DALCONS S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 52 CONSORCIO S&N

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 53 CONSORCIO CIMA-URBA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 54 MAVECA INGENIERIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 55 CONSORCIO INTER EP-INFRA

El proponente allega la siguiente oferta econémica:
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El proponente CONSORCIO INTER EP-INFRA realiz6 modificacion a los items que la entidad ha establecido
para Costos Directos de Personal, Otros Costos de Personal, Costos Variables, Costos Basicos, Participaciones
(h-mes) segun el Formulario 1- Formulario de oferta econdmica.

Por lo anteriormente expuesto, el proponente CONSORCIO INTER EP-INFRA DEBE ALLEGAR
NUEVAMENTE LA OFERTA ECONOMICA SIN MODIFICAR LOS ITEMS ESTABLECIDOS POR LA
ENTIDAD EN EL FORMULARIO 1 PRESUPUESTO OFICIAL para el presente proceso.

En consecuencia, el proponente CONSORCIO INTER EP-INFRA se encuentra NO HABIL con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo, Formulario1- Presupuesto oficial y anexo técnico, hasta



tanto no aporte la oferta econdmica de conformidad con el formulario No 1 Presupuesto Oficial y anexo
técnico mediante la plataforma SECOP 2.

> PROPONENTE NO. 56 CONSORCIO HUPERNIKAO VIAL SAMANIEGO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 57 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 58 CONSORCIO INT SAMANIEGO 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 59 ORBITA DESARROLLO S.A.S. BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 60 CONSORCIO SAMANIEGO 056

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 61 PROES INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 62 CONSORCIO LG-DiAZ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 63 CONSORCIO ECG-SAICON 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 64 CONSORCIO VIAS A&C 4-2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 65 CONSORCIO VIGAVI INTERINVIAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 66 CONSORCIO VIAL LA LLANADA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 67 CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 68 INGEOCILCON S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 69 CONSORCIO GAB CONSULTORIA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 70 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 71 CONSORCIO SAMANIEGO INT 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 72 SITELSA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 73 DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 74 CONSORCIO INTERCHG NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 75 CONSORCIO INTERMEJORES VIAS NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 76 CONSORCIO LLANADA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 77 CONSORCIO SENSYS-CELQO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 78 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 79 CONSTRUCTORA OD S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 80 CONSORCIO DESARROLLO VIAL GP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 81 CONSORCIO INTERVIAS SAMANIEGO 024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 82 ENLACE CONSULTOR S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 83 CONSORCIO INGENIERIA MASTER

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 84 CONSORCIO INTERVENTORES AC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 85 CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 86 CONSORCIO CIVILES VIAS REGIONALES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 87 AVGR INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 88 CONSORCIO MSL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 89 UNION TEMPORAL INTERNORTE

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 90 CONSORCIO INTER ECO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 91 CONSULTORES DEL OCCIDENTES A S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 92 CONSORCIO ARSENAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 93 LA VIALIDAD LIMITADA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 94 CONSORCIO NOGAALL-LITORAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.



> PROPONENTE NO. 95 CONSORCIO INTERVIALES CC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 96 CONSORCIO VIAL HUILA 2090

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdémica.

> PROPONENTE NO. 97 VELNEC S A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 98 CONSORCIO CADO

El proponente allega la siguiente oferta econémica:

El proponente CONSORCIO CADO realiz6 modificacion a los items que la entidad ha establecido para Costos
Directos de Personal, Otros Costos de Personal, Costos Variables, Costos Basicos, Participaciones (h-mes)
segun el Formulario 1- Formulario de oferta econémica.

Por lo anteriormente expuesto, el proponente CONSORCIO CADO _DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE LA
OFERTA ECONOMICA SIN MODIFICAR LOS ITEMS ESTABLECIDOS POR LA ENTIDAD EN EL
FORMULARIO 1 PRESUPUESTO OFICIAL para el presente proceso.




En consecuencia, el proponente CONSORCIO CADO se encuentra NO HABIL con los requisitos establecidos
en el pliego de condiciones definitivo, Formulario1- Presupuesto oficial y anexo técnico, hasta tanto no aporte
la_oferta econdémica de conformidad con el formulario No 1 Presupuesto Oficial y anexo técnico
mediante la plataforma SECOP 2

> PROPONENTE NO. 99 CONSORCIO CB-TALATAA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 100 CONSORCIO INTERVIAL SVR 056-24

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 101 PROYECTOS VIALES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 102 CONSORCIO HGR - INCON

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 103 CONSORCIO DESARROLLO VIAL 2T

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 104 CONSORCIO VIAS IC 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 105 UNION TEMPORAL INVIAL 56

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 106 CONSORCIO INTERC NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores



establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 107 CONSORCIO VIAL A.S.A.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 108 CONSORCIO NARINO JINT 56

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 109 CONSORCIO SINU

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 110 TERRA INGENIEROS CIVILES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econoémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 111 CONSORCIO UPI NARINO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 112 CONSORCIO SUPERVIAS TERCIARIAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE NO. 113 CONSORCIO INTERVIA SAMANIEGO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

> PROPONENTE NO. 114 GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER

Una vez revisados los documentos aportados por el proponente GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER, se
evidencia que no allega Oferta econémica para la evaluacion por este factor.




Por lo anteriormente expuesto, el proponente GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER debe allegar la oferta
econdmica de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales L, M, Ry a los valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial.

En consecuencia, el proponente GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER se encuentra NO HABIL con los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo, Formulario1- Presupuesto oficial y anexo técnico, hasta
tanto no aporte la oferta econémica de conformidad con el formulario No 1 Presupuesto Oficial y anexo
técnico mediante la plataforma SECOP 2

> PROPONENTE NO. 115 CONSORCIO VISION 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales L, M, R y a los valores
establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra HABIL en la oferta
economica.

5. CUADRO RESUMEN
o _ CAPACIDAD Ponderacion por “
2 al8 TECNICA = o | @4
<|213|o |8 |2 w8 CER T < | &84 43|82
= 3 = o = H o o 3 4 > _
= S |w| g |S|2]=8l = <H Q4APORTA| PUNT [ 2 | E | 2| 23 27 2 ;
» w Sl |3 |sq2qulF|l 2 o2 5] Sede | 2|59 oy EdS =
w = = = N d =Zd w| w oo =H DOPOR | AJE d S (= | < Edod 5d £
2 & 3| 2|2 |g2E3E| ¢ 8 JE53 B |oBE |23 E|Zjw|E3292Y ¢
% 2 3 o [C) '_E od | & @ g =d OPO 0 '_E_g”’ §EE EI&':ﬁES w
3 o 2o |z |89 35 2| 2| Z | HasL | ponper PROPO | NIDO | w3 55 Q| Ed2 | 55459 5
a S s | <|9© E > Q| 8 NENTE < Zd s |z9cHa9
w 2 S| 2|ae |k ggz %| S | IDAD | ACION - 2%“25‘ Q 4 Ud wd wy £
} a < | © < | &G S < (Ha a o G ¢ el 8y Yy 3
g $1£/15|39892| &3 bil/ 35 |B|37 |gigsd| ®
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bil)
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INGENIERI
AY
1 | ARQUITEC ug ug :2 HA' | o | N|N|HA | NO NO ﬂg 00 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 00 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
TURA s | e | e | BE O |O|BL |HABL | HABIL | ' | 00 000 | 000 | 000 | 00O | 00 | 50 | 50 | 00 | 0O | 000
CONSTRUC
CIONES
INGEVAL
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CONSTRUC
TORES DEL
DESARROL
LO
o | TERRITORI | HA | HA | HA | HA | o [N | N | HA | e | e | HA |10 | 8956080 | 20444 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 |02 | 00 | 00 | 52,644
AL BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 000 6268 | 000 | 000 [ 00 [ 00 | 50 [ 50 [ 00 | 00 | 6268
CONSTRUD
ETY
COMPARIA
LTDA
CONSORCI
3 INTEgVIAL HA | HA | HA | HA g | N[N HA | NO NO :2 1,0 0,0000 | 10, [ 20, | 1,0 | 0,0 [ 02 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0000
SamaNiEG | BL | BIL | BIL [ BL O |O|BL |HABL | HABIL | o' | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 0O | 0O | 0O | 000
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4| ADEC [HA[HATHATHAT o [NIN[HAT oo [ e [ HA |30 108452 [ 24393 [ 10, | 20, [ 1,0 [ 10|02 ]02 {00 |00 [ 56893
SASBIC | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 23333 | 8170 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 8170
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1 c%Nssggm HA | HA | HA | HA g | N[N HA wABIL | HABIL HA | 6,0 | 1.147,37 | 25807 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 0,2 | 00 | 0,0 | 58,307
0| Namiio | Bl | BIL | BL | BL o|0]BL BIL | 00 | 95000 | 6433 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 6433
INGENIERI
AY
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S.AS.
1| CONSORCE I MO 1w | wa [ HA | o [N IN | HA | e | se | e | 20 0,0000 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02 | 00 | 0,0 | 0,0000
3| Joaoss | | B |BL|BL o|o0|BL BIL | 00 000 | 000 | 000 | 00 | 00|50 |50 00| 00| 000




CONSORCI
0

1| INTERVIAS :g HA | HA | HA | o HA | NO NO :2 1,0 0,0000 | 10, | 20, | 1,0 | 0,0 | 02 | 02 | 0,0 | 0,0 | 0,0000
4 | NACIONAL | giL | BIL | BL | BL BIL | HABIL | HABIL | g | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
ES 23
MIGUEL
1 | MORALES | HA | HA | HA | HA s HA niel | sl HA | 1,0 | 154318 | 34,710 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 66,960
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N
1 E:m‘:'gﬁg' HA | HA | HA | HA s HA niel | sl HA | 3,0 | 1.04001 | 23,392 | 0,0 | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 45892
8 oM BIL | BIL | BIL | BIL BIL BIL | 00 | 80000 | 7951 | 00 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 7951
1 C%Nﬁ‘lg:c' ﬂg HA | HA | WA | HA | i | wasL :2 20 00000 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02 | 0.0 | 0,0 | 0,0000
9 BIL | BIL | BIL BIL 00 000 | 000|000 | 00| 00|50 |50 00|00/ 000
2024 BIL BIL
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2 OAIA HA | HA | HA | HA | o A | wis | wAsL | mA |59 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
0 | SAMANIEG | BIL | BIL | BIL | BIL BIL BiL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
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3| OINTER | HA | HA | HA | HA g | N[N HA niel | sl HA | 1,0 | 150423 | 33,834 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 0,0 | 0,0 | 66,334
9| TOUMA | BIL | BIL|BIL |BIL o|o|BL BIL | 00 | 00000 | 1684 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1684
2023
CONSORCI
4 (o] HA | HA | HA | HA g | N[N HA niel | sl HA |30 | 123588 | 27,798 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 0,0 | 0,0 | 60,298
0 | INTERVIAL | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 66667 | 4069 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 4069
PC-IPC
SOLUCION
ES PARA ; ; i i i ;
4 LA HA | HA | HA | HA | o | NN L HA | e | gy | HA |30 | 891.2980 | 20,047 | 10, | 20, | 1.0 | 1,0 | 02 | 02 | 00 | 00 | 52547
1 < | BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 000 6833 | 000 [ 000 [ 00 [ 00 | 50 | 50 [ 00 | 00 | 6833
INGENIERI
ASAS.
4 | CONSORCI | HA [ HA | HA | HA g [N]N HA HABIL | HABIL HA | 4,0 | 457757 | 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [02 [ 02 [ 00 [ 0,0 | 32500
2 | OVIALJ | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 90000 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 0000
4 0SAC HATHATHA T HAT o [N INTHA T o | pag | HA |20 | 114851 | 25833 | 10, [ 20, [ 1.0 [ 1,0 [02 00 |00 [ 00 [ 58083
3 S.AS BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 40000 | 1612 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 00 | 00 | 00 | 1612
4 | CONSORCI | HA [ HA | HA | HA g [N]N HA HABIL | HABIL HA | 4,0 | 262063 | 58,945 [ 10, [ 20, [ 1,0 [1,0 [02 [ 02 [ 00 [ 00 | 91,445
4 | OVIALFR | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 85000 | 1908 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1908
CONSORCI
4 (o] HA | HA | HA | HA g |N|N HA HABIL | HABIL HA | 4,0 | 1.07855 | 24,259 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 56,759
5 | INTERVIAL | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 55000 | 6069 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 6069
ICL3
CONSULTO
RES ; ; i i i ;
4 HA | HA | HA | HA N N|HA | s i HA | 20 | 1.308,28 | 29,426 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02| 00 | 0,0 | 61,926
6 s&x«: L [BL BB | S |ofofew | 8L | HABL g |00 | 25000 | 7834 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 7834
LTDA
4 | CONSORCI | HA [ HA | HA | HA g [N]N HA HABIL | HABIL HA |50 [ 120888 [ 27,191 [ 10, [ 20, [ 1,0 [ 00 [02 [ 02 [ 00 [ 0,0 | 58,691
7 | OT&P056 | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 69900 | 1118 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1118
ING . . . . . .
4 HA | HA | HA | HA N N|HA | ;s ; HA | 3,0 | 989,3033 | 22,252 | 10, | 20, | 10|10 | 02| 02|00 |00 | 54,752
g | NOEMERI 1 g B L B | S fo|o|ew | "B ML g oo | a3 | ose2 |00 | 000 | oo |00 |50 | 50 | 00 | 00| o862
JoJ NO | & ; ; ; NO
4 i | HA | HA | HA N N|HA | s ; i |10 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 0,0000
CONTRUCC | HA sl HABIL | HABIL | HA | ’ ’ i ROl IOl Il il Il Il B
9 | loNEssas | giL | Bl | BL | BL o|0]BL BiL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 00 | 0O | 000
BB : : ; : : ;
5 HA | HA | HA | HA N N|HA | i HA | 50 | 1.20583 | 27,422 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 | 02| 00 | 00 | 59,622
o | CONSILIO e e | 8L B | S fo|o|BL| M8 MBL e | G0 | 4s000 | 498 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 0o | 4598
5 | DALCONS ﬂﬁ HA | HA | HA g | N[N HA WABIL | HABIL ﬂg 1,0 0,0000 | 10, [ 20, | 1,0 [ 1,0 [ 02 | 02 | 00 | 0,0 | 0,0000
1 S.AS. gL | BL | BIL | BL o|o0|BL BiL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
5 | CONSORCI ug HA | HA | HA g [ N[N HA WABIL | HABIL ug 30 0,0000 | 10, [ 20, | 1,0 | 0,0 [ 02 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0000
2 0 S&N gL | BL | BIL | BL o|o0|BL BiL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 00 | 0O | 0O | 000
5 | CONSORC| WA | HA | WA | WA | o | N IN [ HA | g | wagw | HA | 60 | 8s6ses0 | 19266 | 10, | 20, | 10 | 10 |02 | 02 | 00 | 00 | 51766
3 URBA BIL | BIL | BIL | BIL o|o0|BL BIL | 00 000 8948 | 000 | 000 [ 00 [ 00 | 50 | 50 [ 00 | 00 | 8948
MAVECA N N N . . N
5| weeNiErl | HA | HA [ HA L HA L o INCEN | HA e L e | HA |20 | 9665135 | 21,739 | 10, | 20, | 10 | 1.0 02|02 | 00 | 00 | 54,239
4| “Asas BIL | BIL | BIL | BIL o|o0|BL BIL | 00 000 4817 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 4817
5 | CONSORCEI MO | wA [ wa [ A | o [ NN | MO o | w0 | N |10 00000 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 [ 02| 00 | 0,0 | 0,0000
5| epunvera | BiL | BL | BIL | BL 00|t HABIL | o' | 00 000 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 0O | 000
CONSORCI
(o]
5 | HUPERNIK | HA | HA | HA | HA g |N|N HA HABIL | HABIL HA | 2,0 | 809,3462 | 18,204 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 0,2 | 0,0 | 0,0 | 50,704
6| AOVIAL | BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 500 3686 | 000 [ 000 [ 00 [ 00 | 50 [ 50 [ 00 | 00 | 3686
SAMANIEG
o]
GEOTECNI
AY N N N N N N
5 HA | HA | HA | HA NN HA | ;s ; HA | 30 | 123325 | 27,739 | 10, | 20, | 10|10 | 02| 02|00 | 00 | 60,239
7| Qoo | B 8L | 8L 8| S fo|o| s | M8 8L e | g0 | 7333 | 2662 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 2662
S.AS.
CONSORCI
5 OINT HA | HA | HA | HA g NN HA HABIL | HABIL HA | 6,0 | 1.089,16 | 24,498 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 56,998
8 | SAMANIEG | BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 | 17500 | 1699 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1699
02024
ORBITA [ o[ ] ] ] NO
5 | DESARROL | i | HA | HA | HA | o | N[N [ HA | ae | paen | A | 30 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
9 | LOSAS. | g | BL | BL | BL 00| BL giL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
BIC
CONSORCI
6 (o] HA | HA | HA | HA | o [N |NFHA | ap | papy | HA | 30 | 367570 | 37,447 | 10, | 20, | 1.0 | 1,0 | 02 [ 02|00 | 00 | 69,647
0 | SAMANIEG | BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 | 60000 | 0208 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 0208
0056
PROES ; ; ; ; ; ;
6 | wGENER( | HA [ HA | HA | HA | o [N IN | HA | o | pigy | HA | 10| 129665 | 29165 | 10, | 20, | 1.0 | 00 | 00 | 00 | 00 |00 | 60,165
1| "asas | BL|[BL|BL|BL o|o|BL BIL | 00 | 00000 | 1373 | 000 | 000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 0O | 00 | 1373
6 | consorcl | N0 | HA | HA | HA s NN A | sen | e R EL 00000 | 10, | 20, | 10 | 1,0 |02 | 02 | 00 | 0,0 | 0,0000
2 | OLGDIAZ | o' | BIL | BL | BL o|o|BL BiL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
CONSORCI
6| OECG- | HA | HA | HA | HA | o [N |N|HA | oo | e | HA |40 | 111993 | 25190 | 10, | 20, | 1,0 | 10 [ 02|02 | 00 | 00 | 57,690
3| SAICON | BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 | 55000 | 3541 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 3541
2024
CONSORCI | ] ] ] ] NO
6 O VIAS HA | HA | HA | HA | o [N | N[ HA | NO HA | 20 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
4| A3C4 BIL | BIL | BIL | BIL o|o0|BL HABIL | g | 00 000 | 000 | 000 | 00 | 00| 50|50 00|00/ 000
2024
CONSORCI | o[ ] ] ] O
6 | OVIGAVI | i | HA | HA | HA | o [N |N|HA| NO NO HA | 00 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 00 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
5 INTERsINVIA giL | BL | BIL | BL O |O|BL |HABL | HABLL | o' | 00 000 | 000 | 000 | 00 | 00| 50|50 00| 00| 000
6 %‘migfﬁ' HA | HA | HA | HA g |N|N HA HABIL | HABIL HA | 40 | 2927,79 | 65,853 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 98,353
6 BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 | 27500 | 9140 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 9140
LLANADA
CONSULTO
6 RES HA | HA | HA | HA | o [N |NFHA | ol | pagy | HA | 20 | 9740135 | 21,908 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02|00 | 00 | 54408
7 | DONOVAN | BIL | BIL | BIL | BIL o|o0|BL BIL | 00 000 1768 | 000 | 000 [ 00 [ 00 | 50 | 50 [ 00 | 00 | 1768
S.AS
6 | INGEOCILC | HA [ HA T HA T HA| o [N [N HA [ oo T igy | HA |30 | 100258 | 22550 [ 10, | 20, [ 1,0 [ 0.0 [ 0200 {00 |00 [ 53800
8 | ONSAS. | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 66667 | 8640 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 00 | 00 | 00 | 8640
CONSORCI |\ ] ] ] NO
6 0GAB A | HA | HA L HA L o EN N HA | e L ien | HA | 80 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
9 | COLOMBIA BIL | BIL | BIL o|o0|BL 00 000 | 000 | 000 | 00 | 00|50 |50 00|00/ 000
2024 BIL BIL
7 | PROJEKTA | HA [ HA T HA T HA| o [N N[ HA [ oo T e [ HA 40| 100067 [ 22507 [ 10, | 20, [ 1,0 [ 10|02 [02 {00 |00 [ 85007
0 LTDA. BIL | BIL | BIL | BIL 0]0]BL BIL | 00 | 45000 | 8542 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 8542




INGENIERO
S

CONSULTO
RES
CONSORCI
7 (o] HA | HA | HA | HA No | NN HA HABIL | HABIL HA | 4,0 | 1.187,93 | 26,719 | 10, | 20, | 0,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 58,219
1 | SAMANIEG | BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 | 67500 | 8847 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 8847
O INT 2024
7 | SITELSA [ HA [ HA | HA | HA g [N]N HA HABIL | HABIL HA | 1,0 | 112707 | 25350 | 10, [ 20, [ 1,0 [ 1,0 [02 [ 02 [ 00 [ 0,0 | 57,850
2 SAS BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 | 70000 | 9856 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 9856
DESARROL
7 LOEN HA | HA | HA | HA g |N|N HA HABIL | HABIL HA | 3,0 | 922,4153 | 20,747 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 0,0 | 0,0 | 53,247
3 | INGENIERI | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL BIL | 00 000 5949 | 000 | 000 [ 00 [ 00 | 50 [ 50 [ 00 | 00 | 5949
ASAS
CONSORCI | o [ ] ] ] NO
7 (o] A | HA [ HA [ HA | o IN N HA | e NO HA | 40 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 [ 00 [ 0,0 | 0,0000
4 | INTERCHG BIL | BIL | BIL 00| BL HABIL 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 00 | 0O | 000
< BIL BIL
NARINO
CONSORCI
0 . . A A A .
7 HA | HA | HA | HA N N[ HA | s i HA | 20 | 1.002,15 | 22,541 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02| 00 | 00 | 55041
5 | INTERMEJ oyt gy g [gic | S' | ofo e | HABL | HABL | gy |00 | 75000 | 2109 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 2109
ORES VIAS
NARINO
CONSORCI | ] ] ) ) NO
7 (o] HA | HA | HA | HA | o [N | N[ HA | NO WA | 10 0,0000 | 10, | 20, | 1,0 [ 00 [ 02 [ 02 |00 [ 0,0 | 0,0000
6 | LLANADA | BIL | BIL | BIL | BIL 00| BL HABIL | gy | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
2024
7 g%'éigsg' HA | HA | HA | HA g |N|N HA HABIL | HABIL HA | 3,0 | 3.836,05 | 29,933 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 62,433
7| “Cklao | Bl | BL | BL | BL o|o|BL BIL | 00 | 86667 | 4975 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 4975
CONSORCI
0 . . . . . R
7 HA | HA | HA | HA N N|HA | ; HA | 30 | 1.291,41 | 29,047 | 10, | 20, | 10|10 | 02| 02|00 |00 | 61,547
g | INTERVIAL | oy | gy | g |gic | S [0 oL | B | HABL | gy | 00| 73333 | 4406 | o000 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 4406
PROYECTO
S
7 | CONSTRIC | WA | HA | WA | WA | o [N [N HA | o | agL | MA |10 | 115744 | 26034 | 10, | 20, | 10 | 10|02 |02 |00 |00 | 58534
9 SAS BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 | 50000 | 0434 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 0434
CONSORCI
8 (o] HA | HA | HA | HA g | N[N HA WABIL | HABIL HA | 50 | 244937 | 55,092 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 87,592
0 | DESARROL | BIL | BIL | BIL | BIL o|o0|BL BIL | 00 | 07000 | 9185 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 9185
LO VIAL GP
CONSORCI
0 A A . B B R
8 HA | HA | HA | HA NN HA | s i HA | 30 | 114498 | 25753 | 10, | 20, | 10|10 | 02| 02|00 |00 | 58253
1 | INTERVIAS | oyt gy g [ gic | S' | o | o s | HA8L | HABL | gy | oo | 16667 | 7096 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 7096
SAMANIEG
0024
ENLACE ; ; ; ; ; ;
8 | consuito | HA [ HA | HA | HA | o I NIN | HA D o | apy | HA | 20 | 213578 | 48039 | 10, | 20, 1,0 | 1.0 | 02 | 02|00 |00 | 80,539
2| “Reas | BL | BL|BL|BL o|o0|BL BIL | 00 | 60000 | 5573 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 5573
CONSORCI
8 (o] HA | HA | HA | HA | o [N IN P HA | e | sy | HA | 1.0 | 909,074 | 20447 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 [ 02|00 | 00 | 52947
3 | INGENIERI | BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 000 5897 | 000 | 000 [ 00 [ 00 | 50 | 50 [ 00 | 00 | 5897
A MASTER
CONSORCI |\ ] ] ] NO
8 (o] A | HA | HA [ HA | o I NN | HA| NO NO HA | 20 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 00 [ 02 [ 02 | 00 [ 0,0 | 0,0000
4 | INTERVENT BIL | BIL | BIL 0| 0| BL | HABIL | HABIL 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
oResac | Bl BIL
8| CONzA [ HA[HA[HATHAT o [NIN[HAT oo | ag | HA |30 121825 [ 27401 ] 10, [ 20, [ 10 {10 [02]02]00 [00 | 59901
5 | INGSAS | BIL | BIL | BIL | BIL 0|0]BL BIL | 00 | 00000 | 7110 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 7110
CONSORCI
0 CIVILES ; ; . ; ; ;
8 VIAS HA | HA | HA | HA | o [ NN LHA | | gy | HA 30| 163243 | 36717 | 10, | 20, | 1.0 | 1,0 | 02 | 02 | 00 | 00 | 69,217
6 BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 | 00000 | 7304 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 7304
REGIONAL
ES
AVGR ; ; ; ; ; ;
8 | oenierr | HA | HA | HA | HA | o [NUN | HA | e | gy | HA 20 | 204786 | 46061 | 10, | 20, | 1,0 | 10 | 02 | 02 | 00 | 00 | 78,561
7 A SAS BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 | 50000 | 9781 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 9781
8 | CONSORCI [ HA [ HA T HA T HA[ o [N[N[HAT oo [ e [ HA |50 124521 [ 28008 [ 10, | 20, [ 1,0 [ 10 [02]02 {00 |00 [ 60508
8 O MSL BIL | BIL | BIL | BIL 0|0]BL BIL | 00 | 69400 | 2698 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 2698
UNION
8 | TEMPORAL | HA | HA | HA | HA g NN HA HABIL | HABIL HA | 1,0 | 330854 | 53,664 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 0,2 | 0,0 | 0,0 | 86,164
9 | INTERNOR | BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 | 00000 | 1177 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1177
TE
9 | SN | WA [ HA | WA | HA | o [N N HA | e | g | HA |30 | 127550 | 28689 | 10, | 20, [ 10 | 10|02 | 02|00 |00 | 61189
0 ECO BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 | 76667 | 5895 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 5895
CONSULTO
9 | RESDEL | HA | HA | HA | HA g NN HA HABIL | HABIL HA | 1,0 | 1.301,34 | 29,270 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 61,770
1 | OCCIDENT | BIL | BIL | BIL | BIL o|0]BL BIL | 00 | 15000 | 6617 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 6617
E SAS
g | CONOORC 1 a | WA | WA | WA | o [N [N | HA | o | age | HA | 50 | 9634988 | 21671 | 10, | 20, | 10 | 10| 02|02 |00 |00 | 54171
2 BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 000 6730 | 000 | 000 [ 00 [ 00 | 50 [ 50 [ 00 | 00 | 6730
ARSENAL
LA . . ] . . A
9 HA | HA | HA | HA NN HA | ; ; HA | 4,0 | 289373 | 65,087 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02| 02|00 | 00 | 97,587
3| Vo e e e | 8L | S fo|o|ew | M8 ML ey | Go | o2s00 | 7570 | 000 | 000 | G0 |00 |50 | 50 | 00 | o | 7570
CONSORCI | o [ ] ] ] NO
9 o] HA | HA [ HA L HA | o EN N HA e b e | A |20 0,0000 | 10, | 20, [ 1,0 [ 1,0 [ 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 0,0000
4 | NOGAALL- BIL | BIL | BIL o|0]BL 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 50 | 0O | 0O | 000
BIL BIL
LITORAL
CONSORCI
9 0 HA | HA | HA | HA | o [N |NFHA | o | pagy | HA | 60 | 115648 | 26012 | 10, | 20, | 10| 1,0 | 02 [ 0200 | 00 | 58512
5 | INTERVIAL | BIL | BIL | BIL | BIL o|o|BL BIL | 00 | 84667 | 5284 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 5284
ES CC
9 C%N\flifc' MO TN I NS | Ha g [N[N|HA| No No | N 10 00000 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02 | 0.0 | 0,0 | 0,0000
6 | wuazeeo | BiL | Bl | BIL | BL O |O|BL |HABL | HABLL | o' | 00 000 | 000 | 000 | 00 | 00|50 |50 00|00/ 000
9 | VELNEC [ HA [ HA | HA | HA g |[NTN HA HABIL | HABIL HA |30 [ 120467 | 27,096 | 10, [ 20, [ 1,0 [ 1,0 [02 [ 02 [ 00 [ 0,0 | 59,59
7 S.A. BIL | BIL | BIL | BIL 0|0]BL BIL | 00 | 38333 | 3466 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 3466
9 | CONSORCI | HA | HA | HA | HA g |N|N :"2 HABIL | HABIL :2 2,0 0,0000 | 10, [ 20, | 1,0 | 0,0 [ 02 | 00 | 00 | 0,0 | 0,0000
8 | OCADO | BIL | BIL | BIL | BIL 00| gL BiL | 00 000 | 000 | 000 | 0O | 00 | 50 | 00O | 0O | 0O | 000
9 cog«(s:glfm HA | HA | HA | HA g | N[N HA wABIL | HABIL HA | 3,0 | 116095 | 26,112 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 58,612
9 BIL | BIL | BIL | BIL o|o0]BL BIL | 00 | 30000 | 9477 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 9477
TALATAA
4 | consorer | ] ] ] ] ]
0 0 HA | HA | HA | HA | o [N | NFHA | e sy | HA |20 | 131312 | 29535 | 10, | 20, | 10 | 1,0 | 02 | 02|00 | 00 | 62035
o | INTERVIAL | BIL | BIL | BIL | BIL o|o0|BL BIL | 00 | 78500 | 7684 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 7684
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‘1) Pgelﬁgo HA | HA | HA | HA g NN HA HABIL | HABIL HA | 2,0 | 853,9830 | 19,208 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 0,2 | 0,0 | 0,0 | 51,708
11 S%as > | 8L B |BL | BL olo|BL BIL | 00| 000 | 3688 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 3688
; cgn:glim ﬂg HA | HA | HA g |N|N HA HABIL | HABIL :2 2,0 0,0000 | 10, [ 20, | 1,0 [ 1,0 [ 02 | 02 | 00 | 0,0 | 0,0000
o1 eov | gl 8L || BL olo|sL AL | 00 000 | 000 | 000 | 00 |00 |50 |50 |00 | 00| o000
| CoNsoRCT [ [ [ [ , ‘
. 0 HA [ HA | HA | HA | o [N N[ HA e | gy | HA |30 | 341213 | 49003 | 10, | 20, | 10 (10|02 |02 00|00 | 81,503
3 | pEsARRoL | BIL | BIL | BIL | BIL olo|sL BIL | 00 | 93333 | 6638 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 6638
LO VIAL 2T
; cgui%’}g' HA | HA | HA | HA g NN HA HABIL | HABIL HA | 50 | 1.061,55 | 23,877 | 10, | 20, | 1,0 [ 1,0 | 02 [ 02 | 00 | 0,0 | 56,377
o1 Y | 8L 8L 8L | 8L olo|BL BIL | 00 | 25600 | 1651 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1651
1| UNION 1 ox | ox | oz . -
HA | HA | HA | HA NN HA | . HA | 20 | 351514 | 44370 | 10, | 20, [ 10 [ 10 | 02 | 02 | 00 | 00 | 76,870
g Tmm_";;" L [BL B B | S |ofofew | 8L | HABL g oo | 18500 | o579 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 0579
3| CONSORC! | wa | HA | HA | HA | o [N [N | HA | o | N0 | NS |10 0,0000 | 10, | 20, | 10 [ 10 | 02 [ 02| 00 | 00 | 0,000
=RC | gL | BiL | BIL | BL olo|sL HABIL 00 000 | 000 | 000 | 00 |00 |50 |50 |00 oo 000
6 | NARINO BIL
| c%"\flg':c' HA [ HA | HA | HA | o [N N HA | o | gy | HA |20 | oaa2res | 21239 | 10, | 20, | 10 (10|02 02 [ 00|00 | 53739
3 Qs | 8L (8L | 8L 8L olo|sL BIL | 00| 000 | 3119 | 000|000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 3119
3| SONSORC wa | A | WA | HA | o [N N[ HA| g | Mo | N f20 0,0000 | 10, | 20, | 10 [ 00 |02 [ 02|00 | 00 | 0,000
BIL | BIL | BL | BLL olo|sL HABIL 00 000 | 000 | 000 | 00 |00 |50 |50 |00 | 00| 000
8 | JINT56 BIL
; CONSORCI | HA | HA | HA | HA g N[N HA niel | sl HA | 1,0 | 249445 | 56,107 | 0,0 | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 [ 02 | 0,0 | 0,0 | 78,607
S| osnu | fBiL|BL|BL olo|sL BIL | 00 | 80000 | 0529 | 00 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 0529
| | TERRA I 1 , )
1 | INGENIERO | HA | HA | HA | WA | o [N | N | HA | aor | pagy | HA | 20 | 5308250 | 11,939 | 10, | 20, [ 10 |10 | 02 [02 |00 | 00 | 44439
o | scmies | BiL | BIL | BIL | BL olo|sL BIL | 00| 000 | 6784 | 000 | o000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 6784
SAS
1 cog%%rlw HA [ HA | HA | HA | o [N N[ HA e | gy | HA |40 | 120983 | 27214 | 10, | 20 | 10 [ 10|02 |02 | 00 |00 | 59,714
11 NamWo |BL [ BL|BL|BL olo|sL BIL [ 00 | 02500 | 5775 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 5775
CONSORCI
1| suPERVIA | HA | HA | HA | HA | o [N N HA | aan | ag | A |30 | 108111 | 24317 | 10, |20, [ 10 |10 |02 (02|00 | 00 | 56817
) s BL | BIL | BIL | BL olo|sL BIL [ 00 | 33333 | 1394 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 1304
TERCIARIA
s
L[ CoNsorer [ | | | , ,
1 | ONTERVIA | HA | HA | HA | HA | o | N[N [ HA | aor | gy | HA | 20 | 6795287 | 15284 | 10, | 20, | 10 | 10 [ 02| 02 | 00 | 00 | 47,784
3 | SAMANEEG | BIL | BIL | BIL | BL olo|BL BL | 00| 500 | 4247 | 000|000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 4247
0
| RAFREC [ | | | o o
11 ooavierR A WA [ HA | HA L o INNERR e | e | s | 20 0,0000 | 10, | 20, | 1,0 | 1,0 | 02 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,000
GUISA | BL | BIL | BIL | BL olo 00 000 | 000 | 000 | 00|00 |50 |00 o0 oo 000
4 BIL BIL
RUEDA
1 Qv | WA | HA | WA [ HA | NN HA e | gl | HA |40 | 11400 | 25643 | 10, | 20, [10 [ 10 |02 | 02|00 |00 | 58143
3| Oye | 8L | BL | BL | BL olo|sL BIL [ 00 | 32500 | 9809 | 000 | 000 | 00 | 00 | 50 | 50 | 00 | 00 | 9809

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio de traslado de este informe,
sefialado en el “cronograma del proceso”.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el
INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacién de la acreditaciéon del cumplimiento de los Requisitos
Habilitantes sera RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de
condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones,
se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos, econdmicos y
juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, las propuestas
que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los proponentes seran los
responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las
reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual debera allegar, dentro del término de traslado
de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicacion del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectia
para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignacion de
puntaje o para la comparacién de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las obs'ervaciones a este informe, deben ser remitidos
al SECOP I a través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/ccellogin.aspx las 24 horas del dia.



http://community/

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige,
identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el nimero y nombre del proponente.

COMITE EVALUADOR

DANIELA JARAMILLO CARDONA
EVALUACION JURIDICA

q "75:;5;_,,//:‘;. ,(/[ _f(’
© Saim e
7 /’/ﬂku}'«{’é
/ ,__\,%r 7

JAIME EDUARDO HERNANDEZ GONZALEZ
EVALUACION JURIDICA

7%

ASTR EZ MILLER
EVALUACION TECNICA
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ESTEBAN DAVID LOPEZ PINTO
EVALUACION TECNICA
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ANDREA CAROLINA MORALES GUERRERO
EVALUACION FINANCIERA Y ECONOMICA




