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INFORME FINAL DE EVALUACION
CMA-DEO-SVR-068-2024

OBJETO:
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA PARA EL MEJORAMIENTO

DE LA VIiA TERCIARIA A CARGO DE INVIAS CODIGO 88220, INiR!DA - EL COCO, MUNICIPIO DE
INIRIDA DEPARTAMENTO DE GUAINIA”

FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2024
1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 02 de septiembre de 2024, se recibieron
las siguientes propuestas:

] PARTICIPANTES IDENTIFICACI
ON REPRESENTA REPRESENTA
% DE REPRESENTA
_ WEMEROS | PARVIGIPACI | PROPONENT | NACIONALD | NTELEGAL | REFRFEENTA | NTE LEGAL
=2 | PROPONENT | peOPONENTE | ON £ AD DEL CONSORCIO SuP
E /INTEGRANT INTEGRANTE CONSORCIO
E
CARLOS
CAP QUALITY . COLOMBIAN |  ALBERTO
PROJECT SAS 50% 901708022-0 A PALTAMUNOZ | CARLOS | LIDABEATRIZ
, | consorcio (10537995) | ALBERTO | CALDERON
CAP-QP CARLOS CARLOS | PALTAMUNOZ | RESTREPO
i - 10537905 COLOA/IBIAN PA/I-}'II-'iEMRJISOZ (10537995) | (40782460)
PALTA MUNOZ
(10537995)
RODRIGO
2 | D&BINGENIEROS CIVILES SAS |  100% | 8300277124 | COLOMBIAN | ALBERTODIAZ| i pojjca | NO APLICA
A BENJUMEA
(80135811)
Vse DIEGO
INGENIERIA 40% 830090285-8 | COLOMBIAN | ALEJANDRO JUAN DAVID
A LEIVA ORTIZ
SAS ALDANA
(91523365)
JUAN DAVID DEGO | COLMENARES
CONSORCIO AMV COLOMBIAN | ALDANA | ALEJANDRo | (1072655823)-
3| MEJORES |CONSULTORES |  50% 9012456174 DIEGO
, A COLMENARES | LEIVA ORTIZ
ViAS SAS FERNANDO
(1072655623) | (91523365) | Dy
DIEGO
CORTES LEIVA ALDANA
COLOMBIAN | ALEJANDRO
AsocLAgos s 10% 900859890-0 A e (11204905)
(91523365)
LEYDI MABEL
4 | PROYECTOS Y CONSULTORIAS | 4000 | g1503188-3 | COLOMBIAN | oepe7cHUD | NOAPLICA | NOAPLICA
ORION SAS A
(31577305)
ANA SOFIA
SEMPAF
INGENIERIA 90% 901117308-5 | COLOMBIAN | PASAJE
A ERAZO
SAS (105310275) | ANASOFIA
5 | CONSORCIO e PASAJE NO APLICA
SF 2023 YONY RS ERAZO
FERNANDO % soorsees | COLOMBIAN | EERMANDO ™ (10g5310275)
CHAMORRO A ol
ERAZO 0
(80075664)
ERICK JOSE
ARQUITECTURA E INGENIERIA COLOMBIAN |  CASTILLO
6 | A e RaNeo S 100% | 9010042892 A JOELY | NOAPLICA | NOAPLICA
(79602923)
MARIA ELENA
COLOMBIAN |  VERGARA
7|  MAVECA INGENIERIA SAS 100% | 901646981-1 A AasRR | NoaPLcA | NOAPLICA
(1065374338)
CONSORCIO JUAN CARLOS | JUAN CARLOS | NELLY
5 | INTER INGENIERIA - 0014760863 | COLOMBIAN | GARCIA GARCIA CAMPOS
CONSTRUCCI | OCIMACS SAS b A RODRIGUEZ | RODRIGUEZ | RAMIREZ
ON VIAL (1001276642) | (1001276642) | (1075244397)
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] PARTICIPANTES IDEN1('5IFICACI
N REPRESENTA REPRESENTA
0,
_ WEMEROS | PARVIGIPACI | PROPONENT | NACIONALID | NTELEGAL | REFRPBENTA | "NTE LEGAL
S | PROPONENT | conoNENTE ON E b0 per CONSORCIO SuP
E /INTEGRANT INTEGRANTE CONSORCIO
E
NELLY
J&S ASESORIA
E INGENIERIA 10% 9010823004 | COLOMBIAN | CAMPOS
N A RAMIREZ
(1075244397)
IRENARCO
MONTOYA RAMIREZ \ COLOMBIAN |  RAMIREZ
9 e 100% | 9010444143 A [OMIREZ | NoaPLIcA | NOAPLICA
(79497889)
ROBERTO
GRUPO RC CONSTRUCCIONES \ COLOMBIAN | JOSE CUELLO
10 e 100% | 9015059286 A o | NOAPLICA | NOAPLICA
(85476995)
JHON
JHON FERNANDO
FERNANDO 80% og3ga212 | COLOMBIAN | " "o) A
PALMA MUNOZ A MUKOZ JHON PABLO
FERNANDO | ALBERTO
CONSORCIO (98364212)
| SAN MARTIN PABLO PALMA CAICEDO
PABLO s MUROZ PABON
él/.\?gggg - 67453637 COLOA/IBIAN ABERIS | omeain | (87453897)
PABON PABON
(87453837)
, ALCIRA PAEZ
A"‘I‘;'EQ{;‘EZ 45% 4775005 COLOA"B'AN DURAN
(41775005)
JULIO RENE coLoveian |  BASTO | PEDRO ,
CONSORCIO BASTO 45% 5566576 A oo FELPE | ALCIRAPAEZ
1z | CON3OF DUARTE Bsosts) | FERNANDEZ | DURAN
A PAYAN (41775005)
(19186924)
PFFP coLongian | FELPE
INGENIEROS 10% 830133236-8 A FERNANDEZ
SAS PAYAN
(19186924)
WILSON WILSON
PROYECTOS E GIOVANNI GIOVANNI
INTERVENTORI 70% 860403102-3 CO"OX'B'AN URREA HAROLD URREA
AS SAS URREA RO URREA
13 | CONSORCIO (79454285) iy (79454285) -
UCPI GUAINIA HAROLD A HENRY
ALEXIS ALEXANDER
UCING SAS 30% 8300920023 | COLOVBIAN | yprea (79597945) URREA
URREA URREA
(79597945) (79941479)
SERGIO
RAFAEL FIDEL
PROJEKTA LIMITADA \ COLOMBIAN
1] i CoNel TS 100% | 8605315776 A PABON NOAPLICA | NOAPLICA
LOZANO
(17195041)
CB INGENIERIA MIGUEL
Y 90% 9017745381 | COLOMBIAN sﬁ[‘GGEL%o
DESARROLLO b A A MIGUEL ANDRES
CONSORCIO |  SASBIC (11200360 ANGEL FELIPE
15 | INTERVENTO jaze SALGADO | MACKENZIE
RES CBT ALATAA NDRES PACHECO | FUENTES
PROYECTOS 10% s007gsted-1 | COLOVBAN | wackenzie (11202387) | (80086610)
SAS FUENTES
(80086610)
HECTOR
CONSTRUCTOR GUILLERMO
AHERCON Y 80% 8300927224 COLOA"B'AN HERNANDEZ
CIA LTDA CORTES
(79531955)
HECTOR RAFAEL
|ﬁ$gg\?§$% RAFAEL E%ﬁ;‘%o GUILLERMO | EDUARDO
t6 | 'NTERIENTC | EDUARDO . voso0ar | COLOMBIAN | EOUARDO | LERNANDEZ | zAMBRANO
A ne ZAMBRANO b A o CORTES CASAS
CASAS (opaoqr) | (79831958) | (15252047)
HECTOR
HECTOR
SURLERMO 10% 79531955 | COOMBAN T GuiLierwo
HERNANDEZ
CORTES
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] PARTICIPANTES IDEN'I(';FICACI
N REPRESENTA REPRESENTA
%DE | bROPONENT | NACIONALID | NTELEGAL | REPRESENTA | “yor eGaL
: MIEMBROS | PARTICIPACI NTE LEGAL
S | PROPONENT | conoNENTE ON E b0 per CONSORCIO SuP
E /INTEGRANT INTEGRANTE CONSORCIO
E
CORTES
(79531955)
ARTURO
17 OSAC SAS 100% | 8600334021 COLO/Q"B'AN SARRIARUIZ | NOAPLICA | NOAPLICA
(17086043)
COMPARIA DE WALTER
INGENIERIA HERNANDO
PROYECTOS Y 90% 9003774693 | “O-OVBAN | “gosaca WALTER | 0o o
CONSULTORIA LOZANO | HERNANDO
1g | CONSORCIO Saas ANDRADE
(79501079) BOJACA
CYD INIRIDA SANTANA
oc ANCAMILO |  Lozano | HERE
INGENIEROS 10% o00781595.5 | COLOMEIAN | ANDRADE (79501079)
o A ANTANA
(1013603357)
FRANCISCO
JAVIER
19 CONINTER JMJ SAS 100% | 9017235335 COLOA"B'AN TRONCOSO | NOAPLICA | NOAPLICA
PINO
(1066731261)
LUIS
ALEJANDRO
20 SEIING SAS BIC 100% | 900208425 CO"OX'B'AN GONZALEZ | NOAPLICA | NOAPLICA
CAMARGO
(80070003)
ROY
ALEJANDRO
21| ROY ALEJ%"A’;‘&SODR'GUEZ 100% 11796125 CO"OA':"B'AN RODRIGUEZ | NOAPLICA | NOAPLICA
MORENO
(11796125)
CESAR
JPS AUGUSTO
INGENIERIA 90% 8300353988 COLOA"B'AN PALACIOS o
SAS WILCHES ESAR JORGE
CONSORCIO (o6a0%s) | AUGUSTO ELIECER
22 | INIRIDA JINT S PALACIOS PARRA
68 SORCE WILCHES SALINAS
INTING SAS 10% 901693111-0 CO"OX'B'AN PARRA (79620397) | (79262203)
SALINAS
(79262203)
CARLOS CARLOS
ANDRES
ANDRES 50% 6805417 | COLOMBIAN | o) a7aR
SALAZAR A CARLOS
CONSORCIO ROJAS JHOAN
ROJAS ANDRES
” RED (6805417) fyid CAMILO
TERCIARIA ANDERZON Ao e | BRAVO ROUAS
BRAGCAS BRACO CoLoMBIAN | YASMANY caosatn) | (1127074561)
COMPANY SAS | 50% 9013197354 A FIGUEROA
ZOMAC LOPERA
(3838792)
, ALVARO
ALMA INTERVENTORIA & COLOMBIAN | HERNANDO
% o 100% | 9015734776 A A, | NoaPLICA | NOAPLICA
(1022329221)
EDWIN JAVIER
2 PROCIVING SAS 100% | 9o0goserso | COLCMBIAN | LINARES 1 nompLica | o APLICA
(1013623379)
CRISTIAN
MAURICIO
2 LEMO'&gggiRD‘gé"gfg'ERos 100% | soo17sosa4 | COOMEAN T cUELLAR | NoAPLICA | NOAPLICA
LEGUIZAMON
(1094920106)
ORLANDO
GRUgEsFAO - sotasase.1 | COLOVBIAN 0588”/52
LUISALBERTO |  ORLANDO
CONSORCIO (79556358) |
FORERO ORDONEZ
27| INTERVIAL | ANDINA DE
DD | CoNSULoRiA LUISALBERTO |  RAMOS ROCHA
, COLOMBIAN |  FORERO (79974079) | (79556358)
Y 10% 9013707912
A RAMOS
CONSTRUCCIO RAOS,
NES SAS ( )
ISAIAS YESID RENTERIA COLOMBIAN | SAIAS YESID
28 s 100% 79434875 A NS TESD | NOAPLICA | NOAPLICA
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] PARTICIPANTES IDEN'I(';FICACI
N REPRESENTA REPRESENTA
0,
%DE | PROPONENT | NACIONALID | NTELEGAL | REPRESENTA | “yor' eGaL
: MIEMBROS | PARTICIPACI NTE LEGAL
S | PROPONENT | conoNENTE ON E b0 per CONSORCIO SuP
E /INTEGRANT INTEGRANTE CONSORCIO
E
REALES
(79434875)
GUSTAVO
29 | PROYECTISTAS DE COLOMBIA || 4,0, 8301443881 | COLOMBIAN FATA NOAPLICA | NOAPLICA
& CIA. SAS PROYECTCOL SAS ’ A
MATTOS
(77188839)
ESTUDIOS IVAN JAVIER
CONSULTORIA COLOMBIAN |  ARAUJO
S'Y OBRAS 10% 901438268-6 A ACUNA VICTOR
CONSORCIO JOSE JAVIER
SAS (77094400) MANUEL
30 | . VIGAVI VICTOR GALVIS JULIO
INTERVENTO TR eS| ARPUSHANA
R V'GA;" AZgMAC 90% 901677384-7 CO"OX'B'AN GALVIS | (1118873054) | (1118871983)
A. VILLEGAS
(1118873054)
EDWIN
ALBERTO
31|  PROES INGENIERIA SAS 100% | 9012865727 CO"OA':"B'AN VARGAS NOAPLICA | NOAPLICA
RUEDA
(74180505)
3 PEDRO JOSE
PEDRO JOSE
CORREDOR 5% 7227602 CO"OA':"B'AN CBOERREERDR%R
BECERRA c
(7227602)
JORGE .| JARO
CONSORCIO | JORGE WILLAN coLomBian | WILLAN | PEDROJOSE | RO
CORZO 35% 5689243 CORZO CORREDOR
32| INTERVIAL A CORREDOR
GARCIA GARCIA BECERRA
IPJ3 BECERRA
(5689243) (7227602)
(1049613787)
JAIRO
INCORDIS oo
SOCIEDADPOR | 10, | 900699305 | CO-OMBIAN | corReDOR
ACCIONES A
SIMPLIFICADA BECERRA
(1049613787)
WRG CARLOS
COLOMBIAN | HUMBERTO
0, -
ENGIgiI;RING 90% 901552368-1 A RUABELTRAN | JUAN CARLOS ERII-\JLIJEETO
43 | CONSORCIO (91321166) FLOREZ | giiolD
INTER JC 068 JUAN CARLOS |  DUARTE M
COLOMBIAN |  FLOREZ (91245306)
ICAAR SAS 10% 901788034-0 A Ay (91479471)
(91245306)
FRANCISCO
EDUARDO
CIAF LTDA , COLOMBIAN
INGENIERIA 0% 800130367-6 A VASQUEZ BRAYAN | FRANCISCO
ROMERO STIVENS EDUARDO
CONSORCIO (19286660)
34| CQNORS 1200 GARCIA VASQUEZ
AN GARCIA ROMERO
INGCONAL SAS | 10% 901458026-6 CO"OX'B'AN GARCIA | (1024488768) | (19286660)
GARCIA
(1024488768)
JOSE VICENTE
DAIMCO SAS 99% | 9000214g2-1 | COFOMBIAN | BOCANECRA
A GARCIA CAROL
(73138660) | JOSE VICENTE |\ A
CONSORCIO BOCANEGRA
35 CAROL DAHJER
VISION 2024 GARCIA
BERAKAH coLomBian | MILENA (73156640 JULIAO
CONSULTORES 1% 901458157-2 A DAHJER (1002159410)
SAS JULIAO
(1002159410)
DONAL
COLOMBIAN |  BOGOTA
36 DBB INGENIERIA SAS 100% | 901564916-1 A SOSoll | NoAPLICA | NOAPLICA
(79557205)
ADRIANA ADRIANA
CONSORCIO gé’:;'g% CoLoMBIA | CAROLNA | CAROLINA JAV'gES;ES“PE
37 | INTERVENTO 50% 9006863859 SANABRIA | SANABRIA
CONSULTORIA A CASTRO
RES AC o NIETO NIETO (10907 16358)
(1019013695) | (1019013695)
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] PARTICIPANTES IDENTIFICACI
ON REPRESENTA REPRESENTA
% DE REPRESENTA
_ WEMEROS | PARVIGIPACI | PROPONENT | NACIONALID | NTELEGAL | REFRPBENTA | "NTE LEGAL
S | PROPONENT | conoNENTE ON E b0 per CONSORCIO SuP
E /INTEGRANT INTEGRANTE CONSORCIO
E
JAVIER FELIPE
OBRAS Y
CONSULTORIA |  50% | 900923533-1 | COLOMBIAN | CASAS
S ARQTEK SAS A CASTRO
(1020716258)
MARIO
INGESUELOS DE COLOMBIA COLOMBIAN |  TRUJILLO
38 TR 100% | 8130028874 A CaDEeS | NOAPLICA | NOAPLICA
(12128487)
MARIA ELVIRA
39|  CONSULTORES SOLANO 100% | 8040026678 | COLOMBIAN | b\ JAIMES | NOAPLICA | NOAPLICA
NAVAS LTDA A
(63309110)
MAURICIO
FERNANDO
40| BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 100% | 900779202-1 CO"OX'B'AN PRIETO NOAPLICA | NOAPLICA
SANCHEZ
(1049625075)

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple
REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA
Equipo de trabajo (personal clave evaluable) 10
Experiencia del Proponente 67,5 puntos
Factor de sostenibilidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
Mipyme 0,25
Vinculacién trabajadores con discapacidad en planta de personal 1 puntos
Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos
Puntaje Total 100
Criterios de Desempate Cumple / No cumple

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI, asi como todos los sefialados en el articulo 2
de la resolucién que adopta los documentos tipo de interventoria de obra publica de infraestructura de transporte
y los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015. Pliego Tipo de Condiciones, el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS se permite solicitar a los proponentes que se relacionan a continuacién, las siguientes
aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes subsanables asi:

21. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO CAP-QP
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 D&B INGENIEROS CIVILES SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO MEJORES VIAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 4 PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO SF 2023
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 7 MAVECA INGENIERIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.
> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL

Mediante mensaje CO1.MSG.6854559 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
Il, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allegd el(los) documento(s) o subsand la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 1 Carta de presentacién de la oferta debidamente diligenciado de conformidad con lo establecido en
el Pliego de Condiciones y en el formato respectivo.

- Péliza ajustada de acuerdo con el requerimiento realizado en informe preliminar.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 9 MONTOYA RAMIREZ CONSULTORIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 10 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.
> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO SAN MARTIN

Mediante mensaje CO1.MSG.6854792 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
I, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allegé el(los) documento(s) o subsand la(s) omisidn(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 5 Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes Legales, para lo cual aportd planillas de pago de
seguridad social de consorciados.

-Formato 1: Los consorciados aportaron certificados de vigencia de matricula profesional expedida por el
COPNIA.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO ARF
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO UCPI GUAINIA
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS CONSULTORES
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO INTERVENTORES CBT
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacidn juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 17 OSAC SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO CYD INIRIDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 19 CONINTER JMJ SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 SEIING SAS BIC
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 21 ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO

Teniendo en cuenta que durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del
pliego de condiciones el proponente no presento la(s) aclaracion(es), allegé el(los) documento(s) o subsand la(s)
omision(es) de acuerdo con los requerimientos establecidos en el Informe Preliminar del 19 de junio de 2024, se
procede a aplicar lo establecido en el literal E del numeral 1.15 Causales de Rechazo del Pliego de Condiciones
que establece:

“(...) 1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(...) E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito
habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6. (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta que el proponente NO CUMPLE con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO INIRIDA JINT 68
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS

Teniendo en cuenta que durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del
pliego de condiciones el proponente no presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsand la(s)
omision(es) de acuerdo con los requerimientos establecidos en el Informe Preliminar del 19 de junio de 2024, se
procede a aplicar lo establecido en el literal E del numeral 1.15 Causales de Rechazo del Pliego de Condiciones
que establece:
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“(...) 1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(...) E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito
habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccion 1.6. (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta que el proponente NO CUMPLE con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 24 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.6854898 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
II, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsand la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 5 Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes Legales debidamente diligenciado de conformidad
con lo establecido en el Pliego de Condiciones y en el formato respectivo.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 25 PROCIVING SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 26 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.6854653 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
Il, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsand la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 5 Pagos al Sistema de Seguridad Social y Aportes Legales debidamente diligenciado de conformidad
con lo establecido en el Pliego de Condiciones y en el formato respectivo.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificaciéon juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO

Mediante mensaje CO1.MSG.6849371 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
I, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allegé el(los) documento(s) o subsand la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 1 Carta de presentacién de la oferta, estableciendo aclaracién frente al requerimiento realizado.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificaciéon juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 28 ISAIAS YESID RENTERIA REALES

Teniendo en cuenta que durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del
pliego de condiciones el proponente no presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsand la(s)
omision(es) de acuerdo con los requerimientos establecidos en el Informe Preliminar del 19 de junio de 2024, se
procede a aplicar lo establecido en el literal E del numeral 1.15 Causales de Rechazo del Pliego de Condiciones
que establece:

“(...) 1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:
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(...) E. Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un requisito
habilitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los términos establecidos en la seccién 1.6. (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta que el proponente NO CUMPLE con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 29 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. SAS PROYECTCOL SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR

Mediante mensaje CO1.MSG.6854527 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
Il, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allegé el(los) documento(s) o subsané la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 1 Carta de presentacién de la oferta debidamente diligenciado de conformidad con lo establecido en
el Pliego de Condiciones y en el formato respectivo.

-Aclaracion frente al requerimiento realizado en cuanto a la péliza aportada.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificaciéon juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 31 PROES INGENIERIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 32 CONSORCIO INTERVIAL IPJ3
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTER JC 068
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO INIRIDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 35 CONSORCIO VISION 2024
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 36 DBB INGENIERIA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO INTERVENTORES AC
Mediante mensaje CO1.MSG.6855323 del 20/09/2024 radicado en INVIAS a través de la plataforma del SECOP
I, el proponente presento la(s) aclaracion(es), allego el(los) documento(s) o subsané la(s) omisién(es) durante

el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones asi:

-Formato 1 Carta de presentacién de la oferta debidamente diligenciado de conformidad con lo establecido en
el Pliego de Condiciones y en el formato respectivo.
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-Formato 2 Conformacién del proponente plural debidamente diligenciado de conformidad con lo establecido
en el Pliego de Condiciones y en el formato respectivo.

-Péliza corregida de acuerdo con lo requerido en informe preliminar.

Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 38 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de HABIL.

> PROPONENTE No. 39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene callificacion juridica de HABIL.

» PROPONENTE No. 40 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de HABIL.

2.2 CAPACIDAD FINANCIERA'Y ORGANIZACIONAL

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones y Adenda, Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7. En la
evaluacién se obtuvieron los siguientes resultados:

> PROPONENTE No. 1: CONSORCIO CAP - QP

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CAP - QP cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2: D&B INGENIEROS CIVILES SAS

Teniendo en cuenta que el proponente D&B INGENIEROS CIVILES SAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO MEJORES ViAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO MEJORES VIAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4: PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5: CONSORCIO SF 2023

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SF 2023 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6: ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S cumple
con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 7: MAVECA INGENIERIA S.AS

Teniendo en cuenta que el proponente MAVECA INGENIERIA S.AS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9: MORAM CONSULTORIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente MORAM CONSULTORIA SAS cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10: GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO SAN MARTIN.

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO SAN MARTIN. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO ARF

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO ARF cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO UCPI GUAINIA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO UCPI GUAINIA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 14: PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES

Teniendo en cuenta que el proponente PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO INTERVENTORES CBT

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES CBT cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 16: CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17: OSAC S.A.S
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Teniendo en cuenta que el proponente OSAC S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO CYD INIRIDA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO CYD INIRIDA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19: CONINTER JMJ SAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONINTER JMJ SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20: SEIING SAS BIC

Teniendo en cuenta que el proponente SEIING SAS BIC cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 21: ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO

Teniendo en cuenta que el proponente ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO cumple con los Requisitos
de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
3.6 y 3.7, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO INIRIDA JINT 68

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INIRIDA JINT 68 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24: ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 25: PROCIVING SAS

Teniendo en cuenta que el proponente PROCIVING SAS cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y
Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26: LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S cumple con los
Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones,
numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 27: CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DEO-SVR-068-2024 PAGINA 13 | DE

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 28: ISAIAS YESID RENTERIA REALES

Teniendo en cuenta que el proponente ISAIAS YESID RENTERIA REALES cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29: PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S
cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 31: PROES INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente PROES INGENIERIA S.A.S cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32: CONSORCIO INTERVIAL IPJ3

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVIAL IPJ3 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTER JC 068

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTER JC 068 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INiRIDA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INIRIDA cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO VISION 2024

Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO VISION 2024 cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36: DBB INGENIERIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente DBB INGENIERIA S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO INTERVENTORES AC
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Teniendo en cuenta que el proponente CONSORCIO INTERVENTORES AC cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 38: INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 39: CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Teniendo en cuenta que el proponente CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y
3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 40: BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. cumple con los Requisitos de Capacidad
Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 y 3.7, obtiene
calificacion de CUMPLE.

2.3 EVALUACION TECNICA.

> PROPONENTE No. 1: CONSORCIO CAP-QP.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2: D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO MEJORES ViAS.
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Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 4: PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacién alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

Contrato del orden No. 1: SOP-V-618-2002
(Suscrito con DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, establece:

1.)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
0 PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS
O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Nota 1: Se aclara que también sera valida la_experiencia que haya sido ejecutada a través de
interventoria a alquna de las actividades constructivas de la experiencia_general para Vias en
Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso de que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado
0 adoquinado, también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por
parte de los Proponentes.

(...)". Subrayado y negrilla fuera de texto.

Revisada la documentacion valida aportada por el proponente para el contrato del orden No. 1
(CERTIFICACION), el comité evaluador NO evidencia el TIPO DE PAVIMENTO ejecutado en el contrato.

Por lo anterior, el contrato del orden No. 1 NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION
NI PONDERACION, toda vez que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones, en consecuencia, su calificacion técnica es la siguiente:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
validos para la acreditacién de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIiAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo NO APORTA algun contrato que acredite el cumplimiento de: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto
con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante
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el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros
lineales”. Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 5: CONSORCIO SF 2023.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 6: ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones present6 en la
plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.6844963 de fecha 20/09/2024, manifestando lo
siguiente:

1.)

Buenas tardes, una vez revisado el informe preliminar, nos permitimos aclara nuestra experiencia respecto
al contrato de orden tres, asi:

1. En el documento que reposan en nuestros archivos el cual es el acta de liquidacion firmado por la
entidad y el cual se adjuntd en nuestra oferta se evidencia que la fecha de terminacion del contrato de
interventoria es el 5-12-2023.

Solicitamos a la entidad documento adicional en el cual se pueda evidenciar la fecha de liquidacion del
contrato y esta nos ha enviado el acta de recibo definitivo de obra y la certificacion del contrato de
interventoria (esta ultima de fecha 10 de septiembre de 2024), en los cuales se evidencia que la fecha de
terminacion del contrato es el 22 de diciembre de 2023. Documentos que adjuntamos para que se verifique
la fecha.

Los documentos mencionados anteriormente fueron recibidos esta semana, por esta razéon la informacion
que reposa en el cuadro de experiencia es al indicada en el acta de liquidacion suministrada por la entidad.
Adicional como bien lo indica la entidad el acta suministrada por nosotros proponente 6 ARINCO S.A.S.,
en sus fechas tiene consistencia.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que como proponente nos guiamos con la informacion que reposa en
nuestros archivos, sin someter a duda la informacién suministrada por la entidad; solicitamos se nos
habilite el contrato de orden tres y se nos asigne la respectiva puntuacion.

(...)
Al respecto, la entidad se permite indicar lo siguiente:

Contrato del orden No. 3: CMA-SETP- SM-002-2022
(Suscrito con SETP SANTA MARTA)

El proponente dentro del termino de traslado allego documento valido (CERTIFICACION) con el cual aclara la fecha
de terminacion del contrato de orden No. 3, la cual corresponde al 22/12/2023, en ese sentido, el comité evaluador
tendré en cuenta este contrato para efectos de acreditacién de experiencia y ponderacién, en consecuencia, la
calificacién técnica es la siguiente:
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Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 7: MAVECA INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones present6 en la
plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.6854559 de fecha 20/09/2024, sin embargo, en los
documentos allegados, no manifest6 aclaracién alguna respecto del requerimiento realizado por el comité evaluador
referente al contrato de orden No. 2, en consecuencia, su calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

Contrato del orden No. 2: 223 DE 2004
(Suscrito con GOBERNACION DEL HUILA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, establece:

1)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
0 PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS
O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Nota 1: Se aclara que también sera valida la_experiencia que haya sido ejecutada a través de
interventoria a alquna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en
Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso de que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado
0 adoquinado, también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por
parte de los Proponentes.
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(...)". Subrayado y negrilla fuera de texto.

Revisada la documentacion valida aportada por el proponente para el contrato del orden No. 2
(CERTIFICACION), el comité evaluador NO evidencia el TIPO DE PAVIMENTO ejecutado en el contrato.

Por lo anterior, el contrato del orden No. 2 NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION
NI PONDERACION, toda vez que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones, En consecuencia, su calificacion técnica es la siguiente:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general “/INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 9: MORAM CONSULTORIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 10: GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacion alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

Contrato del orden No. 2: CMA-SETP- SM-002-2022
(Suscrito con SETP SANTA MARTA)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, establece lo siguiente:

1.)

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP), o traténdose de personas naturales
0 juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos
de los documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion de forma
directa. Los mismos deberéan estar debidamente diligenciados y suscritos por Quienes intervinieron en la
elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) 0 mas documentos aportados
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por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendrd en cuenta el orden de prevalencia
establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente para la acreditacion de experiencia del contrato de orden No. 2, allega ACTA DE LIQUIDACION del
contrato de interventoria, tal como se muestra a continuacion:

- Extractos de imagen del documento aportado por el proponente No. 10:

QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES CON CUARENTA
Y SEIS PESOS M/CTE. ($1 54.468.553,46)
FECHA DE SUSCRIPCION: 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
FECHA DE INICIACION: 16 DE NOVIEMBRE DE 2022
FECHA DE TERMINACION: 16 DE ENERO DE 2024
PLAZO DE EJECUCION TOTAL: CATORCE (14) MESES
(..

En sefial de aceptacion se fima la presente Acta de Liquidacion del CONTRATO DE INTERVEN
TORIA
CMA-SETPSM-002-2022, a los veintids (22) dias del mes de diciembre de 2023,

Comuniquese.a la Gestion Financiera de la Entidad para su competencia.

Gerente General SETP Santa Marta
(..)

Por lo evidenciado anteriormente, el comité evaluador NO puede tener en cuenta la documentacion aportada, toda
vez que la misma presenta inconsistencia en la fecha de terminacion. En tal sentido, el contrato de orden No. 2, NO
SERA TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA Y PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
vélido para la acreditacion de experiencia general “/INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO SAN MARTIN.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O

PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
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experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO ARF.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO UCPI GUAINIA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 14: PROJEKTA LTDA. INGENIEROS CONSULTORES.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQS”, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO INTERVENTORES CBT.
Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 16: CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIiRIDA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 17: OSAC S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO CYD INIRIDA.

Evaluacién:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION

o) RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
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DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 19: CONINTER JMJ S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 20: SEIING S.A.S. BIC.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “’/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 21: ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacién alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

El numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece lo siguiente:

1.)

Para que a los Proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el Registro Unico
de Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y
(iii) alguno de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que
acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP)
solo seran tenidos en cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.
En caso tal que no sea posible validar la informacién mediante el Registro Unico de Proponentes
(RUP), el “Formato 3 — Experiencia”, o los documentos soporte, la Entidad no tendra en cuenta
dicho contrato para la evaluacion y la asignacién de puntaje. Esta condicion es aplicable en los
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casos en los cuales sea diligenciado indebidamente el “Formato 3— Experiencia” y que no puedan
ser verificados con el RUP, situacién en la cual no sera tenido en cuenta dicho contrato para la
evaluacidn y asignacion de puntaje.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

El proponente dentro de su propuesta inicial NO allega formato 3 — experiencia, para la acreditacion de su
experiencia, en la documentacién aportada solo se logra identificar documentos validos soportes de experiencia,
sin embargo el comité evaluador NO puede realizar la evaluacion técnica del proponente toda vez que no cumple
con la totalidad de los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones.

Es importante indicar al proponente que en caso de allegar el formato 3 experiencia, dentro del término de traslado,
los documentos soporte de los contratos aportados, de dar cumplimiento a los requisitos exigidos para la
acreditacidn de experiencia, solamente seran tenidos en cuenta para efectos de habilitacion de este, en ese sentido,
no seréan tenidos en cuenta para efectos de ponderacion.

Por lo expuesto anteriormente, la calificacién técnica del proponente es la siguiente:
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
0 RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS”, asi mismo NO APORTA algun contrato que acredite el cumplimiento de: “Por
lo_menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia _general corresponda a la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via
a realizar la _interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO INIRIDA JINT 68.

El proponente dentro del término de traslado, mediante plataforma Secop Il mensaje de referencia
CO1.MSG.6854816 de fecha 20/09/2024, en el cual manifiesta lo siguiente:

1.)

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-068-2024 Objeto:
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA PARA EL

MEJORAMIENTO DE LA ViA TERCIARIA A CARGO DE INVIAS CODIGO 88220, INIRIDA
- EL COCO, MUNICIPIO DE INiRIDA DEPARTAMENTO DE GUAINIA™.

ASUNTO: Respuesta al informe de evaluacion inicial
Estimados sefiores

El suscrito, CESAR AUGUSTO PALACIOS WILCHES debidamente autorizado para actuar
en nombre y representacion del proponente 108. CONSORCIO INIRIDA JINT 68 integrado
por JPS INGENIERIA S.A.S. e INTING S.A.S, en atencion a lo solicitado, estando dentro
del plazo establecido por la entidad, se tiene que

1. En relacién con la evaluacion técnica publicada en el archive “INFORME
PRELIMINAR CMA-DEO-SVR-068-2024.pdf”, la entidad observo:

A folio 33, la entidad observo:

» PROPONENTE No. 22: CONSORCIC INIRIDA JINT 68,
Evaluacién

Realizada la evaluacion tecnica de la propuesta, la entidad encuentra que ¢l proponents 2p:|rto LN contrato
valido para ia acreditacion de e TORIA OS DE: C: O

ia mediante

Par creci 245 metros
finesles” Los valores de ponderacian G Ia D’qucsia s enouentian dscriminados on ¢ cuadro resumen
incorporado en el presente informe

Sicar al preponente que en la documentacion valida aportada (CERTIFICACION ¥ ACTA DE
) para el contralo de orden No. 1, ne se identifica la longiud requerida en o presente proceso para
el cumglimiento de la experiencia indicada antericrmente. Por consiguiente, el proponente cbiiene una
calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
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RESPUESTA: Se aclara, segun los términos del numeral “1.6. REGLAS DE
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES", y se allega Formato 3
de experiencia mediante el archivo de nombre “Formato 3- Experiencia - CCE-EICP-
FM-63 - SUBSANACION.xIsx" junto con los soportes de nombre “208. INV 2772 DE
2005 (JPS25 BOL75)(RUP105)_compressed.pdf’ y “287. AERO 280 DE 2013
(JPS50 JARP40 ARA10) (RUP124)+CTO_.pdf* acreditando la experiencia
habilitante del integrante JPS INGENIERIA S.AS., v la experiencia adicional
acreditando la longitud que corresponde a 245 metros lineales, como se muestra a
continuacion:

Por lo anterior, se solicita habilitar nuestra propuesta y asignar los puntajes
correspondientes para cada uno de los factores de evaluacion segin lo presentado en este
oficio y en nuestra propuesta.

Atentamente,

CESAR AUGUSTO PALACIOS WILCHES
CC N° 79.620.397 de Bogota D.C.
Representante Legal

1..)

Al respecto la entidad, incluye los contratos aportados en el término de traslado, sin embrago, se le precisa al
proponente, que conforme las reglas del Pliego de Condiciones, los mismos seran tenidos en cuenta para efectos
de habilitacién, pero no seran sujetos en efectos de la ponderacién del proceso, en consecuencia, su calificacidn
técnica es la siguiente:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacion alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

Contrato del orden No. 2: CP-13-2005
(Suscrito con CONCESIONARIA PANAMERICA S.A.)

El Pliego de Condiciones en el numeral 10.1.6 PARA SUBCONTRATOS del pliego de condiciones establece:

1.)

Para acreditar la experiencia de subcontratos, cuyo contrato principal fue suscrito con particulares,
se aplicaran las disposiciones establecidas en el numeral anterior.

Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales
el Proponente debera aportar los documentos que se enlistan a continuacion:

A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion
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del subcontrato, la cual debera estar suscrita por el representante legal del contratista del contrato
principal, del Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la
informacion requerida en el Pliego de Condiciones para efectos de la acreditacién de la experiencia.
B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual se derivo el
subcontrato. Esta certificacion debe contener la informacién basica del contrato principal y la
siquiente:

1ll. Alcance de las actividades de consultoria en el contrato principal.

IV. Informacion en la cual se evidencie que la figura de la subcontratacion es permitida en el
marco_del contrato principal. En caso de que no requiera autorizacion para subcontratar, el
Proponente podra aportar con su propuesta alguno de los siquientes documentos que den cuenta
de esa circunstancia: i) copia del contrato o ii) certificacion emitida por la Entidad Estatal, donde
acredite que para subcontratar no se requeria autorizacion.

La informacion solicitada en el literal B tinicamente se exige en relacion con el contrato principal
suscrito con la Entidad Estatal.

(...)". Subrayado fuera de texto.

Revisada la documentacién valida allegada para el contrato del orden No. 2 (CERTIFICACION), el comité
evaluador le informa al proponente que la documentacion aportada en la propuesta NO CUMPLE con los
requisitos determinados en el Pliego de Condiciones para la acreditacion de SUBCONTRATOS, toda vez que no
aporta la certificacion expedida por la entidad estatal del contrato principal del cual se derivé el subcontrato, la
cual debe cumplir con los requisitos descritos anteriormente.

Es preciso indicar al proponente, que dentro de la documentacion aportada se logra identificar que el contrato
de concesion se celebro con la Gobernacion de Cundinamarca, en tal sentido, se le realiza el requerimiento
antes expuesto, asi las cosas, el contrato de orden No. 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA. Ahora bien, si el proponente pretende acreditar el contrato de otra forma
debera dar cumplimiento a la totalidad de requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones.

Contrato del orden No. 3: DA-300-CO-233-2018
(Suscrito con MUNICIPIO DE VICTORIA CALDAS)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
establece:

1..)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos
que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos
sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en cuenta
para la acreditacién de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” Negrilla y subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 81 para el contrato de orden No. 3, no obstante,
revisado este consecutivo el mismo registra la informacién de un contrato diferente. Por lo cual no es posible realizar
la verificacién de inscripcidn de dicho contrato. Se aclara al proponente que el Pliego de Condiciones requiere el
numero del consecutivo no el numero de la experiencia.

Por lo anterior, el contrato (DA-300-C0O-233-2018 suscrito con MUNICIPIO DE VICTORIA CALDAS), NO ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

Contrato del orden No.,5: IT-032-2023
(Suscrito con FONPACIFICO)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
establece:

1..)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos
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que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos
sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en cuenta
para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” Negrilla y subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el proponente ofrece el consecutivo No. 135 para el contrato de orden No. 5, no
obstante, revisado este consecutivo el mismo registra la informacion de un contrato diferente. Por lo cual no es
posible realizar la verificacion de inscripcion de dicho contrato. Se aclara al proponente que el Pliego de Condiciones
requiere el numero del consecutivo no el numero de la experiencia.

Por lo anterior, el contrato (IT-032-2023 suscrito con FONPACIFICO), NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION Y PONDERACION.

En consecuencia, la calificacion técnica del proponente es la siguiente:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 24: ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacién alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

Contrato del orden No. 1: 370 DE 2022
(Suscrito con FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Literal F que establece:

1.)

F. Para los contratos que sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mas de tres (3)
anos de_constituidas y pretendan acreditar la _experiencia_de sus_socios, accionistas o
constituyentes, en los términos establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto
1082 de 2015, ademas del Registro Unico de Proponentes (RUP), deben adjuntar un documento
suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico (seqtin corresponda) donde
se indique la conformacion de la persona juridica. La Entidad tendra en cuenta la experiencia de
los_accionistas, socios o _constituyentes de las sociedades con menos de tres (3) afios de
constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservara esta experiencia, tal y como haya quedado
registrada en el RUP.

De acuerdo con el inciso anterior, en los casos en que se presente un Proponente Plural conformado por
una persona juridica, en conjunto con sus socios, accionistas o constituyentes y se alleguen contratos en
los que este le hayan transferido experiencia a aquella, solo podran ser acreditados como experiencia en
el Proceso de Contratacion por uno de los integrantes, de manera que el Proponente Plural podra
demostrar la misma experiencia una sola vez.
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(...)". subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, RUP y CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL del proponente ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S., se evidencia que
es una empresa menor a 3 afios de constituida.

Sin embargo, dicho proponente no allegé el documento firmado por el Representante Legal y el Revisor Fiscal o
Contador Publico requerido en el Literal F del pliego de condiciones. En consecuencia, la calificacién técnica es la
siguiente:

Evaluacién:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
vélidos para la acreditacién de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
0 RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS”, asi mismo NO APORTA algun contrato que acredite el cumplimiento de: “Por
lo_menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia_general corresponda a la
interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via
a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la
longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la propuesta se
encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 25: PROCIVING S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 26: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones present6 en la
plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.6854653 de fecha 20/09/2024, no obstante, tal y
como se le habia indicado al proponente en el traslado del informe inicial, el contrato solo sera tenido en cuenta
para efectos de habilitacién y continuar en el proceso, pero el mismo no tendra efectos en la ponderacion del
proceso; en consecuencia, su calificacidn técnica se mantiene de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia general “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
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al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 27: CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones present6 en la
plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.6854653 de fecha 20/09/2024, en el cual manifiesta
lo siguiente:

1)

REFERENCIA: Proceso de Contratacién CMA-DEO-SVR-068-2024

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL ¥ FINANCIERA
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA VIA TERCIARIA A CARGO DE INVIAS CODIGO
8820, INIRIDA - EL COCO, MUNICIPIO DE INIRIDA DEPARTAMENTO DE GUAINIA

Revisado el informe de evaluacién No. 1 del proceso de la referencia, nos permitimos
atender la solicitud de la entidad en los siguientes términos:

1. Se adjunta formato carta de presentacién, teniendo en cuentas las
observaciones generas en el documento INFORME PRELIMINAR DE
EVALUACION por la entidad

2. EI formatc 8 fue aportado en el documento EXPERIENCIA
GUAINIA_compressed.pdf, folio No.2 adjunto pantallazo:

3. Al revisar la experiencia aportada en nuestra oferta, la entidad indica que sera
valida la experiencia asfaltita segun lo estipulado en los pliegos, folio 52, numeral
10.1.1, en la Nota 1. Esta experiencia fue aportada como experiencia No. 2 en
el documento "EXPERIENCIA GUAINIA_compressed.pdf’, folio No. 21. Se
adjunto el acta de recibo final y la certificacién, conforme a lo solicitado por la
entidad en los pliegos, folio 58, numeral 10.1.5, donde se indica que sera
aceptada. Adjunto pantallazo de lo mencionado anteriormente:

Expuesto lo anterior y toda vez que, con la informacién aportada, no modificamos,
alteramos o mejoramos nuestra oferta solicitamos respetuosamente a la entidad la
habilitacion de esta para acceder a la asignacion de puntaje.

Atentamente,

Nombre del proponente: CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO

Nombre del representante legal: Luis Alberto Forero Ramos

C. C. No.: 79.974.079 de Bogota D.C.

Matricula profesional No.: 5202138321CND

Direccién de correo: CARRERA 1A No. 11-130 TORRE 1 OFICINA 406
Correo electrénico: andiconsas@gmail.com

Telefax: 310 5857598

Ciudad: Chia Cundinamarca

(.)

Al respecto la entidad se permite indicar al proponente:
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Contrato del orden No. 2: 2011- CT 269
(Suscrito con MUNICIPIO DE CHIA)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, literal A, establece:

1.)

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO
0 PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS
O PISTAS DE AEROPUERTOS.

Nota 1: Se aclara que también sera valida la experiencia que haya sido ejecutada a través de
interventoria a alquna de las actividades constructivas de la experiencia general para Vias en
Asfalto Natural o Asfaltita.

Nota 2: En caso de que el proyecto a realizar la interventoria corresponda a pavimento articulado
o0 adoquinado, también sera valida la acreditacion de la experiencia en este tipo de pavimento por
parte de los Proponentes.

(...)". Subrayado y negrilla fuera de texto.

Revisada la documentacion valida aportada por el proponente para el contrato del orden No. 2 (CERTIFICACION
DE INTERVENTORIA y ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA), y conforme lo expuesto en el oficio allegado
dentro del término de traslado, se evidencia el concreto utilizado en el pompeyano y el adoquin instalado, y
conforme lo establecido en el numeral 10.1.1, este tipo de pavimento articulado es valido para la acreditacion de
experiencia.

Sin embargo, al proponente se la habia requerido adicionaimente lo establecido en el numeral 10.1.4
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, lo siguiente:

1.)
VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la fecha
de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral
10.1.5 se determine otra cosa.

(...)". Subrayado y negrilla fuera de texto.

Revisados los documentos aportados (CERTIFICACION) se observa que los documentos indican FECHA DE
LIQUIDACIQN el dia 13 de septiembre de 2012, sin embargo, esta fecha NO corresponde a la FECHA DE
TERMINACION del contrato como lo establece el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente NO aclaro el requisito de la fecha de terminacion solicitada, el contrato del
orden No. 2 NO SERA TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE EVALUACION NI PONDERACION, toda
vez que no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones; En consecuencia,
su calificacion técnica es la siguiente:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQS”, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 28: ISAIAS YESID RENTERIA REALES.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacién alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacion técnica se mantiene de la siguiente manera:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, sin embargo, NO APORTA con el contrato acreditado el cumplimiento de: “Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un
proyecto con una longitud intervenida que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la
interventoria_mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el presente proceso la longitud a
acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacioén de la propuesta se encuentran
discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Es preciso indicar al proponente que en la documentacion valida aportada (ACTA DE LIQUIDACION) para el
contrato de orden No. 1, no se identifica la longitud requerida en el presente proceso para el cumplimiento de la
experiencia indicada anteriormente. Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29: PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S. PROYECTCOL S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 31: PROES INGENIERIA S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 32: CONSORCIO INTERVIAL IPJ3.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTER JC 068.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones NO PRESENTO
manifestacion alguna, respecto del requerimiento realizado por parte del comité evaluador, en consecuencia, su
calificacién técnica se mantiene de la siguiente manera:

Contrato del orden No. 2: 1563 DE 2020
(Suscrito con INSTITUTO NACIONAL DE VIAS)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, Literal F que establece:

1.)

F. Para los contratos que sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mas de tres (3)
anos de constituidas y pretendan acreditar la _experiencia de sus socios, accionistas o
constituyentes, en los términos establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto
1082 de 2015, ademas del Registro Unico de Proponentes (RUP), deben adjuntar un documento
suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador publico (seguin corresponda) donde
se indique la conformacion de la persona juridica. La Entidad tendra en cuenta la experiencia de
los accionistas, socios o constituyentes de las sociedades con menos de tres (3) afios de
constituidas. Pasado este tiempo, la sociedad conservara esta experiencia, tal y como haya quedado
registrada en el RUP.

De acuerdo con el inciso anterior, en los casos en que se presente un Proponente Plural conformado por
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una persona juridica, en conjunto con sus socios, accionistas o constituyentes y se alleguen contratos en
los que este le hayan transferido experiencia a aquella, solo podran ser acreditados como experiencia en
el Proceso de Contratacion por uno de los integrantes, de manera que el Proponente Plural podra
demostrar la misma experiencia una sola vez.

(...)". subrayado y negrilla fuera de texto.

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, RUP y CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION LEGAL del integrante ICAAR S.A.S., se evidencia que es una empresa menor a 3 afios de
constituida.

Sin embargo, dicho proponente no allegé el documento firmado por el Representante Legal y el Revisor Fiscal o
Contador Publico requerido en el Literal F del pliego de condiciones. En ese sentido, el porcentaje de la participacion
del integrante ICAAR S.A.S., para el contrato de orden No. 2, NO SERA TENIDA EN CUENTA PARA EFECTOS
DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA Y PONDERACION.

En consecuencia, la calificacion técnica es la siguiente:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INIRIDA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “/INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTQS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos vaélidos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO VISION 2024.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQS”, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
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Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 36: DBB INGENIERIA S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
vélidos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO INTERVENTORES AC.

El proponente, dentro del término establecido de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones present6 en la
plataforma del Secop Il un mensaje con referencia CO1.MSG.6855323 de fecha 20/09/2024, con el fin de aclarar
la experiencia de los contratos aportados, indicando el numero correcto del consecutivo del RUP del contrato
aportado.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia general “/NTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 38: INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
vélido para la acreditacion de experiencia general “/INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 39: CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3)
contratos validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS
URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTQOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida
que corresponda al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de
Contratacion. Para el presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores
de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente
informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacién TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 40: BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia general “INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION
O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O
PLACA HUELLA DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS’, asi mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como
experiencia general corresponda a la interventoria a un proyecto con una longitud intervenida que corresponda
al 70% de la Longitud de Via a realizar la interventoria mediante el presente Proceso de Contratacion. Para el
presente proceso la longitud a acreditar corresponde a 245 metros lineales”. Los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

2.4 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
(Personal clave evaluable)

El numeral 3.8.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente;

3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal
clave evaluable)

“Durante el desarrollo del Proceso de Contratacion NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por lo que
no seran exigidos como parte de los documentos que conformen la propuesta. En tal sentido, para habilitarse en el
Proceso de Contratacion, el Proponente debera cumplir las siguientes reglas:

I. Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la
formacion académica y la experiencia del personal clave evaluable”, de acuerdo con los requisitos y condiciones que
alli se indican y demas sefialadas en el Pliego de Condiciones y sus documentos anexos.

II. El “Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacion académica y la experiencia del personal clave evaluable”
debe suscribirlo el Proponente persona natural, representante legal de la persona juridica o representante del
Proponente Plural.

Para los fines de este numeral se entiende por Personal Clave Evaluable los siguientes perfiles: i) director de
Interventoria, ii) Ingeniero Residente de Interventoria, iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

FORMATO No.8

Pf°n‘;°5ta PROPONENTE CUMPLE / NO CUMPLE
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1 CONSORCIO CAP - QP CUMPLE
2 D&B INGENIEROS CIVILES SAS CUMPLE
3 CONSORCIO MEJORES VIiAS CUMPLE
4 PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S CUMPLE
5 CONSORCIO SF 2023 CUMPLE
6 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S CUMPLE
7 MAVECA INGENIERIA S.AS CUMPLE
8 CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL CUMPLE
9 MORAM CONSULTORIA SAS CUMPLE
10 GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S CUMPLE
11 CONSORCIO SAN MARTIN. CUMPLE
12 CONSORCIO ARF CUMPLE
13 CONSORCIO UCPI GUAINIA CUMPLE
14 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES CUMPLE
15 CONSORCIO INTERVENTORES CBT CUMPLE
16 CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA CUMPLE
17 OSACS.A.S CUMPLE
18 CONSORCIO CYD INIRIDA CUMPLE
19 CONINTER JMJ SAS CUMPLE
20 SEIING SAS BIC CUMPLE
21 ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO RECHAZADO
22 CONSORCIO INIRIDA JINT 68 CUMPLE
23 CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS CUMPLE
24 | ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S CUMPLE
25 PROCIVING SAS CUMPLE
26 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S CUMPLE
27 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAQ CUMPLE
28 ISAIAS YESID RENTERIA REALES CUMPLE
29 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S CUMPLE
30 CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR CUMPLE
31 PROES INGENIERIA S.A.S CUMPLE
32 CONSORCIO INTERVIAL IPJ3 CUMPLE
33 CONSORCIO INTER JC 068 CUMPLE
34 CONSORCIO INIRIDA CUMPLE
35 CONSORCIO VISION 2024 CUMPLE
36 DBB INGENIERIA S.AS. CUMPLE
37 CONSORCIO INTERVENTORES AC CUMPLE
38 INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA CUMPLE
39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA CUMPLE
40 BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. CUMPLE

> PROPONENTE No. 21: ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO.

Dentro del término establecido por la Entidad, se evidencia que el proponente NO allego lo requerido en el
informe preliminar.

Teniendo en cuenta las el numeral 1.15 del pliego de condiciones CAUSALES DE RECHAZO literal P. No
presentar el “Formato 8 — Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave” y no
subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6 Reglas de subsanabilidad, aclaraciones y




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DEO-SVR-068-2024 PAGINA 36 | DE

explicaciones” y "3.8.2 Exigencias minimas de experiencia y formacién académica del equipo de trabajo —
personal clave evaluable.”

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacion de RECHAZADO_frente a los requisitos exigidos en el
pliego de condiciones definitivo numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION
ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INIRIDA

Dentro del término establecido por la Entidad, CONSORCIO INIRIDA allego mediante plataforma de SECOP Il
FORMATO 8 debidamente diligenciado como lo estable el pliego de condiciones.

Siendo asi EL PROPONENTE obtiene calificacion de CUMPLE.

3. CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE
DESEMPATE

La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los siguientes criterios de
evaluacion y puntaje:

Concepto Puntaje maximo
Experiencia del Proponente 67,5
Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10
Factor de sostenibilidad 1
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacién de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
Mipyme 0.25
Total 100

‘Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el Registro Nacional de Obras
Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el evento que las personas naturales o juridicas, nacionales
0 extranjeras domiciliadas o con Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna
anotacion vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontara un (1) punto de la sumatoria
obtenida en relacién con los criterios de evaluacion.”

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS
Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de 2020, el Comité Evaluador
procedié a hacer la verificacion y andlisis de cada uno de los proponentes, encontrando que no es procedente

descontar puntos por este concepto a ningun proponente.

El Comité Evaluador procedi6 a hacer la verificacion y analisis de cada uno de los proponentes, encontrando
que ningln proponente tiene obra inconclusa.

3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

El numeral 4.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

La asignacion de puntaje relacionada con el “Equipo de trabajo (Personal Clave Puntaje
Evaluable)” se realizaré de la siguiente manera: Criterio de evaluacién

Experiencia adicional del Personal Clave Evaluable 5
Formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable

Total 10

4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

“La Entidad asignaré cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia y formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes
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que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen un (1) afio de experiencia especifica adicional a la definida en la
“Matriz 4 - Lineamientos de requisitos del Personal’. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica es de
dos (2) afios, se otorgara puntaje por una experiencia adicional de un (1) afio, para un total de tres (3) afios.

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del Personal
Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la
evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacién para el control de la ejecucién de la obra” del Pliego de
Condiciones”.

422 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

‘La Entidad asignaré cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 -
Experiencia y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes
que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen una formacion académica adicional a la definida en la “Matriz 4 —
Lineamientos de requisitos del Personal’. Es decir, si el requisito minimo de formacién académica es contar con un
titulo profesional, se otorgara el puntaje a quien se obligue a presentar un titulo de posgrado, o si el requisito minimo
de formacién académica es contar con un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje a quien acredite un titulo de
posgrado adicional.

Para otorgar el puntaje bastara con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacién académica adicional del Personal
Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes académicos del Personal Clave Evaluable durante la
evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de la obra” de este Pliego de
Condiciones”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacién de este criterio:

FORMATO No.9

P’°§‘;‘_’Sta PROPONENTE PUNTAJE
1 CONSORCIO CAP - QP 10
2 D&B INGENIEROS CIVILES SAS 10
3 CONSORCIO MEJORES VIAS 10
4 PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S 0
5 CONSORCIO SF 2023 10
6 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S 10
7 MAVECA INGENIERIA S.AS 10
8 CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL 10
9 MORAM CONSULTORIA SAS 10
10 | GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S 10
11 CONSORCIO SAN MARTIN. 10
12 | CONSORCIO ARF 10
13 CONSORCIO UCPI GUAINIA 10
14 | PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES 10
15 | CONSORCIO INTERVENTORES CBT 10
16 | CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA 0
17 OSAC S.AS 10
18 | CONSORCIO CYD INIRIDA 10
19 | CONINTER JMJ SAS 10
20 | SEING SASBIC 10
21 ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO 10
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22 CONSORCIO INIRIDA JINT 68 10
23 CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS 10
24 | ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S 10
25 PROCIVING SAS 10
26 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S 10
27 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO 10
28 ISAIAS YESID RENTERIA REALES 10
29 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S 10
30 CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR 10
31 PROES INGENIERIA S.A.S 10
32 CONSORCIO INTERVIAL IPJ3 10
33 CONSORCIO INTER JC 068 10
34 CONSORCIO INIRIDA 10
35 | CONSORCIO VISION 2024 10
36 | DBBINGENIERIA S.AS. 10
37 CONSORCIO INTERVENTORES AC 10
38 INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA 10
39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 10
40 BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S. 10

> PROPONENTE No. 4: PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S

Se le informa al proponente que en el FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE obtiene un puntaje es de cero (0), toda vez que NO adjunto el formato segun lo solicitado en el
pliego de condiciones definitivo, en el numeral 4 4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL La Entidad
asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia
y formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Consultoria, ii) Especialista en vias (Disefio Geométrico)
y el iii) Especialista Ambiental. tienen un afio (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4
— Lineamientos del Personal Clave Evaluable”. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica es de 2
afios, se otorgaréa puntaje por una experiencia adicional de 1 afio, para un total de 3 afios.

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del
Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable
durante la evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave
Evaluable se haré de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacién para el control de la ejecucion de
la obra”.

Asi mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacidn no es posible subsanar dicho
formato toda vez, que esta contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacién de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”.

» PROPONENTE No. 16: CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INiRIDA

Se le informa al proponente que en el FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE
EVALUABLE obtiene un puntaje es de cero (0), toda vez que NO adjunto el formato segun lo solicitado en el
pliego de condiciones definitivo, en el numeral 4 4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL La Entidad
asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia
y formacién académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que
conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de Consultoria, ii) Especialista en vias (Disefio Geométrico)
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y el i) Especialista Ambiental. tienen un afo (1) de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4
— Lineamientos del Personal Clave Evaluable”. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica es de 2
anos, se otorgara puntaje por una experiencia adicional de 1 afio, para un total de 3 afios.

Para otorgar el puntaje basta con presentar el “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del
Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del Personal Clave Evaluable
durante la evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave
Evaluable se hara de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacién para el control de la ejecucion de
la obra”.

Asi mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacidn no es posible subsanar dicho
formato toda vez, que esta contenida en el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES, del pliego de condiciones el cual establece lo siguiente:

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo los necesarios para
acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los
proponentes desde la presentacion de la oferta”.

3.2 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD
El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente
‘4.3. FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato
12 — Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de
calculo, disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresidn a doble cara, asimismo
utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii) reciclado o
procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De igual manera,
y cuando el documento lo permita, se reutilizardn hojas ya usadas por una cara, por ejemplo, para
evidencias de trabajo de campo”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, lo siguiente es el resultado de la evaluacion:

FORMATO No.12

Prozufsta PROPONENTE PUNTAJE
1 CONSORCIO CAP - QP 1
2 D&B INGENIEROS CIVILES SAS 1
3 CONSORCIO MEJORES VIAS 1
4 PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S 1
5 CONSORCIO SF 2023 1
6 ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S 1
7 MAVECA INGENIERIA S.AS 1
8 CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL 1
9 MORAM CONSULTORIA SAS 1
10 | GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S 1
11 CONSORCIO SAN MARTIN. 1
12 | CONSORCIO ARF 1
13 CONSORCIO UCPI GUAINIA 1
14 PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES 1
15 | CONSORCIO INTERVENTORES CBT 1
16 | CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA 1
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17 OSACS.AS

18 | CONSORCIO CYD INIRIDA

19 | CONINTER JMJ SAS

20 SEIING SAS BIC

21 ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO

22 CONSORCIO INIRIDA JINT 68

23 CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS

24 | ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S
25 PROCIVING SAS

26 LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S
27 CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO

28 ISAIAS YESID RENTERIA REALES

29 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S
30 CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR

31 PROES INGENIERIA S.A.S

32 CONSORCIO INTERVIAL IPJ3

33 CONSORCIO INTER JC 068

34 CONSORCIO INIRIDA

35 CONSORCIO VISION 2024

36 | DBBINGENIERIA S.AS.

37 CONSORCIO INTERVENTORES AC

38 INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA

39 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

40 BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.

PN I O R O e T = = N (= U (R N U RS N [ W QR U (U (R N [ U [ N [ U [ S B e N e O N Y Y

3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

El numeral 4.4 del pliego de condiciones establece lo siguiente:
4.4 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios Nacionales o
con Trato Nacional o por ii) la incorporacion de componente nacional en servicios extranjeros. La Entidad

en ningun caso otorgara simultaneamente el puntaje por ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Concepo  |punwe

Promocién de servicios nacionales o con trato nacional 20
incorporacién de componente nacional en servicios 5
extranjeros

4.4.1. PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas de ofertarse
por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida
de conformidad con la legislacion colombiana o por un Proponente Plural integrado por estos o por estos
y un extranjero con Trato Nacional se compromete a vincular el porcentaje minimo de personal
colombiano, que se desarrolla a continuacion.

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el extranjero y estén
sometidos a la legislacion colombiana, un servicio es colombiano si es prestado por una persona natural
colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida de conformidad con la
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legislacion colombiana o un Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculacion
de un porcentaje minimo de personal colombiano.

En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso de
Contratacion de manera singular o mediante la conformacion de un Proponente Plural podran determinar
si aplican las reglas previstas en este numeral o si, por el contrario, deciden acogerse a la regla de origen
de su pais. Para definir la regla aplicable al proceso, el Proponente extranjero con Trato Nacional asi lo
manifestaréa con el diligenciamiento de la opcion 2 del “Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales
o con Trato Nacional”. En el caso que no se escoja la opcion 2 del “Formato 7A — Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional”, la Entidad debera evaluar la oferta de acuerdo con las reglas previstas
en este numeral.

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el otorgamiento de puntaje
no habra bienes nacionales relevantes y, por tanto, se otorgara el puntaje de apoyo a la industria nacional
a los Proponentes que se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un
porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el
ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del contrato.

Ademas de la incorporacion de personal colombiano requerido para la ejecucion del contrato, tratandose
de Proponentes Plurales, su composicion debera estar acorde con lo exigido por la nocién de Servicios
Nacionales prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique,
sustituya o complemente, de lo que dependera la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de
la industria nacional.

4.4.1.1. ACREDITACION DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

La Entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato Nacional.
Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe diligenciar el “Formato
7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” y, ademas, aportar alguno de los
siguientes documentos, seguin corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecucion
del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion legal emitido
por alguna de las camaras de comercio del pais.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria nacional
por promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera diligenciar el “Formato 7A —
Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opcién 2 del “Formato 7A -
Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el puntaje por Trato Nacional, debera
acreditar que los servicios son originarios de: a) los Estados mencionados en la seccién de Acuerdos
Comerciales aplicables al Proceso de Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo
Comercial, el Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional
en los términos del articulo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados miembros de la
Comunidad Andina de Naciones. Para esto, deberd demostrar que cumple con la regla de origen
contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo pais, allegando la informacion y/o
documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania
o del certificado de existencia y representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad
juridica. No obstante, no podra subsanar esta circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocion
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

La Entidad asignara el puntaje por apoyo a la industria_nacional por promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada
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uno de sus integrantes presente alquno de los documentos indicados en este numeral, seqtn

corresponda. A su vez, el representante del Proponente Plural debera diligenciar el “Formato 7A

— Promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios de sus

integrantes no cumplan con las condiciones descritas el Proponente Plural no obtendra puntaje

por Promocion de Servicios Nacionales o Trato Nacional.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacion por este criterio:

] PARTICIPANTES 4.4 PUNTAJE INDUSTRIA NACIONAL
| % DE 'DENI’JIZICACI NACIONALID ggggéﬁ 2 AU
s | proponenTE | MEMBROS | PARTICIPACI | ool o o s AYRL | FORMAT | E (20
2| PROPONENTE ON O T NATURA | PERSONA | 07A0 | PUNTO
| URA | JuriDicA s)
CAP QUALTTY 50% 9017080220 | coLomBiANA | , N | cumpLE
CONSORGIo |_PROJECT 5AS APLICA
v CARLOS o | CumpLE | 20
ALBERTO 50% 10537995 | COLOMBIANA | CUMPLE | , 0/,
PALTA MUNOZ
2 | D&BINGENIEROS CIVILES SAS 100% 8300277124 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
MSC INGENIERIA NO
o 40% 8300902858 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
AMV
CONSORCIO . NO
3 | “WEJORES consgk;oms 50% 9012456174 | COLOMBIANA | DO | cumpLe | o | o
ViAS
CORTES LEIVA
ASOCIADOS S A 10% 900859890-0 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE
s
PROYECTOS Y CONSULTORIAS NO
4 paAon 100% 9015031883 | COLOMBIANA | , 0% | CUMPLE | CUMPLE | 20
SEMPAF NO
NGENIERIA SAS 90% 9011173085 | CoLOMBIANA | , DO | cumPLE
CONSORCIO YONY
| sFams N 10% 80075664 | COLOMBIANA | CUMPLE |  NO CUMPLE | 20
CHAMORRO APLICA
ERAZO
ARQUITECTURA E INGENIERIA DE . NO
6 s VR EICENER] 100% 9010042892 | COLOMBIANA | , MO | CUMPLE | CUMPLE | 20
7| MAVECA INGENIERIA SAS 100% 901646981-1 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
INGENIERIA - NO
corNsTc;imo OOMACS A 90% 9014780863 | COLOMBIANA | , 0O | cumpLE
8 | consTRUCCIO | J8S ASESORIA " CUMPLE | 20
VAL E INGENIERIA 10% 9010823004 | COLOMBIANA | , N0 | cumpLE
SAS
MONTOYA RAMIREZ NO
9 e 100% 9010444143 | COLOMBIANA | , DO | cUMPLE | cumpLE | 20
GRUPO RC CONSTRUCCIONES . NO
10 o 100% 9015059286 | COLOMBIANA | , 0. | cuMPLE | cumpLE | 20
JHON
FERNANDO 80% 98364212 | COLOMBIANA | CUMPLE APNL?CA
CONSORCIO |_PALMA MUNOZ
11 PABLO CUMPLE | 20
SANMARTIN | ,PABLO ‘o
pypl 20% 87453837 | COLOMBIANA | CUMPLE | MO
PABON
ALCIRA PAEZ NO
e 45% 41775005 | COLOMBIANA | cumpLe | MO
JULIO RENE NO
" con:g;amo BT e 45% 5966576 | COLOMBIANA | CUMPLE | O 0 |
PFFP
INGENIEROS 10% 8301332368-8 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE
SAS
PROYECTOS E o
9 -
| consoreio INTEIRSVSEE;ORIA 70% 8604031023 | COLOMBIANA | , 0O | cumpLE N
UCPI GUAINIA
UCING SAS 30% 8300929023 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE
PROJEKTA LIMITADA NO
1] e A Es 100% 8605315776 | COLOMBIANA | , MO | CUMPLE | cUMPLE | 20
CONSORCIO | CB INGENIERIA
15 | INTERVENTOR | Y DESARROLLO 90% 9017745381 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
ES CBT SAS BIC
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] PARTICIPANTES 4.4 PUNTAJE INDUSTRIA NACIONAL
| % DE 'DENI’JIEICACI NACIONALID §E§é’5§ I AR
s | proponenTe | MEMBROS | PARTICIPACI | ool o o s AYRL |FORMAT | E (20
2] PROPONENTE ON PERSONA | O7A80 | PUNTO
! /INTEGRANTE NATURA
| URA | JuriDicA s)
TALATAA \o
PROYECTOS 10% 900785184-1 | COLOMBIANA CUMPLE
ae APLICA
CONSTRUCTOR o
A HERCON Y CIA 80% 8300927224 | COLOMBIANA CUMPLE
APLICA
LTDA
CONSORCIO | ERD‘:‘J';‘:Q%"O N
0,
" |NTiR\)llir;T_0R| S 10% 19252047 | coLommiaNa | cumpLe | N o el
INIRIDA CASAS
HECTOR
GUILLERMO NO
A 10% 79531955 | COLOMBIANA | CUMPLE | MO
CORTES
17 OSAC SAS 100% 860033402-1 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
COMPARNIA DE
INGENIERIA \o
PROYECTOS Y 90% 9003774693 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
1g| CONSORCIO | CONSULTORIAS covPlE | 20
CYD INIRIDA SAS
DCM o
INGENIEROS 10% 900781595-5 | COLOMBIANA CUMPLE
APLICA
SAS
19 CONINTER JMJ SAS 100% 9017235335 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
20 SEIING SAS BIC 100% 900208425-6 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ NO
21 AT 100% 11796125 | coLOMBIANA | cumpLE | 2O\ | cumPLE | 20
CONSORCIO JPS'Ngfg'ER'A 90% 830035398-8 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE
22| INIRIDA JINT = CUMPLE | 20
68 INTING SAS 10% 9016931110 | COLOMBIANA | , MO | cumpLE
CARLOS
ANDRES NO
cw:ggmo SALATAR 50% 6605417 | coLomBiANA | cumpLe |, NO
3| RD ROJAS CUMPLE | 20
BRARCAS BRACO NO
COMPANY SAS 50% 9013197354 | COLOMBIANA CUMPLE
APLICA
ZOMAC
ALMA INTERVENTORIA & . NO
2% EONSULTORIA Shs 100% 9015734776 | COLOMBIANA | , DO | cuMPLE | cumpLE | 20
25 PROCIVING SAS 100% 900905675-0 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
LEMOINE RIVERA INGENIEROS NO
2 ot ADS S8 100% 8001750834 | COLOMBIANA | , 0/ | CUMPLE | CUMPLE | 20
GRUPO FAO 90% 901484861-1 | COLOMBIANA | ,NO. | CUMPLE
SAS APLICA
CONSORCIO oS
27| INTERVIAL | (MNDNADE \o CUMPLE | 20
0, -
ANDIFAQ | CONSULTORA ¥ 10% 9013707912 | COLOMBIANA | , DO | cumpLE
ES SAS
28 | ISAIAS YESID RENTERIA REALES 100% 79434875 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & . NO
20 | PR PROVECTooL oA 100% 8301443881 | COLOMBIANA | , 0O | cUMPLE | cumpLE | 20
ESTUDIOS o
CONSORCIO | CONSULTORIAS 10% 9014382686 | COLOMBIANA | , 0O | cumpLE
30| VIGAVI Y OBRAS SAS CUMPLE | 20
INTERVENTOR | VIGAVI ZOMAC NO
LS 90% 9016773847 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
31 PROES INGENIERIA SAS 100% 9012865727 | COLOMBIANA APNL?CA CUMPLE | CUMPLE | 20
PEDRO JOSE NO
CORREDOR 5% 7227602 | coLomsiana | cumpLe | 2O
BECERRA
CONSORCIO | JORGE WILLAN NO
32| INTERVIAL | CORZO GARCIA 35% 5689243 | COLOMBIANA | CUMPLE | \p/\on | cuMPLE | 20
IPJ3 INCORDIS
SOCIEDAD POR NO
NP 10% 9008699395 | COLOMBIANA | , D' | cumPLE
SIMPLIFICADA
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] PARTICIPANTES 4.4 PUNTAJE INDUSTRIA NACIONAL
; IDENTIFICACI CEDULA
| poRE ON NACIONALID | PERsON | EXISTENCI AR
S pROPONENTE | MIEMBROS | PARTICIPACI | poonoe e AD A AYRL |FORMAT | E (20
2| PROPONENTE ON e NATURA | PERSONA | O7A80 | PUNTO
: L | JURIDICA s)
JVRC \O
0, -
.| consorcio ENGIgiI;RING 90% 901552368-1 | COLOMBIANA | o'\, | CUMPLE N
INTER JC 068 o
ICAAR SAS 10% 9017880340 | COLOMBIANA | , o', | CUMPLE
CIAF LTDA NO
.| CoNsoRcio | NGENIERIA 90% 8001309676 | COLOMBIANA | ,or\, | CUMPLE el
INiRIDA NO cu 0
INGCONAL SAS 10% 9014580266 | COLOMBIANA | o'\, | CUMPLE
DAIMCO SAS 99% 900021482-1 | COLOMBIANA APNL?C A | CUMPLE
35 3%’:33232'2 BERAKAH \o CUMPLE | 20
CONSULTORES 1% 9014581572 | COLOMBIANA | o', | CUMPLE
SAS
36 DBB INGENIERIA SAS 100% 901564916-1 | COLOMBIANA APNL?C A | CUMPLE | CUMPLE | 20
CUBIKO OBRAS \o
0, -
consorcio | ¥ CONgK;TORIA 50% 9006863859 | COLOMBIANA | ,o\, | CUMPLE
37 | INTERVENTOR CUMPLE | 20
TS AC OBRAS Y \o
CONSULTORIAS 50% 900923533-1 | COLOMBIANA | ,or', | CUMPLE
ARQTEK SAS
INGESUELOS DE COLOMBIA NO
38 LIMITADA 100% 8130028874 | COLOMBIANA | ,o', | CUMPLE | CUMPLE | 20
CONSULTORES SOLANO NAVAS NO
39 oA 100% 8040026678 | COLOMBIANA | »o/y | CUMPLE | CUMPLE | 20
40 |  BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 100% 900779202-1 | COLOMBIANA APNL?C A | CUMPLE | CUMPLE | 20

3.3. ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD:

El numeral 4.5 del pliego de condiciones estable lo siguiente:

4.5 VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

‘La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el nimero minimo de personas en condicion
de discapacidad, de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la planta de su personal, en los
términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015.

Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicion de discapacidad
suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, sequn corresponda, en el cual
certifique el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el
integrante del Proponente Plural, a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero
minimo de personas en condicion de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo
sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha
de cierre del Proceso de Contratacion.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del
Proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para
el Proceso de Contratacion. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar
(como % del Presupuesto Oficial expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego
de Condiciones, sin importar si la experiencia es general o especifica.

Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 — Vinculacién de personas en condicién de
discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el representante legal o revisor
fiscal, segun corresponda, de la persona juridica o la persona natural, siempre que dicho integrante aporte
como minimo el cuarenta por ciento (40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion,
y que ademas vincule el minimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacidn por este criterio:
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] PARTICIPANTES 4.5 PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
FOR"é'ATo *CERTIFIC
pu RENTIES SUSCRITO |, ,ADO ROPONE
5 % DE el PORRLO | MINISTERI NTE | PUNT
z MIEWBROS | pacicion | PROPONEN | NACIONALI | BESR-0 | oD | «cumpLe | v, | 2N
£ | PROPONEN | PROPONENT | ' cion TE DAD ReoaLy | TRABAJO | NO ol e
Sl 1 E /INTEGRAN VIGENTE | CUMPLE b
g e CON # A EXPERIE | O)
S TotaL | A2 NCIA
TRABAJAD e”2024)
ORES :
CAP QUALITY
iyl sy, | 901708022+ | COLOMBIA |\ oy o | NO
NS 0 NA APLICA
1 %og:;’_zg' CARLOS CUMPLE | S 1
A'F',ifﬂo 50% 10537995 CO"SX"B'A CUMPLE | CUMPLE
MUROZ
, | D&BINGENIEROS CVILES | ..~ | 830027712 | COLOMBIA | o= | compie | cople | s 1
SAS 4 NA
MSC
INGENIERIA | 40y | 830090285- | COLOMBIA | oyyio e | cumpLE
e 8 NA
CONSORCI | o ANV 901245617~ | COLOMBIA NO
3 | O MEJORES COEISSgk'gOR 50% 4 NA | NOAPLICA | olica | cumple | s 1
VIAS CORTES
LEIVA 900859890- | COLOMBIA NO
asociapos | 0% 0 NA | NOAPLICA | ol ica
SAS
PROYECTOS Y 901503188- | COLOMBIA
4| CoNSULTOR NS oRoN sas | 100% ) o CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | I 1
SEMPAF
INGENIERIA | 90% | 201117308 | COLOMBIA |\ ppjica | NO
A 5 NA APLICA "
5 %ogstz):!zgl YONY apLica | NA 0
FERNANDO 10% 80075664 | COLOMBIA | o aprica | NO
CHAMORRO ° NA APLICA
ERAZO
ARQUITECTURA E
6 | INGENIERIA DE CONSULTA |  100% | 901094289- | COLOMBIA | yumi e | cuMPLE | CUMPLE | s 1
ARINCO SAS 2 NA
7 | MAVECAINGENIERIASAS |  100% 9016‘?5981‘ CO",\?X'B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
INGENIERIA
coNnsorel | OCMACS 90% 9014738086' COL,\?A':"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
0 INTER SAS
8 | consTRUC J&S S L
cONVIAL | ASESORIAE | | 901082300- | COLOMBIA | \ oo o | NO NO
INGENIERIA b 4 NA APLICA | APLICA
SAS
9 “gg:;ﬁ{ﬁ;éw?:sz 100% 9010‘24414' CO"SX"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
1 GRUPO RC 901505928- | COLOMBIA | NO NO
0 | CONSTRUCCIONES SAS 100% 6 NA cumpLe | CUMPLE | opupie | VA 0
JHON
FEﬁmz*fo 80% 98364212 COL,\?X'B'A
1 °°$'§25°' MUNOZ NO APLICA | , NO NO N/A 0
1] oo PABLO APLICA | APLICA
‘é';?gggg 20% 87453837 COL,\?X"B'A
PABON
A"‘SE‘R‘mEZ 45% 41775005 COL,SA"B'A CUMPLE | CUMPLE
JULIO RENE
1| CONSORCI |  BASTO 45% 5566576 CO"SX"B'A NO APLICA AP"i?CA crte | s 1
2| OARF DUARTE
PFFP
INGENIEROS |  10% 8301%3238' COL,\?X"B'A NO APLICA APNL?CA
SAS
PROYECTOS
, | consorc INTERI\EIENTO 70% 8604%3102' COL,\?X"B'A CUMPLE | CUMPLE
0 UCPI CUMPLE | I 1
3| QuCH | RIASSAS
830092902- | COLOMBIA NO
UCING SAS 30% , PR NoapLica |, O
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] PARTICIPANTES 4.5 PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
FOR"é'ATO *CERTIFIC
pu RENTIES SUSCRITO |, ,ADO ROPONE
5 % DE el PORRLO | MINISTERI NTE | PUNT
z MIEWBROS | pacicion | PROPONEN | NACIONALI | BESR-0 | oD | «cumpLe | v, | 2N
£ | PROPONEN | PROPONENT | ' cion TE DAD RcaL. | TRABAJO | INO | BUNT
Sl 1 E /INTEGRAN VIGENTE | CUMPLE b
g e CON # A EXPERIE | O)
S TOTAL . NCIA
= TRABAJAD septiembr
oRdD | e2024)
PROJEKTA LIMITADA
1 INGENIEROS 100% 8605%1577‘ COL,\?/Q"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | I 1
CONSULTORES
CB
INGENIERIA Y 901774538- | COLOMBIA
1 CON%ORCI DeeARRoLL | 0% 1 o CUMPLE | CUMPLE
5 | INTERVENT ?:IfTif CUMPLE | 8l 1
ORES CBT | paott it | 10w soorestes- COL’\(‘)'Q/IBIA NO APLICA AP’\I‘_?CA
SAS
CONSTRUCT
ORAHERCON | 803 | 83002722 COL,\?X"B'A NO APLICA APNL?CA
Y CIA LTDA
CONSORCI | RAFAEL
0 EDUARDO COLOMBIA NO
1| wTERVENT | zamerano | 0% | 19292047 TR NOAPLIGA | gy | MO T N 0
ORIAVIAS- |  CASAS
INIRIDA HECTOR
GUILLERMO COLOMBIA NO
o | 0% 79531955 MBA T NoapLica |, O
CORTES
1 860033402- | COLOMBIA NO NO
! OSAC SAS 100% 1 PR NoapLica | O | MO A 0
COMPARNIA
DE
INGENIERIA
900377469- | COLOMBIA
, | consorai PROY$CTOS 90% ! N CUMPLE | CUMPLE
8| oS | consuLTORI CUMPLE | S 1
AS SAS
DM 900781595- | COLOMBIA NO
INGENIEROS |  10% NO APLICA
Y 5 NA APLICA
; CONINTER JMJ SAS 100% 9017253533' CO"SX"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
g SEIING SAS BIC 100% 9002%8425‘ CO",\?X'B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
2 ROY ALEJANDRO COLOMBIA NO NO
1|  RODRIGUEZ MORENO 100% | 11796125 Na | NOAPLICA | wpioa | apica | VA )
JPS
, | CONSORCI | INGENIERIA | 90% 8300%5398' CO"SX"B'A CUMPLE | CUMPLE
2| omiriDA SAS CUMPLE | I 1
JINT 68 901693111~ | COLOMBIA NO
INTING SAS 10% ] PR NoapLica |, 0
CARLOS
ANDRES COLOMBIA | NO NO
) C%NggDRC' SALAZAR 50% 6805417 NA CUMPLE | CUMPLE |
ROJAS N/A 0
3 | TERCIARIA R85 CUMPLE
BRAGCAS | SRACO e | SOIISTES COL’\CI)/!\\/IBIA NO APLICA AP’\I‘_(I)CA
SAS ZOMAC
2 | ALMA INTERVENTORIA & 901573477~ | COLOMBIA
2 A L roaA ot 100% ’ o CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | SI 1
§ PROCIVING SAS 100% 9009%5675‘ COL,\?A"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
LEMOINE RIVERA
2 | |NGENIEROS ASOCIADOS 100% | 800175083 | COLOMBIA | o yvibie | cUMPLE | CUMPLE | I 1
6 oA 4 NA
GRU;’A?SFAO e | SO COLI\?X/IBIA CPLE | compLe
) CONgORc' ANDINA DE _
7 | INTERviAL | CONSULTORI . | 90ta70791- | coLomsia No | CUMPLE S !
ANDIFAO AY 10% 2 NA | NOAPLICA |y oA
CONSTRUCCI
ONES SAS
2 | ISAIAS YESID RENTERIA COLOMBIA NO NO
2 o e 100% | 79434875 OMBA NoapLica |, N0 MO N 0
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] PARTICIPANTES 4.5 PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
FOR"é'ATO *CERTIFIC
pu RENTIES SUSCRITO |, ,ADO ROPONE
5 % DE el PORRLO | MINISTERI NTE | PUNT
z MIEWBROS | pacicion | PROPONEN | NACIONALI | BESR-0 | oD | «cumpLe | v, | 2N
S | PROPONEN | PROPONENT | ' cyon TE DAD ReoaLy | TRABAJO | NO ol e
Sl 1 E /INTEGRAN VIGENTE | CUMPLE b
g e CON # A EXPERIE | O)
S TotaL | A2 NCIA
TRABAJAD | S€P
oRdD | e2024)
PROYECTISTAS DE
g COLOMBIA & CIA. SAS 100% 8301‘?‘388‘ COL,\?/Q"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | I 1
PROYECTCOL SAS
ESTUDIOS
CONSORCI | CONSULTORI 901438268 | COLOMBIA
10% CUMPLE | CUMPLE
3| OVIGAVI | ASYOBRAS 6 NA
0 | INTERVENT SAS CUMPLE | SI 1
OR VIGAVI 901677364~ | COLOMBIA NO
zomacsAs | 0% 7 NA | NOAPLICA |y ioa
‘:‘ PROES INGENIERIA SAS 100% 90125;6572' CO",\?X'B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
PEDRO JOSE
CORREDOR |  55% 7207602 | COLOMBIA T cimpLe | cumpLE
BECERRA NA
JORGE
WILLAN , COLOMBIA NO
3 CON%ORCI i 35% 5689243 VA o apLcA (N0
GARCIA CUMPLE | I 1
2 | INTERVIAL
o INCORDIS
SOCIEDAD
actiones | 10% | 5T | CORAPA [ noapLea |30,
SIMPLIFICAD
A
JNRC
5 | CONSORCI | ENGINEERIN | 90% 9015512368' COL,\?X"B'A CUMPLE | CUMPLE
3| omteRJc | Gsas CUMPLE | I 1
068 901788034- | COLOMBIA | NO NO
ICAAR SAS 10% 0 NA CUMPLE | CUMPLE
CIAF LTDA 800130967~ | COLOMBIA
3 | consorcl | INGENIERIA | %% 6 Na | OUWPLE | CUMRLE | e | o 1
4| OINIRIDA | INGCONAL (% | 901458026 | COLOMBIA | | o |~ NO
SAS ° 6 NA APLICA
CoNsORG| | DAMCOSAS | 99% 9000211482' COL,\?A':"B'A CUMPLE | CUMPLE
3
OVISION | BERAKAH CUMPLE | I 1
S| 2024 | CONSULTOR | 1% 9014528157' COL,\C"X"B'A NO APLICA APNL?CA
ES SAS
g DBB INGENIERIA SAS 100% 9015§4916‘ CO",\?X'B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
CUBIKO
OBRAS Y 900686385- | COLOMBIA NO
CONSORCI | CONSULTORI | 0% 9 NA | NOAPLICA | ol icA
3 0 A SAS NO VA .
7 | INTERVENT | OBRAS Y APLICA
ORESAC | CONSULTORI 900923533- | COLOMBIA NO
ASARQTEK | 0% 1 NA | NOAPLICA | ol oA
SAS
3 | INGESUELOS DE COLOMBIA 813002867~ | COLOMBIA NO NO
8 LIMITADA 100% 4 NA | NOAPLICA | yoiion | apica | NA 0
g CONS:';\{,?\';ELSTS%ANO 100% 8040%2667' CO"SX"B'A CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | sl 1
g BRAIN INGSTSIERIAVIAL oo, | S0OTISZ02- | COLOVBIA | civere | cunple | cunpLe | s 1

> PROPONENTE No. 10 GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS

Mediante mensaje CO1.MSG.6834546 de 18 de septiembre de 2024 el proponente presentd observacion de la
siguiente manera:



Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DEO-SVR-068-2024 PAGINA 48 | DE

— \
GRUPO RC CONSTRUCCIONES

Q AOBERTO JOSE CUELLO BUCHAAR
Barranquilla, 18 de septiembre de 2024

Sefiores
INVIAS

Refl — “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA PARA EL
MEJORAMIENTO DE LA \{fA TERCIARIA A CARGO DE INVIAS CODIGO 8820, INIRIDA - EL
COCO, MUNICIPIO DE INIRIDA DEPARTAMENTO DE GUAINIA™

ASUNTO: ACLARACION CERTIFICADO DE DISCAPACITADO

Porla presente, y en cumplimiento con las directrices establecidas por Compra Eficiente,
nos dirigimes a ustedes para aclarar el procedimiento relacionado con los certificados de
discapacidad, en el contexto de la toma de decisiones de gasto publico

Compra Eficiente es la estruciura organizada destinada a optimizar la toma de decisiones
en relacién con el gasto publico, con el objetive de garantizar la dispenibilidad de bienes,
obras y servicios a cargo de las Entidades Estatales. Dentro de este marco, hemos
revisado los lineamientos sobre la validez y el manejo de los certificados de
discapacidad.

En este sentido, queremos confirmar que, de acuerdo con las nommas estiablecidas, los
certificados de discapacidad pueden ser firmados y validados por el representante legal
de la entidad comespondiente. Por lo tanto, dichos certificados son validos y deben ser
acreditados para el reconccimiente de los punios comespondientes en los
procedimientos de compra publica.

Adjuntamos a este oficio 1as consultas realizadas anteriomente a Compra Eficiente para
su referencia y para coroborar que la informacion proporcionada es precisa y esta en
linea cen los requisitos establecidos.

Para cualquier consulta adicional o aclaracién, quedamos a su disposicion.

Cordiaimente,
!

27T,
P Loy oy N
ROBERTOJ CUELLO BUCHAAR
Representante Legal

C.C. No. 85.476.995 de Santa Marta

FUTURO

Adicional a este oficio se adjunta documento de respuesta con radicado No. # 4201912000008467 Expedido por
La Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente, formato 6 aportado con la propuesta
y certificado de vinculacion de trabajadores con discapacidad aportado inicialmente.

INVIAS RESPONDE:
De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral 4.5 del Pliego de Condiciones:

“(...) Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicién de discapacidad suscrito
por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda, en el cual certifique el nimero
fotal de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a
la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el numero minimo de personas en condicion de
discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. (...)”
Subrayado fuera de texto.

En ese mismo sentido, el mismo documento de respuesta a la consulta elevada a La Agencia Nacional de
Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente establece:
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3. Respuesta

31 y 3.2 La norma establece una disyuntiva respecto a la persona que debe firmar el
certificado al que se refiere el numeral 1 del articulo articulo 2.2.1.2.4.6 del Decreto 1082 de
2015. En este sentido, si la sociedad esta obligada a contar con revisor fiscal, a éste le
corresponde firmar la certificacion y no podra suscribirla el representante legal.

En los demas casos en los que la ley no obliga a las personas juridicas a contar con revisor
fiscal, el certificado expedido por el representante legal de la persona juridica sera valido
para acreditar la vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

El paragrafo 2 del articulo 13 de la Ley 43 de 1990 establece que las S.A.S. deben tener un revisor fiscal cuando
cumplan los topes de ingresos y patrimonio establecidos o cuando, por su actividad particular, la ley les obligue
a tener revisor fiscal.

A su vez el articulo 29 del Cédigo de Comercio establece:

“El registro mercantil se llevard con sujecion a las siguientes reglas, sin perjuicio de las especiales que
establezcan la ley o decretos reglamentarios:

1a) Los actos, contratos y documentos seran inscritos en la camara de comercio con jurisdiccion en el lugar
donde fueren celebrados u otorgados; si hubieren de realizarse fuera de dicha jurisdiccion, se inscribiran también
en la camara correspondiente al lugar de su ejecucion o cumplimiento;

()

4a) La inscripcion podra solicitarse en cualquier tiempo, si la ley no fija un término especial para ello; pero los
actos y documentos sujetos a registro no produciran efectos respecto de terceros sino a partir de la fecha de su

inscripcion.”

Asi las cosas, al revisar el certificado de existencia y representacion legal de GRUPO RC CONSTRUCCIONES
SAS se evidencia que mediante Acta nimero 8 del 20/06/2024, correspondiente a la Asamblea de Accionistas
se nombré al sefior Leivis Eduardo Martinez Camargo en el cargo de Revisor Fiscal de la sociedad, razén por la
cual se infiere que la sociedad tiene esa obligacion.

Finalmente, teniendo en cuenta que el certificado de existencia y representacion legal evidencia la existencia de
un representante legal y que el mismo proponente por conducta concluyente reconoce dicha obligacion toda vez
que tal como se evidencia en los documentos aportados, los formatos 5y 13 son suscritos por el Revisor Fiscal
de la sociedad, los cuales al igual que el formato 6 deben ser suscritos por este en los casos que corresponda.

En linea con lo anterior, el Comité Evaluador reitera la decisién de no otorgar el puntaje por este concepto.

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS
De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral 4.5 del Pliego de Condiciones:

“(...) Para esto debe: ) diligenciar el “Formato 6 — Vinculacion de personas en condicién de discapacidad suscrito
por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, seguin corresponda, en el cual certifique el nimero
fotal de trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a
la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero minimo de personas en condicion de
discapacidad en su planta de personal, de_conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. (...)”
Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, al revisar el Certificado de Existencia y Representacion Legal se evidencia que el consorciado
BRACO COMPANY SAS tiene revisor fiscal, por lo tanto, el formato 6 aportado por el proponente debia venir
suscrito por este mismo, no obstante, al realizar la evaluacion del formato aportado se encuentra que se
encuentra suscrito por el Representante Legal de la persona juridica.
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CMA-DEO-SVR-068-2024

FORMATO 6 — VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
{Criterio de asignacion de puntaje)

Sefores

INSTITUTO NACIOMAL DE ViAS-INVIAS
Calle 25 G Ho. 73B-70

Bogota D.C.

REFERENCIA: Proceso de  confratacicn Mo, CMA-DEQ-SVR-068- 2024 en adslante =l
“Proceso de contratacion”.

Objeto:  “INTERVENTORIA TECNIE;A, ADMIMISTEATIVA, AMBIENTAL Y ANANCIERA
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA VA TERCIARLA A CARGO DE INVIAS CODIGO 8820,
IMIRIDA, - EL COCO, MUNICIFIO DE IMIRIDA DEFARTAMENMTO DE GUAINMIA™.

Estimodos sefiores:

ANDERZON YASMANY FIGUEROA LOPERA , identificade con cédula de ciudadania
Mo, 3838792 de Corozal - Sucre, en mi condicion de representante legal
de BRACO COMPANY 5.A.5. identificada con MNIT. 901.319.7354, cerifico gue el
ndrmero total de trabojodorss vinculados a la planta de pesonal a la fecha de
ciemrs del proceso de confratacicn es el gque se relaciona a continuacion:

Nimero total de Himero de personas con
frabajodores vinculados a la planta de discapacidod en la planta de
personal personal
8 1

En constancia, se firma en Mocoa, a los veintiocho [28) dias del mes de Agosto de 2024,

Firrnia: f ﬂ—*—:\ﬁfu]
Nombre: ANDERION-YASMANY FIGUEROA LOPERA
Idenfificacion:  3.838.792 de Corozal

Representante Legal: BRACO COMPANY 5.AS.

Aunado a lo anterior se observa que el certificado aportado no se encontraba vigente a la fecha de cierre del
proceso de contratacion.
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El SUSCRITO

DIRECTOR TERRITORIAL DE PUTUMAYO (E)

A QUIEN INTERESE
HACE CONSTAR:

Cue, realizado el examen de la documentacion acreditada por & peticionario, en relacion con la solicitud de
expedicion del Certificado de Vinculacion de Trabajadores con Discapacidad, se evidencia lo siguiente:

RADICADO: 0SEE2024748600100000014
FECHA RADICADO: 15 de enero de 2024

NOMBRE — RAZON SOCIAL: | BRACO COMPANY SAS ZOMAC

IDENTIFICACION: 901319735

A. NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: 8
E. NUMERO DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD: 1

Numeral 2 def Articuly 2.2 1.2.4.2. 6 def Decrety 1082 da 2045 (Puntaje adicional)

C. NUMERO DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON POR LO MENOS UN
(1) ANO DE VINCULACION O DESDE EL MOMENTO DE LA CONSTITUCION
DE LA PERSONA JURIDICA CUANDO ESTA ES INFERIOR A UN (1) ANO 1
ACREDITADOS CON CERTIFICADO DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL:

Literal @ Arficulo 24 Ley 361 de 1997
Articwos 22 1.24.28 y 2.21.24.217 del Decrefo 1082 de 2013 (Factores de desempate)

D. PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON POR LO
MENOS UN (1) ANO DE VINCULACION O DESDE EL MOMENTO DE LA
CONSTITUCION DE LA PERSONA JURIDICA CUANDO ESTA ES INFERIOR A 12.5%
UN (1) ANO:

(C /A) x 100 - Escribir el poreentaje con dos decimales.

ADVERTENCIA: Recuerde que, en caso de ser beneficiado con puntajes adicionales yio del sistema de preferencias en
algin proceso de licitacion plblica, concurso de méntos, adjudicacion y celebracion de comtratos, &l ndmero de
frabajadores con discapacidad que dio lugar a la obtencion &l beneficio verificado por esta Direccion Territorial, deberd
mantenerge como minimo por un lapeo igual al termino de ejecucion del contrato.

Corresponderd a 1a Enfidad o Empresa contratante verficar lo antes sefialado, por lo cual, el contratizta debera aportar 3
documentacion que le sea solicitada y que acredite el cumplimiento de lo establecido, conforme con lo establecido en los
articuboz 2212427y 22124217 (numeral 3) del Decretn 1082 de 2015.

El Ministerio del Trabajo ejercera la Inspeccion, Viglanca y Control en log asuntos de su competencia

La vigencia de la presente constancia es de Seis (6) Meses contados a partir de la fecha de expedicion
¥ para su validez se debe dar estricto cumplimiento al articulo 22.1.2 42 7 del Decreto 1082 de 2015

Dado en Mocoa, el dieciséis (16) de enero de 2024,

ermitorial Putumayo (E)
Ministerio Del Trabajo.

Por lo anterior, el proponente obtiene cero (0) puntos por este criterio.

3.4 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES:

4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES
“La Entidad asignara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la
calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad
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Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacidn de este criterio:

con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique,
sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 — Acreditacion de
emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentacion requerida. Si el Proponente debid
subsanar la entrega de dicho formato y/o los documentos exigidos para probar esta condicién sera valido
para el criterio diferencial en cuanto al requisito habilitante relacionado con el nimero de contratos
aportados para demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la
asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno de los integrantes
acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participacion igual o superior
al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unién Temporal.

La asignacion de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme.”

PARTICIPANTES

EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

— IDENTIFICACION
% DE APORTA | DOCUMENTOS- | CUMPLE | PUNTAJE
S PROPONENTE | MIWBROS | PARTICIPACION O oRanTe | CIONALIDAD | oryato | APORTA | INO |  (025)
13 | OPCION1234 | CUMPLE | puntos
CAP QUALITY
.| consorcio | _prodecrsas 50% SOTOS0ZZ0 | COLONBIANA | CUWPLE | CUMPLE |CUWPLE|
CAP-QP | CARLOS ALBERTO . NO NO :
O e 50% 10537995 | coLomsiana | MO | noaptica | MO
2 | D&BINGENIEROS CIVILES SAS 100% 8300277124 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
e ERIA 40% 8300902858 | COLOMBIANA |CUMPLE | CUMPLE
AWV
3 | (CONSORCIO | consuLTORES 50% 9012456174 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE | 025
MEJORES ViAS Sas
CORTES LEIVA
ASOReS LEVA 10% 9008598900 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE
4 | PROYECTOS YCOPSULTORIAS ORION | 4004 9015031883 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
SEMPAF 90% 9011173085 | COLOMBIANA | CUMPLE |  CUMPLE
CONSORCIO SF | INGENIERIA SAS
5 Jo YONY FERNANDO o CUMPLE | 025
CHAMORRO 10% 80075664 | COLOMBIANA | 0% | NOAPLICA
ERAZO
ARQUITECTURA E INGENIERIA DE
6 ONSUL T AN s 100% 9010942892 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
7 MAVECA INGENIERIA SAS 100% 501646981-1 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
CONSORCIO INGENIERIA i NO NO
: oo OOTACE A 90% SO4TE0EEI | COLOMBANA | ppiicy | NOAPUCA | ppiign |
CONSTRUCCION | J&S ASESORIA E . '
v s o 10% 9010823004 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
g | MONTOVARAMIREZ CONSULTORIA 100% 9010444143 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
10 |_GRUPO RC CONSTRUCCIONES SAS 100% 3015059286 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
JHON FERNANDO NO
| coNsorcio | PALNANUNGZ 80% 98364212 | COLOMBIANA | MO | NoapLicA | 0
SANMARTIN | PABLO ALBERTO . NO APLICA
CAICEDO PABON 20% 87453837 | COLOMBIANA | 0% | NOAPLICA
e 45% 41775005 | COLOMBIANA | CUMPLE | NO CUMPLE
JULIO RENE NO NO
12 | CONSORCIO ARF | deTORERE 45% 5966576 | COLOMBIANA [No o, |[NOAPLICA [ WO | 0
PFFP INGENIEROS NO
e 10% 8301332388 | COLOMBIANA | NO .. | NOAPLICA
PROYECTOS E
0, -
| consorcio | INTERVENTORIaS 70% 8604031023 | COLOMBIANA | CUMPLE | NOCUMPLE | 0
UGPI GUAINIA — CUMPLE
UCING SAS 30% 8300929023 | coLomeiana | MO | NoAPLICA
PROJEKTA LIMITADA INGENIEROS
14 i 100% 8605315776 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
CONSORCIO | CB INGENIERIAY
15 | INTERVENTORES | DESARROLLO SAS 90% 9017745381 | coLOMBIANA | ,NC | NOAPLICA |CUMPLE| 025
o ot APLICA
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TALATAA
PROVECTIS SAS 10% 900785184-1 | COLOMBIANA | CUMPLE |  CUMPLE
CONSTRUCTORA
HERCON Y CIA 80% 8300927224 | COLOMBIANA
LTDA
RAFAEL EDUARDO
CONSORCIO
6 | oA | ZAMBRANO 10% 19252047 | COLOMBIANA | NO | oo | NO .
M Chshs APLICA APLICA
GUILLERMO
T 10% 79531955 | COLOMBIANA
CORTES
NO NO
17 OSAC SAS 100% 800334021 | coLomsiana | MO | Noaptca | O 1o
COMPANIA DE
INGENIERIA
CONSORCIo | PROYECTOSY 90% 9003774693 | COLOMBIANA | CUMPLE |  CUMPLE
18 CONSULTORIAS CUMPLE | 025
CYD INIRIDA ol
PCMINGENIEROS 10% 9007815955 | coLomBiana | 010 | NoAPLICA
19 CONINTER JWJ SAS 100% 9017235335 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
20 SEIING SAS BIC 100% 9002084256 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ NO NO
21 o 100% 11796125 | coomsiana | O | woapuca | O o
JPS INGENIERIA 90% 8300353968 | COLOMBIANA | CUMPLE |  CUMPLE
,y | CONSORCIO SAS CUMPLE | 025
INIRIDA JINT 68 NO '
INTING SAS 10% 9016931110 | coLomsiana | O | NoaPLICA
CONSORCIO | SARLOS ANDRES 50% 6805417 | COLOMBIANA | ,NO. | NOAPLICA
23 | REONSORCIO | SALAZAR ROJAS APLICA NO .
BRAgCAS | BRACO SOIPANY 50% 9013197354 | coLomBiana | o N0 o | Nocuwpie | SOV
ALMA INTERVENTORIA & NO NO
2 RONSU o R 100% 915734776 | COLOMBIANA | N0 = | Nocuwpe | MO | o
2 PROCIVING SAS 100% 3009056750 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
LEMOINE RIVERA INGENIEROS NO NO
26 e otAnDS S 100% 8001750834 | COLOMBIANA | O | NOCUMPLE | MO | o
GRUPO FAO SAS 50% 3014648611 | COLOMBIANA | CUMPLE | GUMPLE
CONSORCIO ANDINA DE
27| INTERVIAL | CONSULTORIAY NO CUMPLE | 025
DD | comSTRbCe ONs 10% oo13707912 | coLomsiana | MO | NoAPLICA
SAS
, NO NO
28| ISAIAS YESID RENTERIA REALES 100% 74875 | coLomsianA | MO | Noapuca | DO o
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. . NO NO
29 TR Ve COLOME 100% saota4ze | coomsiana | O | noapuca | O o
ESTUDIOS
CONSORCIO | CONSULTORIAS Y 10% 9014382686 | COLoMBIANA | MO | NOAPLICA
30| VIGAVI OBRAS SAS CUMPLE | 025
INTERVENTOR | VIGAVI ZOMAC 90% 9016773847 | COLOMBIANA | CUMPLE |  CUMPLE
, NO NO
3 PROES INGENIERIA SAS 100% so12865727 | coLomsiana | 0O | noapuca | O o
PEDRO JOSE
CORREDOR 55% 72602 | coomsiana | 0 | noapLicA
BECERRA
JORGE WILLAN } NO
32| oS ORCD s | CORZO GARCIA 3% 5089243 | COLOMBIANA | aprica | MNOAPLCA | cumpie| o025
INCORDIS
SOCIEDAD POR .
SR 10% 9008699395 | COLOMBIANA | CUMPLE |  CUMPLE
SIMPLIFICADA
JMRC
.| coNsoRcio | ENcNEERIG sas 90% SUISS661 | COLONBIANA | CUWPLE | CUMPLE | |
INTER JC 068 NO '
ICAAR SAS 10% 9017880340 | coLoMBiANA | 0O | NOAPLICA
CIAF LTDA
4| CONSORCIO N 90% BO0SETE | COLONBIANA | NO | ooy | MO |
INGCONAL SAS 10% 9014560266 | COLOMBIANA
DAINCO SAS 9% 900021482-1 | COLOMBIANA | CUMPLE |  GUMPLE
CONSORCIO BERAKAH
%% | VISION2024 | CONSULTORES 1% 9014581572 | COLOMBIANA | CUMPLE | cumpe | CUMPLE| 025
SAS
% DBB INGENIERIA SAS 100% 901564916-1 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
CONSORCIO | CUBIKO OBRAS Y
37 | INTERVENTORES |  CONSULTORIA 50% 9006863859 | COLOMBIANA | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | 025
AC SAS
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OBRAS Y \O
CONSULTORIAS 50% 9009235331 | COLOMBIANA | ,ois | NOAPLICA
ARQTEK SAS

38 | INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA 100% 8130028874 | COLOMBIANA APNL?C A | NoAPLCA APNL?C A 0
39 | CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 100% 8040026678 | COLOMBIANA | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE| 025
40 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 100% 9007792021 | COLOMBIANA | CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | 025

> PROPONENTE 12 CONSORCIO ARF

Mediante mensaje CO1.MSG.6836820 de 18 de septiembre de 2024 el proponente presentd observacion de la
siguiente manera:

Sefiores

INSTITUTO MACIOMAL DE VIAS - INVIAS
COMITE EVALUADOR

Ciudad

Respetados zefiores:

En atencign ala calificacion asignada en el proceso de |a referencia, por el criterio de Emprendimiento y Empresa de Mujeres, donde la Consorciada A
LCIRA PAEZ DURAN aporta para los efectos el Registro Mercantil en el cual se evidencia 13 direccién de domicilic principal y notificacion judicial en la
ciudad de Bogota D.C.: Calle 148 £45-49 y como teléfono comercial el 3208483805; de otra parte, en el formato 13 aportade dentro de 1a propuesta, |a
ingeniera Alcira aclara como nota adicional:

*.... Pars screditsr ia anterior circunstancis aporto copia de |a céduls de ciudadsnia, asi como s copis del registro mercantil, expedido por la Camars d
e Comercio de Bogots, donde aparece la direccion desde donde se realizan las actividades como mujer emprendedora’

Por lo anterior, nos permitimos realizar Ias siguientes cbservaciones:

A nivel mundial se han presentado circunstancias que se han generado a partir de eventos ajenos a nuestra profesion y que han llevado a realizar alg
unas actividades propias del ejercicio desde el domicilio propio, mas adn, considerando que |3 ingenieria civil s una profesion liberal, cuyo ejercicio se
caracteriza por I autonomia, libertad e independencia en la toma de decisiones; sin que estas actividades vayan en defrimento del ejercicio profesion
al, por lo que no es necesario mantener un establecimiento comercial, como si lo requerinia Ias actividades propias del comercio.

El pliegoe de condiciones que da lugar al proceso del asunto, en su numeral 4.6, establece: “La Entidad ssignara un puniaje de cero punto veinticinco
(0.25) puntos &l Froponente gue scredite |a calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el tarritorio nacional de confarmid
=d con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2 14 del Decreto 1082 ds 20715 o Is norma gue lo modifigue, sustituys o complements™, por o que no 3justa e
| puntaje a una condicion del mantenimiento de un establecimiento comercial, sino que esta cefide por la condicion de 1a empresa de las mujeres y al d
omicilio en el territorio nacional exclusivamente.

Segln las anotaciones previas realizadas, comedidamente solicitamos, sea asignado el puniaje que por este concepto se beneficia el Consorcio, mas
aun teniendo en cuenta que dentro de |a propuesta fuercn enfregados log documentos pertinentes requeridos

Agradecemos su atencion a la presents,

INVIAS RESPONDE:

Tal como lo establece el pliego de condiciones, La Entidad asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25)
puntos al Proponente que acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el
territorio nacional, esa condicion debe demostrarse siguiendo las disposiciones del articulo 2.2.1.2.4.2.14. del
Decreto 1082 de 2015; en ese sentido, la norma antes citada plantea 4 escenarios en los que se entendera que
existe la condicion de emprendimientos y empresas de mujeres, a la vez que establece las reglas para la
acreditacion de esta.

Para optar por el puntaje por este criterio la sefiora ALCIRA PAEZ DURAN manifestd bajo la gravedad de
juramento haber ejercido actividades comerciales a través de un establecimiento de comercio, no obstante, el
certificado aportado da cuenta de una matricula de persona natural que relaciona un domicilio principal y
direccion para notificaciones judiciales, con lo cual no se acredita lo establecido en el numeral 3 del articulo
2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015, ya que para ello es condicion sine qua non haber ejercido las
actividades comerciales a través de un establecimiento de comercio durante al menos el Ultimo afio anterior a la
fecha de cierre del proceso de seleccion, situacion que a la vez es ratificada por la misma proponente ya que en
el mensaje de observacion radicado en fecha 18 de septiembre de 2024 expresamente sefiala que ha ejercido
actividades desde el domicilio propio, tratando de justificar que por su profesion no necesariamente deba
desarrollarlas desde un establecimiento de comercio.

En linea con lo anterior, el Comité Evaluador reitera la decision de no otorgar el puntaje por este concepto.

> PROPONENTE 13 CONSORCIO UCPI GUAINIA
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El numeral 2 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres del Decreto 1082
de 2015 establece:

“(...) La certificacion debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad de cada una
de las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexara copia de los
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones,
asi como el certificado de aportes a sequridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos realizados

por el empleador. (...)”

Revisados los documentos aportados por PROYECTOS E INTERVENTORIA SAS para optar por el puntaje de
emprendimiento y empresa de mujeres se observa que una de las planillas de liquidacién de aportes realizados
durante el dltimo afio no fue liquidada y/o pagada por dicho consorciado sino por CONSORCIO EPSILON
COLOMBIA.

oszcompensor Imiplanilla.com PLANILLA INTEGRADA DE AUTOLIQUIDACION DE APORTES

PAG 1de 4

DATOS DEL APORTANTE DATOS DE LA PLANILLA

o omeRo HOWSRE APORTANTE oReccion | Tecérono | Corneo PR [FecH Ao Reoon B

CALLE 100 No 8A 55

EXONERADO PAGO ? EMPLEADOS urc
RN 3123844128 | talentohumano@pi-sas.com.co FECHAPAGO | NOMERO [

N S00758116.4 | CONSORCIO EPSILON COLOMBIA PO
PARAISCALES ¥ PLANILLA | (DIAVMES/ANO) | PLANILLA = | o

NOMBRE

FORMA CLASE oo | oepartamento | cwoapimumemo 0 | | |rerwono sawe| eriono pensiones
et T o] STeEe e SErom coDIco DEPARTAMENTO CIUDAD / MUNICIPIO TOTAL A PAGAR

202406 202405 3 77704396 $52.014.400

Gnica 5 _mencece e I B0GCTA D.C B0GOTA DC

TOTALES POR SUBSISTEMAS

T TOTALES SALUD ]

Por lo anterior, el proponente obtiene cero (0) puntos por este criterio.
> PROPONENTE 23 CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS

El numeral 2 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 Definicion de emprendimientos y empresas de mujeres del Decreto 1082
de 2015 establece:

“(...) Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el
revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale
de manera detallada todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el
numero de mujeres y el tiempo de vinculacion. (...)"

Revisados los documentos aportados por BRACO COMPANY SAS para optar por el puntaje de emprendimiento
y empresa de mujeres se observa que el mismo es suscrito por el Representante Legal y un contador, por lo que
no se ajusta a lo establecido en el pliego de condiciones toda vez que la sociedad tiene revisor fiscal, tal como
consta en certificado de existencia y representacion legal aportado por el proponente.
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FORMATD 13 ACREDITALION DE EMPREMDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES
INTERVENTORIA DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE — VERSION 2

Codigo CCE-EICP-FM-133 | Pagina | 1de2
Versign No. | 1

CMA-DEC-SVR-068-2024

FORMATO 13 A — ACREDITACION DE EMPRENDIMIENTOS ¥ EMPRESAS DE MUJERES (PERSONA
JURIDICA)

Senores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
Termitorial Cagueta

Florencia

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEC-SVR-068-2024

Objeto:

INTERVENTORIA  TECMICA, ADMIMISTRATIVA,  AMBIENTAL Y  FINANCIERA PARA EL
MEJORAMIENTO DE LA VIA TERCIARIA A CARGO DE INVIAS CODIGO 8820, INIRIDA - EL COCO,
MUMICIPIC DE IMIRIDW DEFARTAMENTO DE GUAIMIA™

Estimados sefiones:

ANDERSOM YASMANY FIGUERO LOPERA, en mi calidad de representante legal de BRACO COMPANY
SAS en adelanie el Proponente identificado con cedula 3.838782 de Corozal, en mi condicion
de representante legal de BRACO COMPANY S.AS identificada con el MIT 801.312.7354, en adelante
el Proponents, acreditamos la condicion de ser emprendimients y empresa de mujer en los t&minos del
articulo 2.2.1.2.4.2 14 del Decreto 1082 de 2015.

Manifestamos bajo la gravedad del juramento que mas del cincuenta por ciento (50 %) de las accicnes, pares
de interés o cuctas de participacion de la persona juridica perienecen a mujeres y los derechos de propiedad
han perenecido a estas durante al menos el Giimo afio anterior a |a fecha de cierme del Proceso de Contratacion.
En &l siguiente cuadro sefialamas la identificacion de las mujeres en la persona juridica y la distribucion de los
derechos en la sociedad durante el Ultime afio:

NHombre completo y numero - . - .
O Numero de acciones, partes de interes o

cuoias de parficipacion de la persona

o {5]““!“_!!‘“ juridica, o el alcance o condicion de su

tuvieron participacion
durante el altimo afio en la
persona juridica

participacion en el caso de las personas
juridicas sin animo de lucro

DAMLA XIMENA
CORRALES BE%
CUELLAR

1.124 850,808
De igual forma, manifestamos bajo la gravedad del juramenio que mas del cincuenta por ciento (S50%) de las
acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la persona juridica han pertenecido a mujeres, y dicha
participacion mayoritara se ha mamtenido a partir de:
FECHA: 28 DE FEBRERO 2024 \!

Mombre: AND
LOPERA

Nombre: ILO LEDEZMA
LOPERA

C.C 3.838.702 de COROZAL Documento de Identidad: TP-271707-T

Por lo anterior, el proponente obtiene cero (0) puntos por este criterio.
> PROPONENTE 24 ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

El numeral 2 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres del Decreto 1082
de 2015 establece:

“(...) Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el
revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se sefiale
de manera detallada todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el
numero de mujeres y el tiempo de vinculacion. (...)"
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Revisados los documentos aportados por el proponente para optar por el puntaje de emprendimiento y empresa
de mujeres se observa que el mismo es expedido por el Representante Legal y un contador que si bien en el
texto del formato se relaciona a la sefiora MARIBEL BASTO PRIETO, al revisar las firmas se evidencia que la
certificacion es suscrita por LUZ CAMILA GOMEZ MURCIA.

FORMATO 13 ACREDITACISN DE EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES
INTERVENTORA DE 08RA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE - VERSIGN 2

Cidge | cceEmReE | e [1ee2
VersionNo. | 1

En constancia, se firma en Bogota, a los 2 dias del mes de Septiembre de 2024,

CMADEQ-SVRO6E-2024

FORMATD 13 - ACREDITACIGN DE EMPRENDIMIENTO Y EMPRESAS DE MUJERES /” /
[PERSONA JURIDICA) / /
II LY 4
4
I\- Z LT

[Este Formato debe diligenciarse por los Proponentes personas juridicas o los integrantes que sean
personas juridicas del Proponente Plural cuyo porcentaje de participaion sea al menos del diez por

ciento 10 %) y acrediten la condicion de emprendimiento y empresa de mujeres] Alvaro Hemando Vera Ayala
Seores Representante Legal
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Calle 25G # 738490

Bogota D.C

REFERENCIA: Process de Contratacion CMA-DEC-SVR-068-2024

Objstor INTERVENTORIA. TECICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL Y FINANCIERA. PARA EL
MEJORAMIENTO DE LA ViA TERGIARIA A CARGO DE INVIAS CODIGO 88220, INIRIDA - EL COCO, PR b

MUNICIPIO DE INIRIDA DEPARTAMENTO DE GUAINIA s Ilf T ELLE
T AR

| H (1N

Estimados serioras:

Abiaro Hemando Vera Ayala y Maribel Basto Pristo identificados con C.C.1022.329.221 de Bogota Luz Camila Gomez Murcia
y C.C 52384865 de Bogetd, en nuestra condicion de representante legal y contador de ALMA TP 379943.T
Interventoria & Consuitoria SA.S identificada con NIT 901.573.477+6, en adelante &l Froponents, -C-nnladur

acreditamos [z condicion de ser emprendimiento y emprasas de mujeres en los términas del articulo
221.24.2.14 def Decreto 1082 de 2015.

En vista de la inconsistencia anotada, el proponente obtiene cero (0) puntos por este criterio.
» PROPONENTE 26 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS

El numeral 1 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 Definicién de emprendimientos y empresas de mujeres del Decreto 1082
de 2015 establece:

“(...) 1. Cuando més del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion
de la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al
menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara
mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo en
el que las mujeres han mantenido su participacion. (...)"

El formato 13 A establece que se debe relacionar nombre completo y niumero de identificacion de la (s) mujeres
(s) que tienen o tuvieron participacion durante el Gltimo afio en la persona juridica, Al revisar el formato se
evidencia una inconsistencia en el nimero de identificacién de CLARA INES RIVERA VELEZ, tal como se

observa:

Nombre completo y numero de identificacion de Nuamero de acciones, partes de interes o
la [s) mujeres |s] que tienen o tuvieron cuotas de participacion de la persona

participacion durante el Gltimo ano en la persona Jjuridica, o el alcance o condicion de su
Jjuridica participacion en el caso de las personas
juridicas sin animo de lucro
Clara Ines Rivera Veélez, CC: 1.068.815.852 50%

| Clara Camila Lemoine Rivera, C.C. 52.700.421 | 25%
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LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS

50% 41513830 Clara Ines Rivera
Velez
250 52700421 Clara Camila

Lemoine Rivera

25% 79948176 Dawid Lemoine
Rivera

Para lograr establecer la mencionada inconsistencia se comparé la informacion diligencia en el formato 1 - Carta
de presentacion de la oferta con la diligenciada en el formato 13A.

Por lo anterior, el proponente obtiene cero (0) puntos por este criterio.
3.5. MIPYME:
4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

“La Entidad otorgaréa un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la
calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082
de 2015, en concordancia con el paragrafo del articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma
que lo modifique, complemente o sustituya.

Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregara copia del certificado del Registro Unico
de Proponentes (RUP), el cual debera encontrarse vigente y en firme al momento de su presentacion. Si
el Proponente debid subsanar la entrega del RUP, este sera valido para los criterios diferenciales en
cuanto a los requisitos habilitantes relacionados con el nimero de contratos aportados para demostrar la
experiencia solicitada y los indices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el
certificado no se tendra en cuenta para la asignacion del puntaje adicional, por lo que obtendra cero (0)
puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno (1) de los integrantes
acredita la calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el
Consorcio o en la Unién Temporal.”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion de este criterio:

] PARTICIPANTES \op | DENTFCAC TAMAIFvl“PYME
; ON NACIONALID CUMPLE / | PUNTAJ
: PARTICIPACI
S| PROPONENTE PQ"C'JEP%?‘RE%?E 0?4 Cl'| PROPONENTE AD RUP ESP%EES NO | E(0.25)
| /INTEGRANTE PRES | CUMPLE | puntos
MICRO
'fg‘g J%Lé#LS‘:IT-\; 50% 901708022-0 | COLOMBIANA 9’0‘1’202 EMPRES | CUMPLE
, | coNsorcio A 025
CAP-QP CARLOS 908202 | MICRO :
ALBERTO 50% 10537995 | coLomBIaNA | Y9207 | EvpRES | CUMPLE
PALTA MUNOZ A
2 | D8BINGENIEROS CIVILES SAS 100% | e300z77124 | coLompiana | 808207 | MEDIAN | ouype | g5
MICRO
MSC INGENIERIA 40% 830090285-8 | COLOMBIANA | 239820 | eyipRes
SAS 24 N
CONSORCIO ANV 20820 | MICRO
3| MEJORES | CONSULTORES 50% 9012456174 | COLOMBIANA | 2020 | EMPRES | CUMPLE | 025
ViAS SAS A
CORTES LEIVA 20820 | MICRO
ASOCIADOS S A 10% 9008598900 | COLOMBIANA | 20820 | EvpRES
S A
WICRO
4 | PROYECTOS Y CONSULTORIAS 100% 901503188-3 | COLOMBIANA | 70820 | EvpRES | cUMPLE | 025
ORION SAS 2 N
CONSORCIO SEMPAF 10008/20 | PEQUEN
5 | S | A 90% 9011173085 | COLOMBIANA | 008 VENT cumpLe | 025
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| PARTICIPANTES - IDEN'gFIC Al TAMAI;IPYME
; N NACIONALID CUMPLE / | PUNTAJ
S| PROPONENTE | ,MIEMBROS PARTC!,%'PAC' PROPONENTE AD RUP Eﬁpzis NO | E(0.25)
| /INTEGRANTE PRES | CUMPLE | puntos
YONY
MICRO
FERNANDO 14108120
Jiyalieed 10% 80075664 | COLOMBIANA | 108 EMF;\RES
ERAZO
ARQUITECTURA E INGENIERIA DE 16/08/20 | PEQUEN
6 ORSUL A EeE R, 100% 9010942892 | COLOMBIANA | 008 VEN T cumpLe | 025
20108120 | MICRO
7| MAVECA INGENIERIA SAS 100% 9016469811 | COLOMBIANA | 2020 | EMPRES | CUMPLE | 025
A
MICRO
consorcio | INGENERIA 90% 901478086-3 | COLOMBIANA | 130820 | evoRes | cumpLE
O OCIMACS SAS 2 N
8 | cONSTRUCCIO [ J&S ASESORIA 1510820 | MICRO 025
N VIAL E INGENIERIA 10% 9010823004 | COLOMBIANA EMPRES | CUMPLE
SAS 2 A
9 MONTOYA RAMIREZ 100% 901044414-3 | COLOMBIANA | 22/08/20 E’\IC/:SFTSS CUMPLE | 025
CONSULTORIA SAS ? 24 A :
to | CRUPORCCOISTRUCCIONES 100% | 9015059286 | coLompiana | 20920 | PEAUEN | oiypre | 025
JHON 5081202 | MICRO
FERNANDO 80% oa3e4212 | coLomBiana | %4207 | npres
CONSORCIO |_PALMA MUNOZ A
11 PABLO CUMPLE | 025
SANMARTIN | 5| BERTO 16/08/20 | MICRO
pypl 20% oTasoean | CoLouBIANA | 10" | EVPRES
PABON
- MICRO
ALCIRA PAEZ 45% 41775005 | COLOMBIANA | 30820 | eyiopeg
DURAN 2 N
12 | CONSORCIO | JULIO RENE 45% 5566576 | COLOMBIANA | 20108120 E'\IC/:SFF:SS CUMPLE | 025
ARF BASTO DUARTE b 24 N :
PFFP 200820 | MICRO
INGENIEROS 10% 8301332388 | COLOMBIANA | 00820 | EnpRES
SAS A
PROYECTOS E
INTERVENTORIA 70% 860403102-3 | COLOMBIANA 30/22’20 MER'AN
CONSORCIO S SAS
131 UcPi GUAINIA 808202 | MICRO CUMPLE | 0.25
UCING SAS 30% 8300929023 | CoLoMBIANA | #9820 | EnpRES
A
PROJEKTA LIMITADA 12/08/20 | PEQUEN
1] NCENERaS CONSULTORES 100% 8605315776 | COLOMBIANA | 200 VEN cumpLe | 025
CB INGENIERIA 5081202 | MICRO
Y DESARROLLO 90% 9017745381 | COLOMBIANA EMPRES
CONSORCIO AS I 4 N
15 | INTERVENTOR CUMPLE | 025
ES CBT TALATAA 6/08/202 | MICRO
PROYECTOS 10% 9007851841 | coLOmBIANA | ¥%8%02 | EnpRES
SAS A
CONSTRUCTOR 130820 | MICRO
AHERCON Y CIA 80% 8300027224 | COLOMBIANA | 30820 | EnfpRES
LTDA A
|NCTC|);|§/%§(T:§Ri E%ﬁiﬁl-o 10% 19252047 | COLOMBIANA | 14/08/20 Ewgggs
16 | INTERVEN ZAMBRANO b 2 RES | CUMPLE | 025
VIAS - CASAS
INIRIDA EShS —-
GUILLERMO 13/08/20
e 10% 79531955 | coLomBiana | 39820 | Ewpres
CORTES A
11/08/20 | MICRO
17 OSAC SAS 100% 8600334021 | COLOMBIANA | 19970 | EMPRES | CUMPLE | 025
A
COMPANIA DE
INGENIERIA ya08120 | MICRO
PROYECTOS Y 90% 9003774693 | COLOMBIANA | Z30820 | EnpRES
CONSORCIO | CONSULTORIAS A
181 cyDINIRIDA SAS CUMPLE [ 0.25
DCM 23108120 | MICRO
INGENIEROS 10% 900781595-5 | COLOMBIANA EMPRES
SAS 2 A
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E — PAI;'/I("ICDIIIE’ACI IDENEEICACI NACIONALID Tg"l")‘é“ CUMPLE / | PUNTAJ
S| PROPONENTE | ,MIEMBROS ¢ PROPONENTE AD RUP | ooec | NO | E(0.25)
| /INTEGRANTE PRES | CUMPLE | puntos
12/08/20 | MICRO
19 CONINTER JMJ SAS 100% 9017235335 | COLOMBIANA | "209%° | EMPRES | CUMPLE | 025
A
20 SEIING SAS BIC 100% 9002084256 | COLOMBIANA 20’32’20 ME[A’\'AN CUMPLE | 025
MICRO
21 ROYALEJ':,INg.‘?&gODR'GUEZ 100% 11796125 | COLOMBIANA 5’0*1’202 EMPRES | CUMPLE | 0.25
A
JPS INGENIERIA . 5/08/202 | PEQUEN
CONSORCIO e 90% 8300353088 | COLOMBIANA | %8 A
22| INIRIDA JINT 5081202 | MICRO | CUMPLE | 025
68 INTING SAS 10% 9016931110 | COLOMBIANA | #0802 | EnpRES
A
CARLOS
ANDRES 2908120 | PEQUER
CON:SSCIO oA 50% 6605417 | COLOMBIANA | 2998 A
23| TERCIARIA gg:ég CUMPLE | 025
BRASCAS | compANY sAS 50% 9013197354 | COLOMBIANA | 29/08/20 | MEDIAN
ZOMAC 2 A
. MICRO
ALMA INTERVENTORIA & 12/08/20
% CONSULTORIA Shs 100% SO1S724776 | COLOWBIANA | 5, | ENPRES | CUPLE | 025
25 PROCIVING SAS 100% 9009056750 | COLOMBIANA 13/22/20 PEQ;’EN CUMPLE | 025
MICRO
LEMOINE RIVERA INGENIEROS 25/08/20
2 e 100% 8001750834 | COLOMBIANA | 208 EMF;\RES CUMPLE | 025
GRU:SSFAO 90% 901484861-1 | COLOMBIANA 12’32’20 PEQ;JEN
CONSORCIO [—poto
27| INTERVIAL | ANDNADE 209202 | MICRO | CUMPLE | 025
ANDIFAO | SONSULTORIA ¥ 10% sorarorst2 | coLowaNa | “7E% | Enpres
ES SAS
28 | ISAIAS YESID RENTERIA REALES 100% 79434875 | COLOMBIANA 16/22/20 PEQ;’EN CUMPLE | 025
MICRO
PROYECTISTAS DE COLOMBIA & \ 20108120
20 | PR o Tao OE oLOMB 100% 8301443881 | COLOMBIANA | 2008 EMF)’ARES CUMPLE | 025
ESTUDIOS
CONSORCIO | CONSULTORIAS 10% 9014382686 | COLOMBIANA 2’0%{202 MER'AN
30|  VIGAVI Y OBRAS SAS | cuMPLE | 025
INTERVENTOR VIGA\SIIAngAC o 0016773607 | COLOVBIANA 20/23/20 PEQAJEN
31 PROES INGENIERIA SAS 100% 9012865727 | COLOMBIANA 20/22/20 PEQAUEN CUMPLE | 025
PEDRO JOSE
CORREDOR 5% 7227602 | COLOMBIANA 5’081202 MEE\'AN
BECERRA
MICRO
CONSORCIO | JORGE WILLAN 5/08/202
32| INTERVIAL | CORZO GARCIA 35% 5689243 | COLOMBIANA | EM'Z\RES CUMPLE | 025
IPJ3 INCORDIS
SOCIEDAD POR 27108120 | PEQUER
o NES 10% 9008699395 | COLOMBIANA | 7100 A
SIMPLIFICADA
IMRC 10820 | MICRO
ENGINEERING 90% 9015523681 | COLOMBIANA | /200 | ENPRES
CONSORCIO SAS A
33 | INTER Jc 068 1108720 | MICRO CUMPLE | 025
ICAAR SAS 10% 9017880340 | coLomBIANA | 1020 | EnpRES
A
Iﬁ'égN']Eg& 90% 8001309676 | COLOMBIANA 2/0%{202 PEQAJEN
CONSORCIO
34| CONRORS 40320 | MICRO | CUMPLE | 025
INGCONAL SAS 10% 9014580266 | COLOMBIANA | 0020 | EvpRES
A
DAIMCO SAS 99% 900021482-1 | COLOMBIANA 28’22’20 PEQAJEN
35| CONSORCY T BERAKAN ‘o030 | MICRO | CUMPLE | 025
CONSULTORES 1% 9014581572 | COLOMBIANA | "*0820 | ENpRES
SAS A
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PARTICIPANTES DENTIFIGAC! MIPYME
| % DE | TAMAN
; ON NACIONALID CUMPLE / | PUNTAJ
S| PROPONENTE PQCI)EP%BNII‘E?TSI'E PARTC!,‘;:PAC' PROPONENTE AD RUP EI\(I?P?RIIEES NO | E(0.25)
| /INTEGRANTE PRES | CUMPLE | puntos
14/08/20 | MICRO
36 DBB INGENIERIA SAS 100% 9015649161 | COLOMBIANA | 0% | EMPRES | CUMPLE | 025
A
CUBIKO OBRAS 120820 | MICRO
Y CONSULTORIA 50% 9006863859 | COLOMBIANA EMPRES
CONSORCIO e 2 ;N
37 INTEE(;IigTOR TR oo o CUMPLE | 025
CONSULTORIAS 50% 9009235331 | CoLOMBIANA | 10920 | EvpRES
ARQTEK SAS A
INGESUELOS DE COLOMBIA 12/08/20 | PEQUEN
38 108 D 100% 8130028874 | COLOMBIANA | 1208 A | CUMPLE | 025
39 C°NSULT°RELST32LAN° NAVAS 100% 804002667-8 | COLOMBIANA 2’0%{202 PEQAUEN CUMPLE | 025
40| BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 100% 9007792021 | COLOMBIANA 21/(2’2/20 MEE\'AN CUMPLE | 025

VERIFICACION GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
El numeral 1.11 INFORMACION INEXACTA, del pliego de condiciones establece:

“‘La entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por el proponente,
pudiendo acudir a las autoridades, personas, empresas o0 entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacién suministrada por el proponente y la verificada por la entidad,
la informacién que se pretende demostrar se tendra por no acreditada.

La entidad compulsara copias a las autoridades competentes cuando la informacion aportada tenga
inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado
lo contrario, y rechazara la oferta”.

A su vez el numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA, del pliego de condiciones establece:

“El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantia de seriedad de la oferta que cumpla con los
parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.”

()

La entidad dentro de su poder verificatorio reviso cada una de las garantias de seriedad de la oferta aportadas
por los oferentes en este proceso, encontrando que todas se encuentran expedidas de conformidad a lo
establecido en el pliego de condiciones. (Para lo cual se anexa a este informe preliminar documento PDF de la
respectiva verificacion a través de la consulta la pagina web de las aseguradoras).

APLICACION LEY 2195 DE 2022

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de contratacidn en la etapa
precontractual, especificamente lo sefialado en el articulo 58 de la mencionada Ley en la que se indica:

“Articulo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS Las entidades estatales
sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica que adelanten cualquier Proceso de
Contratacion, exceptuando los supuestos establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007, en los de minima cuantia y en aquellos donde tnicamente se pondere el menor precio ofrecido, deberan reducir
durante la evaluacion de las ofertas en la etapa precontractual el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos
en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el tltimo afio,
contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin perjuicio de las
demas consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reduccion también afecta a los consorcios y uniones
temporales si alguno de sus integrantes se encuentra en la situacion anterior.

Paragrafo primero. La reduccién del puntaje no se aplicard en caso de que los actos administrativos que hayan
impuesto las multas sean objeto de medios de control jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437
de 2011 o las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.

Paragrafo segundo. La reduccién de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara sin perjuicio de lo contenido
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en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020. (...).”

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, mediante circular
001 de 2022, da instrucciones para la implementacion de esta Ley de la siguiente manera:

“La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las entidades estatales para que
en los procedimientos de seleccién que se realicen utilizando los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el articulo
58 de la Ley 2195 de 2022. En este sentido, las entidades deberan incorporar esta norma en el documento base de los
documentos tipo, por ser una regla de orden publico que es imperativa y de obligatorio cumplimiento.

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos de contratacion de minima
cuantia, durante la evaluacion de las ofertas deberan reducir el dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos
en el proceso a los proponentes que se les haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el dltimo afio,
contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y si consecuencias
derivadas del incumplimiento.(...)”

En consecuencia, la entidad, en aplicacién de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analiz6 la informacién
relacionada en el Certificado del Registro Unico de Proponentes en cuanto a lo relacionado con las multas,
sanciones e incumplimientos registrados, encontrando que ningun proponente se encuentra en dicha situacién por
lo cual NO es procedente descontar dos (2) puntos del puntaje total.

4. VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA

Este criterio se evalu6 a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Formulario N°1-
Presupuesto Oficial y al Anexo Técnico, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los
proponentes que se relacionan a continuacion, cual es su calificacion del presente informe, asi:

> PROPONENTE No. 1: CONSORCIO CAP - QP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 2: D&B INGENIEROS CIVILES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO MEJORES ViAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 4: PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No. 5: CONSORCIO SF 2023

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No. 6: ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA ARINCO S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.
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> PROPONENTE No. 7: MAVECA INGENIERIA S.AS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO INTER CONSTRUCCION VIAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 9: MORAM CONSULTORIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 10: GRUPO RC CONSTRUCCIONES S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta economica del proponente, se evidencio que el Proponente presento
en el COSTO TOTAL un valor con decimales frente al calculo de los datos presentados en la oferta econdmica.

Por lo tanto, se realizd la correccion aritmética en la matriz econémica, ge conformidad con lo establecido en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMETICAS, literal B, el cual establece:

()

B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la propuesta
econémica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5)
se aproximara por exceso al numero entero siguiente del Peso y cuando la fraccion decimal del Peso sea inferior
a punto cinco (0.5) se aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

No obstante lo anterior, el proponente CUMPLE, ahora bien en el caso de encontrarse en primer orden de
elegibilidad deberd allegar la oferta econémica ajustada para dia de efectivo de la audiencia de adjudicacion.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO SAN MARTIN.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO ARF

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO UCPI GUAINIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 14: PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO INTERVENTORES CBT

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 16: CONSORCIO INTERVENTORIA VIAS - INIRIDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 17: OSAC S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO CYD INIRIDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 19: CONINTER JMJ SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 20: SEIING SAS BIC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 21: ROY ALEJANDRO RODRIGUEZ MORENO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO INIRIDA JINT 68

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO RED TERCIARIA BRA&CAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 24: ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA S.A.S
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

»> PROPONENTE No. 25: PROCIVING SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 26: LEMOINE RIVERA INGENEIROS ASOCIADOS S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 27: CONSORCIO INTERVIAL ANDIFAO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 28: ISAIAS YESID RENTERIA REALES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, se evidencié que el Proponente presenté
en el COSTO TOTAL un valor con decimales frente al calculo de los datos presentados en la oferta econdmica.

Por lo tanto, se realizo la correccion aritmética en la matriz econdmica, gje conformidad con lo establecido en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES ARITMETICAS, literal B, el cual establece:

()

B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios contenidos en la propuesta
econdmica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5)
se aproximara por exceso al numero entero siguiente del Peso y cuando la fraccién decimal del Peso sea inferior
a punto cinco (0.5) se aproximara por defecto al nimero entero.

(...) negrilla y subrayado fuera de texto.

No obstante lo anterior, el proponente CUMPLE, ahora bien en el caso de encontrarse en primer orden de
elegibilidad debera allegar la oferta econémica ajustada para dia de efectivo de la audiencia de adjudicacion.

> PROPONENTE No. 29: PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA. S.A.S PROYECTCOL S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO VIGAVI INTERVENTOR

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 31: PROES INGENIERIA S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.
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> PROPONENTE No. 32: CONSORCIO INTERVIAL IPJ3

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTER JC 068

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO INiRIDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta economica.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO VISION 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 36: DBB INGENIERIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO INTERVENTORES AC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 38: INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 39: CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 40: BRAIN INGENIERIA VIAL S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, P y a los valores
establecidos en el Formulario No. 1 - Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econémica.

5. CUADRO RESUMEN
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6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio de traslado de este informe,
sefialado en la “cronograma del proceso”.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al requerimiento que le haga el
INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacién de la acreditacién del cumplimiento de los Requisitos
Habilitantes ser& RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de
condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones,
se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos, econdmicos y
juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, las propuestas
que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, los proponentes seran los
responsables de analizar si sus ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las
reglas de subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual debera allegar, dentro del término de traslado
de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicacién del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectua para
que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignacion de puntaje
0 para la comparacion de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este informe, deben ser remitidos
al SECOP I a través del Portal Unico de Contratacion (PUC) link
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes
enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige,
identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia, el nimero y nombre del proponente.

EVALUACION JURIDICA

COMITE EVALUADOR
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WALTER STEVEN PERILLA NOVOA
EVALUACION TECNICA

ok

MANUEL BEJARANO CORONADO
EVALUACION FINANCIERA

MANUEL BEJARANO CORONADO
EVALUACION ECONOMICA

Vo.Bo. Sergio Heredia Herrera
Coordinador Procesos de Seleccion Misional-SSPC




