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INFORME CONSOLIDADO DE EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS 

DEL CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO CM-02-2024 

 
OBJETO: REALIZAR UN ANÁLISIS PARA IDENTIFICAR Y EVALUAR LOS IMPACTOS TÉCNICOS, 

ECONÓMICOS, SOCIALES Y AMBIENTALES DERIVADOS DE LA IMPLEMENTACIÓN DE 
TECNOLOGÍAS NUCLEARES AVANZADAS COMO SOLUCIÓN ALTERNATIVA A DIVERSAS 

NECESIDADES DEL PAÍS 

 
Dentro del plazo estipulado para la recepción de las ofertas en la plataforma SECOP II, se 

presentaron seis de los siguientes proponentes: 

 
No. PROPONENTES 

1 CONSORCIO EVALUACIÓN NUCLEAR 

2 CONSORCIO INFORMETRICS-VEA 

3 CONSORCIO INFRAMET 

4 CONSORCIO NUCLEAR VALJER-OPTIM 2024 

5 CONSORCIO TG 24 

6 CONSORCIO SIEVERT-GEOCOL 

7 IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE S.A.U 

 
En la sección 7.1 del pliego de condiciones definitivo, se establecieron los siguientes requisitos  

habilitantes: 

 

REQUISITOS HABILITANTES 
VERIFICACIÓN 

CAPACIDAD JURÍDICA HABILITA/NO HABILITA 

CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL HABILITA/NO HABILITA 

EXPERIENCIA GENERAL DEL CONSULTOR HABILITA/NO HABILITA 

FORMACIÓN ACADÉMICA Y EXPERIENCIA DEL 

EQUIPO MÍNIMO DE TRABAJO 
HABILITA/NO HABILITA 

 
 
 

1. VERIFICACIÓN DE LA CAPACIDAD JURÍDICA 
 
 

De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones 

Definitivo, el Comité Asesor Evaluador realizó la verificación jurídica de las propuestas, 

obteniendo los siguientes resultados: 

 
No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 

1 CONSORCIO EVALUACIÓN NUCLEAR HABILITADO 

2 CONSORCIO INFORMETRICS-VEA NO HABILITA 

3 CONSORCIO INFRAMET HABILITADO 

4 CONSORCIO NUCLEAR VALJER-OPTIM 2024 HABILITADO 
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5 CONSORCIO TG 24 NO HABILITA 

6 CONSORCIO SIEVERT-GEOCOL NO HABILITA 

7 
IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE 

S.A.U 
NO HABILITA 

 

Nota. Ver Cuadro Anexo. 
 

2. VERIFICACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL 
 

De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones 

Definitivo, el Comité Asesor Evaluador realizó la verificación de la capacidad financiera y 

organizacional de las propuestas, obteniendo los siguientes resultados: 

 

No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 

1 CONSORCIO EVALUACIÓN NUCLEAR HABILITA 

2 CONSORCIO INFORMETRICS-VEA HABILITA 

3 CONSORCIO INFRAMET HABILITA 

4 CONSORCIO NUCLEAR VALJER-OPTIM 2024 HABILITA 

5 CONSORCIO TG 24 HABILITA 

6 CONSORCIO SIEVERT-GEOCOL HABILITA 

7 IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE S.A.U RECHAZADA* 

 

• La oferta de IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE S.A.U fue diligenciada 

en la Plataforma SECOP II por un valor que supera el presupuesto del proceso, por lo 

cual, ha incurrido en una causal de rechazo de acuerdo al numeral 23 del capítulo II. Del 

proceso de selección del pliego de condiciones definitivo que hace referencia a: «17.  

Cuando el valor total de la oferta presentada supere el presupuesto oficial, de acuerdo  

con el presupuesto establecido para personas responsables o no de IVA.» 

 
 

Nota. Ver Cuadro Anexo. 
 

3. EXPERIENCIA GENERAL DEL CONSULTOR 
 

De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el pliego de Condiciones, 

el Comité Técnico Evaluador realizó la verificación de la experiencia mínima del oferente,  

obteniendo el siguiente resultado (ver anexos evaluación requisitos habilitantes para cada 

proponente): 

 
No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 

1 CONSORCIO EVALUACIÓN NUCLEAR HABILITA 

2 CONSORCIO INFORMETRICS-VEA HABILITA 

3 CONSORCIO INFRAMET HABILITA 

4 CONSORCIO NUCLEAR VALJER-OPTIM 2024 HABILITA 

5 CONSORCIO TG 24 HABILITA 

6 CONSORCIO SIEVERT-GEOCOL HABILITA 
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7 
IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE 

S.A.U 
HABILITA 

 

Nota. Ver Cuadro Anexo. 
 

FORMACIÓN ACADÉMICA Y EXPERIENCIA MÍNIMA DEL EQUIPO DE TRABAJO 
 

De acuerdo con la documentación allegada y los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones, 

el Comité Técnico Evaluador realizó la verificación de la formación académica y experiencia del 

equipo de trabajo propuesto, obteniendo los siguientes resultados (ver anexos Evaluación 

requisitos habilitantes): 

 
No. PROPONENTES HABILITA / NO HABILITA 

1 CONSORCIO EVALUACIÓN NUCLEAR NO HABILITA 

2 CONSORCIO INFORMETRICS-VEA NO HABILITA 

3 CONSORCIO INFRAMET NO HABILITA 

4 CONSORCIO NUCLEAR VALJER-OPTIM 2024 HABILITA 

5 CONSORCIO TG 24 NO HABILITA 

6 CONSORCIO SIEVERT-GEOCOL NO HABILITA 

7 
IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE 

S.A.U 
NO HABILITA 

 
Nota. Ver Cuadro Anexo. 

 

 
CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LAS PROPUESTAS 

 

En el pliego de condiciones definitivo, se establecieron los siguientes criterios de calificación de 

las propuestas: 

 

 
FACTORES DE EVALUACIÓN CALIFICACIÓN 

A. Experiencia profesional relacionada adicional calificable del equipo de 
trabajo 

50,5 puntos 

B. Formación académica adicional del equipo de trabajo 10 puntos 

C. Experiencia específica calificable del proponente 28 puntos 

D. Apoyo a la industria nacional 10 puntos 

E. Proponentes con trabajadores con discapacidad 1 punto 

F. Promoción del acceso de las MiPymes al mercado de compras públicas 0.25 puntos 

G. Promoción del acceso a los emprendimientos y empresas de mujeres 0.25puntos 

PUNTAJE TOTAL 100 PUNTOS 

 
 
En virtud de lo anterior, Comité Asesor Evaluador procedió a asignar puntaje respecto de los 

Criterios de Calificación las propuestas presentadas habilitadas y se procede a la publicación 

de la evaluación: 
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Nota. Ver Cuadro Anexo. 

 
 

Dada a los 16 días del mes de septiembre de 2024. 
 
 

JUAN PABLO PARRA LOZANO 

Evaluador Técnico 

 
 
 
 

                                                       
 
 

LUIS ALBERTO GARAY ARÉVALO 

Evaluador Financiero 

 
 
 
 
 
 

MARIA CAMILA TRUJILLO JÁCOME 

Evaluador Jurídico 


