INFORME DE EJECUCION CONTRACTUAL

DATOS GENERALES DEL CONTRATISTA

Fecha de presentacion del
informe:

09/10/2024

Numero de contrato: CD-45-2024-0412

Nombres y apellidos del
contratista:

DONALDO CORREA MARTINEZ

L -02- Fecha de finalizacion
Fecha de inicio contrato: 09-02-2024 ] 7-12-2024
contrato:
.000. Valor a cobrar en este
Valor total del contrato $50.000.000 mes $ 5.000.000
Periodo del informe: informe 09-09-2024 a 08- Informe nGmero: 08

10-2024

Objeto del contrato:

PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA PARA EJERCER LA
DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA ANTE
LOS DISTINTOS DESPACHOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS

Las siguientes actividades se desarrollan en cumplimiento del objeto contractual y las
obligaciones pactadas:

Obligaciones

Descripcién de las Actividades
realizadas por el

contratista en cumplimiento de sus
obligaciones

proceso

4. Reclamar los procesos asignados y
los poderes para actuar dentro de los
dos (2) dias habiles siguientes de haber
sido informado sobre la asignacion del

PROCESOS ASIGNADOS PARA ESTE PERIODO

1-JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-009 — 2023 — 00365-00
DEMANDANTE: ROSA PATRICIA CANO HERNANDEZ
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG
RECIBIDA: 10 de septiembre de 2024

2- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-313-24,
CONVOCANTE:  JOSEF JAIR ZUNIGA GONZALEZ
CONVOCADO: DISTRITO — -

Recibida 18 de septiembre de 2024

3- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-784-24,
CONVOCANTE:  VICTOR ANDRES CASTRO VARGAS
CONVOCADO: DISTRITO — -

Recibida 22 de septiembre de 2024

4- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 40.925.243
CONVOCANTE:  ANA ROSA VALDEBLANQUEZ
CONVOCADO: DISTRITO — -

Recibida 23 de septiembre de 2024

5- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-808-24,
CONVOCANTE:  DANIEL DAVID CUADRADO ARRIETA
CONVOCADO: DISTRITO — -

Recibida 30 de septiembre de 2024

6- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-753-24,
CONVOCANTE:  JOSIMAR ECHEVERRIA BALDOVINO
CONVOCADO: DISTRITO ——




Aportar los poderes otorgados con el
respectivo recibido del despacho Judicial o
administrativo correspondiente, dentro de
los 5 dias siguientes a su presentacion o a
mas tardar con el informe de gestion
mensual al que corresponda.

Contestar oportunamente las demandas
en los procesos que le sean asignados

Aportar copia de las actas de las audiencias,
contestaciones de demandas, alegatos y
demas escritos presentados en ejercicio de la
defensa juridica, con su respectivo recibido
junto con el informe de gestion mensual

Recibida 29 de septiembre de 2024

7- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-753-24,
CONVOCANTE:  RAFAEL ENRIQUE GARCIA DOMINGUEZ
CONVOCADO: DISTRITO — -

Recibida 30 de septiembre de 2024

8- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-830-24,
CONVOCANTE:  YENNIFFER BARRERA CANTILLO
CONVOCADO: DISTRITO ——

Recibida 2 de octubre de 2024

9- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-838-24,
CONVOCANTE:  MIGUEL ANGEL SERRANO MANTILLA
CONVOCADO: DISTRITO ——

Recibida 2 de octubre de 2024

10 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-009 — 2015 — 00295-00
DEMANDANTE: MARLON ESTRADA VIZCAINO
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG
RECIBIDA: 1° de septiembre de 2024

CONTESTE LA SIGUIENTE DEMANDA

11- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 08-001-33-33-009 — 2014 — 00114-00
DEMANDANTE: LUZ AMADA MARTINEZ FLOREZ
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG
Presentada: 24 de septiembre de 2024

Descripcion de las Actividades realizadas por el
contratista en cumplimiento de sus
obligaciones

Durante este periodo realicé la vigilancia y control de
los siguientes procesos:

IActuaciones Generales Y Vigilancia De Los Procesos
Realizadas Durante El Periodo

12 - JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-001 — 2022 — 00059300
DEMANDANTE: JOAQ UIN ANTONIO GARCIA NAVARRO
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T

Se realizé audiencia de alegatos y fallo el dia 11 de septiembre de
2024 al 11:0 am.

13 - JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO]

RADICACION: 08-001-33-33-001 — 2023 — 000042-00
DEMANDANTE: FERNANDO DE JESUS LUQUES LOZANO
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T

Sentencia 9 de septiembre de 2024 niega la suplica de la demanda.

14- JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO]

RADICACION: 08-001-33-33-013 — 2021 - 000282-00
DEMANDANTE: HECTOR HENRIQUE RODRIGUEZ PENUELA
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG

Auto 9 de septiembre de 2024 Obedézcase y Cimplase

15 - JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-009 — 2022 — 000203-00




DEMANDANTE: ERLENIS CENITH LASCANO REYES
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG

Auto 10 septiembre de 2024 ACEPTESE el desistimiento de Ia|
demanda.

16 - JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|
RADICACION: 08-001-33-33-009 — 2022 — 000208-00
DEMANDANTE: DALIS MARIA MAZZILLI
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T

Auto 10 septiembre de 2024 ACEPTESE el desistimiento de lal
demanda.

17 - JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-013 — 2023 — 000144-00
DEMANDANTE: MANUEL JOSE DE LA VEGA GOMEZ
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T
Auto 11 de septiembre de 2024, fija fecha de audiencia de pruebas
para el 7 de noviembre 2024 al 2:00

18 - JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 08-001-33-33-008 — 2021 — 000038-00
DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO AYALA HERNANDEZ
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T
Auto 9 de septiembre de 2024 Obedézcase y Cumplase, lo resuelto
por el superior.

19 - JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 08-001-33-33-011 — 2023 — 000301-00
DEMANDANTE: BETTY GARCIA MOSQUERA
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG

Sentencia 9 de septiembre de 2024, notificada 16/09/2024 Niega
Pretensiones de la demanda.

20 - JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 08-001-33-33-005 — 2023 — 000320-00
DEMANDANTE: ROSALBA IBETH CONRADO PACHECO

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T

Auto 11 de septiembre de 2024, Prescindir de la audiencia Inicial fija
el litigio.

21 -JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 08-001-33-33-005 — 2023 — 000337-00
DEMANDANTE: NELVIS INSIGNARES BARRIOS

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T
Auto 11 de septiembre de 2024, Prescindir de la audiencia Inicial fija
el litigio y corre traslado para alegar.

22 - JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 08-001-33-33-013 — 2024 — 000030-00
DEMANDANTE: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG
Sentencia 16 de septiembre de 2024, niega pretension de la demanda

23 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DEL ATLANTICO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|
RADICACION: 08-001-33-33-008 2016 —00446-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO FLOREZ SILVA
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — FOMAG
Auto 17 de septiembre de 2024 admite apelacion.

24 - JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-0008 — 2023 — 000071-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA CASTRO MALAGON
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D
Auto 19 de septiembre de 2024, requiere al Distrito de Barranquilla y
Secretaria de Educacion Distrital

25 - JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-0010 — 2022 — 00312-00
DEMANDANTE:  KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T

Sentencia 16 de septiembre de 2024, niega pretensiones de la
demanda.




26 - JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|
RADICACION: 08-001-33-33-0011 - 2023 — 00294-00
DEMANDANTE: NILSA SHARTUNI ORTEGA
DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D

Sentencia 6 de septiembre de 2024 notificada 20 de septiembre de
2024 niega suplica de la demanda.

27 - JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-0007 — 2022 — 00259-00
DEMANDANTE: YALENIS DI FILIPPO TORRES
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D

Auto 18 de septiembre de 2024 concede apelacion en el efecto
lsuspensivo

28 - JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA|
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|
RADICACION: 08-001-33-33-0008 — 2021 — 00029-00
DEMANDANTE: SHIRLEY BERENA VERGARA MERCADO

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D

Auto 26 de septiembre de 2024 corre traslado para alegatos de
conclusion.

29 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DEL ATLANTICO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 08-001-33-33-0001 — 2023 — 00226-00
DEMANDANTE: VLADIMIR CANO VARGAS

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T
Auto 26 de septiembre de 2024 admite apelacion.

30 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DEL ATLANTICO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 08-001-33-33-0012 - 2023 — 00089-00
DEMANDANTE: BERNABE CELIS CARRILLO

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA T/T
Auto 27 de septiembre de 2024 confirma fallo 27 de junio 2024.

31 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 08-001-33-33-0011- 2022 — 00380-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ARANGO TORO
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D
Auto 30 de septiembre de 2024 Admite apelacidon.

32 -JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|
RADICACION: 08-001-33-33-0006 — 2017 — 00359-00
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GUERRERO GOMEZ

DEMANDADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D
Acta de audiencia realizada el 3 de octubre de 2024.

33- CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPISICION
PROCESO: INSOLVENCIA

RADICACION: 3-753-24,

CONVOCANTE: JOSIMAR ECHEVERIA BALDOVINO
CONVOCADO: DISTRITO — -

Se realizo audiencia 30 de septiembre de 2024, la cual asisti.

34 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

RADICACION: 08-001-33-33-0013- 2022 - 00315-00
DEMANDANTE: ANIBAL RAUL TORRES REY3S
DEMANDADO:

DISTRITO DE BARRANQUILLA — SECRETARIA E/D
Auto 30 de septiembre de 2024 Admite apelacion
Sentencia de 22 de septiembre de 2024 notificada 8 de octubre de|

2024 confirma fallo de 21 de junio de 2024 del juzgado 13
l@dministrativo.

Desarrollar el Contrato en los Términos y Condiciones |Desde el 9 de septiembre hasta el 8 de octubre de 2024, se ha
establecidas

lejecutado el contrato en los términos y condiciones descritas en el
mismo




Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad social en salud, pension y
riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, la Ley 1562
de 2012, y las demas normas que reglamentan la materia. En consecuencia, manifiesto que he dado
cumplimiento al pago de estos aportes, de acuerdo con lo sefialado en la Ley.

Los soportes de la realizacion de la mayoria de las actividades aqui descritas se encuentran en las
siguientes

ccontestaciones24@outlook.com , coordinadorproyectosbag@gmail.com , tpolo@barran
quilla.gov.co secretariajuridica@barranquilla.gov.co , rperezh@barranquilla.gov.co y aser
rano@barranqguilla.gov.co

En el archivo drive creado para tal fin se anexa constancia a reuniones realizadas con el equipo de
trabajo

Cordialmente,

DONALDO CORREA MARTINEZ
CC # 72.000,550 DE BARRANQUILLA







15/9/24, 9:13
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M Gmail Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

RV: 2023-00365_NOTIFICACION ADMISION DE DEMANDA_PROCESO DE ROSA PATRICIA
CANO HERNANDEZ CONTRA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
_JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

1 mensaje

TATIANA PAOLA POLO LOPEZ <tpolo@barranquilla.gov.co> 10 de septiembre de 2024, 10:59

Para: Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>, "coordinadorproyectosbag@gmail.com" <coordinadorproyectosbag@gmail.com>,
Rosa Isabel Pérez Herazo <rperezh@barranquilla.gov.co>

& SE ASIGNA PROCESO.

Cordial saludo,

A través del presente se remite auto admisorio de la demanda para tramite.

Agradecemos tener en cuenta los términos legalmente establecidos para efectuar la contestacion de la demanda.

NOTA: Una vez se efectué la contestacién de la demanda y posterior a ser remitida al correo del despacho judicial que
corresponda, se debera remitir para efectos de verificacidon y conocimiento, copia de la misma a los siguientes correos

electrénicos: ccontestaciones24@outlook.com , coordinadorproyectosbag@gmail.com (Correos internos
Secretaria Juridica Distrital para seguimiento en lupa juridica).

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Enviado: lunes, 9 de septiembre de 2024 9:15 a. m.

Para: coordinadorproyectosbag@gmail.com <coordinadorproyectosbag@gmail.com>; TATIANA PAOLA POLO LOPEZ
<tpolo@barranquilla.gov.co>

Asunto: RV: 2023-00365_NOTIFICACION ADMISION DE DEMANDA_PROCESO DE ROSA PATRICIA CANO HERNANDEZ CONTRA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS _JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Notijudiciales@barranquilla.gov.co
SECRETARIA JURIDICADISTRITAL

Calle 34 No.43 - 31
Barranquilla - Colombia

BARRANQUILLA.GOV.CO @

&3 alcalpia o BARRANQUILLA

De: Juzgado 09 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <jadmin09bag@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: lunes, 9 de septiembre de 2024 7:30 a. m.

Para: psanchez@procuraduria.gov.co <psanchez@procuraduria.gov.co>; Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.
gov.co>; Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; notificaciones judiciales <notificacionesjudiciales@
defensajuridica.gov.co>

Asunto: 2023-00365_NOTIFICACION ADMISION DE DEMANDA_PROCESO DE ROSA PATRICIA CANO HERNANDEZ CONTRA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS _JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1809825379724485795&simpl=msg-f:1809825379724485795
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https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1809825379724485795&simpl=msg-f:1809825379724485795

Expediente No. 08-001-33-33-009-2023-00365-00-JV

Accién : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA PATRICIA CANO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIODISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

Con el presente me dirijo a usted para efectos de NOTIFICARLES LA ADMISION DE LA DEMANDA dentro del proceso de
la referencia, de conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.

Para lo pertinente se adjuntan tres (3) archivos pdf que corresponden al auto admisorio, al libelo de la demanday a los
anexos de la demanda.

Los memoriales y/o comunicaciones deben remitirse al correo institucional del juzgado: adm09bglla@cendoj.
ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Maria del Rosario Jaimes Consuegra
Secretaria

AVISO IMPORTANTE: Esta direccidn de correo electrénico Jadmin09bag@notificacionesrj.gov.co es de uso Unicoy
exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se eliminara de
nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica:
(605)3885156 Ext 2073 o envienos un correo electrénico a la siguiente direccién: adm09bglla@cendo;.
ramajudicial.gov.co_.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacién por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

¢ Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizaciéon por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.

2/3



15/9/24, 9:13 Gmail - RV: 2023-00365_NOTIFICACION ADMISION DE DEMANDA_PROCESO DE ROSA PATRICIA CANO HERNANDEZ CONTRA. ...

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

« Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.
3 adjuntos

ﬂ 002AnexosDemanda.pdf
5046K

ﬂ 001Demanda.pdf
519K

ﬂ 005AutoAdmite.pdf
85K
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M Gmail

Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

Fwd: NOTIFICACION AUDIENCIA JOSEF JAIR ZUNIGA GONZALEZ

1 mensaje

LIZETH VANEZA HERRERA PORTELA <notificacionesinsolvenciabg@gmail.com> 18 de septiembre de 2024, 16:13

Para: donaldo.correa@gmail.com
PSI

---------- Forwarded message ---------

From: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>

Date: Tue, Sep 17, 2024 at 5:24 PM

Subject: RV: NOTIFICACION AUDIENCIA JOSEF JAIR ZUNIGA GONZALEZ

To: notificacionesinsolvenciabg@gmail.com <notificacionesinsolvenciabg@gmail.com>

agendar y remitir al abogado.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>
Enviado: lunes, 16 de septiembre de 2024 4:31 p. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Asunto: RV: NOTIFICACION AUDIENCIA JOSEF JAIR ZUNIGA GONZALEZ

De: Fundacion Liborio Mejia Cucuta <cucuta@fundacionim.org>

Enviados: lunes, 16 de septiembre de 2024 4:30:50 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: abogadajohannaharo@gmail.com <abogadajohannaharo@gmail.com>; djuridica@bancodeoccidente.com.co <djuridica@bancodeoccidente.com.co>; Juan
Sebastian Ortegon Alba <jortegon@fundacionim.org>; jozugo12-16@hotmail.com <jozugo12-16@hotmail.com>; notificaciones@transunion.com
<notificaciones@transunion.com>; notificaciones_judiciales@cucuta.gov.co <notificaciones_judiciales@cucuta.gov.co>; notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co
<notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co>; notificacionesjudiciales@bancoserfinanza.com <notificacionesjudiciales@bancoserfinanza.com>; Notificaciones
Judiciales <notificacionesjudiciales@davivienda.com>; notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co <notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co>;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; notificacionjudicial@aguachica-cesar.gov.co <notificacionjudicial@
aguachica-cesar.gov.co>; notificacionjudicial@bancofalabella.com.co <notificacionjudicial@bancofalabella.com.co>; Secretaria Juridica
<notijudiciales@barranquilla.gov.co>; recepcion@lasallecucuta.edu.co <recepcion@lasallecucuta.edu.co>; RIUDICIALE <rjudicial@bancodebogota.com.co>;
sechacienda.fiscalizacion <sechacienda.fiscalizacion@nortedesantander.gov.co>; secjuridica@nortedesantander.gov.co <secjuridica@nortedesantander.gov.co>;
servicioalciudadano@experian.com <servicioalciudadano@experian.com>

Asunto: NOTIFICACION AUDIENCIA JOSEF JAIR ZUNIGA GONZALEZ

Sefiores

ACREEDORES

Atencion: Representante Legal

REFERENCIA: Notificacién de Aceptacion y Fijacion de Audiencia de Negociacién de Deudas en Proceso de Insolvencia Econémica de Persona Natural
no Comerciante.

Deudor(a): JOSEF JAIR ZUNIGA GONZALEZ - C.C. 84091272
Radicado: 0-313-24
Entidad: Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicion De La Fundacion Liborio Mejia Sede Cucuta

Me permito informarle que la Solicitud de Negociacion de Deudas presentada el dia veintidos (22) de Agosto del afio (2024) por el sefior Josef Jair
Zufiga Gonzalez identificado(a) con cédula de ciudadania numero 84.091.272, ha sido aceptada segun AUTO DE ADMISION con fecha veintisiete (27)
de Agosto del afio (2024) En consecuencia, se ha dado inicio al correspondiente tramite de Insolvencia Econémica para Persona Natural no
Comerciante.

La audiencia de negociacion de deudas se llevara a cabo el dia 24 de Septiembre, 2024. A las 12:30 PM a través del siguiente link:https://meet.google.com/jna-
wumb-bsp?authuser=3

Le informamos que la instalacion del Centro de Conciliacion de la Fundacion Liborio Mejia se encuentra ubicada en la Calle 7 #5 E-52 Barrio Popular de
la ciudad de Cucuta a las cuales puede acercarse con previo agendamiento de cita comunicandose al Gnico nimero de contacto autorizado 310
6960072, en nuestros horarios de atencién, de 8:00 am a 12:000pm y de 2:00pm a 6:00pm de lunes a viernes.

Cualquier informacion o solicitud puede ser remitida a nuestro correo electrénico: cucuta@fundacionlm.org El cual sera el unico medio autorizado para
presentar sus inquietudes.

MARIA ALEJANDRA SILVA GUEVARA

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1810569900427 119999&simpl=msg-f:1810569900427119999
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Directora Regional Norte de Santander

Fundacién Liborio Mejia

NIT 900204014-4

Contacto 310 696 0072

Direccion: Calle 7 Norte N°5E-52 Barrio Popular, Clcuta.

« Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

« Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por
la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

« Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

« Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por
la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccién de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

« Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

« Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por
la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1810569900427 119999&simpl=msg-f:1810569900427119999 2/2
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M Gma]I Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

RV: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.
1 mensaje

Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co> 22 de septiembre de 2024, 21:40
Para: "donaldo.correa@gmail.com" <donaldo.correa@gmail.com>

Saludo Cordial,

Respetado Doctor (a) Donaldo Correa, a través del presente se comunica sobre la asignacion del Proceso de
Negociacion de Deudas de Persona Natural no Comerciante, a fin de participar como apoderado del D.E.I.P
de Barranquilla en audiencia de Insolvencia, para ello, en los préximos dias le sera remitido el poder para
actuar dentro de la diligencia.

Amalin Serrano B
Asesora Externa

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de septiembre de 2024 11:19 a. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Asunto: RV: Comunicacién - Proceso de Insolvencia.

De: Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Fundacion Liborio Mejia sede
Barranquilla <info@litivo.com>

Enviados: jueves, 19 de septiembre de 2024 11:19:11 a. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

Para: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Asunto: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

Buen dia seiior(a)
alcaldia de barranquilla, distrito especial, industrial y portuario

EL(La) Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composiciéon De La Fundacién
Liborio Mejia Sede Barranquilla le informa, que a través del presente correo electronico
usted ha sido comunicado para conocer sobre el siguiente proceso de Insolvencia
Econdmica de Persona Natural No Comerciante:

Sede: Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacién
Liborio Mejia Sede Barranquilla

Identificacion del deudor: Victor Andres Castro Vargas - C.C. 1.044.425.322
Radicado: 3-784-24

Comunicacion:

REFERENCIA: Notificacién de Aceptacion y Fijaciéon de Audiencia de Negociacion
de Deudas en Proceso de Insolvencia

Econémica de Persona Natural no Comerciante.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1810952890017952440&simpl=msg-f:1810952890017952440 1/4
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Deudor(a): VICTOR ANDRES CASTRO VARGAS - C.C. 1044425322
Radicado: 3-784-24

Entidad: Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La
Fundacién Liborio Mejia Sede Barranquilla

Me permito informarle que la Solicitud de Negociacién de Deudas presentada el dia
veintiuno (21) de Agosto del aio (2024) por el sefior Victor Andres

Castro Vargas identificado(a) con cédula de ciudadania numero 1.044.425.322, ha
sido aceptada segin AUTO DE ADMISION con fecha veintiocho

(28) de Agosto del afio (2024) En consecuencia, se ha dado inicio al correspondiente
tramite de Insolvencia Econdmica para Persona Natural no

Comerciante.

La audiencia de negociacién de deudas se llevara a cabo el dia 23 de Septiembre,
2024. A las 10:00 AM a través del siguiente link: https://

meet.google.com/zyh-ofjd-cai

Los acreedores deberan asistir a la audiencia de negociacion de deudas o debidamente
representados. Los representantes legales de personas

juridicas deberan acreditar su calidad con el respectivo certificado de existencia y
representacion legal expedido por el drgano competente. A la

audiencia se debe presentar con las pruebas que pretenda hacer valer para el
reconocimiento de la obligacion a su favor.

En caso de no poder asistir, sera necesario informar mediante nuestro correo electronico
insolvencia@fundacionim.org

De ser solicitado, con gusto le sera enviado por el medio electronico que usted indique el
Auto de Admisidn que dio tramite a este proceso.

Cumplase,

Gabriela Jacanamijoy Pacheco

Operadora de Insolvencia

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1810952890017952440&simpl=msg-f:1810952890017952440  2/4
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Anexos de la notificacion:

» Documento de Solicitud con Aceptacién

» Documento de Auto No. 1 - Admision

» Documento de Solicitud Actualizada con Aceptacion

« Documento de Notificacién a Alcaldia De Barranquilla, Distrito Especial, Industrial
Y Portuario

Para acceder al expediente electronico haz clic en el siguiente enlace:

codigo de acceso al expediente digital: 792273

Si al hacer clic en el botdn no abre el expediente, puede copiar y pegar el siguiente
enlace en el navegador: https://litivo.com/insolvencia/detalle/ti732x6¢/13089

Gracias por tu tiempo.

Atentamente,
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Fundacion Liborio Mejia
sede Barranquilla

Para mayores informes sobre este correo electronico, puede contactar a:
insolvencia@fundacionim.org

3103633400

3853804

IMPORTANTE: Por favor no responda este mensaje, este servicio es Unicamente para
notificacion electrénica. Este correo es enviado a través de la plataforma digital juridica
Litivo.

Este correo es Unicamente informativo y es de uso exclusivo del destinatario(a), puede
contener informacion privilegiada y/o confidencial. Si no es usted el destinatario(a)
debera borrarlo inmediatamente.

Todos los derechos reservados. ©2023 Litivo

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informaciéon confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1810952890017952440&simpl=msg-f:1810952890017952440

3/4



23/9/24, 8:04 Gmail - RV: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

¢ La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizaciéon por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.
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23/9/24, 8:53 Gmail - Fwd: ANA ROSA VALDEBLANQUEZ, CC. 40.925.243, Valledupar - TRAMITE DE INSOLVENCIA

M Gmail Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

Fwd: ANA ROSA VALDEBLANQUEZ, CC. 40.925.243, Valledupar - TRAMITE DE INSOLVENCIA

2 mensajes

Aury Bernal <aurybernalv27@gmail.com> 23 de septiembre de 2024, 8:36
Para: donaldo.correa@gmail.com

Saludo Cordial,

Respetado Doctor (a) DONALDO CORREA MARTINEZ , a través del presente se comunica sobre la asignacion del Proceso de Negociacién de
Deudas de Persona Natural no Comerciante, a fin de participar como apoderado del D.E.I.P de Barranquilla en audiencia de Insolvencia, para ello,
en los proximos dias le sera remitido el poder para actuar dentro de la diligencia.

Amalin Serrano B
Asesora Externa

Auri Stella Bernal V.
ABOGADA

e

---------- Forwarded message ---------

De: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>

Date: dom, 22 sept 2024 a la(s) 10:05 p.m.

Subject: RV: ANA ROSA VALDEBLANQUEZ, CC. 40.925.243, Valledupar - TRAMITE DE INSOLVENCIA
To: Aurybernalv27@gmail.com <Aurybernalv27@gmail.com>

Asignar a Donaldo y Agendar.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Enviado: viernes, 20 de septiembre de 2024 10:52 a. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>

Asunto: RV: ANA ROSA VALDEBLANQUEZ, CC. 40.925.243, Valledupar - TRAMITE DE INSOLVENCIA

Notijudiciales@barranquilla.gov.co
SECRETARIA JURIDICADISTRITAL

Calle 34 No. 43 - 31
Barranquilla - Colombia

&3 alcalpia o BARRANQUILLA
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De: CENTRO DE CONCILIACION JUSTICIA Y EQUIDAD <centrodeconciliacion.justicia.e@gmail.com>

Enviado: viernes, 20 de septiembre de 2024 6:29 a. m.

Para: andreaestradagb@gmail.com <andreaestradagb@gmail.com>; atencionaalciudadano@barranquilla.gov.co
<atencionaalciudadano@barranquilla.gov.co>; atencionalciudadano@intrasfun.gov.co <atencionalciudadano@
intrasfun.gov.co>; comunicaciones@fenalcovalle.com <comunicaciones@fenalcovalle.com>;
danna.moreno140@aecsa.co <danna.moreno140@aecsa.co>; eduardoroblesrios@gmail.com
<eduardoroblesrios@gmail.com>; iuiscariosvaidebianquez@hotmail.com <iuiscariosvaidebianquez@hotmail.com>;
juridica@fundacion-magdalena.gov.co <juridica@fundacion-magdalena.gov.co>; luisa.munoz608@aecsa.co
<luisa.munoz608@aecsa.co>; luiscarlosvaldeblanquez@hotmail.com <luiscarlosvaldeblanquez@hotmail.com>;
notificacionesjudiciaies@yvaiiedupar-cesar.gov.co <notificacionesjudiciaies@vaiiedupar-cesar.gov.co>;
notificacionesjudiciales@fern.org.co <notificacionesjudiciales@fern.org.co>; notificacionesjudiciales@tuya.com.co
<notificacionesjudiciales@tuya.com.co>; notificacionesjudiciales@valledupar-cesar.gov.co <notificacionesjudiciales@
valledupar-cesar.gov.co>; Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>; notijudiciales@barranquilla.
gov.cohacienda <notijudiciales@barranquilla.gov.cohacienda>; osnaidermayavillazon@gmail.com
<osnaidermayavillazon@gmail.com>; servicioalcliente@corbeta.com <servicioalcliente@corbeta.com>;
simonjosegomez@hotmail.com <simonjosegomez@hotmail.com>; usuario@facol.com.co <usuario@facol.com.co>;
Maria Claudia Alejandra Saa Camelo <msaa.cont@icetex.gov.co>; anarosa valdeblanquez <Anarosavaldeblanquez@hotmail.
com>; Emplazamiento Persona Natural No Comerciante <emplazadoc@bancolombia.com.co>; Usuario Correo Insolvencia
<Insolvencia@tuya.com.co>; Merly Manrique <merlyjohanna2009@gmail.com>; Notificaciones Judiciales Bancolombia
<notificacijudicial@bancolombia.com.co>; Notificaciones Icetex <notificaciones@icetex.gov.co>; Paula Alfonso673
<paula.alfonso673@aecsa.co>; NaThY segura <samue_07@hotmail.com>; Maria Jose Villero Valdeblanquez
<vivaabogadosasociados@gmail.com>; Juridica <juridica@rci-colombia.com>

Asunto: ANA ROSA VALDEBLANQUEZ, CC. 40.925.243, Valledupar - TRAMITE DE INSOLVENCIA

TRAMITE DE INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE LEY 1564/2012
CONSTANCIA DE SUSPENSION Y REPROGRAMACION DE AUDIENCIA No. 01

FECHA: 20 de agosto del 2024

ASUNTO: SUSPENSION Y REPROGRAMACION

DEUDOR: ANA ROSA VALDEBLANQUEZ, CC. 40.925.243, Valledupar - TRAMITE DE INSOLVENCIA

Apod. MARIA JOSE VILLERO VALDEBLANQUEZ, CC. 1.045.753.196, TP. 341.406 CS). vivaabogadosasociados@gmail.com

RADICADO: 151/24 - AUTO No. 247 del 01 de agosto del 2024 - VENCIMIENTO: 29 de octubre del 2024

FECHA PROXIMA AUDIENCIA: 04 de septiembre del 2024 - 10:00 AM

ASISTENCIA PRESENCIAL O VIRTUAL: Cra 20 Cl 29 Esquina, 10. mayo, Valledupar. plataforma meet - Link: meet.google.com/kwx-jgco-ohx

"La informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su utilizacién, copia, descarga, distribucion, modificacion
y/o reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso del CENTRO DE CONCILIACION, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o contener material
privilegiado. Si usted recibi6 esta informacién por error, por favor contacte en forma inmediata a quien la envié y borre este material de su computador. CENTRO DE
CONCILIACION no es responsable por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien la firma o el autor de la misma." CELULAR
3148015148.

¢ Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

 La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.

 Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.
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» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacién por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.

ﬂ 5 ANA CONSTANCIA DE SUSPENSION UNICA.pdf
536K

Aury Bernal <aurybernalv27@gmail.com> 23 de septiembre de 2024, 8:44
Para: donaldo.correa@gmail.com

Estimado Doctor, en cuanto reciba el poder, solicitar nueva fecha de audiencia.

Auri Stella Bernal V.
ABOGADA

e

[El texto citado esta oculto]
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M Gma" Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

Fwd: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.
1 mensaje

Aury Bernal <aurybernalv27@gmail.com> 30 de septiembre de 2024, 8:05
Para: donaldo.correa@gmail.com

Saludo Cordial,

Respetado Doctor (a) Donaldo Corre, a través del presente se comunica sobre la asignacion del Proceso de
Negociacion de Deudas de Persona Natural no Comerciante, a fin de participar como apoderado del D.E.I.P
de Barranquilla en audiencia de Insolvencia, para ello, en los proximos dias le sera remitido el poder para
actuar dentro de la diligencia.

Favor solicitar nueva fecha para asistir a la diligencia.

Amalin Serrano B
Asesora Externa

Auri Stella Bernal V.
ABOGADA

A

---------- Forwarded message ---------

De: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Date: jue, 26 sept 2024 a la(s) 10:51 a.m.

Subject: RV: Comunicacién - Proceso de Insolvencia.

To: Aurybernalv27 @gmail.com <Aurybernalv27@gmail.com>

Asignar a Donaldo para que solicite la nueva fecha y agendar.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>
Enviado: martes, 24 de septiembre de 2024 3:35 p. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Asunto: RV: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

De: Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Fundacion Liborio Mejia sede
Barranquilla <info@litivo.com>

Enviados: martes, 24 de septiembre de 2024 3:35:40 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

Para: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1811626 38573012863 1&simpl=msg-f:1811626385730128631 1/4
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Asunto: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

Buen dia seior(a)
alcaldia distrital de barranquilla

EL(La) Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacion
Liborio Mejia Sede Barranquilla le informa, que a través del presente correo electrénico
usted ha sido comunicado para conocer sobre el siguiente proceso de Insolvencia
Econdmica de Persona Natural No Comerciante:

Sede: Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacion
Liborio Mejia Sede Barranquilla
Identificacion del deudor: Daniel David Cuadrado Arrieta - C.C. 1.143.413.766

Radicado: 3-808-24
Comunicacion:

REFERENCIA: Notificaciéon de Aceptacion y Fijacion de Audiencia de Negociacion
de Deudas en Proceso de Insolvencia

Econdémica de Persona Natural no Comerciante.
Deudor(a): DANIEL DAVID CUADRADO ARRIETA - C.C. 1143413766
Radicado: 3-808-24

Entidad: Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La
Fundacién Liborio Mejia Sede Barranquilla

Me permito informarle que la Solicitud de Negociacién de Deudas presentada el dia
veintisiete (27) de Agosto del aino (2024) por el sefior Daniel David

Cuadrado Arrieta identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 1.143.413.766,
ha sido aceptada segin AUTO DE ADMISION con fecha dos (2) de

Septiembre del ano (2024) En consecuencia, se ha dado inicio al correspondiente
tramite de Insolvencia Econdmica para Persona Natural no

Comerciante.

La audiencia de negociacién de deudas se llevara a cabo el dia 26 de Septiembre,
2024. A las 10:00 AM a través del siguiente link: https://

meet.google.com/zgb-jara-gys

Los acreedores deberan asistir a la audiencia de negociacion de deudas o debidamente
representados. Los representantes legales de personas

juridicas deberan acreditar su calidad con el respectivo certificado de existencia y
representacion legal expedido por el 6rgano competente. A la

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f: 1811626 38573012863 1&simpl=msg-f:1811626385730128631 2/4
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audiencia se debe presentar con las pruebas que pretenda hacer valer para el
reconocimiento de la obligacion a su favor.

En caso de no poder asistir, sera necesario informar mediante nuestro correo electrénico
insolvencia@fundacionim.org

De ser solicitado, con gusto le sera enviado por el medio electronico que usted indique el
Auto de Admision que dio tramite a este proceso.

Cumplase,

Dora Ines Aaron Tapia
Operadora de Insolvencia

Anexos de la notificacion:

Documento de Solicitud con Aceptacion

Documento de Auto No. 1 - Admisién

Documento de Solicitud Actualizada con Aceptacion
Documento de Notificacion a Alcaldia Distrital De Barranquilla

Para acceder al expediente electronico haz clic en el siguiente enlace:

codigo de acceso al expediente digital: 790904

Si al hacer clic en el botdn no abre el expediente, puede copiar y pegar el siguiente
enlace en el navegador: https://litivo.com/insolvencia/detalle/jr4jcehk/13334

Gracias por tu tiempo.

Atentamente,
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Fundacion Liborio Mejia
sede Barranquilla

Para mayores informes sobre este correo electronico, puede contactar a:
insolvencia@fundacionim.org

3103633400

3853804

IMPORTANTE: Por favor no responda este mensaje, este servicio es Unicamente para
notificacion electrénica. Este correo es enviado a través de la plataforma digital juridica
Litivo.

Este correo es Unicamente informativo y es de uso exclusivo del destinatario(a), puede
contener informacion privilegiada y/o confidencial. Si no es usted el destinatario(a)
debera borrarlo inmediatamente.
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Todos los derechos reservados. ©2023 Litivo

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Protecciéon de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

e Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informaciéon confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

¢ La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizaciéon por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.
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M Gma" Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

RV: AUDIENCIA INSOLVENCIA - JOSIMAR ECHEVERRIA BALDOVINO CC
1140823492

1 mensaje

Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co> 29 de septiembre de 2024, 17:12
Para: "donaldo.correa@gmail.com" <donaldo.correa@gmail.com>

Saludo Cordial,
Se remite el presente para su conocimiento y fines pertinentes.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Enviado: miércoles, 25 de septiembre de 2024 4:50 p. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>

Asunto: RV: AUDIENCIA INSOLVENCIA - JOSIMAR ECHEVERRIA BALDOVINO CC 1140823492

De: INSOLVENCIA BARRANQUILLA <insolvencia@fundacionlm.org>

Enviados: miércoles, 25 de septiembre de 2024 4:50:08 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: SIN DEUDAS <sindeudascolombia@gmail.com>; josimarecheverria@gmail.com
<josimarecheverria@gmail.com>; notificacionesjudiciales galapa-atlantico.gov.co <notificacionesjudiciales@galapa-
atlantico.gov.co>; Internet Division Juridica Bogota <djuridica@bancodeoccidente.com.co>; Notificacion Judicial
<notificacionjudicial@bancofalabella.com.co>; Ernelperez353@gmail.com <Ernelperez353@gmail.com>; Secretaria
Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>; Notificaciones <notificaciones@baguer.com.co>; Yureth Esther Ortiz
Mendez <yortizm@nexabpo.com>

Asunto: Re: AUDIENCIA INSOLVENCIA - JOSIMAR ECHEVERRIA BALDOVINO CC 1140823492

Cordial saludo,

El centro de conciliacién, arbitraje y amigable composicion de la Fundacion Liborio Mejia le notifica la
audiencia de negociacion de deudas de JOSIMAR ECHEVERRIA BALDOVINO - CC 1140823492, |a cual que quedd
establecida para el dia 30 de Septiembre, 2024. A las 02:00 PM.

La audiencia sera celebrada en su totalidad por medios virtuales a través del link: http://meet.google.com/wgd-jbjv-xvm

En caso de tener dudas al respecto, puede comunicarse el dia habil anterior, al celular 3103633400 o al correo
electronico insolvencia@fundacionim.org

LUZ ANNY PEREZ

Operadora

4\

Q-

-

a Johana

Escorcia
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Asistente Insolvencia
]

310-3633400
- 605-3853804

minsolvencia@fundacionim.org

@ https:/ifundacionim.org/
SO

El jue, 12 sept 2024 a las 10:33, INSOLVENCIA BARRANQUILLA (<insolvencia@fundacionim.org>) escribio:
Cordial saludo,

El centro de conciliacién, arbitraje y amigable composicion de la Fundacion Liborio Mejia le notifica la
audiencia de negociacion de deudas de JOSIMAR ECHEVERRIA BALDOVINO - CC 1140823492, |a cual que quedd
establecida para el dia 16 de Septiembre, 2024. A las 02:00 PM.

La audiencia sera celebrada en su totalidad por medios virtuales a través del link: http://meet.google.com/wgd-jbjv-xvm

En caso de tener dudas al respecto, puede comunicarse el dia habil anterior, al celular 3103633400 o al correo
electronico insolvencia@fundacionlm.org

LUZ ANNY PEREZ

Operadora

’l Fundacion .
&> Liborio Mejia

[ ]

& Johana
Escorcia
-

Asistente Insolvencia
]

310-3633400
- 605-3853804

minsolvencia@fundacionim.org

@ nttps:/fundacionim.org/

Glv] [0

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizaciéon por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).
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« La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacion por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizaciéon por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

ﬂ AUTO No. 2 - JOSIMAR ECHEVERRIA.pdf
699K
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M Gmail Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

Fwd: Notificacion de Aceptacion y Fijacion de Audiencia de Negociacion de Deudas en

Proceso de Insolvencia Econémica de Persona Natural no Comerciante
1 mensaje

Aury Bernal <aurybernalv27@gmail.com> 30 de septiembre de 2024, 8:24

Para: donaldo.correa@gmail.com

Saludo Cordial,

Respetado Doctor (a) Donaldo Correa, a través del presente se comunica sobre la asignacion del Proceso de Negociacion

de Deudas de Persona Natural no Comerciante, a fin de participar como apoderado del D.E.I.P de Barranquilla en
audiencia de Insolvencia, para ello, en los proximos dias le sera remitido el poder para actuar dentro de la diligencia.
Favor solicitar nueva fecha para asistir a la diligencia.

Amalin Serrano B
Asesora Externa

Auri Stella Bernal V.
ABOGADA

e

---------- Forwarded message ---------
De: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Date: dom, 29 sept 2024 a la(s) 4:40 p.m.

Subject: RV: Notificacion de Aceptacion y Fijacion de Audiencia de Negociacion de Deudas en Proceso de Insolvencia Econdmica de
Persona Natural no Comerciante

To: Aurybernalv27@gmail.com <Aurybernalv27 @gmail.com>

Asignar a Donaldo, que solicite la nueva fecha y agendar.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>
Enviado: martes, 24 de septiembre de 2024 4:00 p. m.
Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>

Asunto: RV: Notificacion de Aceptacién y Fijacidon de Audiencia de Negociacién de Deudas en Proceso de Insolvencia Econémica de
Persona Natural no Comerciante

Notijudiciales@barranquilla.gov.co
SECRETARIA JURIDICADISTRITAL

Calle 34 No. 43 - 31
Barranquilla - Colombia

BARRANQUILLA.GOV.CO @

&3 alcalpia o BARRANQUILLA

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1811627554067740759&simpl=msg-f:1811627554067740759
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De: FUNDACION LIBORIO MEJIA <correoseguro@e-entrega.co>

Enviado: lunes, 23 de septiembre de 2024 4:25 p. m.

Para: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Asunto: Notificacion de Aceptacidn y Fijacion de Audiencia de Negociacidon de Deudas en Proceso de Insolvencia Econdmica de
Persona Natural no Comerciante

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

+ Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su
autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con
la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la
responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

¢ Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

« Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacion por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Protecciéon de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

 La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.

« Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial. El titular da su autorizacién por este medio, para
que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus que pueda llevar
este mensaje o sus anexos.

---------- Mensaje reenviado ----------

From: FUNDACION LIBORIO MEJIA <correoseguro@e-entrega.co>

To: ALCALDIA BARRANQUILLA <Notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Cc:

Bcc:

Date: Mon, 23 Sep 2024 16:25:40 -0500

Subject: Notificacion de Aceptacion y Fijacion de Audiencia de Negociaciéon de Deudas en Proceso de Insolvencia Econémica de
Persona Natural no Comerciante

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electronica.
Senor(a)

ALCALDIA BARRANQUILLA

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de FUNDACION
LIBORIO MEJIA, quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
electrénico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la
presente notificacion electrénica.
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Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 'y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

™
e

Ver contenido del correo electronico
Enviado por FUNDACION LIBORIO MEJIA

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2024
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

¢ No desea recibir mas correos certificados?

5 adjuntos

D smime.p7s
4K

Notificacion de Aceptacion y Fijacion de Audiencia de Negociacion de Deudas en Proceso de Insolvencia Econémica de
Persona Natural no Comerciante.eml
18K

ﬁ SOLICITUD_-_RAFAEL_GARCIA.pdf
771K

4 AUTO_No._2_- RAFAEL_GARCIA.pdf
442K

%) AUTO_ADMISION_-_RAFAEL_GARCIA.pdf
1079K
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M Gma" Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

Fwd: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.
1 mensaje

Aury Bernal <aurybernalv27@gmail.com> 2 de octubre de 2024, 19:02
Para: donaldo.correa@gmail.com

Saludo Cordial,

Respetado Doctor (a) DONALDO CORREA MARTINEZ , a través del presente se comunica sobre la asignacion del
Proceso de Negociacion de Deudas de Persona Natural no Comerciante, a fin de participar como apoderado del D.E.I.P
de Barranquilla en audiencia de Insolvencia, para ello, en los proximos dias le sera remitido el poder para actuar dentro
de la diligencia.

Amalin Serrano B
Asesora Externa

Auri Stella Bernal V.
ABOGADA

A

---------- Forwarded message ---------

De: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Date: mié, 2 oct 2024 a la(s) 2:22 p.m.

Subject: RV: Comunicacién - Proceso de Insolvencia.

To: Aurybernalv27 @gmail.com <Aurybernalv27@gmail.com>
Cc: mslemanchams@gmail.com <mslemanchams@gmail.com>

Asignar a Donaldo y agendar.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>
Enviado: lunes, 30 de septiembre de 2024 4:33 p. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Asunto: RV: Comunicacién - Proceso de Insolvencia.

De: Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la Fundacion Liborio Mejia sede
Barranquilla <info@litivo.com>

Enviados: lunes, 30 de septiembre de 2024 4:33:18 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

Para: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Asunto: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1811848902298251270&simpl=msg-f:1811848902298251270 1/4
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Buen dia seior(a)
alcaldia distrital de barranquilla

EL(La) Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacién
Liborio Mejia Sede Barranquilla le informa, que a través del presente correo electrénico
usted ha sido comunicado para conocer sobre el siguiente proceso de Insolvencia
Econdmica de Persona Natural No Comerciante:

Sede: Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacién
Liborio Mejia Sede Barranquilla

Identificacion del deudor: Yenniffer Barrera Cantillo - C.C. 22.732.478

Radicado: 3-830-24

Comunicacion:

REFERENCIA: Notificacién de Aceptacion y Fijacién de Audiencia de Negociacion
de Deudas en Proceso de Insolvencia

Econémica de Persona Natural no Comerciante.
Deudor(a): YENNIFFER BARRERA CANTILLO - C.C. 22732478
Radicado: 3-830-24

Entidad: Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composiciéon De La
Fundacion Liborio Mejia Sede Barranquilla

Me permito informarle que la Solicitud de Negociacion de Deudas presentada el dia
tres (3) de Septiembre del aiio (2024) por el seior (a) Yenniffer

Barrera Cantillo identificado(a) con cédula de ciudadania numero 22.732.478, ha
sido aceptada segun AUTO DE ADMISION con fecha diez (10) de

Septiembre del ano (2024) En consecuencia, se ha dado inicio al correspondiente
tramite de Insolvencia Econdmica para Persona Natural no

Comerciante.

La audiencia de negociacién de deudas se llevara a cabo el dia 4 de Octubre, 2024. A
las 09:00 AM a través del siguiente link: https://

meet.google.com/zyh-ofjd-cai

Los acreedores deberan asistir a la audiencia de negociacion de deudas o debidamente
representados. Los representantes legales de personas

juridicas deberan acreditar su calidad con el respectivo certificado de existencia y
representacion legal expedido por el érgano competente. A la

audiencia se debe presentar con las pruebas que pretenda hacer valer para el
reconocimiento de la obligacion a su favor.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1811848902298251270&simpl=msg-f:1811848902298251270 2/4
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En caso de no poder asistir, sera necesario informar mediante nuestro correo electrénico
insolvencia@fundacionim.org

De ser solicitado, con gusto le sera enviado por el medio electronico que usted indique el
Auto de Admisién que dio tramite a este proceso.

Cumplase,

Gabriela Jacanamijoy Pacheco
Operadora de Insolvencia

Anexos de la notificacion:

Documento de Solicitud con Aceptacion

Documento de Auto No. 1 - Admision

Documento de Solicitud Actualizada con Aceptacion
Documento de Notificacion a Alcaldia Distrital De Barranquilla

Para acceder al expediente electronico haz clic en el siguiente enlace:

cbdigo de acceso al expediente digital: 901049

Si al hacer clic en el botdn no abre el expediente, puede copiar y pegar el siguiente
enlace en el navegador: https://litivo.com/insolvencia/detalle/nbd511ci/13386

Gracias por tu tiempo.

Atentamente,
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Fundacion Liborio Mejia
sede Barranquilla

Para mayores informes sobre este correo electrénico, puede contactar a:
insolvencia@fundacionim.org

3103633400

3853804

IMPORTANTE: Por favor no responda este mensaje, este servicio es Unicamente para
notificacion electronica. Este correo es enviado a través de la plataforma digital juridica
Litivo.

Este correo es unicamente informativo y es de uso exclusivo del destinatario(a), puede
contener informacion privilegiada y/o confidencial. Si no es usted el destinatario(a)
debera borrarlo inmediatamente.

Todos los derechos reservados. ©2023 Litivo

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1811848902298251270&simpl=msg-f:1811848902298251270 3/4
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* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacion por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1811848902298251270&simpl=msg-f:1811848902298251270 4/4
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M Gmall Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>
Fwd: Comunicacién - Proceso de Insolvencia.

1 mensaje

Aury Bernal <aurybernalv27@gmail.com> 2 de octubre de 2024, 19:23

Para: donaldo.correa@gmail.com

Saludo Cordial,

Respetado Doctor (a) DONALDO CORREA MARTINEZ , a través del presente se comunica sobre la asignacion del
Proceso de Negociacion de Deudas de Persona Natural no Comerciante, a fin de participar como apoderado del D.E.I.P
de Barranquilla en audiencia de Insolvencia, para ello, en los proximos dias le sera remitido el poder para actuar dentro
de la diligencia.

Amalin Serrano B
Asesora Externa

Auri Stella Bernal V.
ABOGADA

A

---------- Forwarded message ---------

De: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Date: mié, 2 oct 2024 a la(s) 4:07 p.m.

Subject: RV: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

To: Aurybernalv27 @gmail.com <Aurybernalv27@gmail.com>
Cc: mslemanchams@gmail.com <mslemanchams@gmail.com>

Asignar a Donaldo y agendar.

De: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>
Enviado: martes, 1 de octubre de 2024 9:44 a. m.

Para: Amalin Serrano Benitez <aserrano@barranquilla.gov.co>
Asunto: RV: Comunicacién - Proceso de Insolvencia.

De: Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicidn de la Fundacién Liborio Mejia sede
Barranquilla <info@litivo.com>

Enviados: martes, 1 de octubre de 2024 9:44:48 a. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco
Para: Secretaria Juridica <notijudiciales@barranquilla.gov.co>

Asunto: Comunicacion - Proceso de Insolvencia.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181185023345854 3384 &simpl=msg-f:181185023345854 3384 1/4
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Buen dia seior(a)
alcaldia distrital de barranquilla

EL(La) Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacién
Liborio Mejia Sede Barranquilla le informa, que a través del presente correo electrénico
usted ha sido comunicado para conocer sobre el siguiente proceso de Insolvencia
Econdmica de Persona Natural No Comerciante:

Sede: Centro De Conciliacién, Arbitraje Y Amigable Composicién De La Fundacién
Liborio Mejia Sede Barranquilla

Identificacion del deudor: Miguel Angel Serrano Mantilla - C.C. 3.768.557
Radicado: 3-838-24

Comunicacion:

REFERENCIA: Notificacién de Aceptacion y Fijacién de Audiencia de Negociacion
de Deudas en Proceso de Insolvencia

Econémica de Persona Natural no Comerciante.
Deudor(a): MIGUEL ANGEL SERRANO MANTILLA - C.C. 3768557
Radicado: 3-838-24

Entidad: Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composiciéon De La
Fundacion Liborio Mejia Sede Barranquilla

Me permito informarle que la Solicitud de Negociacion de Deudas presentada el dia
nueve (9) de Septiembre del aino (2024) por el seifior Miguel Angel

Serrano Mantilla identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 3.768.557, ha
sido aceptada segin AUTO DE ADMISION con fecha doce (12) de

Septiembre del ano (2024) En consecuencia, se ha dado inicio al correspondiente
tramite de Insolvencia Econdmica para Persona Natural no

Comerciante.

La audiencia de negociacién de deudas se llevara a cabo el dia 4 de Octubre, 2024. A
las 02:30 PM a través del siguiente link: http://

meet.google.com/wgd-jbjv-xvm

Los acreedores deberan asistir a la audiencia de negociacion de deudas o debidamente
representados. Los representantes legales de personas

juridicas deberan acreditar su calidad con el respectivo certificado de existencia y
representacion legal expedido por el érgano competente. A la

audiencia se debe presentar con las pruebas que pretenda hacer valer para el
reconocimiento de la obligacion a su favor.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181185023345854 3384 &simpl=msg-f:181185023345854 3384 2/4
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En caso de no poder asistir, sera necesario informar mediante nuestro correo electrénico
insolvencia@fundacionim.org

De ser solicitado, con gusto le sera enviado por el medio electronico que usted indique el
Auto de Admisién que dio tramite a este proceso.

Cumplase,

Luz Anny Pérez Barros
Operadora de Insolvencia

Anexos de la notificacion:

Documento de Solicitud con Aceptacion

Documento de Auto No. 1 - Admision

Documento de Solicitud Actualizada con Aceptacion
Documento de Notificacion a Alcaldia Distrital De Barranquilla

Para acceder al expediente electronico haz clic en el siguiente enlace:

cbdigo de acceso al expediente digital: 152255

Si al hacer clic en el botdn no abre el expediente, puede copiar y pegar el siguiente
enlace en el navegador: https://litivo.com/insolvencia/detalle/zzepzc0j/12198

Gracias por tu tiempo.

Atentamente,
Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la Fundacion Liborio Mejia
sede Barranquilla

Para mayores informes sobre este correo electrénico, puede contactar a:
insolvencia@fundacionim.org

3103633400

3853804

IMPORTANTE: Por favor no responda este mensaje, este servicio es Unicamente para
notificacion electronica. Este correo es enviado a través de la plataforma digital juridica
Litivo.

Este correo es unicamente informativo y es de uso exclusivo del destinatario(a), puede
contener informacion privilegiada y/o confidencial. Si no es usted el destinatario(a)
debera borrarlo inmediatamente.

Todos los derechos reservados. ©2023 Litivo

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181185023345854 3384 &simpl=msg-f:181185023345854 3384 3/4
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* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacion confidencial.
El titular da su autorizacion por este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no
asume la responsabilidad por virus que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

» Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacion por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181185023345854 3384 &simpl=msg-f:181185023345854 3384 4/4
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M Gma" Donaldo Correa <donaldo.correa@gmail.com>

RV: ASIGNAR APODERADO: 08001333300220150029500

1 mensaje

Rosa Isabel Pérez Herazo <rperezh@barranquilla.gov.co> 1 de octubre de 2024, 16:19

Para: DONALDO CORREA MARTINEZ <donaldo.correa@gmail.com>
Cc: Juan Hernandez Lupa <coordinadorproyectosbag@gmail.com>

Cordial saludo

De acuerdo con las instrucciones impartidas por la coordinacidn de asuntos judiciales, le reasignamos el
proceso referenciado para que asuma la defensa del distrito de Barranquilla. Mas adelante se le enviara el
poder firmado por la secretaria juridica distrital.

De: Margarita Vega Lizcano <coordinadorproyectosbaq@gmail.com>

Enviado: martes, 1 de octubre de 2024 8:41

Para: TATIANA PAOLA POLO LOPEZ <tpolo@barranquilla.gov.co>; Rosa Isabel Pérez Herazo
<rperezh@barranquilla.gov.co>

Asunto: ASIGNAR APODERADO: 08001333300220150029500

Buenos dias,

Mediante la presente me permito informar que el proceso de la referencia no cuenta con abogado asignado, cuenta con
término para alegar.

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 08-001-33-33-002-2015-00295-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARLON ESTRADA VIZCAINO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y

Demandado
PORTUARIO DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA -
FIDUPREVISORA S.A. (VINCULADA)
Juez EUGENIO RAFAEL FONSECA OVALLE
Margarita Vega +57 3007016920
@J ur|dica Gestora de Cuenta coordinadorproyectosbag@gmail.com
Lupa Juridica S.A.S. www.lupajuridica.co

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181174804923766204 1&simpl=msg-f:1811748049237662041
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* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacion por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

* Por favor no imprima este correo o sus anexos si no son necesarios. Cuidemos el medio ambiente.

* Este mensaje va dirigido exclusivamente al destinatario y puede contener informacién confidencial. El titular da su autorizacién por
este medio, para que sus datos sean tratados por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Ley 1581 de 2012).

* La Alcaldia de Barranquilla ha implementado un sistema para el control de virus; sin embargo, no asume la responsabilidad por virus
que pueda llevar este mensaje o sus anexos.

&) APA_00295_2015_2552_1727767105.156212 (1).pdf
109K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181174804923766204 1&simpl=msg-f:1811748049237662041 2/2



8/10/24, 14:47 Gmail - Acuso Memorial-Escrito Rad.08001333301420240011900
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Acuso Memorial-Escrito Rad.08001333301420240011900

1 mensaje
ejusticiajcaventanilla@notificacionesrj.gov.co 24 de septiembre de 2024,
<ejusticiajcaventanilla@notificacionesrj.gov.co> 11:28

Para: donaldo.correa@gmail.com

Presentacion de memorial a través de la
ventanilla virtual - JCA

Serfior(a) DONALDO CORREA MARTINEZ

El dia martes 24 de septiembre de 2024 siendo la(s) 11:28:55, se ha recibido su
solicitud y sera gestionada por Juzgado Administrativo de Barranquilla.

Identifique su solicitud con el siguiente cédigo:

983574

Usted anexo6 2 documento(s) para ser validado(s) dentro del proceso con radicado:
08001333301420240011900

Detalle de los documentos:

* Contestacién Demanda-PDFContestacionde
¢ Contestacion Demanda-AntecedenteAdminist

Certificados de integridad asociados:

» FB3E828DEC8DFD08D9033480DA3E19
CEDF81C008740681A6F1542F14EAOBA976

e E1017DF318A469F794CC7311FD66FF
E201ECD6A74DF46206210F540D1C331AAS

Observaciones: REF CONTESTACION DE DEMANDA Medio de Control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Demandante LUZ AMADA MARTINEZ
FLOREZ Demandado DISTRITO DE BARRANQUILLAY FOMAG Radicado 08001-33-
33-014-2024-00119-00

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181109558257385584 3&simpl=msg-f:181109558257385584 3 1/2
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IMPORTANTE: De conformidad con los articulos 106 y 109 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012) las solicitudes y demandas se entenderan presentadas
oportunamente si son recibidas dentro de la jornada laboral de los despachos
judiciales establecida por el Consejo Superior de la Judicatura, los escritos recibidos
fuera del horario de atencion se registraran en la siguiente fecha y hora habiles.

SEDE ELECTRONICA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
COLOMBIA SAMAI

Ha recibido este correo electronico porque esta intentando realizar una accion en la ventanilla virtual
de SAMAI.

Rama Judicial de Colombia | © 2020 - 2024 Copyright: Consejo de Estado

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=954755a7ec&view=pt&search=all&permthid=thread-f:181109558257385584 3&simpl=msg-f:1811095582573855843 2/2
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura - SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACTA AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
(Articulo 182 de la Ley 1437 de 2011)

Audiencia Virtual
(Articulo 186 de la Ley 1437 de 2011)

Acta del 11-09-2024

Radicado 08001-33-33-003-2022-00059-00
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante(s) Joaquin Antonio Garcia Navarro

Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla —
Demandado(s) Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla
Juez Dr. Edgardo Manuel Atencio Royero

1. INTRODUCCION

En Barranquilla, siendo las 11:55 a. m. del 11 de septiembre de 2024 se procede a llevar a
cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el
auto proferido el dia 15 de mayo de 2024.

La presente audiencia se llevard a cabo virtualmente, mediante la aplicacion Microsoft
Teams.

2. PARTICIPANTES

Se procede a la presentacion y registro de los sujetos procesales e intervinientes en la
audiencia, asi:

Director de la audiencia: Dr. Edgardo Manuel Atencio Royero
Juez
edgarar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Apoderada de la Parte Eberto Moisés Pardo Fabregas
Demandante C.C. No. 8.764.547

T.P. No. 64.339 del C.S. de la J.

abepardo@hotmail.com

Apoderada del Distrito Donaldo Correa Martinez
Especial, Industrial y C.C. No. 72.000.550
Portuario de Barranquilla: T.P. No. 154.167 del C.S. de la J.

donaldo.correa@gmail.com;
notijudiciales@barranquilla.gov.co

Ministerio Publico: Judith Esther Escorcia Santos (No se conecto)
Procuradora Judicial 63 |
jescorcia@procuraduria.gov.co
Carrera 44 Calle 38 Esquina Piso 1 Edificio Antiguo Telecom
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Radicacion: 080013333300320220005900
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante(s): Joaquin Antonio Garcia Navarro
Demandado(s): DEIP de Barranquilla
Audiencia: De alegaciones y juzgamiento

Secretario de la audiencia: Dr. Fabian Rodriguez Albor
Cargo: Oficial Mayor

frodrigal@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. ALEGACIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES
Conforme al numeral 1 del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, se otorga a las partes la
oportunidad para rendir sus alegatos de conclusion de forma verbal y por un tiempo maximo
de veinte (20) minutos a cada uno, en el siguiente orden:

1. Apoderado de la parte demandante: (11:59-12:15).

- Apoderado(s) de la parte demandada: (12:15-12:25).

2. Ministerio Publico: (No conectada).

Escuchadas las alegaciones de las partes, el Despacho declara agotada esta etapa del

proceso.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

4. PRONUNCIAMIENTO

En este estado de la diligencia toma el uso de la palabra el sefior Juez para expresar que
la sentencia que concluya esta instancia se emitira, por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a esta audiencia y su sentido sera “acceder las pretensiones de la demanda, sin

condenar en costas”, esto conforme al numeral 2 del articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS

5. CONSTANCIA

Se deja constancia que de esta audiencia se levanta un acta, que contiene un resumen de
lo aqui decidido, la cual sera adjuntada al expediente digital y se encontrara visible en la

plataforma SAMAI. De igual forma, esta audiencia ha sido grabada, la cual se encuentra a

NTCGP
1000

disposicion de las partes.
FINALIZACION DE LA AUDIENCIA
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Radicacion: 080013333300320220005900
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante(s): Joaquin Antonio Garcia Navarro
Demandado(s): DEIP de Barranquilla

Audiencia: De alegaciones y juzgamiento

Siendo exactamente las 12:26 p. m., se da por finalizada la presente audiencia.

Firmado Por:
Edgardo Manuel Atencio Royero
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 003
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e9e4e652e5d4025d7cc11737e294ccc6c64687b73a6c3dc62f1d119da9ch996
Documento generado en 12/09/2024 04:11:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura ;: 'v ‘ ”:
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

BARRANQUILLA

Barranquilla, nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

SIGCMA-SGC

Radicado 08001-33-33-015-2023-00042-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Fernando de Jesus Duque Lozano

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Juez Juan Gabriel Wilches Arrieta

El sefior Fernando de Jesus Duque Lozano, a través de apoderado judicial, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo

138 del C.P.A.C.A., solicitd se decreten las siguientes

2.1Deh

I. PRETENSIONES:

“Con fundamentos en los argumentos anteriormente expuestos,
respetuosamente solicito al sefior juez del circuito la NULIDAD de
la resolucién por medio del cual se declara contraventor de la norma
de transito al sefior. FERNANDO DE JESUS DUQUE LOZANO,
identificado con la cedula de ciudadania, No. 72.014.375, expedida
en Baranoa, segun la resolucion. No 5970, de fecha 30 de
noviembre del 2021, por la INSPECCION DECIMA DE LA
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA. Y laresolucion 347 DE FECHA 26 de septiembre
DEL 2022 expedida por la jefe de procesos contravencionales de la
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA.

Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA eliminar los reportes ante SIMIT, asi como el
levantamiento de las sanciones a que haya lugar.

Que se condene ala SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DE BARRANQUILLA al pago por los perjuicios causados al
sefior FERNANDO DE JESUS DUQUE LOZANO los conceptos de
dafio emergente por valor de quince, millones de pesos MLV
(15,000.000), asi como los intereses a que haya lugar con ocasion
de la sancion impuesta por esta entidad”.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

echo:

El demandante afirmo6 que las Resoluciones Nos. 5970-2021 del 30 de noviembre de
2021 y 347 del 26 de septiembre de 2022, expedidas por la Inspeccién Décima de
Transito de Barranquilla y el Jefe de la Oficina de Procesos Contravencionales de la
Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, respectivamente, a

Calle 40 No. 44-39 Piso 10 Of. 10C Edificio CAmara de Comercio
Correo institucional: adm15bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Celular: 321-7715810

Barranquilla — Atlantico — Colombia
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Radicacién: 08001-33-31-015-2023-00042-00
Demandante: Fernando de Jesls Duque Lozano
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

través de las cuales se resolvié sobre la comision de una presunta contravencion de
trnsito y se confirmé esa decision, estan viciadas de nulidad, por cuanto los medios de
prueba valorados, contravinieron el ordenamiento juridico. En concreto, porque se
irrespet6 el procedimiento establecido en el Cédigo Nacional de Transito, pues ‘el
testimonio del agente que elaboro (sic) el comparendo no aporta material filmico que
corrobore el procedimiento y que el solo formato esta mal elaborado dado que no retne
todos los requisitos o parametros técnicos de la resolucién 1844 de 2015, pues este no
reine cada uno de los documentos como requisitos, para la confiabilidad de los
resultados de las pruebas de alcoholemias’.

Expuso que, el testimonio del agente que elabord el comparendo “no aporta material
filmico que corrobore el procedimiento y que el solo formato est4 mal elaborado dado
gue no reune todos los requisitos o parametros técnicos de la resolucion 1844 de 2015,
pues este no retne cada uno de los documentos como requisitos, para la confiabilidad
de los resultados de las pruebas de alcoholemias’.

2.2 De derecho:

Como fundamentos normativos de las pretensiones, se invocaron los siguientes:

- Constitucion Politica: Articulos 1°y 23.
- Ley 769 de 2002: Articulo 152.

- Ley 1383 de 2010.

- Ley 1564 de 2012: Articulos 133y 134.
- Ley 1696 de 2013.

- Resolucion No. 1844 de 2015.

2.3 CONCEPTO DE VIOLACION

En resumen, se argumento6 que las Resoluciones Nos. 5970-2021 del 30 de noviembre
de 2021 y 347 del 26 de septiembre de 2022, expedidas por la Inspeccién Décima de
Transito de Barranquilla y el Jefe de la Oficina de Procesos Contravencionales de la
Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, respectivamente, a
través de las cuales se resolvio sobre la comisién de una presunta contravencion de
transito y se confirmé esa decision, no se ajustaron a legalidad, por falsa motivacion.

2.4. CONTESTACION
2.4.1 Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla:

A través de apoderado, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
Afirm6 que, resultaba incuestionable la impropiedad de las alegaciones del
demandante, pues la normativa regente en materia de transito, no excluye ningn medio
de prueba especifico para la comprobacion de los hechos objeto de debate al interior
de los procesos sancionatorios por infracciones a las normas sobre la materia. Por
consiguiente, la practica de la prueba de alcoholemia no constituye la Unica prueba
vélida a tener en cuenta en la documentacion diligenciada por la autoridad operativa
facultada para el efecto, sino que también cualesquiera elementos probatorios Utiles
para reconstruir lo sucedido.
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Adujo que en el expediente obra evidencia de la solicitud de audiencia publica elevada
por el actor para rebatir la imputacion contravencional de transito que le fue formulada,
constatandose que en el cuerpo del comparendo la rubrica del ciudadano, acompafiada
de la suscripcibn manual de la cita de la direccidén fisica suministrada para
notificaciones, la cual coincide con la relacionada en el registro de notificacién
diligenciado por la empresa de envios que practicé dicho acto procesal.

En ese orden, no existe la alegada vulneracion al debido proceso del actor, pues la
comunicacion aludida fue remitida al sitio por él indicado al requerir la puesta en marcha
del procedimiento respectivo.
Propuso las siguientes excepciones: (i) Inexistencia de los requisitos para la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo; (ii) Falsa motivacion o error en los
motivos invocados; (iii) Ineptitud de la demanda por indebida formulacion de
pretensiones; (iv) Inexistencia de Prueba de la Responsabilidad de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla - La carga de la Prueba le Corresponde al Demandante.
2.4.2 Ministerio Publico
En esta oportunidad, se abstuvo de emitir concepto.

ll. TRAMITE PROCESAL
La demanda fue presentada el 8 de mayo de 2023, ante la Oficina de Servicios de los

Juzgados Administrativos de Barranquilla y asignada por reparto a este despacho en
esa misma data.

Mediante proveido del 13 de julio de 2023, se inadmiti6 el introductorio. Posteriormente,
subsanados los defectos sefialados, se admitié el 10 de agosto de 2023.

El 10 de abril de 2024, se llevé a cabo la audiencia inicial, al interior de la cual se
decretaron los medios probatorios solicitados por los sujetos procesales.

Mediante auto del 24 de mayo de 2024, se corri6 traslado a los sujetos procesales y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1 Demandante

Se ratificé en los hechos y pretensiones de la demanda.
4.2 Demandando

Reafirmd los argumentos defensivos del escrito de réplica.

V. CONSIDERACIONES
5.1 Validez procesal.

El trdmite procesal se adelant6 con observancia de los preceptos de orden constitucional
y legal, sin que se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.
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5.1.2 Actos administrativos demandados
Se persigue la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resoluciones Nos. 5970-2021 del 30 de noviembre de 2021 y 347 del 26 de septiembre
de 2022, expedidas por la Inspeccion Décima de Transito de Barranquilla 'y el Jefe de la
Oficina de Procesos Contravencionales de la Secretaria Distrital de Transito y Seguridad
Vial de Barranquilla, respectivamente, a través de las cuales se resolvié sobre la
comision de una presunta contravencion de transito y se confirmé esa decision.

5.1.3 Excepciones

5.1.3.1 Ineptitud de la demanda por indebida formulacion de pretensiones.

Aseguro que, el apoderado de la parte actora, no realiz6 una adecuada formulacién de
las pretensiones, pues inicialmente debid dirigir su reclamacion a la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos y como consecuencia de ello, al restablecimiento
del derecho, lo cual no satisfizo.

Respecto a este medio exceptivo, estima el despacho que las pretensiones cumplen con
las requisitorias de que tratan los articulos 162 y 163 del CPACA, habida consideracion
gue se deprecd la nulidad de dos actos administrativos, solicitandose a titulo de
restablecimiento del derecho, “eliminar los reportes ante SIMIT, asi como el
levantamiento de las sanciones a que haya lugar”.

En todo caso, la formulacion de pretensiones indemnizatorias, deviene procedente en
ejercicio de este medio de control, acorde lo reglado en el articulo 165 idem.

Lo anterior, resulta suficiente para despachar desfavorablemente el presente medio
exceptivo. Y como la demanda no adolece de vicios que impidan un andlisis de fondo, se
abordara el caso concreto, advirtiendo que los deméas medios de defensa planteados,
tienen intima relacion con el objeto de la controversia. En consecuencia, su estudio
dependera de la vocacion de prosperidad de las suplicas planteadas en el introductorio.

6. Problema juridico

De acuerdo a la fijaciéon del litigio realizada en la audiencia inicial, el problema juridico
se contrae a determinar, previo analisis de cada una de las censuras formuladas en la
demanda, si resulta procedente o no la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos.
5970-2021 del 30 de noviembre de 2021 y 347 del 26 de septiembre de 2022, expedidas
por la Inspeccion Décima de Transito de Barranquilla y el Jefe de la Oficina de Procesos
Contravencionales de la Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de
Barranquilla, respectivamente, a través de las cuales se resolvié sobre la comision de
una presunta contravencion de transito y se confirmé esa decisién. En caso afirmativo,
como restablecimiento del derecho, si debe levantarse la sancion impuesta y su reporte
ante el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito-Simit-; o, por el contrario, subsiste la presuncion de legalidad de los actos cuya
legalidad se cuestiona.

6.1 Acervo probatorio

Al informativo se allegaron los siguientes elementos probatorios:
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- Copia orden de comparendo Unico nacional No. 08001***29490859.

- Copia lista de chequeo para equipos alcohosensores.

- Copia formato declaracion de aseguramiento de la calidad.

- Copia entrevista previa a la medicién de aire expirado con alcohosensor.

- Copia del certificado de calibracion.

- Copia de la Resolucion No. 5970-2021.

- Constancia de agotamiento de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico.

6.2 Marco juridico y jurisprudencial.

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como la orden formal de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision de una infraccion.

Por su parte, el capitulo 8° de la disposicion normativa en cita, desarrolla lo atinente a
la actuacion en caso de embriaguez, asi:

“ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de transito podran
solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la practica de
examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra
bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucindégenas o hipnoticas.

Las autoridades de transito podran contratar con clinicas u
hospitales la practica de las pruebas de que trata este articulo, para
verificar el estado de aptitud de los conductores.

PARAGRAFO. En los centros integrales de atencion se tendra una
dependencia para practicar las pruebas anteriormente
mencionadas.

ARTICULO 151. SUSPENSION DE LICENCIA. Quien cause
lesiones u homicidios en accidente de transito y se demuestre que
actu6 bajo cualquiera de los estados de embriaguez de que trata
este cédigo, o que injustificadamente abandone el lugar de los
hechos, a mas de las sanciones previstas en el Cédigo Penal, se
hara acreedor a la suspension de su licencia por el término de cinco
(5) afios.

ARTICULO 152. GRADO DE ALCOHOLEMIA. Modificado por el
art. 25, Ley 1383 de 2010, Modificado por el art. 1, Ley 1548 de
2012, Modificado por el art. 5, Ley 1696 de 2013. En un término no
superior a 30 dias contados a partir de la expedicion de la presente
ley, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
mediante resolucion establecera los limites de los diferentes grados
de estado de embriaguez.

Si hecha la prueba de alcoholemia se establece:

Segundo grado de embriaguez, adicionalmente a la sancion multa,
se decretara la suspension de la licencia de conduccion entre dos
(2) y tres (3) afios, y la obligacién de prestar servicios gratuitos
comunitarios en establecimientos que determine la autoridad de
transito por veinte (20) horas.
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Tercer grado y se decretara, a mas de la sancion de multa, la
suspension entre tres (2) y diez (10) afios de la licencia de
conduccion, y la obligacion de prestar servicios gratuitos
comunitarios en establecimientos que determine la autoridad de
transito por cuarenta (40) horas.

Sera criterio para fijar esta sancion, la reincidencia, haber causado
dafio a personas 0 cosas a causa de la embriaguez o haber
intentado darse a la fuga.

PARAGRAFO. La reincidencia en un tercer grado de embriaguez,
sera causal para determinar la cancelacién definitiva de la licencia
de conduccién.

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se
entendera como resolucion judicial la providencia que impone una
pena de suspension de licencia de conduccion”.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando el conductor no permita la correcta realizacion de la
prueba de alcoholemia el paragrafo 3° del articulo 152 ibidem, estipula lo siguiente:

“Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la
prueba, se establece que el conductor se encuentra en alguno de
los siguientes grados de alcoholemia, incurrirhd en las sanciones
respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

(...)

Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias,
no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se
refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia,
se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y
procederd la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias
hébiles.

En sentencia C-633 de 2014, la H. Corte Constitucional; M.P Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo, al referirse a las plenas garantias durante la prueba de embriaguez, sefialé:

“4.5.5. El paragrafo acusado prevé que la falta se produce cuando
el requerimiento por parte de las autoridades de transito, al que se
niega el conductor, se hace con plenas garantias. El significado
gue se confiera a tal expresion es de indiscutible importancia
porque permite optimizar los derechos de los conductores. Aunque
la ley no establece cudles son, la Corte advierte que existirdn
plenas garantias cuando las autoridades de transito informan al
conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la
prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas
y la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de
su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la decision
de no permitir su practica, (iv) el tramite administrativo que debe
surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o a la decision
de no someterse a ella, (v) las posibilidades de participar y
defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden
de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren
completa informacion por parte del conductor requerido, antes de
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asumir una determinada conducta al respecto. En adicion a ello la
Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las
autoridades de transito la acreditacion (vi) de la regularidad de los
instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica del
funcionario para realizar la prueba correspondiente”.

No obstante, conforme al paragrafo de la norma transcrita en precedencia, si conductor
del vehiculo automotor, pese a ser requerido por las autoridades de transito, con
plenitud de garantias, no permite la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas o
emprende la fuga, se le cancelara la licencia, impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) y
procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

6.3 Caso concreto

- Falsa motivacion:
Fue sustentada asi:

“La prueba aportada al proceso, contravencional que derivo (sic) en
la resolucion sancionatoria del (sic) cual, se solicita la nulidad, por
supuesto no tiene la capacidad Juridica para probar el hecho
relacionado con el estado de embriaguez del demandante, por lo
que explico...

falso raciocinio, al cual acude el demandante, tiene ocurrencia
cuando a una prueba que existe legalmente y es valorada en su
integridad, el juzgador le asigna un mérito o fuerza de conviccién
con transgresion de los postulados de la sana critica; es decir, las
reglas de la logica, la experiencia comun y los dictados cientificos,
como en este caso el INSPECTOR DECIMO (10) no sustenta su
apreciacion sobre la negativa a la realizacién de la prueba de
alcosensor (sic), al tener solamente por cierto el testimonio viciado
del agente de transito, sin el apoyo del material filmico que lo
corrobore.

Falso juicio de existencia: se presenta porque el juzgador deja de
apreciar el contenido de un medio de prueba legal y oportunamente
adosado a la actuacion (falso juicio de existencia por omision),
porque hace precisiones facticas extrafias a los elementos de
prueba obrantes o porque atribuye a un elemento de persuasion
que en verdad no reposa en el expediente”.

La “falsa motivacion”, supone que si hubo motivacién, pero ésta no corresponde a los
hechos.

En el caso concreto, la censura se hizo descansar en la indebida valoracion probatoria
por parte de la autoridad demandada al momento de expedir las resoluciones
enjuiciadas, por cuanto la decision se apart6 de los postulados de la sana critica.

Revisadas las foliaturas, se observa que al sefior Fernando de Jesus Duque Lozano, le
fue impuesta orden nacional de comparendo No. 08001***29490859, por “conducir bajo
el flujo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas”, documento en el cual
se registré “conductor se niega a realizar la prueba de embriaguez”.
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A raiz de lo anterior, el contraventor solicitd realizacién de audiencia publica ante la
Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, al interior de la cual se
recepcionaron las declaraciones de los sefiores Fernando de Jesus Duque Lozano,
Aneyder José Duran Duran y Félix Arcenio Cortina Marquez; asi mismo, se escucho al
alcohosensorista, sefior Miguel Andrés Chichacausa Forero.

Evacuadas las etapas procedimentales respectivas, se expidio la Resolucién No. 5970-
2021, mediante la cual se resolvio:

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de la norma de transito al sefior FERNANDO DE JESUS
DUQUE LOZANO, identificado con cédula de ciudadania No. 72.014.375 de Baranoa (Atlantico),

sancionandole con muilta de dos mil ochocientos ochenta (2880) Salarios Minimos Diarios Legales
Vigentes (SMDLV).

ARTICULO SEGUN.DO: Cancelar la Licencia de conduccién del seficr FERNANDO DE JESUS
DUQUE LOZANO, identificado con cedula de Ciudadania No. 72.014.375 de Baranoa (Atantico),

acorde a lg estlipulado en el articulo 5° de la Ley 1696 cel 18 de diciembre de 2013, paragrafo 37, tal
como se dijo en la parte moliva de este proveido.

€ . identificado
.375 de Baranoa (All.ﬁnhco). el derecho de conducir cualqguier tipo
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De esos apartados se desprende que la autoridad de transito estimé pertinente aplicar
al demandante la sancion prevista en el paragrafo 3° del articulo 5° de la Ley 1696 de
2013, modificatorio del articulo 152 de la Ley 769 de 2002, la contiene dos (2)
presupuestos que deben observarse para su imposicion, a saber: i) tener la calidad de
conductor del vehiculo; ii) Ser requerido por la autoridad de transito con plenas garantias
y negarse a la realizacidon de las pruebas fisicas o clinicas.

Significa lo anterior, que en el presente asunto es irrelevante el estado de embriaguez
del demandante, pues la sancién se impuso por negarse a realizar la prueba de
alcoholimetria.

Ahora, durante el procedimiento contravencional el sefior Duque Lozano narré las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales acaecieron los hechos originarios
de la imposicién del comparendo, asi:

presunto contraventor de la siguiente manera: PREGUNTADO: ; Sirvase manifestar los hechos que
dieron crigen a la orden de comparendo 08001000000029480859 que se le pone de presente que
determind que usted presuntamente no permitio la realizacion o practica de |a prueba de embriaguez
el dia en que se impuso? CONTESTO: Me dirijo a mi casa, después de una reunion social, donde
estaba compartiendo con unos colegas, subiendo a pie hasta la calle 43 con carrera 41 donde aborde
al sefior taxista de nombre FELIX y contrato los servicios de €l para que me lleve a mi casa, cuando el
recibe una llamada y me dice que le permita que lo llamé un comparfiero, que es de la misma compaiiia
a la cual el trabajaba, que es aqui mismo en la carrera 35 con calle 42, el barrio Chiquinguira, donde
habla un reten de transito, cuando él llega y abandona el carro, sale a ver que problemas tiene el
comparnero, el carro se descuelga estando dentro como pasajero, y yo aplico el freno de mano, que es
lo minimo que puedo hacer ahl, para proteger mi vida, en caso de que viniera otro vehiculo y colisionara
con el mismo, me bajo, me coloco nervioso, cuando se dirige un patrullero de nombre DURAN y me
dice que estaba manejando el carro, evidentemente me aborda, me dice que me va a hacer la prueba
de alcoholemia, yo le expreso que no soy el conductor, sino el pasajero, e insistentemente me decia
que soplara en la boquilla en el aparato medidor de alcohol, pero yOo me negueé porque no era el
conductor y hago énfasis, era el pasajero. Aparte, la boquilla no la destapa en presencia mia, la bolsa
no estaba sg-:llada, ya tenia.la bogquilla, lo digo y lo traigo a colacién porque asi en ciertas ocasiones he
ido de pasajero, ha!n cometido este error, pero estamos aqui para demostrar en esta audiencia, que no
era el conductor, sino el pasajero, por lo tanto no era el procedimiento adecuado y de hecho, el sefior
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le dice a él que es el conductor y no yo, el patrullero insiste en hacerme la prueba, por eso yo expreso
gue es un mal procedimiento, no es en derecho porque se me viola el debido proceso, articulo 29 de
la Constitucién, articulo 8 de la convencién de derechos humanos pacto San José. PREGUNTADO:
¢ Sirvase manifestarle al despacho si el dia de los hechos le fue practicada entrevista previa a la
medicion de aire expirado con alcohosensor, que se exhibe sin su huella y sin su firma? CONTESTO:
No sefiora, negativa. PREGUNTADO: ;Sirvase manifestarle al despacho si al momento de realizarle
la prueba se le indicé la manera correcta en que debla practicarsela? CONTESTO: No sefora,
negativo. PREGUNTADO: ; Sirvase manifestarle al despacho si al momento de realizarle la prueba se
lo indicé las consecuencias que se derivaban de este procedimiento? CONTESTO: No.
PREGUNTADO: ; Sirvase manifestarle al despacho si al momento de realizarle la prueba se le indicé
la naturaleza de esta? CONTESTO: Tampoco, solamente me decia que soplara ahi. PREGUNTADQ:
(Sirvase manifestarle al despacho si al momento de realizarle la prueba se le indicé el tramite
administrativo que se desprendia de ella? CONTESTO: No sefior, negativo. PREGUNTADQO: ¢ Sirvase
manifestarle al despacho si al momento de realizarle la prueba se le indicé la plenitud de garantias que
tiene este procedimiento (se lee garantias)? CONTESTO: Negativo, por eso hago aluspn a los
articulos que exprese anteriormente. PREGUNTADO: ; Sirvase manifestarle al despacho si el diaide
los hechos le fue diligenciado formato de declaracién de aseguramiento de la calidad, que se exhibe
sin su huella y sin su firma? CONTESTO: Delante de mi no lo hizo, como dije no hizo ninguno de estos
procedimientos. PREGUNTADO: ;Tiene algo mas que corregir, aclarar o enmendar? CONTESTO: El
vehiculo del sefior fue'inmovilizado y el otro lo dejaron libre y no se por qué, iban por una cosa e

hicieron otra y aportar pantallazo de runt donde aparece que no tengo licencia, ni he sacado licencia
en toda mi vida.

Segun su dicho, no conducia el vehiculo de placas SDT-692, sino que venia como
pasajero; empero, al parecer, el rodante presentaba inconvenientes mecanicos, por lo
gue accioné el freno de emergencia, actuar que el agente de transito interpret6
erradamente, a raiz de lo cual le solicito realizarse la prueba de alcoholemia. Por su
parte, el sefior Félix Arcenio Cortina Marquez, aseguré que era el conductor del
automotor; que hubo incorrecta individualizacién de la persona que lo maniobraba, lo
cual ocasion6 que el hoy demandante fuera requerido por el agente de transito para la
realizacion de la mencionada prueba.

También relaté que no se le garantizé el debido proceso, en virtud de lo cual se neg6 a

suscribir la orden de comparendo y el formato de entrevista previa a la prueba con
alcohosensor.

De conformidad al articulo 164 del C. G. del P., aplicable por remisién expresa de la Ley
1437 de 2011,

“Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”.

A su vez, el articulo 167 de ese plexo normativo, preceptuia:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
gue consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Con arreglo a esas preceptivas, solo pueden valorarse las pruebas legal y
oportunamente aportadas al proceso y las que se recauden en el decurso de ciclo
probatorio; sin embargo, las declaraciones acopiadas al proceso contravencional, deben
analizarse en conjunto con el acervo obrante en las foliaturas, pues es deber de las
partes demostrar los hechos en que se hicieron descansar las pretensiones v,
particularmente, la acreditacion de las causales de nulidad invocadas, a efectos de
destruir la presuncion de legalidad de la cual se encuentran revestidos los actos
administrativos enjuiciados, pues no basta con enunciarlas, sino que deben indicarse,
en concreto, las razones que lesionaron los intereses juridicos tutelables, con el
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propésito de que el operador judicial pueda hacer el juicio de legalidad entre las
decisiones adoptadas por la administracion y el ordenamiento juridico.

En ese sentido, si bien es cierto se hizo alusiéon con fines ilustrativos a las declaraciones
rendidas por los sefiores Fernando de Jesus Duque Lozano y Félix Arcenio Cortina
Marguez, en punto a contextualizar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
originarias de la litis, la parte actora no estaba relevada del deber probar en el decurso
del proceso judicial los hechos soporte de las pretensiones.

Sobre lo anterior, se resalta que en la audiencia inicial se decretaron a instancia de la
parte actora, los testimonios de los sefiores Miguel Andrés Chicacausa Forero y José
Castafeda, a la sazén alcohosensorista y director técnico de laboratorio de la marca
Intoximeters, comercializada por la empresa Saravia Bravo, respectivamente; empero,
la parte interesada, no realizd las gestiones pertinentes para la practica de la prueba.

De otro lado, en lo que atafie al interrogatorio de parte absuelto por el demandante, se
extrae lo siguiente: i) tenia conocimiento de la prueba de alcoholemia; ii) el sefior Félix
era el conductor del vehiculo; iii) aproximadamente a las 11:23 el sefior Félix recibe una
llamada de un compafiero que necesitaba auxilio, porque en la 41 habia un retén de
transito y fue detenido el vehiculo del compafiero por licencia vencida, ante lo cual
accedi6 a trasladarse hasta ese lugar por solicitud del sefior Félix Cortina; iv) en ese
momento lo abord6 un agente, quien insistentemente le indicé que debia realizarse la
prueba de alcoholemia, ante lo cual el sefior Dugue Lozano le indico que no era el
conductor del automotor, sino el sefior Félix; v) la boquilla del sensor se encontraba
abierta y como consecuencia de la pandemia Covid-19, se podia contaminar; vi) frente
al interrogante relacionado a si le indicaron como debia soplar la boquilla, informé que
si; sin embargo, en vista de que no era el conductor, se negé a ello; vii) al sefior Félix
Cortina no le fue practicada la prueba de alcoholemia.

Lo precedente, difiere de las declaraciones del patrullero Aneyder José Duran Duran y
el alcohosensorista, Miguel Andrés Chichacausa Forero, las cuales fueron

recepcionadas al interior del proceso contravencional y para mayor ilustracion, se
transcriben, asi:

arios”". PREGUNTADO: Jura decir la verdad. CONTESTO: Si juro. PREGUNTADO: ;Sirvase decir al
despacho si usted impuso la orden de comparendo 080010000000239490859 que se le pone de
presente? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato sucinto de los hechos objeto del
comparendo: CONTESTO: El dia 08 de octubre del presente afio, mas o menos a las 23:00 horas, nos
encontrabamos realizando control de embriaguez en la calle 42 con carrera 35, momentos en el cual
se acercaba un vehiculo tipo taxi de placas SDT692, el vehiculo se acercaba a nosotros de una manera
rapida, que venia echando humo y olia a quemado, se le hace la accién de pare y se baja del vehiculo
el sefior identificado como FERNANDO DUQUE LOZANO, dirigiéndose hacia nosotros con palabras

groseras y de la misma manera se identificé como oficial retirado, pensionado, algo asli, se le solicita
la documentacién del vehiculo y el responde “ese vehiculo no es mio”, por 1o anterior lo conduzco
donde el compaiiero el patrullero CHICACAUSA para practicarle una prueba de embriaguez, ya que al
momento de el hablar presenté aliento alcohélico, cuando es solicitado para hacerle la prueba, el sefior
se niega y dice que no va a practicar ninguna prueba, ya que el no es el duefio de ese carro, por lo
tanto, el patrullero CHICACAUSA decide terminar la prueba negacién, se le notifica de la orden de
comparendo e inmovilizacion del vehiculo. PREGUNTADO: ¢ Sirvanse manifestar al despacho si pudo
observar al sefior aqui presente FERNANDO DE JESUS DUQUE LOZANO conducir el vehiculo de
placas SDT§93? CONTESTO: Si doctora. PREGUNTADO: ¢Sirvanse manifestar al despacho a que
persona se identificdé como conductor del vehiculo y a quien le fue practicado todo el procedimiento
una vez dada la orden de detencion? CONTESTO: El sefior aqui presente. PREGUNTADO: ¢ Sirvanse
manifestar al despacho si el sefiorinvestigado se encontraba sclo o se encontraba acompaiiado el dia
de los hechos? CONTESTO: En el momento en que fue requerido descendié solo del vehiculo.

PREGUNTADO: ¢Sirvanse manifestar al despacho si tiene algo mas que agregar, corregir o
enmendar? CONTESTO: No doctora, solo asi.

10



Radicacién: 08001-33-31-015-2023-00042-00
Demandante: Fernando de Jesls Duque Lozano
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Acto seguido se le otorga el uso de la palabra al investigado con el fin de que contrainterrogue al
testigo:

PREGUNTADO: ¢En el sitio de los hechos quiero que el me aclare si yo estaba solo? CONTESTO:
Como ya le habia respondido, en el momento en que fue requerido desciende solo del vehiculo,
manifestando que el venia por sus taxis, obviamente que habla un taxi parqueado en el lugar y el se
relaciond con esas personas. PREGUNTADO: ¢Donde esta la prueba de que yo soy el duefio de los
vehiculos? CONTESTO: No tengo pruebas, solo que usted manifesté, al llegar al sitio que usted venia
por sus taxis.

Seguidamente procede el despacho a practicar las pruebas decretadas, haciéndose presente el sefior
MIGUEL ANDRES CHICACAUSA FORERO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.033.704.221 de Bogota (Cundinamarca), Distinguido can |a placa No. 088921, para ser escuchado
en declaracién jurada, quien, preguntado por sus generalidades de ley, manifesto llamarse e
identificarse como anteriormente quedé expuesto, natural de Bogoté (Cundinamarca), de 32 anos,"
estado civil: casado, profesion, ocupacion u oficio: Patrullero de 1a Policia Nacional, con direccion para
notificaciones: Comando Central de la Policia MEBAR. A continuacién el despacho hace las
respectivas amonestaciones de ley al agente de transito de acuerdo a los articulos 269 del CPP.y
442 del C.P. recordandosele que rendira testimonio bajo la gravedad del juramento con las
implicaciones penales que esta pueda tener, para lo cual se |e lee el articulo 442 del C.P. que reza lo
siguiente: “El que en actuacién judicial o administrativa bajo la gravedad del juramento ante autoridad
competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrira en prision de Seis (6) a doce (1 2).
afos’. PREGUNTADO: Jura decir la verdad. CONTESTO: Si juro. PREGUNTADO: ;Sirvase decir al
despacho si usted obro como alcchosensorista en hechos que dieron origen a la orden de comparendo
No. 08001000000029490859 que se le pone de presente? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sirvase
hacer un relato sucinto de los hechos objeto del comparendo en su labor como alcohosensorista:
CONTESTO: Nos encontrabamos en la czalle 42 con carrera 35, realizando pruebas de alcoholemia,
en el lugar, el compafiero DURAN me solicita que le haga una prueba al sefior FERNANDO DUQUE
LOZANDO, al cual procedo a darle a conocer las plenas garantias del mismo y consecuencias de no
realizarlo, posteriormente se le presenta el alcohosensor, se le pone de presente el alcohosensor, al
cual se niega a realizarse la prueba. Posteriormente, le devuelvo los documentos al compariero, quien
culmina con el procedimiento, la orden de comparendo y la inmovilizacion del vehiculo.
PREGUNTADO: ;Sirvase manifestar al despacho si le realizé entrevista previa a la medicién de aire
expirado con alcohosensor al examinado? CONTESTO: Si se realizé, el sefior no firmo, no contesto
ninguna pregunta tampoco. PREGUNTADO: ¢ Sirvase manifestar al despacho si le realizé entrevista
previa a la medicionn de aire expirado con alcohosensor al examinado informandole las plenas
garantias? CONTESTO: Se le explicaron las plenas garaniias al sefior.r PREGUNTADO: ¢Sirvase
manifestar al despacho si presunto infractor le sefald algin motivo de fuerza mayor por lo cual no
“permitié presuntamente la realizacion de la prueba? CONTESTO: No. PREGUNTADO: ¢Sirvase
manifestar al despacho si se le explico la forma correcta de realizar el procedimiento? CONTESTO:
Si. PREGUNTADO: ¢ Sirvase manifestar al despacho si les explico las consecuencias del mencionado
procedimiento? CONTESTO: Si también. PREGUNTADO: ¢ Sirvanse manifestar al Despacho si tiene
algo mas:que agregat, corregir o enmendar? CONTESTO: No.

f\cto seguido se le otorga el uso de la palabra al investigado con el fin de que contrainterrogue al
estigo:

PREGUNTADO: ¢ Me preguntaron en algiin momento si yo era el conductor o pasajero motivo que era
fuerza mayor? CONTESTO: No se le pregunta porque se observa que es el conductor del vehiculo.
PREGUNTADO: ¢ Siyo soy el conductor como explica que jamas he tenido licencia de conducir perque
debenteneruna basededatos? CONTESTO: Seguramente no ha tramitado su licencia de conduccién.

Sopesadas esas declaraciones de los agentes de transito y lo narrado por el
demandante via interrogatorio de parte, emergen inconsistencias respecto a quién venia
conduciendo el vehiculo, pues los primeros aseguran que el hoy demandante carecia

de acompafiante; por el contrario, aquél aseveré con vehemencia que el rodante lo
conducia el sefior Félix Cortina.

En criterio de este operador judicial, merece credibilidad lo atestado por los agentes de
transito, por la sencilla razén de que Duque Lozano afirmé que al sefior Félix Cortina no
se le practicO la prueba de alcoholemia, aserto indicativo de que no se encontraba
acompafado por otra persona el dia de ocurrencia de los hechos. De lo contrario, las
reglas de la experiencia indican que a ambos se les habria solicitado la realizacion de

la misma, o ¢ por qué se exoneraria al presunto conductor del rodante identificado con
placas SDT-692 de su practica?
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Bajo esa optica, para el despacho, el actor no logré desvirtuar la calidad de conductor
del rodante de placas SDT-692, pues, segun él mismo lo aseguro, al sefior Félix Cortina
no le fue realizada la prueba de alcoholemia, lo cual resulta llamativo en el contexto de
los hechos, teniendo en cuenta que el agente de transito debio6 requerir al conductor en
esa direccion y no al actor, salvo que, como lo aseguro el patrullero Aneyder José Duran
Duran, el vehiculo fuese ocupado por una sola persona y no dos (2), conforme lo
manifestaron los sefiores Duque Lozano y Félix Cortina, presunto conductor.

Como se indic6 en precedencia, el articulo 167 del C.G.P., dispone que las partes deben
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen; entonces, en el presente asunto, le correspondia a la parte demandante
acreditar quién era la persona que conducia el vehiculo al momento de ser requerida
por la autoridad policial, lo cual no se acredito en el sub examine, comoquiera que se
carece de prueba idbénea y suficiente demostrativa de que la persona que iba
conduciendo el vehiculo era alguien distinto al actor, como se alega en la demanda.

Adicionalmente, la parte demandante se encuentra en mejores condiciones de probar el
hecho mencionado, teniendo en cuenta que es quien alega el supuesto factico, en razon
de lo cual resulta innecesario invertir la carga probatoria.

Siendo asi, emerge diafano que se configuraban los presupuestos legales para la
imposicion de la sancién, dado que no existian razones objetivas para que el requerido
se negara a la realizacion de la prueba de alcoholemia, sin perder de vista que el
patrullero Aneyder Duran indic6 en su relato que “por lo anterior lo conduzco donde el
compafiero el patrullero CHICACAUSA para practicarle una prueba de embriaguez, ya
que al momento de él hablar presenté aliento alcohdlico”, circunstancia que, en todo
caso, no es constitutiva de desconocimiento a las “plenas garantias”a que hace alusién
la sentencia C-633 ibidem:

“(iii) Que la obligacion de realizar las pruebas fisicas o clinicas no
tiene un impacto en el derecho a la no autoincriminacién en tanto
no se trata de la obligacibn de efectuar una declaracion o
manifestacion sobre determinados hechos; (iv) Que aunque dicha
obligacién restringe la posibilidad de asumir comportamientos
pasivos como forma de defensa, se encuentra justificada dado que
su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida
y la integridad personal, empleando una medida que genera
incentivos suficientes para admitir la practica de la prueba. A juicio
de la Corte; (v) Cuando las personas adoptan la decision de
conducir vehiculos automotores aceptan integrarse a una relacion
de especial sujecién respecto de las autoridades de transito que
permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que
pueden afectar o agravar la seguridad del transito.”

Acorde a lo anterior, al demandante le asistia un deber, pues la negativa de realizacion
de la aludida prueba, no lo eximia de las sanciones que le fueron aplicadas, por cuanto
el contenido normativo contempla esa consecuencia, en presencia de los supuestos alli
establecidos.

En tal virtud, el reproche de falta motivacion no esta llamado a prosperar.
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Finalmente, en relacién con las censuras intituladas “nulidad por violacién del articulo
29 de la c.p.c. Constitucion Politica de Colombia”y “ausencia de valoracién probatoria”,
el despacho se relevara de su estudio, pues no se expuso ninguna carga argumentativa
concreta que las sustente. En todo caso, se estima que tales reparos encuadran dentro
del cargo de falsa motivacion estudiado, por cuanto se refieren a la posible indebida
valoracién probatoria en que pudo incurrir la autoridad encartada en la expedicion de las
resoluciones acusadas.

Costas

No procede condena en costas, por no haberse causado las mismas, maxime que la
actuacion de las partes se cifié a legalidad y no efectuaron actuaciones dilatorias
distintas al ejercicio de los derechos de accion y contradiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo Mixto del Circuito de
Barranquilla, administrando justicia, en nombre de la Republica, y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

Primero.- Declarar no probada la excepcion de “ineptitud de la demanda por indebida
formulacién de pretensiones” propuesta por el Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla, conforme a las razones precedentes.

Segundo.- Denegar las suplicas de la demanda, acorde a las motivaciones expuestas.

Tercero.- Sin costas.

Cuarto.- Notifiguese personalmente esta decisién al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho.

Quinto.- Ejecutoriada esta decisién, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GABRIEL WILCHES ARRIETA

JUEZ

Firmado Por:

Juan Gabriel Wilches Arrieta
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
015
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P. — Atlantico,

Radicado 08-001-33-31-013-2021-00282-00

X'fgiignde control o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HECTOR ENRIQUE RODRIGUEZ PENUELA
Demandado FOMAG; DEIP BARRANQUILLA

Juez ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Visto el informe Secretarial que antecede, se ordenard& OBEDECER Y CUMPLIR lo
ordenado por el Tribunal de la Contencioso Administrativo del Atlantico — Seccién B, MP Dr.
ANGEL HERNANDEZ CANO, mediante providencia del 13/06/2024, a través de la cual, se
accedio al desistimiento de las pretensiones realizadas por la parte actora.

“ (..

Primero. Aceptar el desistimiento de las pretensiones, presentado por la
apoderada del sefior Hector Enrique Rodriguez Pefiuela de conformidad con las
razones que anteceden. En consecuencia, se termina el proceso de la
referencia.

(..)”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal de la Contencioso
Administrativo del Atlantico — Seccién B, MP Dr. ANGEL HERNANDEZ CANO, mediante
providencia del 13/06/20242, a través de la cual, se accedié al desistimiento de las
pretensiones realizadas por la parte actora. De conformidad con las razones expuestas en
esta providencia; en consecuencia, ORDENESE el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Juez

INFORMACION IMPORTANTE

En cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12068 del 16 de mayo de 2023 del Consejo Superior
de la Judicatura, el Juzgado 13 Administrativo de Barranquilla se permite informar que, a
partir del 1 de noviembre de 2023, todas las peticiones, solicitudes, memoriales y demas
comunicaciones dirigidas a los expedientes electrénicos de este Juzgado deberan ser
radicadas Unicamente por la ventanilla virtual en la seccion “Solicitudes y otros servicios en
linea” del Aplicativo Samai puede acceder a través del siguiente
enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/Ventanillavirtual | JCA  SAMAI
permite al ciudadano a través de su “Ventanilla de Atencion Virtual”, acceder a un catalogo
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de servicios ofrecidos por el Consejo de Estado para toda la Jurisdiccion Contenciosa
administrativa.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, SE TENDRAN POR NO PRESENTADOS ESCRITOS
QUE NO SEAN RADICADOS POR EL CANAL ANTES SENALADO.

Nota: El horario habil de recepcion es de 7:30 a.m. a 4:00 p.m., motivo por el que los
memoriales allegados con posterioridad se entenderan ingresados el dia habil siguiente.
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Firmado Por:
Roxana Isabel Angulo Mufioz
Juez
Juzgado Administrativo
013
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Radicado: No. 008-001-33-33-009-2022-00203-00.
Medio de control:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ERLENIS CENITH LASCANO REYES.
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
Demandado: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -
DISTRITO DE BARRANQUILLA.
Juez (a): JANNETTE DEL SOCORRO VILLADIEGO CABALLERO.

INFORME SECRETARIAL. Barranquilla D.E.I.P., diez (10) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).

Al despacho de la sefiora juez el proceso de la referencia, informandole que la parte
demandante present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de la
misma se corri6 traslado, tal como lo ordenan los articulos 316-4 y 110 del CGP. Sirvase
proveer.

MARIA DEL ROSARIO JAIMES CONSUEGRA
Secretaria.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Barranquilla D.E.I.P., diez (10) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Una vez analizada la actuacion, advierte el despacho que la parte demandante present6
escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda. En ese sentido, como quiera
gue el CPACA no tiene disposicion especial que regule lo pertinente al desistimiento de las
pretensiones, se hace necesario, de conformidad con el articulo 306 ibidem, dar aplicacion
al articulo 314 del CGP, que sefala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso...”

En el caso que nos ocupa, la apoderada del extremo accionante manifiesta su voluntad de
desistir de la demanda, formulando la solicitud en nombre de su poderdante, para lo cual
se encuentra expresamente facultada conforme al poder a ella otorgado y por otro lado,
esta excluido de aquellos que no pueden desistir de las pretensiones conforme al articulo
315 ibidem.

Advertida la posicion anterior, estima este juzgado que es procedente el desistimiento que,
de las pretensiones de la demanda, formula la apoderada de la parte actora, por cuanto
esta investida de tal facultad conforme al mandato que le fue conferido en debida forma.
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Demandante: Erlenis Cenith Lascano Reyes.

Demandado: FOMAG vy otro.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.: 008-001-33-33-009-2022-00203-00.

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la
admisién del desistimiento y es precisamente que aun no se ha dictado sentencia.

Con relacién a la condena en costas el articulo 316 del CGP, sefiala que ‘Te]l auto que
acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”. La norma en cita, sefiala
ademas que el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Finalmente, la disposicion en cita establece que de la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.

En ese orden de ideas, como quiera que dentro del término de traslado al que alude la
norma citada en prelacion, la parte demandada no se opuso al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presenté la apoderada de la parte actora respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios; se abstendra esta agencia judicial de condenar
en tal sentido a la parte demandante.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTESE el desistimiento de la demanda presentado por la parte actora, a
través de apoderada judicial, en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 314 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, en consecuencia,

SEGUNDO.- DECLARESE la terminacion del proceso, que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, instauré ERLENIS CENITH
LASCANO REYES, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) -DISTRITO DE
BARRANQUILLA.

TERCERO.- No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas anteriormente.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria PROCEDASE al archivo
correspondiente, teniendo en cuenta los protocolos de cierre, retencion y disposicion final
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Demandante: Erlenis Cenith Lascano Reyes.

Demandado: FOMAG vy otro.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.: 008-001-33-33-009-2022-00203-00.

de los expedientes electronicos, establecidos en las Tablas de Retencion Documental
aprobadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JANNETTE DEL SOCORRO VILLADIEGO CABALLERO

Firmado Por:
Jannette Del Socorro Villadiego Caballero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 009 Administrativa

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Radicado: 008-001-33-33-009-2022-00208-00.
Medio de control:| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: DALIS MARIA MAZILLI REVOLLEDO.
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
Demandado: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-
DISTRITO DE BARRANQUILLA.
Juez (a): JANNETTE DEL SOCORRO VILLADIEGO CABALLERO.

INFORME SECRETARIAL. Barranquilla D.E.I.P., diez (10) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).

Al despacho de la sefiora juez el proceso de la referencia, informandole que la parte
demandante present6 solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y de la
misma se corri6 traslado, tal como lo ordenan los articulos 316-4 y 110 del CGP. Sirvase
proveer.

MARIA DEL ROSARIO JAIMES CONSUEGRA
Secretaria.

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Barranquilla D.E.I.P., diez (10) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Una vez analizada la actuacion, advierte el despacho que la parte demandante present6
escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda. En ese sentido, como quiera
gue el CPACA no tiene disposicion especial que regule lo pertinente al desistimiento de las
pretensiones, se hace necesario, de conformidad con el articulo 306 ibidem, dar aplicacion
al articulo 314 del CGP, que sefiala:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso...”

En el caso que nos ocupa, la apoderada del extremo accionante manifiesta su voluntad de
desistir de la demanda, formulando la solicitud en nombre de su poderdante, para lo cual
se encuentra expresamente facultada conforme al poder a ella otorgado y por otro lado,
esta excluido de aquellos que no pueden desistir de las pretensiones conforme al articulo
315 ibidem.

Advertida la posicion anterior, estima este juzgado que es procedente el desistimiento que,
de las pretensiones de la demanda, formula la apoderada de la parte actora, por cuanto
esta investida de tal facultad conforme al mandato que le fue conferido en debida forma.
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Demandante: Dalis Maria Mazilli Revolledo.

Demandado: FOMAG vy otro.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.: 008-001-33-33-009-2022-00208-00

Aunado a lo anterior, se cumple con el requisito de oportunidad que exige la ley, para la
admisién del desistimiento y es precisamente que aun no se ha dictado sentencia.

Con relacién a la condena en costas el articulo 316 del CGP, sefiala que ‘Te]l auto que
acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”. La norma en cita, sefiala
ademas que el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios.

Finalmente, la disposicion en cita establece que de la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.

En ese orden de ideas, como quiera que dentro del término de traslado al que alude la
norma citada en prelacion, la parte demandada no se opuso al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presenté la apoderada de la parte actora respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios; se abstendra esta agencia judicial de condenar
en tal sentido a la parte demandante.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTESE el desistimiento de la demanda presentado por la parte actora, a
través de apoderada judicial, en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 314 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, en consecuencia,

SEGUNDO.- DECLARESE la terminacion del proceso, que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, instaur6 DALIS MARIA
MAZILLI REVOLLEDO, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-DISTRITO DE
BARRANQUILLA.

TERCERO.- No hay lugar a condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas anteriormente.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, por Secretaria PROCEDASE al archivo
correspondiente, teniendo en cuenta los protocolos de cierre, retencion y disposicion final
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Demandante: Dalis Maria Mazilli Revolledo.

Demandado: FOMAG vy otro.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion No.: 008-001-33-33-009-2022-00208-00

de los expedientes electrénicos, establecidos en las Tablas de Retencién Documental
aprobadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JANNETTE DEL SOCORRO VILLADIEGO CABALLERO

Firmado Por:
Jannette Del Socorro Villadiego Caballero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 009 Administrativa

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla — Atlantico,

Radicado 08-001-33-33-013-2023-00144-00
Medio de control o Accion| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MANUEL JOSE DE LA VEGA GOMEZ
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandado BARRANQUILLA - (SECRETARIA DE TRANSITO
SEGURIDAD VIAL/INSPECCION 10 DE TRANSITO Y
TRANSPORTE)
Juez ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ

Estando el presente medio de control al Despacho, se procede conforme a lo siguiente:

l. CONSIDERACIONES

Se tiene que en Audiencia Inicial de fecha 25/04/2024 se sefialé fecha de Audiencia de
Pruebas para el dia 21/08/2024 a las 02:00 PM; no obstante, lo anterior, por motivos no
atribuibles al Despacho, la misma no se realizo, por lo que procede el Despacho a
REPROGRAMAR FECHA DE AUDIENCIA DE PREUBAS como se sefalara en la
parte resolutiva.

La Audiencia Virtual se llevara a cabo con el uso de la aplicacion que para tal efecto
disponga la RAMA JUDICIAL; se insta a las partes y demas intervinientes a disponer
de los recursos tecnolégicos para desarrollar la audiencia: i) Equipo de Computo
(Computador, Table, Movil, otro), ii) El equipo de cémputo debe contar con audio y video,
que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la misma vy iii) Conexion a Internet y
demas necesarios. En el evento de no disponer con los medios para ellos, informar
al Despacho a efectos de tomar las decisiones que correspondan.

En el evento que en el expediente no repose la direccidn de correo electronico, se requiere
a las partes a informarlo de manera inmediata. Cualquier inquietud, comunicarse a los
canales dispuestos por el Despacho o al celular 300 33 18 157.

En mérito de las consideraciones expuestas el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALESE como NUEVA FECHA para llevar a cabo AUDIENCIA DE
PRUEBAS dentro del presente asunto, el dia (7) de noviembre del afio dos mil
veinticuatro (2024) a las (02:00 pm ).

La Audiencia Virtual se llevara a cabo con el uso de la aplicacion que para el efecto
disponga la RAMA JUDICIAL; las partes y demas intervinientes deben contar con los
recursos tecnoldgicos para desarrollar la audiencia: i) Equipo de Computo (Computador,
Table, Movil, otro), ii) El equipo de coOmputo debe contar con audio y video, que permitan
visualizar la diligencia e intervenir en la misma y iii) Conexiéon a Internet y demas
necesarios. En el evento de no disponer con los medios para ellos, informar al Despacho
a efectos de tomar las decisiones que correspondan.
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Rama Judicial
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SIGCMA-SGC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

En el evento que en el expediente no repose la direccion de correo electronico, se requiere
a las partes a informarlo de manera inmediata. Cualquier inquietud, comunicarse a los
canales dispuestos por el Despacho o al celular 300 33 18 157.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Juez

INFORMACION IMPORTANTE

En cumplimiento de los Acuerdos PCSJA23-12068 del 16 de mayo de 2023 y Circular
PCSJC24-1 de 11 de enero de 2024, del Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado 13
Administrativo de Barranquilla se permite informar que, desde el 1 de noviembre de 2023,
todas las peticiones, solicitudes, memoriales y demas comunicaciones dirigidas a los
expedientes electrénicos de este Juzgado deben ser radicadas Unicamente por la ventanilla
virtual en la seccién “Solicitudes y otros servicios en linea” del Aplicativo Samai puede
acceder a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/

Ventanillavirtual | JCA SAMAI permite al ciudadano a través de su “Ventanilla de Atencion
Virtual”, acceder a un catalogo de servicios ofrecidos por el Consejo de Estado para toda la
Jurisdiccién Contenciosa administrativa.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, SE TENDRAN POR NO PRESENTADOS ESCRITOS
QUE NO SEAN RADICADOS POR EL CANAL ANTES SENALADO.

Nota: El horario habil de recepcion es de 7:30 a.m. a 4:00 p.m., motivo por el que los
memoriales allegados con posterioridad se entenderan ingresados el dia habil siguiente.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2021-00038-00.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

JAIRO ALFONSO AYALA HERNANDEZ.

Demandante:
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
Demandadas: BARRANQUILLA — SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO
Y SEGURIDAD VIAL.
Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Barranquilla, septiembre 9 de 2024.

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su Despacho el presente medio de control
informandole lo resuelto por el Honorable TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
- SALA DE DECISION ORAL A M.P. Dra. Lilia Yaneth Alvarez Quiroz., mediante
providencia de fecha julio 25 de 2024.

GERMAN GARCIA GARCIA
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRARTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
septiembre 9 de 2024

CONSIDERACIONES
Visto el informe Secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO - SALA DE DECISION ORAL A M.P. Dra. Lilia Yaneth Alvarez Quiroz.,
mediante providencia de fecha julio 25 de 2024, en el que Resolvié:

Primero: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del

Circuito de Barranquilla, el 17 de julio de 2023, que declar6 probada la excepcién de

caducidad planteada por el apoderado de la entidad demandada, y en su lugar se dispone:
Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte considerativa de
esta providencia.

Segundo: Sin condena en costas.

Tercero: Notifiquese personalmente del presente fallo a las partes y a la Procuraduria Judicial
Delegada del Ministerio Publico ante este Tribunal.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Palacio de Justicia, Calle 38 N0.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom
Email: .adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

PBX: 3885156 Ext. 2072

Barranquilla - Atlantico. Colombia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

Rama Judiciél Del Poder Publico

Jurisdiccion De

Lo Contencioso Administrativo Del Atlantico

Juzgado Once Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Barranquilla

Barranquilla, nueve (09) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado

08 001 33 33 011 2023 00301 00

Medio de control

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Demandante Betty Garcia Mosquera

Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
Demandado . ) .

de Prestaciones del Magisterio y otros.
Juez Huberlando Pelaez Nufez

Procede el Despacho a dictar
Restablecimiento del Derecho
Nacion - Ministerio de Edu

sentencia dentro del presente medio de control de Nulidad y
, interpuesto por la sefiora Betty Garcia Mosquera, contra la
cacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Municipio de Soledad - Atlantico, de conformidad con el articulo 187 del

Cddigo de Procedimiento A
siguientes términos:

1.1. Pretensiones

La parte accionante pretende:

dministrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los

1. DEMANDA

“Declarar la nulidad del oficio BRQ2023EE007873 del 18 de abril de 2023, frente a la peticion
presentada el dia 29 de julio de 2022, ante el DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA y LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG — FIDUPREVISORA, que niega el reconocimiento de la
sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley
1071 de 2006 y la ley 1955 de 20109.

Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BARRANQUILLA, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en
gue se radicé la solicitud de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57
de la ley 1955 de 2019.

Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG -
FIDUPREVISORA, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que reconocio las
cesantias a mi mandante.”

A titulo de restablecimiento pretende.

“Declarar la nulidad del oficio BRQ2023EE007873 del 18 de abril de 2023, frente a la peticién
presentada el dia 29 de julio de 2022, ante el DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG — FIDUPREVISORA, que niega el reconocimiento de la sancién moratoria
a mi mandante, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley
1955 de 2019.

Calle 38 No. 44-61 Piso1 Edificio Antiguo Telecom
Tel. 3885005. Ext. 2075 Cel: 3005589617, Correo:
Barranquilla - Atlantico. Colombia.
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Radicado: 08 001 33 33 011 2023 00301 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Betty Garcia Mosquera.

Demandando: Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BARRANQUILLA, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de
su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se
radico la solicitud de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley
1955 de 2019.

Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG -
FIDUPREVISORA, establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que reconocié las
cesantias a mi mandante.

Que se ordene al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FIDUPREVISORA, dar cumplimiento al
fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de 30 dias contados desde la
comunicacion de este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cdédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

Condenar al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder adquisitivo
de la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior, tomando como base la variacion
del indice de precios al consumidor desde la fecha en que se efectu6 el pago de la cesantia,
hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso y
consagrada en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

Condenar al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, al reconocimiento y pago
de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de la sentencia y por
el tiempo siguiente hasta que se efectte el pago de la SANCION MORATORIA reconocida en
esta sentencia.

Condenar en costas al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.”

1.2. Hechos
En resumen, la parte demandante manifiesta que:

La demandante labora como docente en los servicios educativos en el Distrito de
Barranquilla — Secretaria de Educacion Distrital de Barranquilla, que el dia 12 de enero de
2022, solicito el retiro de sus cesantias parciales y/o definitivas.

Que le reconocieron las cesantias mediante Resoluciéon No. 80 del 04 de abril de 2022, y
que esta fue puesta a disposicion de la entidad bancaria el dia 6 de julio de 2022.
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Radicado: 08 001 33 33 011 2023 00301 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Betty Garcia Mosquera.

Demandando: Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

Que el 29 de julio de 2022, radicé solicitud de reconocimiento de sancion moratoria por el
pago tardio de la cesantia, obteniendo respuesta negativa mediante oficio No.
BRQ2023EE007873 del 18 de abril de 2023.

2. PRONUNCIAMIENTO DE LAS DEMANDADAS.

2.1. Fomag.

Indicd que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, toda vez que el
pago de la sancidon moratoria le corresponde a la Secretaria de Educacién del ente
territorial de conformidad con el paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 25
de mayo de 2019 por la cual se expidié6 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020, lo
anterior como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicaciéon o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Propuso las excepciones de cobro indebido de la sancion moratoria, falta de legitimacion
en la causa por pago de la sancion moratoria generada en el 2020, prescripcion,
improcedencia de la indexacion, compensacién, sostenibilidad financiera y la excepcion
genérica.

2.2. Distrito de Barranquilla — Secretaria de Educacion Distrital.

Contest6 la demanda sefialando que toda vez que el pago de la sancion moratoria le
corresponde a la Secretaria de Educacion del ente territorial de conformidad con el
paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 por la cual se
expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020, lo anterior como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Propuso la excepcién de falta de inaplicabilidad de la sanciébn moratoria de la Ley 50 de
1990, cuando el docente ha sido afiliado al Fomag, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, liquidacién de cesantias e intereses en el termino legal, inexistencia de solidaridad
del Distrito de Barranquilla, inexistencia de la obligacién y la excepcién genérica.

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada ante la Oficina de Servicio de los Juzgados Administrativos de
esta ciudad, el 5 de octubre de 2023, correspondiéndole por reparto a este despacho, y
mediante auto del 15 de diciembre de 2023, se admitid, ordenandose las notificaciones por
estado a la parte demandante y personales a la sefiora Procuradora Judicial delegada ante
este Despacho, a la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Mediante auto del 21 de junio de 2024, se ordend correr traslado a las partes para alegar
de conclusion, las partes descorrieron el traslado.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Las partes presentaron los alegatos de conclusion dentro del termino oportuno, ratificando
los argumentos de la demanda y su contestacion.
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Radicado: 08 001 33 33 011 2023 00301 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Betty Garcia Mosquera.

Demandando: Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

El Agente del Ministerio publico no emitié concepto.

5. CONTROL DE LEGALIDAD

Revisado el expediente y las actuaciones surtidas en el tramite del presente medio de
control, no se observa ninguna nulidad o irregularidad que invalide lo actuado.

6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia.

Es competente este juzgado para conocer del presente proceso en primera instancia, de
acuerdo a lo establecido en el art. 152, numeral 2 de la ley 1437 de 2011.

Antes de entrar a estudiar las pretensiones de la demanda, el Despacho procedera a
resolver lo relativo a las excepciones propuestas por el demandado, de acuerdo a lo
estipulado en el art. 187 del CPACA.

6.2. Problema juridico.

De acuerdo a lo pretendido en la demanda, corresponde en esta oportunidad al juzgado
determinar si le asiste 0 no derecho a la actora, de que se le reconozca la sancién que
estipula la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias
parciales.

6.3. Marco normativo y jurisprudencial.
- De lasancién moratoria de docentes.

Corte Constitucional, Sentencia SU-336, May. 18/17, se pronuncié respecto a la sancién
moratoria de docente de la siguiente manera:

“8.2.3. En virtud del principio de favorabilidad en materia laboral, se debe dar aplicacion al
criterio de la condiciébn que resulte mas beneficiosa al trabajador o beneficiario de la
seguridad social [69].

8.2.3.1. Desde siempre, esta Corporacion ha sefialado que la implementacién de
regimenes especificos a favor de ciertos sectores no vulnera el derecho a la igualdad con
respecto a aquellos que estan sujetos al régimen general. Sobre el particular, ha sostenido
que el legislador puede disefiar regimenes especiales para determinado grupo de
pensionados, siempre que tales regimenes se dirijan a la proteccion de bienes o derechos
constitucionalmente protegidos y no resulten discriminatorios.

En el mismo sentido, ha explicado que es razonable excluir del régimen general de
seguridad social a aquellos sectores de trabajadores y pensionados que, gracias a sus
reivindicaciones laborales, han obtenido beneficios mayores a los minimos constitucional y
legalmente protegidos en el régimen general. No obstante, si se determina que al permitir la
vigencia de regimenes especiales, se perpetlla un tratamiento inequitativo y menos
favorable para un grupo determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la
generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es razonable, se configuraria un trato
discriminatorio en abierta contradiccion con el articulo 13 de la Carta [70].

8.2.3.2. Para el reconocimiento del auxilio de cesantia establecido a favor los docentes
oficiales se implement6 el régimen especial contenido en la Ley 91 de 1989, el cual, a pesar
de consagrar esta prestacion, asi como otros beneficios sociales, no estipuldé lo
concerniente a la sancién por la mora en el pago de la misma.

La creacion de regimenes especiales para ciertos sectores tiende a otorgar mayores
beneficios y ser mas favorables que los establecidos en el régimen general; sin embargo, la
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Radicado: 08 001 33 33 011 2023 00301 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Betty Garcia Mosquera.

Demandando: Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

Ley 91 de 1989 no pareciera ser mas garantista, en lo que concierne al pago de la sancién
moratoria. Al evidenciar esta circunstancia, la Sala reafirma que por tratarse de un derecho
del cual es sujeto todo trabajador sin distincién alguna, con base en la voluntad misma del
legislador, en aplicacion de los postulados constitucionales, la jurisprudencia de esta
Corporaciéon y a la luz de los tratados internacionales ratificados por Colombia, a los
docentes oficiales les es aplicable el régimen general contenido en la Ley 244 de 1995,
modificado por la Ley 1071 de 2006, que contempla la posibilidad de reconocer a favor de
estos la sancion por el pago tardio de las cesantias previamente reconocidas. Esta resulta
ser la condicién mas beneficiosa para los trabajadores docentes del sector oficial y, en esa
medida, se adecue mayormente y de mejor manera a los principios, valores, derechos y
mandatos constitucionales.

8.2.4. La aplicacion del régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la
Ley 1071 de 2006, a los docentes oficiales, se adecla a los postulados constitucionales.

La aplicacion del régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificado por la Ley
1071 de 2006, a los docentes oficiales, en lo que tiene que ver con el pago de la sancién
moratoria, se soporta en argumentos materiales sobre la naturaleza propia de la labor
desempefiada por los docentes que les otorga un trato equivalente al de los empleados
publicos, independientemente de que no estén catalogados de manera expresa como tales,
y en la intensién misma del legislador de fijar el ambito de aplicacién de la Ley 1071 de 2006
para todos los funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas del poder,
dentro de los cuales, segun lo ha entendido esta Corporacion, se entienden incluidos los
docentes del sector oficial en razdn a sus funciones y caracteristicas.

Bajo ese entendido, la aplicacién de este régimen a los docentes estatales se adecua a los
postulados constitucionales, por las siguientes razones:

(i) El pago oportuno de las cesantias garantiza el reconocimiento efectivo de los derechos
al trabajo y a la seguridad social, y desarrolla la finalidad constitucional por la cual fue
establecida esa prestacion social bajo el principio de integralidad. De igual forma, se
acompasa con lo establecido en los diferentes tratados internacionales sobre la materia
ratificados por Colombia.

(ii) En la exposicién de motivos de la iniciativa legislativa de la Ley 1071 de 2006 se sefiald
gue su ambito de aplicacién cubre a todos los funcionarios publicos y servidores estatales
de las tres ramas del poder, asi como a las entidades que prestan servicios publicos y de
educacion, es decir, involucra a todo el aparato del Estado no solo a nivel nacional sino
territorial.

(iii) Al igual que los deméas servidores publicos, los docentes oficiales en calidad de
trabajadores tienen derecho a que se les reconozcan pronta y oportunamente sus
prestaciones sociales, por lo que proceder en contrario significaria desconocer
injustificadamente el derecho a la igualdad, respecto de quienes si les fue reconocida la
sancioén por la mora en el pago de las cesantias.

(i) Existen importantes semejanzas entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la
figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales,
a saber: pertenecen a la rama ejecutiva, cumplen dentro de ella una tarea tipicamente
misional respecto de la funcibn que compete a las secretarias de educacién de las
entidades territoriales y, en su momento, al Ministerio de Educacion Nacional, se encuentran
sujetos a un régimen de carrera y su vinculacibn se produce por efecto de un
nombramiento.

(iv) En tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las otras especies de servidores publicos, han de ser considerados como
empleados publicos.

(v) El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 exceptud de la aplicacién del Sistema Integral de
Seguridad Social a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

8.2.5. Proferir decisiones contrarias en casos que se sustentan en los mismos supuestos
facticos, vulnera el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales y contraria el principio
de seguridad juridica.

La interpretacién y aplicacion del derecho es una condicidén necesaria para la realizacion del
orden justo porque solo a través de la garantia de esa prerrogativa los ciudadanos pueden
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Radicado: 08 001 33 33 011 2023 00301 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Betty Garcia Mosquera.

Demandando: Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, permite o prohibe. Si las decisiones
judiciales se tornan cambiantes e inestables los individuos no podrian tener la certeza de
gue su caso sea resuelto de la misma forma ante situaciones similares.

La disidencia de posturas entre las distintas secciones del érgano de cierre de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sobre el reconocimiento de la sancion moratoria de
las cesantias a favor de los docentes estatales desconoce el derecho a la igualdad de
aquellas personas que se encuentran en la misma situacion factica pero que reciben un
trato diverso por parte de los jueces al momento de decidir sobre el reconocimiento de dicha
prestacion econdmica. De igual forma, contraria el postulado de la seguridad juridica que
pretende irradiar de estabilidad en la interpretacion y aplicacion del ordenamiento por parte
de los operadores juridicos.

8.2.6. La postura segun la cual a los docentes oficiales les es aplicable el régimen contenido
en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, en lo que tiene que ver con el
reconocimiento del pago de la sancibn moratoria se acompasa con la linea fijada por la
Corte Constitucional.

Es preciso recordar que esta Corporacion ha sefialado en sede de control abstracto que
existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracteristicas usualmente
atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que son propias del trabajo de los
docentes oficiales. Sobre el particular, ha reconocido que segln se desprende de su propia
naturaleza y del régimen legal que les es aplicable, podrian considerarse como notas
caracteristicas del trabajo de los docentes oficiales: (i) el hecho de pertenecer a la rama
ejecutiva y cumplir dentro de ella una tarea tipicamente misional respecto de la funcién que
compete a las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales y, en su momento, al
Ministerio de Educacion Nacional; (ii) se encuentran sujetos a un régimen de carrera y su
vinculacion se produce por efecto de un nhombramiento, que en consecuencia da lugar a lo
que el derecho administrativo conoce como una relacion legal y reglamentaria; y (iii) por
esas mismas razones, los educadores estatales no podrian ser considerados trabajadores
oficiales.

La Corte ha considerado, ademas, que en tanto los docentes oficiales no han sido ni
podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras especies de servidores publicos,
deben ser considerados como empleados publicos. Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley
91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los docentes oficiales estara regulado
por la normatividad vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos.

Bajo esa linea de argumentacién se entiende que la tesis que acepta el reconocimiento de
la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias a favor de los docentes estatales con
sustento el régimen general contenido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, sigue los lineamientos adoptados por la Corte Constitucional y, por tanto, esta acorde
con los pronunciamientos jurisprudenciales que sobre la materia ha emitido este Tribunal.

Debe anotarse que si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede
de nulidad y restablecimiento del derecho que se atacan en esta oportunidad (2015) ain no
habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacién abord6 de manera definitiva el
asunto (C-486 de 2016) ya existia al menos un precedente sobre la materia que aproximaba
a un entendimiento distinto al que se llegé en dichas providencias en sede contenciosa
(sentencia C-741 de 2012). Este aspecto sera abordado posteriormente en el andlisis de los
casos concretos.”

De acuerdo con todo este contexto, la Corte! concluyé que el régimen sobre el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las cesantias a los servidores publicos

1. Corte Constitucional, Sentencia SU-336, May. 18/17.

9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de
1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si los docentes del FOMAG son acreedores del pago
de la sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion y, de
serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, madificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos
para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico. No obstante, de la lectura de la
norma citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.
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es aplicable a los docentes oficiales, por ser la condicion mas beneficiosa y al no estar
regulado el tema sancién moratoria de cesantias se debe aplicar el régimen general.

El Consejo de Estado? resumié en forma practica las normas correspondientes a la
sancién moratoria por no consignacion oportuna de las cesantias, aplicable también a los
entes territoriales, que se considera oportuno citar por ser aplicable al caso en estudio:

“En el afio de 1990 se expide la ley 50, que modific6 el sistema de liquidacion,
reconocimiento y pago de cesantias en el sector privado, a través de los llamados fondos de
cesantias. Las caracteristicas de este régimen anualizado, se concretaron en el articulo 99
de la misma ley.

El articulo 13 de la Ley 344 de 1996, hizo extensiva la liquidacién anual de las cesantias a
todas las personas que se vincularan a los 6rganos y entidades del Estado a partir del 31 de
diciembre de 1996, de la siguiente manera:

"ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo"

Posterior a la Ley 344 de 1996, y en el marco de la Ley 4a de 1992, se expidié el Decreto
1582 de 1998, para reglamentar el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, en el cual se dispuso,
entre otras cosas, dispuso:

"El régimen de liquidacidon y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel
territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados
de cesantias, serd el previsto en los articulos 22, 102, 104 Y deméas normas concordantes de
la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se desempefian como docentes al servicio
del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segin se evalle en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sanciobn moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada
por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido, unificara la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econémicas
que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de
cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacién. Bajo ese entendido, la efectividad
del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza,
tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos, su situacion, caracteristicas y
funciones se asemejan a la de estos Ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el
régimen especial de la Ley 91 de 1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos
los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino
también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de los docentes oficiales, en
condiciones de igualdad con los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento
pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas
contrarias sobre el asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia la
vulneracién del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma situacién factica y desconoce el principio de
seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en materia de sanciéon moratoria resulta ser
la condicién mas beneficiosa y, en esa medida, la que se adeclia mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y restablecimiento del derecho aun no
habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacién abordé de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un
precedente sobre la materia que aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegé en dichas providencias en sede
contenciosa (sentencia C-741 de 2012).

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "A", Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
sentencia del 25 de noviembre de 2010, expediente N° 25000232500020040175401 (0814 - 2009). ACTOR: ERNESTO
MANZANERA JIMENEZ DDO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE CUNDINAMARCA - TELECUNDINAMARCA
EN LIQUIDACION.
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Nacional de Ahorro seréa el establecido en el articulo 50. y demas normas pertinentes de la
Ley 432 de 1998".

(...)
El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establecio lo siguiente:

ARTICULO 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

213.) El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que
se liquide definitivamente.

313. El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
gue el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia
de salario por cada dia de retardo.” (Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, mientras la Ley 344 de 1996 previé el nuevo régimen anualizado de
cesantias y el sistema a aplicar para las personas vinculadas con el Estado a partir de
diciembre de 1996, el Decreto 1582 de 1998, fue el que trajo consigo la sancion
moratoria contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable a partir de la
entrada en vigencia de dicho decreto (10 de agosto de 1998).

El nuevo régimen entonces, ademas de contemplar que a 31 de diciembre de cada
afio el empleador debe hacer una liquidacidon definitiva de las cesantias por la
anualidad o por la fracciéon correspondiente, ordend que dicho valor se consignara
antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia que él mismo eligiera.

La sancién moratoria, se concreta en un dia de salario por cada dia de retardo, cuando
el empleador no consigna la cesantia definitiva por la anualidad o fraccién
correspondiente, antes del 15 de febrero como ya se sefalo.

En este punto, resulta importante diferenciar las sanciones contempladas en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, aplicable a los empleados territoriales por expreso mandato
del articulo del Decreto 1582 de 1998 y la prevista en la Ley 244 de 1996, dado que
cada una tiene un origen y finalidad distinta. La primera, hace referencia a la
indemnizacion derivada de la falta de consignacion por parte del patrono antes del 15
de febrero de cada afio, del auxilio de cesantia que le corresponde al trabajador por el
aflo anterior o la fraccion correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de
diciembre, en un fondo privado. Y la segunda, por su parte, se genera frente a la falta
de pago de dicha prestacion a la terminacién de la relaciéon legal o reglamentaria,
habida cuenta, que la entidad tiene la obligacién de reconocerla y pagarla dentro de
los términos sefialados en la ley, so pena de incurrir en la sancién prevista en el
articulo 2 paragrafo, de esa norma.

Lo anterior indica, que la sancién de la Ley 50 de 1999, se aplica hasta que esté
vigente la relacion laboral y serd pagadera hasta el momento en que el trabajador se
retira del servicio, pues a partir de este instante la obligacion que se origina no es la de
consignar la cesantia en un fondo, sino la de entregarla al trabajador junto con las
demas prestaciones y salarios a que tenga derecho. A diferencia de esta, la sancién
de la Ley 244 de 1996, para el pago de la cesantia definitiva, se activa cuando el
funcionario solicita ante la administracién su cancelacion.

En conclusién, el alcance de tales sanciones es diverso, su reconocimiento no es
concurrente, sino por el contrario, es excluyente.

Finalmente y frente a la indexacion, debe sefalarse que esta procede Unicamente
sobre el valor de la sancidn por no consignacion oportuna de la cesantias en los
términos ordenados por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 extensivo a las entidades
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territoriales en virtud del articulo 13 de la Ley 344 de 1996 reglamentado por el
Decreto 1582 de 1998, y no frente a la indemnizaciéon moratoria de la Ley 244 de 1995
dado que esta Ultima constituye la actualizacion del valor de la cesantia no pagada
oportunamente.

(..)

En pronunciamiento mas reciente el Consejo de Estado® unifico criterios en materia de
sancién moratoria de docentes, en el siguiente tenor:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado,
para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el
pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su
parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacién correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correrén pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado
para sefalar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la
sancién moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera
tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la
causacion de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado
para sefialar que es improcedente la indexacién de la sancion moratoria por pago tardio
de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Sefialar que el efecto de la presente sentencia de unificacién sera retrospectivo,
y, por ende, aplicable de manera obligatoria los tramites pendientes de resolver en sede
gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia no podra aplicarse de manera
retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

Asi mismo, que, al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los
articulos 10, 102 y 269 del CPACA.”

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA. Sentencia de unificacion
por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018-SUJ-012-S2. Bogota D.C., 18 de julio de 2018. Expediente: 73001-
23-33-000-2014-00580-01. No. Interno: 4961-2015. Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Demandados: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima. Asunto: Sentencia de unificacién sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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Se extrae de lo anterior que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria
por mora en el pago de las cesantias.

Que en el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70
dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde
a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para
efectuar el pago, tratAndose de cesantias definitivas.

Y que el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacién basica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
béasica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en
el tiempo, que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias. Esto, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

Improcedencia de la indexaciéon: El H. Consejo de Estado, reiterd la improcedencia de la
indexacién de las sumas reconocidas por concepto de sancién moratoria, considerando
gue, en estricto sentido, la sentencia no reivindica derechos u obligaciones insatisfechos,
generando solamente un beneficio econémico por la demora en el pago de una
prestacion.

7.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Como viene de verse el asunto a debatir radica en determinar si la actora tiene derecho o
no, a que se le pague la sancién moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006, como
consecuencia del pago tardio de sus cesantias.

Dentro del proceso se encuentra probado que, la demandante radicé la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias parciales el 30 de marzo de 2022, conforme
documento obrante a folio 21 del archivo 03Demanda de OneDrive, el cual fue aportado
por la parte demandante a pesar de que esta en los hechos y pretensiones se refiere a una
solicitud del 12 de enero de 2022.

Se encuentra probado que la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales
presentada ante el ente territorial el 30 de marzo de 2022, fue resuelta de forma favorable
mediante la Resolucién No. BARRAV2022000080, notificada el 9 de mayo de 2022.

Que el dinero reconocido por concepto de cesantias fue puesto a disposicion del
demandante en la entidad bancaria el dia 6 de julio de 2022.

Que el actor solicitd el 29 de julio de 2022, el reconocimiento y pago de sancion moratoria,
la cual le fue contestada mediante oficio de fecha 18 de abril de 2023.

Al respecto se encuentra que los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tienen derecho a que se les aplique la Ley 244 de 1995 y la Ley
1071 de 2006, dado que el docente oficial en aplicacion del derecho de igualdad y el
principio in dubio pro operario, previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica,
son considerados por el alto Tribunal Contencioso Administrativo como funcionarios
publicos, a los cuales le es extensible la prerrogativa consistente en el pago de la sancion
moratoria en caso de cancelacion extemporanea de cesantias parciales o definitivas.
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El criterio Jurisprudencial del Consejo de Estado, antes sefialado mantiene vigencia, como
quiera que en la Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-022-2020%, de 6 de agosto de 2020
el maximo Tribunal de lo Contencioso, clarific los regimenes juridicos de las cesantias, y
se pronuncio respecto de la generacion de la sancion moratoria, sefialando cuando debe
producirse el pago de las cesantias en ambos regimenes:

“(...) 31. Ahora bien, el legislador previo tanto para el régimen retroactivo como el
anualizado, el pago de las cesantias al empleado, cuando ocurran los supuestos
facticos previstos en la ley, asi:

32. Definitivas: Contemplada por el legislador desde su creacién con el fin de que el
empleado atienda sus necesidades basicas y las de su ndcleo familiar mientras se
encuentre cesante del vinculo laboral, de modo que se pagara al momento del retiro
del servicio, previa solicitud del empleado, como lo dispuso la Ley 244 de 1995°, que
al tenor previo:

«Articulo 1°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los
servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la
Resolucion correspondiente, si relne todos los requisitos determinados en la
Ley.»

33. Parciales: Previstas por el legislador para amparar al empleado frente a
necesidades basicas de vivienda y educacion, circunstancias que le permiten al
servidor efectuar retiros parciales correspondientes a la prestacion social,
Gnicamente en los casos consagrados en el articulo 3 de la Ley 1071 de 2006°,
cuales son:

«Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace
referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de sus
cesantias parciales en los siguientes casos: 1. Para la compra y adquisicion de
vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma y liberacién de
gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cbényuge o
compariero(a) permanente. 2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su
coényuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos.»

34. En igual sentido a las definitivas, para que al servidor publico le sean
entregadas las sumas abonadas por concepto de auxilio de cesantias, es
necesario la solicitud a la administracion, segun la adicién introducida por el
articulo 4° ibidem, que previo:

«Articulo 4°. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de
este articulo.»

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 de 6 de agosto de 2020 Expediente: 08001-23-33-000-2013-00666-01.- No. Interno: 0833-
2016. Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes. Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atlantico).

5 «Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

6 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores
publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»
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35. Lo anterior, permite concluir que el pago de las cesantias, procede en las
situaciones previstas por el legislador, de acuerdo con la contingencia del
trabajador amparada a través de esta prestacion social.”

Ahora bien, sobre la exigibilidad de la sanciébn moratoria, el salario base de liquidacién y la
indexacion, la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018,
establece:

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién
no resuelva la solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o
definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el cGmputo de la
sancion moratoria iniciard a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hébiles para la
expedicibn del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/20067), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de
la Ley 1437 de 20118) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51°], y
45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hébiles discriminados en
precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de
la Ley 1071 de 2006

(..

115. Todo lo explicado, respecto de las normas previstas en el CPACA se
puede evidenciar en el siguiente cuadro:

" «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.»

8 «<ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacién deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningln recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicaciéon o publicacion
segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decisién sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se
hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

% «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedaréa en firme.

[...]»

10 «Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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TERMINO CORRE

5 5 CORRE PAGO, MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION EJECUTORIA CESANTIA

PETICION SIN . 10 diag, después de 45 cﬁ’as 70. dias

RESPUESTA No aplica cumplidos 15 para posteriores a | posteriores a la
expedir el acto la ejecutoria peticién

ACTO ESCRITO | Aplica, peronose | oo oo 4t5 e t70. dias |

EXTEMPORANEO | tiene en cuenta > deSP posteriores a | posteriores a la

cumplidos 15 para la ejecutoria peticion

(después de 15 | para el computo del expedir el acto

dias) término de pago
ACTO ESCRITO Personal 10 dias, posteriores a la osﬁir?é?:s a ostSefic(erI:: ala
EN TIEMPO notificacion post  a | posteriores
la ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO . 10 q]as, .posterlores a 45 cﬁas 55. dias
Electrénica certificacion de acceso | posteriores a | posteriores a la
EN TIEMPO . . S
al acto la ejecutoria notificacion
45 dias 55 dias

10 dias, posteriores al

ACTO ESCRITO posteriores a | posteriores a la

EN TIEMPO Aviso siguiente 2\(/eiseontrega del la ejecutoria entrega del
aviso
. - . . 67 dias
Sin notificar o 10 dias, posteriores al P .
ACTO ESCRITO notificado fuera | intento de notificacion 45 o_l|as posteno_re_s'a
EN TIEMPO L 1" posteriores a | la expedicion
de término personal . .
la ejecutoria del acto
45 dias 45 dias desde
después de la la renuncia
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a 46 dias desde
notificado el acto que lo partir del la notificacion
ACTO ESCRITO Interpuso recurso resuelve siguiente ala | del acto que
ejecutoria resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, N ) 45 d!as, a 61_ dias de_s_o[e
Adquirida, después de partir del la interposicion
RECURSO SIN Interpuso recurso K . T
15 dias de interpuesto el | siguiente a la del recurso
RESOLVER . :
recurso ejecutoria

Pues bien, de acuerdo con la legislacion y jurisprudencia a las que se hizo mencion en
parrafos anteriores, como quiera que la parte actora solicitd la liquidacion y pago de sus
cesantias definitivas el dia 30 de marzo de 2022, y la Resolucion se expidio el 4 de abril
de 2022, es decir, en término, por lo tanto se debe estudiar la hip6tesis a partir del acto
escrito en tiempo; ahora bien, revisada la demanda y las contestaciones se tiene que la
resolucion fue notificada a través del aplicativo humano el 9 de mayo de 2022, por cual se
esta ante la hip6tesis del acto escrito en tiempo notificado fuera de término, asi:

TERMINO

< P CORRE CORRE
HIPOTESIS NOTIFICACION PAGO
EJECUTORIA CESANTIA MORATORIA
. o 10 dias, posteriores . 67 dias
ACTO ESCRITO notsi;irc]:er\]c(i);lf;ﬁgao de al intento de ostific?rlsia la posteriores a la
EN TIEMPO P notificacion post . expedicion del
término 12 ejecutoria
personal acto
Radicacion solicitud de cesantias definitivas 30 de marzo de 2022
Expedicién de la Resolucién de reconocimiento 4 de abril de 2022
67 dias posteriores a la expedicion del acto 14 de julio de 2022

11 se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a
recibir notificacion personal, 5 dias mds para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacion por
este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.

2 Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir
notificacion personal, 5 dias mdas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacion por este
medio. Estas diligencias totalizan 12 dias
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Betty Garcia Mosquera.

Demandando: Nacién-Ministerio de Educacidn Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

Pago de las Cesantias 6 de julio de 2022
Inicia Periodo de Sancién Moratoria 15 de julio de 2022
Dias de Mora 0

En consecuencia, en el presente caso, resulta evidente que no se caus6 periodo de mora,
toda vez que el pago se efectud dentro del término para pagar las cesantias, toda vez que
la misma vencia el 15 de julio de 2022 y el pago se efectu6 el 6 del mismo mes y afio.

En consecuencia, se declarard probada la excepcién de cobro indebido de la sancion
moratoria, por cuanto se observa que la actora no tiene derecho al pago de la misma.

8. COSTAS

En el asunto bajo estudio, no se configuran los requisitos para condenar en costas
conforme a los articulos 188 del CPACA y 365 del Codigo General del Proceso, por lo que
se negara la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once (11) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE PROBADAS la excepcion de Cobro indebido de la sancién
moratoria propuesta por el Fomag, conforme lo motivado.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto.

TERCERO: Notifiquese esta sentencia, en los términos del articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria General, ARCHIVESE el
expediente, de conformidad con las tablas de retencibn documental aprobados por el
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUBERLANDO PELAEZ NUNEZ
JUEZ

Firmado Por:
Huberlando Pelaez Nufiez Nufiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 011
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Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

,§'\ Rama Judicial SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO CINCO (5) ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., fecha ut infra (en firma electrénica).

Radicado 08001333300520230032000
ngilgn de control o Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho (Laboral)
Demandante Rosalba Ibett Conrado pacheco
Demandados Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros
Juez Néstor Armando De Leon Llanos
ASUNTO

Visto el informe secretarial y la actuacion surtida, seria del caso convocar a la
realizacion de la audiencia inicial; de no ser porque, en aplicacion de las normas
gue regulan el proceso a la luz de los deberes que tiene el juez de dirigirlo y de
“procurar la mayor economia procesal’; en el presente juicio se puede prescindir la
realizacion de la audiencia en comento para decidir sobre las pruebas aportadas y/o
solicitadas por las partes; tal como se pasa a explicar:

CONSIDERACIONES

MARCO NORMATIVO PARA DICTAR SETENCIA ANTICIPADA

De La Audiencia Inicial En El Proceso Contencioso Administrativo.

La ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establecié el juicio por
audiencias, dentro de las cuales previdé la audiencia inicial; la cual tiene como
objetivos que, con presencia y participacion de las partes, el juez pueda en dicha
etapa procesal, i) adoptar medidas de saneamiento que resulten menester, ii)
resolver sobre las excepciones propuestas, iii) explorar la posibilidad de
conciliacién, iv) fijar el litigio de manera dialogal, v) dictar auto de pruebas, vi) fijar
fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas y/o de, ser el caso, en esa
misma audiencia vii) dar traslado para alegar o, de ser posible, dictar sentencia en
la misma audiencia

Del Principio De Economia Procesal

De conformidad con lo establecido en numeral 2 del articulo 42 del Cédigo General
del proceso, el Juez tiene entre sus deberes, los de “dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion”y “procurar la mayor economia procesal”’

El principio de economia procesal, relacionado intimamente con el de eficiencia
consiste ‘principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de
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actividad de la administracion de justicia”. Con su aplicacion, “se busca la celeridad*
en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia™.

Empero, es importante precisar que la aplicacion de este principio debe siempre ser
coherente con el de “la igualdad de las partes en el proceso”; el cual implica “que
quienes a él concurren de manera voluntaria o por haber sido citados en forma
oficiosa, deben tener las mismas oportunidades procesales para la realizacion plena
de sus garantias a la bilateralidad de la audiencia3®”

De La Facultad Que Tiene El Juez Para Proferir Sentencia Anticipada y/o
Prescindir De La Audiencia Inicial

Entre las modificaciones introducidas por nuestro legislador al proceso contencioso
Administrativo, que propenden por la aplicacion del principio de economia procesal,
se encuentra la posibilidad de dictar sentencia anticipada, prevista en articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 [adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021], cuyo
numeral 1 dispone:

“(...) Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42, Ley 2080 de 2021.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en |la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo Yy la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)” [destaca
el despacho]

! La relacion entre el principio constitucional de celeridad y el derecho al debido proceso se hace
patente porque, al tenor del articulo 29 de la Constitucién, uno de los contenidos de este derecho
fundamental es el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas] : “el derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en nuestro Estatuto Fundamental en su articulo 29, se encuentra en armonia con
el derecho a que se administre pronta y cumplida justicia, es decir, en la vigencia y realizacion del
principio de celeridad procesal que debe regir las actuaciones de todos los funcionarios de la Rama
Judicial” [Sentencia T-558 de 2003 que reitero la sentencia T-577 de 1998]

2 Sentencia C-037/98

% Sentencia C-690-08
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Asimismo, los numerales 2 y 3 del precepto normativo transcrito admiten la
posibilidad de proferir sentencia anticipada, también, i) “en cualquier estado del
proceso’; i) “cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o0 por _sugerencia del juez”y iii) “cuando el juzgador
encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”. Incluso su
numeral 4 también admite esa posibilidad en “caso de allanamiento o transaccion
de conformidad con el articulo 176” del cuerpo normativo contenido en dicha Ley.

De esta manera, la norma en comento faculta al juez para realizar mediante auto
las actividades procesales y adoptar las decisiones propias de la audiencia inicial
con prescindencia de la misma y avanzar el proceso hasta sentencia si encuentra
gue no resulta necesario la realizacion de una audiencia de pruebas, bien porque
las partes no hayan solicitado pruebas que necesariamente se deban practicar en
audiencia o que las solicitadas resultan impertinentes, inconducentes o inutiles”. Lo
cual guarda coherencia con el principio de economia procesal, si se tiene en cuenta
qgue la realizacién de la audiencia inicial implica una alta inversién de trabajo y
tiempo por parte del despacho judicial; primero en su preparacion para el estudio y
resolucién de todas las cuestiones que se deban abordar, y después en la
realizacion de la misma para hacer participe a las partes de las decisiones que
hayan de adoptarse; duplicidad de labores que entra en tensién con los principios
de economia procesal y de celeridad.

Otra de las modificaciones introducidas al procedimiento contencioso
administrativo, que armonizan con la figura de la sentencia anticipada y el principio
de economia procesal, lo es el precepto contenido en segundo inciso del Paragrafo
2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20114, en el sentido de que las excepciones
previas se deben formular y decidir “segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso”. En otras palabras, el juez debe decidir “sobre
las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial”™ y, por ello, en dicha audiencia sélo es procedente resolver
excepciones previas que requieran la practica de pruebas.

En esa misma linea, también se encuentra el precepto contenido en el articulo 70
de la ley 2220 de 2022° el cual dispone que, de haberse realizado audiencia de
conciliacion en cumplimiento del requisito de procedibilidad “sin que se haya logrado
acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira de la conciliacién prevista en el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, 180 de la Ley 1437 de 2011 y de la
oportunidad de conciliacién que las normas aplicables contemplen como obligatoria
en el tramite del proceso”, lo cual implica que la audiencia inicial deja de ser
necesaria para intentar la conciliacion judicial; amén de que, en todo caso, el
numeral 8 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011 no establece como obligatoria la
invitaciéon a conciliar, si no apenas como una mera “posibilidad™ . Sin perjuicio, por
supuesto, de que, en todo caso, se conserva la oportunidad para conciliar en tanto,
de conformidad con lo establecido en el penultimo inciso del articulo 70 de la Ley

* modificado por el articulo 37, Ley 2080 de 2021

% Inciso primero del Numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General Del Proceso

6 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE CONCILIACION Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES.”

" Prescribe dicho numeral 8: “Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez
podré invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer formulas de
arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”
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2220 de 2022, en concordancia con el articulo 1318 ibidem, “en cualquier estado del
proceso las partes de comun acuerdo, o el Ministerio Publico, podran solicitar la
realizacion de una audiencia de conciliacion, o el Juez podra acudir a ella”

Con todo, no puede perderse de vista que el inciso final del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, salvaguarda la facultad del juez para, si lo “considera necesario”
realizar la audiencia inicial “no obstante estar cumplidos los presupuestos para
proferir sentencia anticipada”; lo cual envuelve, desde luego el analisis que, en
cumplimiento de su deber de dirigir el proceso, haga el juez sobre las
particularidades, eventualidades y requerimientos procesales del caso.

CONCLUSIONES

El anterior recuento normativo bajo la égida de los principios del efecto util de las
normas, de eficiencia y de economia procesal, permite inferir que el juez, en
acatamiento de su deber de dirigir el proceso y procurar la mayor economia
procesal, puede prescindir de la audiencia inicial en todos aquellos casos en que,
teniendo en cuenta las particularidades del caso, no considere necesario convocarla
para i) explorar la posibilidad de conciliacién, ii) cuando no haya excepciones
previas que resolver o iii) cuando las interpuestas hayan podido ser resueltas
mediante auto sin la necesidad de decretar pruebas para ello y, desde luego,
principalmente, iv) cuando se den las condiciones para dictar sentencia anticipada.
Casos en los cuales no resulta imprescindible hacer uso de la misma, habida cuenta
gue las normas bajo escrutinio contemplan que el juez puede fijar el objeto del litigio
o la controversia y pronunciarse “sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso.”.
Cumplido lo cual se debe correr “traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181° de” la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento que surja la necesidad de realizar audiencia de pruebas
para la practica de alguna que haya sido pedida o que el juez de oficio considere
necesario decretar; este despacho, en aplicacion del principio de que “quien puede
lo mas puede lo menos”, no encuentra ébice alguno para, de todos modos,
prescindir de la audiencia inicial y avanzar el proceso hasta la audiencia de pruebas,
teniendo en cuenta que no les es posible hacerlo hasta alegatos en tanto se requiere
de la practica de aquellas.

ANALISIS EN EL PRESENTE TRAMITE Y MEDIDAS QUE SE ADOPTAN
PARA PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA INICIAL

En el presente juicio, se encuentra integrada la Litis, y no hay excepciones previas
gue resolver y las partes no han manifestado su intencion de conciliar; razén por la
cual teniendo en cuenta las precedentes conclusiones y que se encuentra
salvaguardado el principio fundamental del derecho procesal de la igualdad de las
partes; el despacho mediante la presente providencia prescindira de realizar
audiencia inicial y:

(i) se efectuara la fijacién del litigio

8 “ARTICULO 131. Férmulas de arreglo. En cualquier estado del proceso el juez o magistrado podra
autorizar al Ministerio Publico para realice labores de avenimiento entre las partes, con el fin de
estructurar formulas de arreglo que seran sometidas a su posterior consideracion”
® Esta norma prevé que, en la audiencia de pruebas, de no considerarse necesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, el juez puede ordenar “la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes”; caso en el cual la sentencia se dictara por escrito.
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(i) se admitiran las pruebas documentales aportadas tanto con las
demandas como con sus contestaciones, las cuales se incorporan al
proceso, y

(i)  emitira pronunciamiento sobre pruebas documentales de oficio
FIJACION DEL LITIGIO

El litigio a resolver en el presente asunto consiste en determinar, bajo el tamiz de
los cargos endilgados, si hay lugar, o no, a declarar la nulidad del oficio
BRQ2023EE007602 del 17 de abril de 2023 expedido por la Secretaria de
Educacién del Distrito de Barranquilla, en cuanto niega el reconocimiento y pago de
la indemnizacion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019,
a la que, segun la demanda, tiene derecho la sefiora ROSALBA IBETT CONRADO
PACHECO, por el pago tardio de sus cesantias parciales, dentro de los términos
establecidos por el legislado

Esta fijacion del litigio es indicativa para las alegaciones que han de presentar las
partes. Es provisional y no obsta para que éstas hagan las observaciones que
consideren pertinentes; toda vez que, al momento de proferir sentencia, después de
considerar las alegaciones, resulta legal y procesalmente admisible auscultar la
necesidad o pertinencia de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos
objeto de la controversia.

ESTUDIO DE PRUEBAS

Se solicitara de oficio a fiduprevisora para que emita certificacion de la fecha en que
estuvo disponible el dinero para pago de cesantias parciales para la sefiora
ROSALBA IBETT CONRADO PACHECO

Asimismo, se advierte que en caso de ser necesario el recaudo de mas elementos
probatorios; el despacho, antes de proferirse la sentencia, podra decretar de manera
oficiosa las pruebas que considere “necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda”, conforme lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 213
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo preceptuado por el articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Téngase fijado el litigio en los términos explicados en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: Se tienen como pruebas e incorporan todos los documentos allegados
con la demanda y su contestacion, a los cuales se le dara el valor probatorio
correspondiente conforme lo dispuesto en los articulos 243 y siguientes del Cadigo
General Del Proceso, para lo cual se advierte que ningin documento fue
desconocido o tachado de falso.
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CUARTO: Prueba de oficio: Requerir al Director de FIDUPREVISORA S.A., y al
Gerente del Banco GANADERO y/o quien haga sus veces, para que en el término
de dos (2) dias, siguientes a la notificacion del presente auto, se sirva remitir con
destino al expediente de la referencia certificacion de disponibilidad del pago y pago
efectivo de las cesantias parciales de la demandante; Se advierte al funcionario
oficiado que, de no dar cumplimiento a lo anterior, se hara acreedor de la imposicion
de los correctivos judiciales que proceden de conformidad con lo preceptuado del
articulo 44 del C.G. del P., sin perjuicio de la compulsa de copias al juez disciplinario
para lo que corresponda.

QUINTO: Librense por secretaria los oficios que resultaren necesarios para el
cumplimiento de la presente providencia.

SEXTO: Cumplido lo anterior; es decir, ejecutoriado el presente auto y vencido los
términos otorgados; pasese el expediente al despacho para, de ser el caso, correr
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Nestor Armando De Leon Llanos
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f€5d22d1b068b0719e921ac15a42726e4933fb2a7ea480442f687a7f1le671bca
Documento generado en 11/09/2024 01:50:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Barranquilla D.E.I.P., fecha: ut infra (En firma electronica)

Radicado No. 08001333300520230033700
Medio de Control Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho (Laboral)
Demandante Nelvis Insignares Barrios

Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros

Juez Dr. Néstor Armando De Leén Llanos

Demandado

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho a ajustar el tramite del
proceso para proferir sentencia anticipada, para lo cual se soporta en las siguientes

CONSIDERACIONES

l. MARCO NORMATIVO Y ANTECEDENTES DEL PROCESO
El numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 201, adicionado por el articulo 42

de la Ley 2080 de 2021, dispone que “se podra dictar sentencia anticipada”, antes
“de la audiencia inicial”:

“...)

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo.”]

También prescriben los incisos 2 y 3 del numeral 1 del articulo 182A, en comento,
que de verificarse alguno de los eventos indicados, el “(...) juez o magistrado
ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
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dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia”. Y que “Cumplido lo anterior, se correra
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De esta manera, la redaccion de la norma, interpretada bajo los principios del efecto
atil, de eficacia y de economia procesal, permite inferir que el juez puede prescindir
de la audiencia inicial y se encuentra facultado para proferir sentencia anticipada
cuando se verifica alguno de los eventos indicados en la misma, para lo cual debe
previamente fijar el objeto del litigio o la controversia y pronunciarse “sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso”

La facultad de dictar sentencia anticipada implica, entonces, la de prescindir de
audiencia inicial y que no resulte necesario realizar audiencia de pruebas para
recaudar alguna que necesariamente deba practicarse con la presencia de todas
las partes; como puede ser, verbi gratia, las declaraciones de testigos o que surja
la necesidad de controvertir en audiencia un dictamen pericial.

. ANALISIS EN EL PRESENTE TRAMITE

En el presente proceso, se encuentra integrada la Litis, las excepciones previas
fueron resueltas mediante auto de 30 de julio de 2024, por lo que revisadas tanto la
demanda como las contestaciones, se advierte que se verifica la hipotesis del
numeral 1 del articulo 182A para dictar sentencia anticipada, toda vez que las partes
solicitan tener como pruebas las aportadas en su momento, con la demanda y las
contestaciones.

La entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales Del Magisterio solicita la practica de pruebas documentales,
sin embargo, se tiene que lo solicito se encuentra dentro de los antecedes
administrativos aportados al proceso

Asi las cosas, se prescindira de la audiencia inicial y en este mismo auto se
adoptaran las medidas que resulten menester para dictar sentencia anticipada.

Il. MEDIDAS QUE SE ADOPTAN PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

Teniendo en cuenta lo explicado anteriormente, mediante el presente auto
(1) se efectuara la fijacion del litigio

(i) se admitiran las pruebas documentales aportadas tanto con la demanda
COmMo con su contestacion, las cuales se incorporan al proceso,

(i)  se ordenara correr traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, el cual comenzara a transcurrir al dia
siguiente de la ejecutoria del presente auto. La sentencia se expedira por
escrito.

V. FIJACION DEL LITIGIO
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El litigio a resolver en el presente asunto consiste en determinar si hay lugar, o no,
a declarar la nulidad del acto administrativo N° 05476 de fecha 19 de septiembre de
2023 expedido por la Secretaria de Educacion Distrital de Educacion de
Barranquilla, mediante la cual se niega a la actora el reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal B, de la Ley 91 de
1989, a causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension
gracia.

Esta fijacion del litigio es indicativa para las alegaciones que han de presentar las
partes. Es provisional y no obsta para que éstas hagan las observaciones que
consideren pertinentes; toda vez que al momento de proferir sentencia y después
de considerar las alegaciones, resulta legal y procesalmente admisible auscultar la
necesidad o pertinencia de adicion, aclaracion o precision de los problemas juridicos
objeto de la controversia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
sentencia anticipada por escrito, de conformidad con lo preceptuado por el articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Téngase fijado el litigio en los términos explicados en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: Téngase como pruebas e incorporan al proceso, todos los documentos
que han sido allegados con la demanda, como con las contestaciones de la misma;
a los cuales se le dara el valor probatorio correspondiente conforme lo dispuesto
en los articulos 243 y siguientes del Cédigo General del Proceso, para lo cual se
advierte que ningun documento fue desconocido o tachado de falso.

CUARTO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
a fin de que presenten por escrito sus alegatos de conclusion; el cual
comenzara a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente proveido.
El Ministerio Publico, dentro de ese mismo término, podra presentar el respectivo
concepto de fondo sobre el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Nestor Armando De Leon Llanos
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P. — Atlantico,

Radicado 08-001-33-33-013-2024-00030-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado MAGISTERIO (F.O.M.A.G.) - DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
Juez (a) ROXANA ISABEL ANGULO MUROZ

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por la sefiora MARGARITA ROSA
PAEZ OROZCO, contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (F.O.M.A.G.) —
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, de conformidad
con los articulos 181y 187 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

II.- ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA.
2.1.1 PRETENSIONES

El accionante a través de mandatario judicial impetr6 el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a fin de obtener de la jurisdiccién las siguientes condenas:

“...DECLARACIONES:

1. Declarar la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 24 de mayo de 2021, de
la peticion radicada el dia 9 de julio de 2019, ante el DISTRITO DE
BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BARRANQUILLA Y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG - FIDUPREVISORA, que niega el reconocimiento de la sancién
moratoria a mi mandante, de conformidad con los parametros establecidos en
la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA, establecida en la ley 1071 de
2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radico la
solicitud de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57
de laley 1955 de 20109.

3. Declarar que mi representado tiene derecho al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG - FIDUPREVISORA, establecida en la ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento
en que quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio las cesantias a
mi mandante.

B3
Palacio de Justicia, CL 38 # 44 — 61 Piso 1 Edificio Antiguo Telecom (@5)
www.ramajudicial.gov.co = ﬁ_

Celular: 3003318157 icontec —{FRER-
Barranquilla — Atlantico. Colombia w
1SO 9001

scs780-4-2 1



Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONDENAS

1. Condenar al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA, al reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi
mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los 15 dias siguientes al momento en que se radicé la solicitud
de cesantia de mi representado (a), de conformidad con el articulo 57 de la ley
1955 de 2019.

2. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG- FIDUPREVISORA, al reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la ley 1071 de 2006 a favor de mi mandante, equivalente
a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los cuarenta
y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que quedd ejecutoriado el
acto administrativo que reconocid las cesantias a mi mandante. 3. Que se
ordene al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA, dar cumplimiento al fallo que se dicte dentro
de este proceso en el término de 30 dias contados desde la comunicacién de
este tal como lo dispone el articulo 192 y siguientes del Cadigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

4. Condenar al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, al reconocimiento y pago
de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral anterior,
tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor desde la
fecha en que se efectué el pago de la cesantia, hasta el momento de la
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente proceso y consagrada en
el articulo 187 del C.P.A.C.A.

5. Condenar al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, al reconocimiento y pago
de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la ejecutoria de
la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el pago de la
SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

6. Condenar en costas al DISTRITO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BARRANQUILLA - NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA, de conformidad con lo
estipulado en el Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual se rige por lo dispuesto en el Articulo 392
del Cédigo de Procedimiento Civil modificado por el articulo 19 de la Ley 1395
de 2010. ...”

2.1.2 RESUMEN DE LOS HECHOS.

Sefala el extremo actor que la sefiora MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO, solicité a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO / DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA, el dia 09/07/2019 solicitdé el reconocimiento y pago de cesantia a que
tenia derecho.
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Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asi mismo sefiala que por medio de la Resolucién No. NO. 6373 del 08/08/2019 le fue
reconocida la cesantia solicitada, sin embargo, no fue cancelada a tiempo, fueron puestos
a disposicion en la entidad bancaria el dia 26/12/2019.

Manifiesta la parte actora que el plazo para cancelarlas vencié el 30/07/2019 pero se realiz6
el 26/12/2019, por lo que transcurrieron 70 dias contados a partir de los 45 dias habiles que
tenia la entidad para cancelar hasta el momento en que se efectu6 el pago.

Finalmente sefala que solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria el dia
24/02/2021, sin respuesta por lo que trascurridos (3) meses se configurd acto silencio
administrativo negativo, situacién que conlleva a solicitar la declaratoria de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.1.3. RESUMEN CONCEPTO DE VIOLACION.

Sefiala la parte actora que el pago de cesantias de los docentes afiliados al FOMAG,
establecido en la Ley 244/95 y Ley 1071/06, establecié termino perentorio para el
reconocimiento, que vencido el mismo se genera una sancién equivalente a 1 dia de salario
del docente, con posterioridad a los (70) dias habiles de haber radicado la solicitud, que
con la entrada en vigencia de la Ley 1955/19, se incorpora que las entidades territoriales
en los casos en que se produzca mora por su falta de diligencia. En el caso concreto y
conforme a la SU CE-SUJ-SII-012-2018-SUJ-012-S2, le asiste razon a ese extremo
procesal toda vez que las accionadas desde el vencimiento de los (70) dias, dej6 transcurrir
mas de (70) dias de mora

2.2. CONTESTACION.

2.2.1. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: (Archivo: 07. 2024-00030-00
ContestacionFomagVVv21032024 (2).pdf, expediente en OneDrive).

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, sefialé el régimen
juridico aplicable respecto al pago de cesantias, sancion moratoria y condena en costas.
Formulé excepciones de Prescripcidon, Detrimento Patrimonial, Buena Fe y Genérica.

2.2.2. DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA:
(Archivo: 08. 2024-00030-00 ContestacionDistrito.pdf, expediente en OneDrive)

Se opuso a las pretensiones, sefialé que el MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, es
el encargado de reconocer y pagar todas las prestaciones sociales de los docentes, propuso
excepcién de Falta de Legitimacion por Pasiva y Genérica.

2.3. ACTUACION PROCESAL.

¢ La demanda fue presentada en fecha 27/02/2024 y en Acta No. 4737668 fue
asignado el proceso al Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla y puesto en conocimiento en la misma fecha (Archivos: 02.
08001333301320240003000 J13.pdf y 03. AcuseRecibo.pdf; expediente en
OneDirive).

e Mediante auto firmado electronicamente en fecha 07/03/2024 se admitid la
demanda  (Archivo: 04. 2024-00030- 03 NR-ADMITE FOMAG
DISTRITO(1).pdf, expediente en OneDrive).

e EI MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG presentd contestacion (Archivos:
07. 2024-00030-00 ContestacionFomagVVv21032024 (2).pdf, expediente en
OneDrive)

e EI DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
present6 contestacion (Archivo: 08. 2024-00030-00 ContestacionDistrito.pdf).
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e Por secretaria se fijo lista traslado de excepciones en fecha 11/07/2024
(Archivo: 11. 2024-00030 - 04 NRL Excepciones - NiegaP - FijaL - Alegar.pdf)

e Mediante auto firmado electronicamente en fecha 12/08/2024 se declar6 sin
excepciones previas por resolver, se incorporaron pruebas, se fijo litigio, se
reconocieron personerias y se sefiald6 que una vez ejecutoriada dicha
providencia correria traslado para alegar (Archivo: 11. 2024-00030 - 04 NRL
Excepciones - NiegaP - FijaL - Alegar.pdf, del expediente en OneDrive).

2.4 ALEGATOS DE LAS PARTES.
2.4.1. PARTE ACCIONANTE:
No presenté alegatos de conclusion.

2.4.2 NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: (Archivo: 13. 2024-00030-00
AlegatosFomag.pdf)

Present6 sus alegatos ratificandose en los argumentos esgrimidos en la contestacion de la
demanda y solicitdé se declare probadas las excepciones propuestas.

2.4.3. DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA:
(Archivo: 14.2024-00030-00 AlegatosDistrito.pdf)

Se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion, sefiala ademas de excepciones
de la contestacion, que en concordancia con la Ley 1955/19, articulo 57, se configura
excepcién de inexistencia de solidaridad con el Distrito.

2.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

No present6 concepto.

[ll.- CONTROL DE LEGALIDAD

No advirtiéndose ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar la
sentencia correspondiente.

V.- CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO:

En auto firmado en forma electrénica en fecha 12/08/2024 (Archivo: 11. 2024-00030 - 04
NRL Excepciones - NiegaP - FijaL - Alegar.pdfexpediente en OneDrive), se sefial6, que
el ndcleo de la cuestidn litigiosa en este medio de control, es establecer la legalidad o no,
del acto administrativo identificado como ACTO FICTO configurado de la ausencia de
respuesta a la peticion radicada el dia 24/02/2021 “SOLICITANTE: MARGARITA ROSA
PAEZ OROZCO CC. No. 32.617.589. PRESTACION: SANCION POR MORA EN LAS
CESANTIAS. ASUNTO: RESPONSABILIDAD COMPARTIDA Ley 1955 de 2019”; es decir,
negando el reconocimiento de sancién moratoria y titulo de restablecimiento del derecho,
el reconocimiento y pago de un (1) dia de salario por cada dia de retardo hasta la fecha de
pago de la obligacion y al reconocimiento pago de los ajustes del valor a que haya lugar
con motivo de la disminucion del poder adquisitivo

Conforme lo expuesto el nucleo de la cuestion litigiosa se circunscribe en determinar si la
sefiora MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO, en calidad de docente oficial regido por la
Ley 91 de 1989, le es aplicable el régimen de sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales o definitivas, contemplado en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.
En caso afirmativo de la anterior respuesta, se deberé resolver:
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1. ¢Silasefiora MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006, por el presunto
pago tardio de las cesantias?

2. ¢Es aplicable la prescripcién a la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales y oper6 dicho fenédmeno en el presente asunto?

4.2 TESIS DEL DESPACHO

El despacho negara las pretensiones de la demanda al considerar que pese a que se causo
sancion moratoria en favor de la sefiora MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO, la misma
estaba afectada por el fendmeno de prescripcion.

4.3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

4.3.1. SANCION POR MORA EN EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LAS CESANTIAS
PARCIALES Y DEFINITIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Por medio de la Ley 244 de 1995, el legislador estableci6 en cabeza de la entidad
empleadora la obligacién de liquidacién, reconocimiento y pago de las cesantias definitivas
de los servidores publicos dentro de los 15 dias siguientes a la solicitud del interesado, para
lo cual debera expedir la resolucién correspondiente y tendra un plazo maximo de 45 dias
hébiles a partir de la fecha en que adquiera firmeza el acto de reconocimiento, so pena de
que la entidad obligada deba pagar al titular un dia de salario por cada dia de retardo hasta
su pago efectivo, en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los
servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la
Resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la
Ley”.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidaciéon de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerda y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”
(Se destaca).

Como se observa, la Ley 244 de 1995, en su articulo 1°, establecié un término perentorio
para la liquidacion de las cesantias definitivas, con el Unico fin de procurar un actuar
oportuno de la administracion en beneficio del administrado, de manera tal que asi no se
obtuviera respuesta frente al derecho prestacional —cesantia- reclamado, surgia la
posibilidad de reclamar la sancién, evitando asi que la falta de respuesta o la respuesta
evasiva le ocasionara perjuicio al administrado.

La anterior disposicion fue modificada por la Ley 1071 de 2006, cuyo objeto fue la
reglamentacion del reconocimiento de cesantias definitivas o parciales de los
trabajadores y servidores del Estado. Su ambito de aplicacion son los miembros de las
Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios, asi como los miembros de la fuerza
publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria,
los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares
afilados al Fondo Nacional del Ahorro.

La citada disposicion adicioné la Ley 244 de 1995 para sefialar que los miembros de las
corporaciones publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
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descentralizadas territorialmente y por servicios! podran solicitar el retiro parcial de sus
cesantias parciales en los siguientes casos:

“1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y
ampliacion de la misma y liberacion de gravamenes del inmueble, contraidos
por el empleado o su conyuge o comparfiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compariero(a)
permanente, o sus hijos.”

Los articulos 4 y 5 ibidem establecieron los términos perentorios para la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales y la sancion moratoria en caso de incumplimiento, a saber:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes
alapresentacion de lasolicitud de liguidacion de las cesantias definitivas
0 parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella
que tenga a su cargo el reconocimiento v pago de las cesantias, debera
expedir la resolucién correspondiente, si_reune todos los requisitos
determinados en laley.

(..)

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cadadiade retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar [ano cancelacion dentro del término previsto
en_este articulo. Sin _embargo, la entidad podra& repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre gue la mora en el pago se produjo por
culpaimputable a este.” (subrayada fuera del texto original).

De las normas transcritas, se concluye que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1071
de 2006, toda entidad empleadora esta en la obligacion de liquidar, reconocer y pagar el
auxilio de cesantias, bien porque el servidor publico requiera un retiro parcial en los casos
previstos en la ley o con ocasion de la terminacion del vinculo laboral, puesto que la Ley
244 de 1995 unicamente contemplé el plazo y la respectiva penalidad pecuniaria de un dia
de salario por cada dia de retardo hasta el pago efectivo de las cesantias definitivas. Asi
pues, la indemnizaciébn moratoria se concibe como una sancién a cargo del empleador
moroso Yy a favor del trabajador, establecida con el propésito de resarcir los dafios que se
causan a este ultimo con el incumplimiento en el reconocimiento y pago de la liquidacion,
ya sea parcial o definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada Ley 1071
de 2006, la cual en el articulo 7° previ6 su vigencia a partir de su promulgacién, esto es, el
31 de julio de 2006.

4.3.2. DEL REGIMEN DE CESANTIAS DE LOS DOCENTES.

A través de La Ley 91 de 1989, el Congreso de la Republica cre6 el FOMAG y determiné
sus competencias frente a la Nacion y a las entidades territoriales. Dice la norma:

“Articulo 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran
el alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.

1 Jgualmente dispuso su aplicacion a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares afiliados
al Fondo Nacional de Ahorro.
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2. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.

3. Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo - Se entiende que una prestacion se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”

Establece el marco normativo de competencias en medio del cual el Fondo debe ejercer su
tarea principal, esto es, atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados vinculados antes o después de la expedicion de la norma y define las
competencias de la Nacién y de las entidades territoriales de la siguiente manera:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975, la Nacién y las
entidades territoriales, segun el caso, asumiran sus obligaciones prestacionales
con el personal docente, de la siguiente manera:

(--)

5. Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se
causen a partir del momento de la promulgacion de la presente Ley, son de
cargo de la Nacién y seran pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja Nacional de
Prevision Social, el Fondo Nacional de Ahorro o las entidades que hicieren sus
veces, pagaran al Fondo las sumas que resulten adeudar hasta la fecha de
promulgacién de la presente Ley a dicho personal, por concepto de las
prestaciones sociales no causadas o0 no exigibles.

Paragrafo. Las prestaciones sociales del personal nacional, causadas hasta la
fecha de promulgacion de la presente Ley, se reconoceran y pagaran de
conformidad con las normas prestacionales del orden nacional, aplicables a
dicho personal.

Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta la fecha
de promulgacién de la presente Ley, se seguirdn reconociendo y pagando de
conformidad con las normas que regian en cada entidad territorial en el
momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975.” (Destaca el juzgado).

Crea el FOMAG, en los siguientes términos:

“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira
el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fijara la Comision que, en desarrollo del mismo, deberé cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los
costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio
de unidad”.

Determina las fuentes de donde provendran los recursos para que el Fondo funcione; la
prohibicion de destinarlos para asuntos diferentes al pago de las prestaciones del
Magisterio y lo que tiene que ver con los procedimientos para la realizacion de convenios
con las entidades territoriales para el cumplimiento de sus funciones y objetivos, en los
articulos 8, 9, 10, 11, 12, 13y 14.

Precisa las normas a aplicar por el FOMAG para el cumplimiento de su mision principal,
esto es, el pago de las prestaciones sociales a los docentes oficiales, de la siguiente
manera:
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“Articulo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de
1990 sera regido por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990,
para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regirdn por las
normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el
futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley’.

En lo relativo a las cesantias del personal docente, el numeral 3° del articulo sefalado,
previo la siguiente disposicion:

“3.- Cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un
auxilio _equivalente a un mes de salario por cada afo de servicio o
proporcionalmente por_fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario
devengado, si no ha sido modificado en los Ultimos tres meses, 0 _en caso
contrario sobre el salario promedio del Ultimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo
con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara
un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre
de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
gue resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del
sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal
nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del
orden nacional”.

De lo anterior, se concluye que respecto de los docentes oficiales, la ley regula 2 situaciones
en el tiempo atendiendo la naturaleza de su vinculacion:

i) Docentes nacionalizados, antes territoriales, vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, quienes mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

ii) Docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990
(sean nacionales o nacionalizados), se regirdn por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional.

4.3.4. APLICACION DE LA LEY 1071 DE 2006 AL PERSONAL DOCENTE DEL SECTOR
OFICIAL.

El ordenamiento juridico colombiano tradicionalmente ha tenido como criterio de
interpretacion normativa, el recurso de indagar por la voluntad del legislador o el espiritu o
racionalidad de la ley, asi por ejemplo, el articulo 27, inciso 2, del Cdodigo Civil, sefiala que
“se puede, para interpretar una expresién oscura de la ley, recurrir a su intencioén o espiritu,
claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento”; y
en el articulo 45 de la Ley 42 de 1913, CAdigo de Régimen Politico y Municipal, se sefala,
gue "los yerros caligréficos o tipogréficos en las citas o referencias de unas leyes a otras no
perjudicaran, y deberan ser modificados por los respectivos funcionarios, cuando no quede
duda en cuanto a la voluntad del legislador”.
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En tal virtud, se analiza la exposicién de motivos del proyecto de ley 44 de 2005, que luego
seria la Ley 1071 de 2006, “por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995,
se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacioén”, 1o siguiente:

“(...) el ambito de aplicacion del proyecto de ley que pongo a su consideracion,
el cual cubre a todos los funcionarios publicos v servidores estatales de
las tres ramas del poder e incluye de igual forma ala Fiscalia General, los
6rganos _de control, las entidades gue prestan servicios publicos v de
educacion. Es decir involucra atodo el aparato del Estado, no sélo anivel
nacional sino territorial.’”. (Se destaca).

De la exposicion de motivos y la redaccion de la norma se observa que el legislador no
limita el &mbito de aplicacion respecto de determinados servidores publicos, de modo que
no puede inferirse la exclusién de regimenes especiales, verbigracia, el de los docentes.

Se concluye de lo hasta aqui expuesto, que la intencién o voluntad del legislador, al proferir
la Ley 1071 de 2006, no era la de excluir a los docentes oficiales sino equipararlos a los
demas servidores publicos, en relacién con la norma que consagroé la oportunidad para la
liguidacion y pago del auxilio de cesantias, que no habia sido contemplada en la diversidad
de regimenes laborales aplicables al Magisterio los cuales hasta entonces no regulaban la
sancién por mora frente al incumplimiento del empleador.

Por consiguiente, frente al vacio normativo de las disposiciones establecidas por las
entidades territoriales a las que se encontraban adscritos los docentes, por las cuales se
continuaban rigiendo aquellos vinculados antes del 31 de diciembre de 1989 y dado el
ambito de aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a todos los servidores publicos, salvo las
excepciones previstas en la ley, dicha norma resulta aplicable a aquellos afiliados al
FOMAG, en virtud del principio constitucional in dubio pro operario, como se sustentara mas
adelante.

4.3.5. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

Revisada la jurisprudencia de los ultimos afios, se observa la existencia de posiciones
distintas al interior del Consejo de Estado frente a la problematica del reconocimiento y
pago de la sancién moratoria a favor de los docentes oficiales, en los términos de la Ley
244 de 1995 modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, que se ha concretado en
determinar si con la expedicion de la Ley 91 de 1989, que tuvo por objeto la creacion del
FOMAG, al fijar las normas prestacionales aplicables a los docentes oficiales en la
reglamentacién contenida en su articulo 15, extendio a favor de los docentes oficiales, la
sancion de un dia de salario por cada dia de retardo en caso de mora en el pago de las
cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos. Al respecto, se encuentran,
entre otras, las siguientes providencias:

- Sentencia de 9 de julio de 2009, Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez -
Expediente 0672-07. No se accedi6 al reconocimiento de la mora en el pago de las
cesantias en razén a que en el ordenamiento juridico aplicable a los docentes no existe
disposicién normativa que asi lo establezca.

- Sentencia de 25 de julio de 2013, Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve-
Expediente 1872-12. Sefialo que los docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento y
pago de la sancién por mora, pero en el caso concreto negd su reconocimiento, con
fundamento en que la norma vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos (Ley 244 de
1995), unicamente contemplaba la penalidad para los eventos de retardo en el pago de las
cesantias definitivas, por cuanto la actora pretendia el pago de sus cesantias parciales.

- Sentencia de 19 de enero de 2015, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren- Expediente 4400-13. En virtud de los principios de especialidad normativa e

2 Consulta realizada en el link: http://www.notinet.com.co/pedidos/expo1071.doc. Proyecto de Ley 44 de
2005.
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inescindibilidad de la ley, indicé que no resulta juridicamente viable aplicar la sancion por
mora prevista en las leyes referidas para aquellos eventos de retardo en el pago de
cesantias parciales o definitivas de los docentes, cuando los términos de uno y otro régimen
(el general de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y el especial consagrado en las Leyes
91 de 1989 y 962 de 2005, asi como en el Decreto 2831 de 2005) son diversos.

- Sentencia de 22 de enero de 2015, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez-
Expediente 0271-14, en la cual se accedio al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, por cuanto la administracion incumplio los plazos
establecidos por el legislador la liquidacion y cancelacion oportuna de las cesantias
reclamadas por la demandante.

- Sentencia de Unificacion SU336/17 de la Corte Constitucional. En sede de revision la
Corte Constitucional observé dicho panorama y mediante la sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, resalto la disparidad de criterios originada con la postura inicial
del Consejo de Estado y amparé los derechos de los accionantes al concluir, tal como ya lo
habia hecho el Consejo de Estado en las decisiones proferidas desde febrero de 2015, que
a los docentes si les son aplicables las normas de sancién por mora en el pago de
cesantias, por lo siguiente:

“[...] se puede decir que la Ley 91 de 1989, que regula lo concemiente al pago
de las cesantias de los docentes, nada indica sobre el reconocimiento de la
sancién por la mora en el pago tardio de dicha prestacion, por lo que la
jurisprudencia constitucional ha hecho una interpretacion sobre la materia.

De conformidad con los pronunciamientos de este Tribunal, si bien los
educadores oficiales no estdn expresamente rotulados dentro de ninguna de
estas categorias de los servidores publicos, lo cierto es que el Estatuto Docente
vigente al momento de expedirse la actual Constitucionlos definid
como empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley
Orgéanica de Distribucion de Competencias y Recursosy la Ley General de
Educacién, expedidas con posterioridad a ella, de manera coincidente los
denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que pueden
ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse que
existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las caracteristicas
usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y las que son
propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto los docentes
oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de ninguna de las otras
especies, han de ser considerados empleados publicos. Por ello, cuando el
articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias de los
docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre
el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]”

Agrego6 la misma sentencia que la sancién moratoria debia reconocerse a los docentes,
pues “[...Jacoger una postura en virtud delacual se acepte que los docentes estatales
no son beneficiarios de la sancién moratoria de las cesantias no solo contraria esa
voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del
ordenamiento juridico una prestaciéon social de esa naturaleza, sino que transgrede
los fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley
que ahoraregulan la materia [...]".

4.3.6 SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO SUJ-012-S2

Al observarse la necesidad de unificar jurisprudencia al rededor del tema de la sancion
moratoria, el Consejo de Estado en data 18 de julio de 2018, dentro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01
identificado con numero Interno: 4961-2015; Demandante: Jorge Luis Ospina Cardona,
contra la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima, profirio Sentencia de unificacion de
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias en aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a
los docentes del sector oficial.
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En la referida SU- el maximo Tribunal de lo contencioso administrativo preceptu6 sendas
reglas jurisprudenciales respecto de la sancion moratoria, a saber:

“(...) Reglas jurisprudenciales que se dictan en la sentencia.-

192. Considerando el auto del 1 de febrero de 2018, por el cual, el pleno de la
Seccion Segunda avoco conocimiento del presente asunto, con el fin de emitir
pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1) ¢Cual es la naturaleza del empleo de docente del sector oficial y si le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus modificaciones?

2) En el evento en que la administracion guarde silencio frente a la solicitud de
reconocimiento de las cesantias definitivas o parciales, o se pronuncie de
manera tardia. ¢ A partir de qué momento se hace exigible la sancién por mora?
3) Cual es el salario a tener en cuenta para liquidar la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias definitivas y parciales, prevista en las Leyes 244
de 1995y 1071 de 20067

4) Es procedente la actualizacion del valor de la sancibn moratoria una vez se
dej6 de causar hasta la fecha de la sentencia que la reconoce? 193. En tal
virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales: 3.5.1 Unificar
jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefalar que
el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244
de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el
pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el
acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el
acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.
En ninguno de estos casos, los términos de notificacidn correran en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la
cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion
béasica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
acusacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.”

Subreglas jurisprudenciales que ya este Despacho venia aplicando y con mayores veras
ratifica su posicion en aplicacion del precedente expuesto por el Tribunal de cierre de esta
jurisdiccién, teniendo en cuanta que tal como lo ensefia el referido tribunal, las reglas
contenidas en la sentencia de unificacion anteriormente referidas deben aplicarse de

3 Articulos 68 y 69 CPACA.
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manera retrospectiva a todos los casos pendientes de decision tanto en via administrativa
como en via judicial.

4.4. DEL CASO EN CONCRETO.
4.4.1 HECHOS PROBADOS.

Establecido lo anterior, y a efectos de resolver el caso, se hace necesario analizar el
siguiente acervo probatorio:

1. Constancia radicacion SAC de fecha 24/02/2021 y peticién “PRESTACION:
SANCION POR MORA EN LAS CESANTIAS. ASUNTO: Ley 1955 de 2019”
(Pag. 17-19, Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf, expediente
en OneDrive).

2. Resolucién No. NO. 6373 de 08/08/2019 “Por la cual se reconoce y ordena el
pago de una Cesantia Definitiva de un docente nacional situado
fiscal/presupuesto Ley 91” saldo a pagar $29.495.731 (Pag. 23-25, Archivo: 01.
MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf, expediente en OneDrive).

3. Oficio FIDUPREVIROSRA fechado 08/02/2021 **RAD_S** “Ref. Solicitud de
certificaciéon pago de cesantia”, donde sefala que la cesantia definitiva
reconocida a la docente en resolucién 6373, quedo a disposicion a partir del
26/12/2019 por valor $29.495.847 y detalle consulta pagos (Pag. 26-28,
Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf, expediente en
OnebDrive).

4. Formato certificado de salarios consecutivo No. 6540 de la demandante,
expedido por FOMAG (Pag. 29-30, Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ
OROZCO.pdf, expediente en OneDrive).

4.4.2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA ALEGADA POR EL DEIP
DE BARRANQUILLA

Pues bien, en efecto en el caso de los docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional, con
cargo a los recursos del citado fondo, la entidad obligada del reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el desembolso tardio de las cesantias. Asi lo ha sefialado el Consejo
de Estado*:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene
personeria juridica, esta adscrita al Ministerio de Educacion Nacional, cuya
finalidad entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacion de los
docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialo
en su articulo 4.° los requisitos de afiliacion del personal docente de las
entidades territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de afiliacion, articulos de
los cuales se desprende que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocerd y pagard las cesantias.

- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto
de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente a la que se encuentre vinculado el docente, sin despojar al

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, 9 de 2017,
Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2015-00398-01(2238-16)
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales”.

Por lo tanto, es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
se cubren tanto las cesantias de los docentes afiliados a este, como la sancién moratoria
gque se cause por su pago inoportuno, sin que tenga responsabilidad alguna el ente
territorial, quien solo actda en nombre del fondo.

No obstante, lo anterior, la anterior interpretacion cambié a partir de la expedicion de la Ley
1955 de 25/05/2019 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, que sefald en su articulo
57 sobre la eficiencia en la administracion de recursos del FOMAG lo siguiente:

“.ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata
la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucion que
llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia
en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con
excepciéon de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de
las Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios.
No podréa decretarse el pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
gue el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacidon
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seraresponsable Gnicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. <Paragrafo modificado modificado por el articulo
324 de la Ley 2294 de 2023. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de
financiar el pago de las sanciones por mora a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio causados a diciembre de 2022, facultese
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
serdn administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas, asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las
reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo de Fomag
efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente
paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion...”
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Conforme a lo anterior, si les asiste responsabilidad a los entes territoriales respecto al pago
de sancidon moratoria en los eventos en que el pago de las cesantias se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la respectiva Secretaria de Educacion.

Pues bien, en el presente caso, se advierte que la peticion de cesantias fue radicada el dia
09/07/2019, asi mismo se observa que el reconocimiento de la prestacion se efectud con
Resolucion No. 6373 del 08/08/2019 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de
Cesantia Definitiva de un Docente Nacional Situado Fiscal/Presupuesto Ley91” (Pag. 22-
ss, Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf, expediente en OneDrive),
dineros puestos a disposicidn para pago en data 26/12/2019 conforme a extracto allegado
con la demanda (Pag. 26, Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf,
expediente en OneDrive); es decir, tanto el tramite de cesantia, como el presunto periodo
de mora generado se dan en vigencia del paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
donde igualmente entes territoriales pueden ser responsables, en los eventos que se
pruebe que el pago extemporaneo se derivé de mora en las secretarias de educacion.

En el caso particular, se observa primeramente que la resolucién de cesantias no se expidio
cerca de 9 dias después del plazo de los (15) dias, sin embargo, no se acredita ninguna
otra probanza respecto a los tramites de la respectiva documentacion al FOMAG para su
pago; por lo que no podria decirse que no le asiste legitimacion al ente territorial en él
asunto.

Asi las cosas, el Despacho declara no probado el medio exceptivo de Falta de Legitimacion
en la causa por pasiva propuesto por el extremo demandado DISTRITO ESPECIAL,
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA.

4.4.3 ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO.

De acuerdo con la valoracién probatoria efectuada, se encuentra acreditado que la peticion
de reconocimiento se present6 el dia 09/07/2019 mediante radicacion No. 2019-CES-
782602 (Pag. 22, Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf, expediente en
OnebDrive).

R

06373 ‘:%1‘5&5

RESOLUCION No. 2019 , -

SOR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO DE UNA CESANTIA DEFINITIVA
DOCENTE NACIONAL SITUADO FISCAL/PRESUPUESTO LEY 91.

LLA, En Nombre y Representacion la
A SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BARRANQU! , En Noi

hacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en ejercicio de las facultades quedle
confiere, la Ley 91 de 1989, el Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, Decreto 1075 del 2015 Decreto de

Delegacion 0208 de 2016 .

CON

Que mediante solicitud Radicada bajo el nume BRQ2019ER00491L'de fecha 091@2019;@n el OMAgZE’éaéo
el No, 2019-CES-782602~de fecha 01/08/2 | (la) Docente: MARGARITA ROSA B OR ;

‘ icita el n l 2 Definitiva, por los
identificado (a) con la CC. N° 32.617.589, schcnqe! eC e
|servicios pre(st)ados como docente de vinculacion NACIONAL SITUADO FISCAL/PRESUPUESTO LEY 91.

Asi las cosas, el término de los 15 dias de que trata la Ley 1071 de 2006, vencian el
30/07/2019; seguidamente, mediante Resolucion No. 6373 “Por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una Cesantia Definitiva de un Docente Nacional situado
fiscal/Presupuesto Ley 91”7 de 08/08/2019 el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, reconocié a la docente MARGARITA ROSA PAEZ
OROZCO por concepto de cesantias definitiva, saldo a pagarse de $29.495.847 a cargo del
FOMAG; notificada a la docente en fecha 14/08/2019.

En consecuencia, se advierte que la resolucién de reconocimiento fue expedida fuera del
término legal toda vez que contaba la entidad con (15) dias para expedirla (Art. 4 Ley
1071/2006); es decir, hasta el dia 30/07/2019 y fue expedida el dia 08/08/2019; por lo que
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Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

debera efectuarse el conteo a partir de dichas premisas, conforme la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado CE-SUJ-SUU-012-2018 de 18/07/2018 Expediente No.
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015) “Sentencia de unificacidon sancidon moratoria
por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del
sector oficial”, en la hipotesis “ACTO ESCRITO EXTEMPORANEO (después de 15 dia)”.

PETICION SIN 10 diaf desouss de 45 dias postenores & la | 70 dias postenores ala
RESPU MR | cumplidos 15 para expedir el | ejecuiona fici
acio
Aplica pero no 45 dias postenores a la | 70 dias posteriores a la
ACTO ESCRITO se fieng en 10 dias, después de gjecutoria peticitn
EXTEMPORANED cuenta para el cumplidos 15 para expedir el
(después de 15 dias) computo del adto
termino de pago
ACTO 10 dias, posteriares ala 45 dias posteriores & la | 55 dias X ala
i " 45 dias posteriores & la | 55 dias postenores ala
ACTO ESCRITOEN . 10 dias, posteriores & !
TIEMPO Elgolrdnich certificacion de acceso &l acto | HECUION noliicaciie
ACTOESCRTOEN [, . 10 dias, posteriores al SOep BRaREImk
TIEMPO siguiente de entrega del aviso & reg
Sin notificar o 0 67 dias posteriones a la
?ELOPESCRHG 2 natificado fuera ;2 ﬂ:::ﬁ.;ﬂ:ino;e:ﬂ:iﬁ:&:tﬂ 45 dias posteriores & la | expedicion del acto
de térming P gjecutonia
45 dias después de la | 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncig renuncia renuncia
Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
Interpuso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutora | notificacion del aco
ACTO ESCRITO reCUrso resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, T 61 dias desde la
RECURSO SIN re:urrio Adquinda, después de 15 45 dias, a partir del interposicion del
RESOLVER dizs de interpuesio el recurso | siquiente a |a ejecutona | recurso

Posteriormente, la entidad efectué pago, puso a disposicion el dia 26/12/2019, como consta
en la certificacion de FIDUPREVISORA.

Sefior{a)

PAEZ OROZCO MARGARITA ROSA
CALLE 45 NO 1H-48

Telk 3251111

ATLANTICO - BARRANGUILLA

Respetadofa) Sefor(a)

Radicado No.= "RAD_3*
Facha: *F_RAD_3"

Ref. SOLICITUD DE CERTIFICACION PAGO DE CESANTIA

En alencidn a su soliciud de |a referencia, cordiaimente nos permitmos certificar que el Fondo Naconal de Prestaciones Soclales del Magisterio

programd pago de Cesantie DEFINITIVA reconocida por la Secrataria de Educacsdn de BARRANQUILLA, al docente PAEZ ORDZCO M

dae Diclembre de 2018 por valor de  §29,.455.847 |
: Wy s j

Cic Mo, B3T3 de fecha 08 de Agosto de 2010, gquedsndo s disposicidn s
través del Banco BEVA COLOMBIA por wentanila, en la Sucursal BBV A C5LRAS

En ese orden, conforme a la jurisprudencia en cita, se debe contar (70) dias posteriores a

la peticion.
Término Fecha Caso concreto

Fecha de la reclamacion de las
cesantias parciales 09/07/2019 | Fecha de reconocimiento Resolucién
Vencimiento del término para el No. NO. 6373 del 08/08/2019 “Por medio
reconocimiento - 15 dias (Art. de la cual se reconoce y ordena el pago de
4° 1. 1071/2006) 30/07/2019 | una Cesantia Definitiva de un Docente
Vencimiento del término de Nacional situado fiscal/Presupuesto Ley
ejecutoria - 10 dias (Art. 76 91” 08/08/2019
CPACAd) 14/08/2019

5 “ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelaciéon deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o
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Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Vencimiento del término para el Fecha de pago: 26/12/2019
pago - 45 dias (Art. 5° L.
1071/2006) 18/10/2019 | Periodo de mora: 19/10/2019
25/12/2019

(68) dias de mora

al

Tal como se evidencia del acervo probatorio que obra dentro del expediente, se causo6 un
periodo de mora desde el 19 de octubre de 2019, esto es, al dia siguiente del vencimiento
del plazo legal de los (70) dias habiles para el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales.

En cuanto al limite final, por disposicion del paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006,
se causo hasta el dia anterior en que se hizo efectivo el pago de la suma reconocida por
las cesantias definitivas, esto es, el 25 de diciembre de 2019, toda vez que los dineros
estuvieron a disposicion el 26 de diciembre de 2019.

En este punto se aclara que se cuentan setenta (70) dias habiles, por cuanto son: quince
(15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion desde la radicacion de
solicitud, mas diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria por cuanto la peticién
fue radicada en vigencia del CPACA, mas cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia
en que quedo en firme la resolucion.

Conforme a lo anterior, se causé un periodo de mora del 19 de octubre de 2019 hasta el
25 de diciembre de 2019. No obstante, lo anterior, en el presente caso se configurd el
fendmeno de la prescripcion extintiva.

Por consiguiente, le asiste razén a la parte demandante al sefialar que en virtud de la
finalidad del legislador al expedir la disposicion sefialada, que previo los términos para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los servidores publicos, es claro que
ante la ausencia de pronunciamiento o resolucién tardia por parte de la administracion, el
término inicia a partir de la fecha de radicacion de la solicitud de liquidacion de cesantias
definitivas o parciales, pues una interpretacién contraria, conllevaria a que la exigibilidad de
la prestacion social quedara al arbitrio de la administracion.

DE LA PRESCRIPCION.

Ahora bien, la prescripcién es la accion o efecto de “adquirir un derecho real o extinguirse
un derecho o accion de cualquier clase por el transcurso del tiempo en las condiciones
previstas por la ley "o en otra acepcién" como concluir o extinguirse una carga, obligacion
o deuda por el transcurso del tiempo™. En lo que concierne a la prescripcion de la sancion
moratoria, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion
jurisprudencial del 25 de agosto de 20167, determind lo siguiente:

«[...] los salarios moratorios, que estan a cargo del empleador que incumpla su
obligacién de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son
accesorios® a la prestacioén “cesantias’.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su
reconocimiento, ni hacen parte de él; pues su causacién es excepcional, esta
sujeta y deviene del incumplimiento u omisién del deber legal consagrado a
cargo del empleador, estan concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia
de la fecha en que se debe efectuar la consignacion de esa prestacion.

al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.(...)”

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Actor: Javier Enrique
Mufioz Fruto. Nam. interno: 3404-2013.

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016,
Radicacién: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14). Demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

8 Cita de cita. Tal indemnizacién no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, a pesar de que en diversas providencias,
se le haya dado tal connotacion; ver, entre otras, el auto de 21 de enero de 2016, radicacién nimero: 27001-23-33-000-2013-
00166-01(0593-14).
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Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como hacen parte del derecho sancionador® y a pesar de que las disposiciones
que introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un
término de prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible,
pues bien es sabido que una de las caracteristicas del derecho sancionador es
que no pueden existir sanciones imprescriptibles [...]».

Asi mismo, indicé que la norma aplicable en materia de prescripcion frente a la sancion
moratoria es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual sefiala:

«[...] Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira
la prescripcion pero solo por un lapso igual [...]»

En esta providencia el Consejo de Estado se pronuncio frente a la sancidbn moratoria en el
caso de la no consignacion oportuna de las cesantias anualizadas®.

En Sentencia de Unificacion de fecha 02/11/2023 SUJ-034-CE-SE-2023 Radicado:
080012333000201200200-02 (2459-2014) sobre la “Causacion, exigibilidad y prescripciéon
de la sancién moratoria por pago tardio o no pago de cesantias definitivas”, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, dispuso:

“...PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado para sefialar en cuanto a la prescripcion de la sancion moratoria de
las cesantias definitivas consagrada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
se fijan las siguientes reglas:

(i) El plazo trienal de la prescripcion de la sancion moratoria por el
incumplimiento en el pago de las cesantias definitivas, regulado por el
articulo 151 del CPTSS, se inicia a contabilizar desde que la penalidad se
hace exigible, esto es, al vencimiento del plazo legal para el pago de la
prestacion social. Si el reclamo de la sancién se presenta después de los
tres afios contados desde su exigibilidad, se configura la prescripcidon
total.

(ii) El término de la prescripcion extintiva de la sancién moratoria derivada del
pago tardio o no pago de las cesantias definitivas se interrumpe por una sola
vez con la reclamacion oportuna, y por un lapso igual de tres afios, que no
puede ser entendido como un término que habilita al beneficiario para presentar
multiples solicitudes, sin que opere la prescripcion.

(iii) Si la administracién reconoce y/o paga las cesantias después de extinguido
el derecho por prescripcién, esa circunstancia no revive la oportunidad para
reclamar la sancion moratoria.

SEGUNDQO: Advertir a los operadores juridicos y a la comunidad en general que
las reglas de unificacion fijadas en esta sentencia son aplicables
retrospectivamente a todos los asuntos que se encuentren en tramite en sede
administrativa o judicial y no podran ser aplicadas retroactivamente a aquellos
casos cobijados por el fenomeno de la cosa juzgada...” (Negrilla fuera de texto)

Pues bien, es preciso sefialar que la sancién causada se encuentra afecta por el fenémeno
extintivo de la prescripcion, de conformidad con el articulo 151 del Codigo de Procedimiento
Laboral, cuya aplicacion tiene lugar en virtud de la sentencia CE-SUJ2 No. 004 de 2016 de
25 de agosto de 2016 proferida por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante

® Cita de cita. En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional consideré que esta sancion «[...J] busca penalizar
econémicamente a las entidades que incurran en mora [...J»

10 Revisar sentencias: Seccién Segunda -Subseccion A, Sentencia del 1 de agosto 2018 radicado 08001-23-33-000-2014-
01566-01(2344-17); sentencia del 31 de octubre 2018 Radicado 08001-23-33-000-2013-00295-01(4160-14); sentencia 6 de
diciembre de 2018, Radicado 08001-23-33-000-2012-00461-01(4168-14).
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Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la cual unifico el criterio jurisprudencial para sefialar que en los asuntos relativos a sancion
moratoria ésta serd la disposicion que debe invocarse al efecto. Al respecto sefiala que la
peticion que debe tenerse en cuenta para contabilizar la prescripcion es aquella
concerniente a la sancion, al no ser accesoria a la prestacion social — cesantias. Asi mismo
en virtud de la sentencia SUJ-034-CE-SE-2023 del 02 de noviembre de 2023 proferida
igualmente por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, donde se unifica criterio
relativos a la prescripcion de la sancion moratoria, se debe contabilizar desde que la
penalidad se hace exigible; esto es, el vencimiento del plazo legal para el pago.

El demandante solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en
la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, el 24/02/2021 (Pag. 17 y ss, Archivo: 01.
MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf), por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas reconocidas a la docente mediante Resolucion No. 06373 de fecha 08/08/2019
(Pag. 22y ss, Archivo: 01. MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO.pdf); como el periodo de
mora corresponde del 19 de octubre de 2019 hasta el 25 de diciembre de 2019; se tiene
entonces que la sancion se hizo exigible a partir del 19 de octubre de 2019, dia siguiente
al vencimiento de la fecha maxima que tenia la entidad para el pago.

Por esta razén la demandante tenia hasta tres (3) afios siguientes para efectuar la
reclamacion administrativa ante la entidad con el fin que le fuera pagada la sancion
moratoria contenida en la Ley 244 de 1995, so pena de que empezara la prescripcion de la
sancién que se causo diariamente, en forma independiente.!

Como ya se sefalo, la demandante contaba con (3) afios desde que se hizo exigible la
sancion moratoria para solicitar el reconocimiento y pago de la misma, como quiera que
esta se hizo exigible el dia 19 de octubre de 2019; a partir de dicha fecha el conteo lleva
para presentar la reclamacion hasta el dia 19 de octubre de 2022.

De las pruebas allegadas se tiene que la demandante presenté solicitud de sancion
moratoria el dia 24 de febrero de 2021; es decir, antes del vencimiento de los tres (3) afios
desde la exigibilidad para reclamar la sancibn moratoria; sin embargo, la demanda fue
presentada con posterioridad el dia 27 de febrero de 2024 (Archivo: 02.
08001333301320240003000 J13.pdf; expediente en OneDrive); es decir, dejo trascurrir (3)
afos para acudir a demandar.

En ese orden de ideas, pese a que en efecto se causé un periodo de sancién moratoria del
19 de octubre de 2019 hasta el 25 de diciembre de 2019, la demandante dejé vencer el
término para reclamar conforme al andlisis antes sefialado, motivo por el cual se configurd
el fendmeno de la prescripcion y consecuencia de ello se negaran las pretensiones de la
demanda.

4.5. CONDENA EN COSTAS.

Las costas del proceso estan relacionadas con la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el proceso y por las agencias en derecho; que deberan ser tasadas y
liquidadas con criterios y objetivos y variables en el expediente, conforme lo sefala el
articulo 361 del Cédigo General del Proceso - C.G.P.

Asi mismo los llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, gastos ordinarios del proceso sefialados en el numeral 4° del
articulo 178 de dicha norma; y los llamados necesarios para traslado de testigo y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion.

En el presente caso, nos encontramos en la regla establecida en el numeral 1 del 365 del
CGP respecto a las demandadas; ahora bien, ademas de la regla antes dicha, debe
analizarse conjuntamente con la regla del numeral 8. Una vez revisado el expediente se

11 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia del 17 de septiembre de 2015. C.P. Gerardo Arenas
Monsalve. Radicacion 27001233100020110015701 (2312-12). En esta providencia se sostuvo que la sancién moratoria por
el no pago oportuno del auxilio de cesantia prescribe por la no reclamacion oportuna del derecho por parte de quien se
encuentre en la obligacion de ejercerlo, en tanto que: «[...] si deja transcurrir el tiempo sin adelantar las gestiones necesarias
para obtener el cumplimiento de la prestacion debida, la sancién sobreviniente, por la desidia o abandono de su derecho, es
la extincién del mismo [...J»
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Radicacion 08-001-33-33-013-2024-000030-00
Demandante: MARGARITA ROSA PAEZ OROZCO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG — DEIP BARRANQUILLA
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

advierte que no existen elementos de prueba que demuestren o soporten erogaciones por
concepto de costas a cargo de la demandada, de otro lado, no se observa que la parte
demandante haya emitido pronunciamiento al respecto con el respectivo soporte probatorio,
razon por la cual el Despacho se abstendra de condenar a las mismas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

V.- FALLA

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa
propuesta por la demandada DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA.

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, en caso de no ser apelada, archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
Juez

Firmado Por:
Roxana Isabel Angulo Mufioz
Juez
Juzgado Administrativo
013

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a6bfb8ea8e926944b378587d8cd30fc54f1e86025bc2d7a853f14d43165a4e9
Documento generado en 16/09/2024 04:01:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial =
Consejo Superior de la Judicatura (=

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
DESPACHO 003 - SALA DE DECISION ORAL - SECCION B

Barranquilla, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 08-001-33-33-002-2016-00446-01-W
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO FLOREZ SILVA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA-SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

DEMANDADO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR |OSCAR WILCHES DONADO

Por ser la providencia susceptible de apelacion! y encontrandose debidamente
presentado y sustentado dentro del término legal?, el Tribunal Administrativo del

Atlantico,

RESUELVE

Primero. - ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla el 31 de julio de 2024.

Segundo. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al respectivo Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Tribunal, en virtud de lo consagrado en el
articulo 198 - 3 del CPACA.

Tercero. — Ejecutoriado este proveido regrese al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE?
OSCAR WILCHES DONADO
MAGISTRADO

1 Art. 243 del CPACA: “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”

2 Art. 247 del CPACA modificado por el C.G.P: “...1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion...”

3 La presente providencia fue firmada electronicamente en la Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito De Barranquilla

RADICADO 08001-33-33-008-2023-000071-00.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENO DEL DERECHO
DEMANDANTE CLAUDIA MARCELA CASTRO MALAGON

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADOS MAGISTERIO- DEIP DE BARRANQUILLA- SECRETARIA
DE EDUCACION DITRITAL-FIDUCIARIA LA PREVISORA
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Barranquilla, septiembre 19 de 2024

INFORME SECRETARIAL: Sefior Juez, a su despacho informandole que el DEIP de
Barranquilla- Secretaria de Educacion Distrital, no ha remitido con destino a este proceso
los antecedentes administrativos, de la demandante CLAUDIA MARCELA CASTRO
MALAGON, C.C. No. 32.783.667, prueba esta solicitada mediante auto de fecha junio 6
de 2024.

GERMAN GARCIA GARCIA
SECRETARIO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,
septiembre 19 de 2024

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que el DEIP de
Barranquilla- Secretaria de Educacion Distrital, no ha remitido con destino a este proceso
los antecedentes administrativos, de la demandante CLAUDIA MARCELA CASTRO
MALAGON, C.C. No. 32.783.667, por lo que se les requerira para que aporten lo solicitado.

De no remitir lo solicitado se ordenara la compulsa de copias a la Procuraduria General de
la Nacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: Requiérase al DEIP de Barranquilla- Secretaria de Educacion Distrital, para
gue remita con destino a este proceso los antecedentes administrativos, de la demandante
CLAUDIA MARCELA CASTRO MALAGON, C.C. No. 32.783.667.

De no remitir lo solicitado se ordenara la compulsa de copias a la Procuraduria General de
la Nacion.

SEGUNDQO: Por Secretaria Librese el oficio correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Palacio de Justicia, Calle 38 N0.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom ==
PBX: 3885005 Ext. 2072. www.ramajudicial.gov.co (@))
Email: _adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co ico?ﬁec
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

SIGCMA-SGC

Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion 08001-33-33-010-2022-00312-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO

Demandado DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL

Asunto SENTENCIA

Juez FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

. PRONUNCIAMIENTO

El Juzgado dicta sentencia dentro del proceso ordinario instaurado por KLEINER
ALBERTO SUAREZ OROZCO en contra del DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y

SEGURIDAD VIAL,

del medio de control de NULIDAD

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, teniendo en cuenta los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA

2.1.1. Pretensiones

La parte demandante pretende lo siguiente:

“1. ORDENAR SE DECLARE LA NULIDAD DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS / RESOLUCIONES No 5576 del 21 de OCTUBRE DE
2021 de 2022 INSPECCION DOS DE TRANSITO DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA Y la 198 de 2022, expedida por la JEFA DE PROCESOS
CONTRAVENCIONALES.

2. SE ORDENE a manera de restablecimiento del derecho, se le reestablezcan
los derechos, como la entrega de la licencia de conduccion, la eliminacion de
la sancion de la licencia ante las bases de datos de RUNT Y SIMIT y la
eliminacion de la multa registrada en la secretaria de transito y sequridad vial
de barranquilla (sic).

3. Se ordene el pago de la indemnizacion por los gastos sufragados por el
demandante en la defensa que hizo dentro del proceso contravencional
estimados en (3.000.000) tres millones de pesos MLV”.

o~
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Radicado: 08001-33-33-010-2022-00312-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
Juez. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

2.1.2. Hechos

Con fundamento en el libelo introductor, se exponen de manera sucinta, de la siguiente
manera:

La Inspeccion Segunda de Transito y Transporte de Barranquilla, a través de la Resolucién
No.5576 del 21 de octubre de 2021 por medio de la cual se declara contraventor por la
presunta comision de la infraccion de transito “conducir un vehiculo en estado de
alicoramiento” prevista en la Resolucion No. 1969 de 2013 fue expedida con
desconocimiento a los derechos al debido proceso y de defensa.

El demandante sustenta la violacién a los derechos fundamentales referenciados en el
hecho que, la orden de comparendo No 08001000000031228129 de fecha 22/08/2021, con
base en la cual se inicié el respectivo proceso contravencional culminado con la sancion
contenida en la Resolucion No. 5576 de 2021, fue impuesta desatendiendo el procedimiento
establecido en el Cédigo Nacional de Transito para extender y notificar la orden de
comparendo - art 135, reformado por el art 22 de la Ley 1383 del 2010 -, pues se impuso y
fue notificado antes que se conocieran los resultados de la prueba de alcoholemia
practicados al presunto contraventor, lo que conllevé a un prejuzgamiento.

2.1.3. Fundamentos de Derecho

Como sustento normativo constitucional y legal, la parte demandante sefala la siguiente
normatividad:

i) Constitucion Politica: articulos 29

ii) Articulo 135 de la Ley 769 de 2002, reformada por la Ley 1383 de 2010, articulos 22 —
24y Ley 1843 de 2017.

iii) Resolucién 1844 de 2015 — Manual técnico para recoger prueba por via directa a través
de alcohosensor.

2.1.4. Concepto de violacion.

Conforme a lo expresado por el demandante, los actos administrativos demandados fueron
expedidos con desconocimiento al derecho fundamental al debido proceso del demandante
pues, en la toma de la prueba de alcoholemia que sirvié de fundamento para la expedicion
de la Resolucion No.5576 del 21 de octubre de 2021, por la cual se le impuso sancion
administrativa al demandante consistente en su declaratoria como contraventor de la norma
de transito o, se omitié dar cumplimiento al procedimiento legal y reglamentario previsto en
el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, modificado por los articulos 22 y 23 de la Ley 1383
de 2010 en concordancia con lo dispuesto en la Resolucién 1483 de 2017, irregularidad
que, conforme al articulo 137 del C.P.A.C.A., constituye causal de nulidad.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

El DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA -
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Radicado: 08001-33-33-010-2022-00312-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
Juez. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL, a través de apoderado,
contesté la demanda y solicité denegar las pretensiones de la misma argumentado la
inexistencia de los requisitos necesarios para la declarar la nulidad de un acto
administrativo, asi como también la ausencia de elementos de cognicion para acreditar la
Responsabilidad de la Alcaldia Distrital de Barranquilla y una debida formulacion de
pretensiones.

En el caso bajo estudio el apoderado de la entidad territorial relata la inexistencia de
violacién al debido proceso pues el demandante ha contado con la oportunidad procesal de
aportar y controvertir pruebas dentro del proceso observandose que, las decisiones
adoptadas tanto en primera como en segunda instancia se fundaron en los elementos
probatorios que hicieron parte dentro del proceso contravencional adelantado por la
Inspeccién Décima (sic) de Transito y Transporte se ha realizado la valoracién probatoria
de todas y cada una ellas evidenciandose que las decisiones adoptadas tanto en primera
como en segunda instancia se fundaron en los elementos probatorios que hicieron parte
dentro del proceso contravencional adelantado por la Inspeccion Décima (sic) de Transito
y Transporte (sic) razén por la cual, la decisién que puso fin al proceso contravencional de
primera instancia se encuentra plenamente motivada, explicAndose en ella las razones por
las cuales se declaré contraventor de la norma al sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ
OROZCO, decisién confirmada por la Jefe de Procesos contravencionales de la
SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Finaliza el apoderado del extremo pasivo de la litis indicando que, la sustentacién factica
en la cual se apoya el acto administrativo corresponde a la realidad y, en ese orden de
ideas, resulta impropio afirmar una falsa motivacion de la resolucién demandada.

2.3. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue presentada el dia 11 de octubre de 2022 y su conocimiento fue asignado
a este despacho el 12 de octubre de 2022.previa gestion administrativa de reparto a cargo
de la Oficina de Servicios de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Barranquilla.

Mediante proveido del 24 de septiembre de 2022 el juzgado dispuso la inadmision de la
demanda y una vez corregida, se procedi6 a su admision a través de auto de 8 de
noviembre del ano 2022. El DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA fue notificada el 11 de noviembre de 2022, contestando al demanda el 14
de diciembre de 2022.

Por auto del 29 de mayo de 2023 se declard no probada la excepcion de inepta demanda
propuesta por la parte demandada y posteriormente, mediante proveido del 13 de junio de
2024, se fij6 fecha para celebrar audiencia inicial, la cual se realizé el 3 de agosto de 2023,
llevdndose hasta la etapa de ordenacion de pruebas.

La audiencia prevista en el articulo 181 del C.P.A.C.A. se llevo a cabo el 6 de diciembre de
2023 y en la misma no se puedo recibir el interrogatorio de parte solicitado por el extremo
pasivo de la litis, ni los testimonios solicitados por la parte demandante, por inasistencia de
los por interrogar, solicitindose, ademas, al apoderado del sefior KLEINER LABERTO
SUAREZ OROZCO justificacion por la incomparecencia de los antes mencionados.

Presentada la excusa requerida por el despacho, mediante providencia del 1 de abril de
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Radicado: 08001-33-33-010-2022-00312-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
Juez. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

2024, se fij6 fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas la cual se instal6 el 30
de abril de 2024 y en la cual, el demandante asisti6 a absolver interrogatorio de parte, pero
sin su documento de identidad mientras que el testigo, conforme a lo expresado por el
abogado del demandante, no fue posible localizarlo. Se concedié nuevamente término a la
parte interesada para excusar la inasistencia de los declarantes sin que la misma fuera
aportada, constituyéndose esa omision en causa legal para declarar desistidas esas
pruebas.

Finalmente, por auto del 24 de junio de 2024 se incorporé la prueba documental allegada
al proceso y se dio traslado a las partes para alegar de conclusion.

2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.4.1. Parte demandante

No aleg6 de conclusién.

2.4.2. Parte demandada

No aleg6 de conclusién.

2.5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En esta instancia, el sefior agente del Ministerio Publico no rindié concepto.
lll. CONTROL DE LEGALIDAD

Se ejerce el respectivo control de legalidad conforme lo dispone el articulo 207 de la Ley
1437 de 2011 y se verifica que no existe ningun tipo de vicio que acarree nulidad alguna,
por lo que se declara surtido el control de legalidad.

IV. CONSIDERACIONES.
4.1. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar cuél es el tramite legal al cual debe ajustarse el
proceso contravencional por infraccién a la ley de transito, asi como también, precisar el
procedimiento técnico establecido para la practica de la prueba de alcoholemia a los
conductores de vehiculos automotores y establecer si, en el caso sub examine, la
demandada lo aplicé dentro de la actuacion administrativa sancionatoria adelantada en
contra del demandante.

Igualmente, en caso de acreditarse la existencia de irregularidad sustancial en el proceso
contravencional de transito que dio origen a la sancion impuesta al sefior KLEINER
ALBERTO SUAREZ OROZCO, ademas de declararse la nulidad de los actos enjuiciados,
debe determinarse si, el extremo activo de la litis, acreditdé procesalmente los perjuicios
cuya indemnizacién pretende.
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Radicado: 08001-33-33-010-2022-00312-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
Juez. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

4.2. De las pruebas obrantes en el proceso

La entidad demandada allegé el expediente administrativo! contentivo de los antecedes
facticos que dieron lugar al proceso que nos ocupa y en el cual se encuentran los siguientes
documentos:

i. Orden comparendo No. 0800100000031228129 impuesto al sefor KLEINER ALBERTO
SUAREZ OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1143445993 el 22 de
agosto de 2021 a las 01:05:26 en la carrera 41B con carrera 8B de Barranquilla,
consignandose como motivo la causal establecida en el articulo 152 del Cédigo Nacional
de Transito. En la orden de comparendo se indica que las pruebas No. 612 y 613 arrojaron
un resultado de 115 y 113, respectivamente, estableciéndose que el grado de alcohol,
segun la prueba de alcoholemia en campo, fue de grado 2 (fls.9y 11).

ii. Resultado de la prueba 612 de alcohosensor realizada, el 22 de agosto de 2021 a las
01:02:05 horas, al seior KLEINER SUAREZ quien se identifica con el documento de
identidad No. 1143445993 quien firmo el resultado del test, indicando su numero de
abonado telefonico y su correo electronico. (fl.12)

iii. Resultado de la prueba 613 de alcohosensor realizada, el 22 de agosto de 2021 a las
01:05:51 horas, al sefior KLEINER SUAREZ. (fl.14)

iv. Constancia de retencion de la licencia de conduccién de KLEINER ALBERTO SUAREZ
OROZCO efectuada a las 01:10 del 22 de agosto de 2021, en inmediaciones de la calle41
con carrera 8B en la ciudad de Barranquilla. (fl.16)

v. Entrevista previa a la medicién de aire expirado con alcohosensor efectuada al senor
KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO, realizada en la calle 41 con carrera 8 de
Barranquilla y en la cual se le informa pormenores del procedimiento a realizar. En el mismo
documento se dej6 constancia del nUmero de pruebas realizadas (2) y el resultado de cada
una de ellas (115y 113 mg/100 ml respectivamente) los que permitieron concluir que el hoy
demandante presentaba un grado de alcoholemia “2”.

vi. Guia para realizar la medicién de alcohol en aire espirado en el cual se relaciona la
probidad e idoneidad del agente de transito de la Policia Nacional que tomé la muestra de
alcoholemia, asi como también de los instrumentos empleados en la aplicacion de la prueba
técnica mencionada (fl.18-19).

vii. Declaracion libre y espontédnea rendida por el sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ
OROZCO ante el Inspector Segundo de Transito y Transporte de Barranquilla, en desarrollo
de audiencia publica? celebrada el 30 de agosto de 2021 dentro del proceso administrativo
iniciado con fundamento en la orden de comparendo No. 0800100000031228129, de la cual
extractaremos los apartes que el despacho considera mas relevantes:

‘PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho si el dia de los hechos habia ingerido
bebidas con alcohol. CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADQO: Sirvase decir al
despacho si le explicaron como soplar en el equipo. CONTESTO: Si sefior... el
me hace la primera pruebas, me dice que porto grado 2 de alcoholemia y que

' Plataforma SAMAI, indice 23.
2 Prevista en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002.
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Radicado: 08001-33-33-010-2022-00312-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO

Demandado: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
Juez. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

me va a hacer la segunda, y me ratifica que... estoy en grado 2 positivo, me
muestra una serie de documentos y me explica el procedimiento matematico, en
ese lapso... se tira como 5 a 10 minutos, ya de eso llama al sequndo agente... y
le explica que sali positivo grado, que procediera a hacer el comparendo, y el le
dice que el comparendo ya estaba hecho y el se habia acercado cuando me
habia hecho la primera prueba y me hicieron el comparendo enseguida... la
ultima prueba 613 se me hizo a las 01:05:51 y el sefior agente de transito le
entrega el comparendo a las 01:05:26 segundos con esto le quiero corroborar
que me estan juzgado antes de tiempo...”. (fls. 21-22)

- Por auto No. 001-2021 expedido en la audiencia realizada el 30 de agosto de 2021, el
Inspector Segundo de Transito y Transporte de Barranquilla abrié el periodo probatorio
dentro del proceso administrativo seguido contra el demandante y cité a declaracion jurada
al patrullero JORGE ANDRES MUNOZ BARRERA para el 6 de septiembre de 2021 quien,
en dicha diligencia, manifesté lo siguiente:

‘PREGUNTADO: Sirvase decir al Despacho si usted se encontraba presente el
dia en que le fue impuesta la orden de comparendo al implicado. CONTESTADO:
Si. PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho como conocié el caso del
presunto infractor. CONTESTADO: (...) nos encontréabamos en la calle 41
carrera 8B cuando se observa un vehiculo de color negro, el cual se le hace la
senal de pare... se le pregunta al ciudadano el cual viene manejando el vehiculo
que si habia ingerido bebidas embriagantes, a lo que manifiesta que si, de
inmediato se le hace saber al serior que se le va a realizar una prueba de
embriaguez la cual la realizaria el alcohosensorista en turno...de inmediato se le
solicitaria al alcohosensorista en turno, patrullero HORACIO BAUTISTA SILVA,
para que realizara la prueba, se le realizaron dos ensayos, los cuales arrojan
como resultado grado ® (...) PREGUNTADO: Sirvase decir al despacho, en qué
momento del procedimiento diligencido usted la orden de comparendo.
CONTESTADO: Después que el alcohosensorista me entregara las dos pruebas
realizadas, los resultados. PREGUNTADO: Sirvase explicar a este despacho
como pudo ocurrir que la hora de imposicion de la orden de comparendo es
anterior a la hora de realizacion del ensayo No. 613. CONTESTADOQ: De pronto
la configuracion de la hora PDA’. (fls.25-26)

- Resolucién No. 5576 del 21 de septiembre de 2021 por medio de la cual, la Inspeccion
Segunda de Tranito y Transporte de Barranquilla declar6 contraventor de la norma de
transito contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal F al demandante y en la
cual, en lo atinente al hecho que la orden de comparendo 08001000000031228129 del 22
de agosto de 2021 aparece expedida con 25 segundos de antelacion al resultado de la
segunda de alcoholimetria practicada al sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO,
considerd lo siguiente:

“(...) ahora bien, en cuanto a lo alegado por el presunto infractor, en cuanto a
la existencia de una falsedad ideoldgica dentro de la orden de comparendo, por
cuanto a su juicio el patrullero de la policia nacional que impuso tal orden,
inculpd la infraccion antes de que el perito técnico alcohosensorista terminara
de recoger la prueba para determinar el grado de embriaguez, y al respecto, es
necesario traer a colacion que la orden de comparendo per se, no constituye
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un sancioén... es unicamente una orden formal de notificacion para que el
presunto contraventor... se presente ante la autoridad de transito por la
comision de una infraccion, la cual en el presente caso cumplié con su
teleologia, teniendo en cuenta que el presunto infractor comparecio ante esta
dependencia luego de solicitar que se celebrara audiencia publica a traves de
la cual ha ejercido su derecho a la defensa y contradiccion... por lo que ... el
hecho que la hora que figura en la orden de comparendo sea anterior a la del
segundo ensayo... no invalida el procedimiento y tampoco indica la existencia
de responsabilidad objetiva, por cuanto en ningun momento el presunto
infractor ha sido declarado contraventor con la sola imposicion del comparendo
aun cuando se evidencia... que en las observaciones de la orden de
comparendo se encuentran relacionados los ensayos realizados al presunto
infractor, por lo _que no hubiera sido posible indicar tal informacion si
efectivamente la orden de comparendo hubiera sido impuesta previo a la
realizacion del sequndo ensayo, ya que en ese momento tal hecho no habia
ocurrido, es decir, el segundo ensayo no habia sido realizado... no existen
méritos para indicar que la orden de comparendo sea falsa, por cuanto no
existen elementos que asi lo indiquen...” (fl.41) (Subraya fuera de texto)

- Resolucion No. 198 del 11 de mayo de 2022 por medio de la cual, la Jefe de la Oficina de
Procesos Contravencionales de la Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de
Barranquilla resuelve recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 5576
del 21 de septiembre de 2021. En este acto administrativo se consigna:

“(...) la definicion de la orden de comparendo de acuerdo con el articulo 2° de la
Ley 769 de 2002... “Comparendo: Orden formal de notificacion para que el
presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por
la comision de una infraccion’.

Asi mismo, la Sentencia T-616/06 expone lo siguiente: “... el comparendo no es
un medio de prueba, por cuanto no constituye un medio idéneo para demostrar
la ocurrencia de los hechos, ya que como dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y es en la
audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y practican las pruebas que sean conducentes para determinar la
verdad de los hechos”

La disposicion en cita, permite inferior claramente que el comparendo no reviste
las cualidades que el recurrente pretende atribuirle para pretender que el proceso
contravencional se califique como nulo o violatorio de los derechos del implicado,
habida cuenta que:

1. No es una multa, ni un enjuiciamiento; en consecuencia, es errado concluir
que el hecho que este documento tenga unos segundo de diferencia en lo que a
la hora de elaboracion se refiere con la hora que registra en la ditima tirilla, en
donde la hora del primero es anterior, se constituye en un prejuzgamiento.

2. No es una prueba; en consecuencia, la hora en él plasmada solo es indicativa
de las circunstancias de tiempo en que fue elaborada.

(...)

Ahora bien, en lo que refiere a que la orden de comprendo_se le notifica sin
pruebas, manifiesta este despacho que lo anterior resulta imposible puesto que,
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al_momento de realizar la_entrega de dicha orden de comparendo, éste ya
contenia _en la casilla de observaciones, el resultado arrojado por el equipo
alcohosensor, siendo indispensable para ello, la practica previa de la medicion y
de manera posterior proceder a consignar la informacion relacionada en la casilla
17, la cual contiene los resultados del ensayo 612y 613. (fl.70-71) (Subraya fuera
de texto)

4.3. Marco Normativo

4.3.1. Sobre el régimen de responsabilidad del Estado, el articulo 29 de la Carta Politica,
reza:

“Art 23. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”.

4.3.2. Por su parte, la Ley 769 de 2002 “Por el cual se expide el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones”, preve:

1. “Art 131 <Modificado. Art.121, Ley 1383 de 2010> Multas. Los infractores de las
normas de transito seran sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con
el tipo de infraccion, asi:

(...)

“F. <Literal adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013. El nuevo texto es
el siguiente:> Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion, la multa y el periodo
de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba que
no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses”.
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2. El articulo 135 ibidem, establece:

“Art.135. Procedimiento. <Articulo modificado por el articulo 22 de la Ley 1383
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Ante la comision de una
contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente
para imponer el comparendo:

Ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

(...)

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y
cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la
licencia, firmara por €l un testigo, el cual debera identificarse plenamente con
el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y
teléfono, si lo tuviere.

(...)"
3. El articulo 136, idem:

“Articulo 136. Reduccion de la Multa. <Articulo, salvo sus paragrafos,
modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez surtida la orden de comparendo (...)

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante
el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

()

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en la ley”.

4. Finalmente, el articulo 142 de la compilacion normativa referenciada en este
aparte de la presente sentencia, indica:

“Art. 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso
procederan los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y
debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se
pronuncie.

El recurso de apelacion procede sdlo contra las resoluciones que pongan fin a
la primera instancia y debera interponerse oralmente y sustentarse en la
audiencia en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria,
no se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado’.

4.3.3 Resolucion 0414 de 2002 “Por la cual se fijan los parametros cientificos y técnicos

relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia”, en su articulo 1, estipula:
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“Art.1 Para determinar el estado de embriaguez alcohdlica de una persona se
podran utilizar los siguientes procedimientos:

A. Por alcoholemia. La cual se obtiene de la medicion de la cantidad de etanol
en sangre y se expresa en mg de etanol /100 ml de sangre total. La correlacion
con la embriaguez, debe hacerse en todos los casos segun lo estipulado en el
articulo 2° de esta resolucion.

PARAGRAFO. De las maneras de determinar la alcoholemia:

La alcoholemia se puede determinar de manera directa a través de la medicion
de etanol en sangre por diversos métodos de laboratorio, preferiblemente por
cromatografia de gases. La alcoholemia también se puede determinar de
manera indirecta midiendo la cantidad de etanol en aire espirado, para lo cual
se podra utilizar un equipo tipo alcohosensor que cuente con un dispositivo de
registro.

Cualquiera que sea la metodologia empleada para determinar la alcoholemia,
debe demostrarse la aplicacion de un sistema de aseguramiento de la calidad
que incluya aspectos relacionados con la calibracion del equipo, la idoneidad
del personal que lo opera, el método utilizado y los demas componentes de este
sistema;

(..

4.3.4. La “Guia para la Medicion Indirecta de Alcoholemia a Través de Aire Inspirado”,
adoptada por la Direccién General del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses mediante la Resolucion No. 001844 del 18 de diciembre de 2015, en los
numerales que a continuacion se consignan, establece la manera como debe tomarse la
muestra con el alcohosensor:

“7.3.1.2. Preparacion del examinado (16).

7.3.1.2.1. Plenas Garantias: En desarrollo de las actividades de control de
transito terrestre, previo a la toma de la muestra, las autoridades de transito
deben informar al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de
la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma
de controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las
consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el
tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la
prueba o a la decision de no someterse a éella, (v) las posibilidades de participar
y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden de
comparendo y todas las demds circunstancias que aseguren completa
informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada
conducta al respecto (21).

7.3.1.2.2. Entrevista: antes de realizar la medicion, se debe preparar al
examinado y se le debe hacer una entrevista que se registra en un formato como
el que se presenta en el anexo 5. Las preguntas deben ser formuladas de forma
clara.

7.3.1.2.3. Tiempo de espera (periodo de deprivacion): cuando en la entrevista el
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examinado informa que ha ingerido licor, ha fumado o ha devuelto contenido
estomacal en los ultimos quince minutos, es necesario esperar 15 minutos antes
de realizar la medicién para asegurar la confiabilidad del resultado’.

“7.3.2. FASE ANALITICA

7.3.2.6. Dar instrucciones al examinado para que respire, retenga el aire y luego
sople de manera sostenida dentro de la boquilla hasta que se le indique que pare
(cuando se complete el volumen requerido de aire, el analizador lo mostrara por
medio de una senal especifica que indica que la muestra ha sido tomada). No se
debe utilizar la opcion "Manual” para la obtencion de la muestra de aire espirado
en aquellos equipos que la tienen. Las mediciones obtenidas con esta opcion
carecen de validez.

7.3.2.7. Mostrar el resultado al examinado e imprimirlo.

7.3.2.8. Realizar una segunda medicion si la primera es mayor o igual a 20
mg/100 mL (0,2 g/L) cuando el equipo indique que esta listo. Si el equipo utilizado
no lo indica, se debe esperar como minimo dos (2) minutos para practicar la
segunda medicion. En ningun caso este lapso debe ser mayor a 10 minutos. Si
transcurren menos de dos minutos o mas de 10 minutos entre la primera y la
segunda medicion, estos resultados no son validos y se debe repetir el ciclo de
medicion.

4.4. Marco jurisprudencial

Al efectuar el estudio de constitucionalidad* del paragrafo 3 del articulo 152 de la Ley 769
de 2002 - modificado por el articulo 1°° de la Ley 1548 de 2012 - establecio:

“4.5.5. El paragrafo acusado prevé que la falta se produce cuando el
requerimiento por parte de las autoridades de transito, al que se niega el
conductor, se hace con plenas garantias. El significado que se confiera a tal
expresion es de indiscutible importancia porque permite optimizar los derechos
de los conductores. Aunque la ley no establece cuales son, la Corte advierte
que existiran plenas garantias cuando las autoridades de transito informan al
conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el
tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de
controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las
consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su practica, (iv) el

4 Sentencia C-633 de 2014. M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo

5 Articulo 5°. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de
2012, quedara asi:

“Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conductor
se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira en las sanciones
respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a
continuacion para cada evento:

(...)

Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de
transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que
se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles (...)".
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tramite_administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la
prueba o a la decision de no someterse a ella, (v) las posibilidades de participar
y defenderse en el proceso administrativo _que se_inicia _con la_orden de
comparendo y todas las demds circunstancias que asequren completa
informacion por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada
conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene
derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacion (vi) de la
regularidad de los instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica
del funcionario para realizar la prueba correspondiente.

4.5. Hechos probados.
En la presente actuacion esta demostrado que:

- En la madrugada del 22 de agosto de 2021, el sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ
OROZCO conducia el vehiculo de placas MHT-816 cuando fue requerido por agentes de
transito de la Policia Nacional para practicarle prueba de alcoholemia utilizando un
alcohosensor.

- Al demandante, con anterioridad a la practica de la prueba de alcoholemia, se le hicieron
las previsiones reglamentarias de rigor previstas en el numeral 7.3.1.2. de la “GUIA PARA
LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DE AIRE ESPIRADO.
VERSION 02. DICIEMBRE DE 2015”, adoptada por la Direcciéon General del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante la Resolucién No. 001844 del
18 de diciembre de 2015.

- La primera muestra tomada al accionante - la No. 612 - para verificar un posible estado
de ebriedad, fue practicada a las 01:02:05 del 21 de agosto de 2021 arrojando un resultado
de 115 mg/100 ml motivo por el cual, se le aplicé una segunda prueba -la No. 613 - a las
1:05:51, obteniéndose un resultado de 113mg/100 ml. Con base en los resultados
precedentes se pudo establecer que el sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ poseia, para
la hora del procedimiento policial, un grado de alcoholemia No. 2 y, en consecuencia, la
autoridad de transito de la Policia Nacional procedi6 a retener la licencia de conduccion del
presunto infractor.

- La orden de comparendo No. 08001000000031228129 del 22 de agosto de 2021 fue
impuesta al demandante a las 01:05:26, es decir, con 25 segundos de anticipacion a la
obtencién del resultado de la segunda prueba de alcoholemia — la No. 613 — que fue
entregado a las 01:05:51 del dia sefalado al inicio de este inciso.

- Que el conocimiento de los hechos constitutivos de la posible infraccién a las normas de
transito por parte del sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO fue conocido por la
Inspeccion Segunda de Transito y Transporte de Barranquilla mediante tramite que se
ajustoé a lo previsto en los articulos 131, 135, 136 y 142 del Cédigo Nacional de Transito.

En desarrollo de la actuacién en sede administrativa se escuché en declaracion libre y
espontanea al hoy demandante, quien manifesté haber consumido bebidas alcohdlicas el
dia de los hechos y haber sido ilustrado acerca del procedimiento que se le realiz6. El
declarante indica que la orden de comparendo le fue expedida con anterioridad al resultado
de la segunda prueba de alcoholemia que le fue practicada ese dia.
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- El sujeto activo del proceso que nos ocupa estuvo representado por su abogado de
confianza desde los albores de la actuacion administrativa, siéndole reconocida personeria
para actuar en ese diligenciamiento en la audiencia realizada el 30 de agosto de 2021, tal
y como consta en el acta respectiva en la cual aparece la rabrica del profesional del derecho
citado. Importa resaltar que, en esa diligencia se ordenaron las pruebas consideradas por
el instructor como necesarias para el esclarecimiento de los hechos, entre otras, la
declaracién jurada del patrullero que expidi6 la orden de comparendo No.
08001000000031228129 -JORGE MUNOZ BARRERA - para el 6 de septiembre de 2021 a
las 10:00a.m., decision debidamente notificada en estrados.

- El 6 de septiembre de 2021, el patrullero JORGE ANDRES MUNOZ BARRERA
comparecioé ante la Inspeccion Segunda de Transito y Transporte de Barranquilla para
rendir declaracién jurada en la cual manifest6 la forma como se adelant6 el procedimiento
que provocaron la expedicién del comparendo expedido al sefior KLEINER ALBERTO
SUAREZ OROZCO. Debe precisarse que a esta audiencia acudié el demandante mas no
su apoderado.

- El apoderado del accionante, el 10 de septiembre de 2021, present6 tacha de falsedad
contra la orden de comparendo 08001000000031228129 del 22 de agosto de 2021, la cual
fue resuelta negativamente mediante auto 002-2021 el 17 de septiembre de 2021, decision
contra la cual se interpuso el recurso de ley, confirmandose el proveido impugnado.

4.6. Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico.

En el caso bajo estudio, la parte demandante solicita la nulidad de la Resolucién No. 5576,
expedida el 21 de octubre de 2021 por medio de la cual, la Inspecciéon Dos de Transito del
Distrito de Barranquilla declar6 contraventor de la norma de transito (lit. F, art.131 L.769/02)
al sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO e, igualmente, requiere la nulidad de la
Resolucion No. 198 del 11 de mayo de 2022, por la que se confirmé la sancién impuesta al
accionante.

El enjuiciamiento de los actos administrativos demandados tiene como sustento, una
presunta irregularidad en el tramite del procedimiento administrativo sancionatorio
adelantado contra el sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO la cual se circunscribe
a que, al existir un primer resultado positivo para embriaguez en el procedimiento efectuado
el 22 de agosto de 2021, se necesitd practicar una segunda prueba de alcoholemia al
demandante y, sin haberse obtenido el resultado de este examen posterior, se expidi6 la
orden de comparendo respectiva, transgrediéndose de esta manera, el numeral 7.3.2.8 de
la “GUIA PARA LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVES DE AIRE
ESPIRADO. VERSION 02. DICIEMBRE DE 2015”.

De la lectura del comparendo electronico No. 08001000000031228129 del 22 de agosto de
2021 y del resultado de la prueba No. 613 de esa misma fecha se establece que, el primero
tiene como hora de expedicion las 01:05:26 mientras, el segundo, fue expedido a las
01:05:51 del 22 de agosto de 2022.

Sobre este punto, el patrullero JORGE ANDRES MUNOZ BARRERA, encargado de impartir
la orden de comparendo No. 08001000000031228129 explicé® ante la Inspeccién Segunda
de Transito y Transporte de Barranquilla, el funcionamiento del medio tecnol6gico empleado

6 Fl.25
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para ese proposito:

“Se ingresa la placa del vehiculo y la cédula de ciudadania del presunto infractor
en la comparendera (sic) electronica, la cual tiene registrados los datos del
presunto infractor y del vehiculo, el lleva una secuencia de casillas por orden y
va permitiendo avanzar a medida que se van llenado, las observaciones vienen
de antepenultimas, o sea que primero van las observaciones y posterior las
firmas”.

Al se preguntado por el Inspector de Transito y Transporte encargado del proceso
administrativo sancionatorio acerca de si ya habia realizado la orden de comparendo
cuando colocé las observaciones en el mismo, manifesto: “No, para poder realizar la orden
de comparendo, toca terminar las casillas en su totalidad, de lo contrario el comparendo
queda guardado y tocaria crear un nuevo rango en caso que no se coloquen las
observaciones”.

El inspector de transito y transporte le inquirié al miembro de la Policia Nacional respecto a
en qué momento del procedimiento diligencio la orden de comparendo, a lo cual se obtuvo
la siguiente respuesta: “Después que el alcohosensorista me entrega las dos pruebas
realizadas, los resultados”.

Finalmente, se inquiere al patrullero sobre cémo pudo ocurrir que la hora de la imposicién
de la orden de comparendo es anterior a la hora de realizacion del ensayo No. 613,
respondiendo: “De pronto la configuracién de la hora del PDA’.

Al efectuar un andlisis armonico del acervo probatorio recogido en la presente actuacién se
tiene que, al sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO se le practicaron sendas
pruebas de alcoholimetria, con el sistema de alcohosensor, el 22 de agosto de 2021 en la
calle 41 con carrera 8B de Barranquilla. Antes de realizarse el procedimiento respectivo, en
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias pertinentes y debidamente
relacionadas en el acapite respectivo, se le hicieron las prevenciones e ilustraciones
pertinentes al presunto infractor luego de lo cual, se le hizo una primera prueba que, al
arrojar positivo para embriaguez en un porcentaje de 115mg/100ml, obligé a una segunda
medicion. Debe dejarse en claro que la toma de la segunda muestra se hizo pasados tres
minutos y cuarenta y cinco segundos, es decir, dentro del lapso de tiempo previsto en el
numera 7.3.2.8. de la “GUIA PARA LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A
TRAVES DE AIRE ESPIRADO. VERSION 02. DICIEMBRE DE 2015,

Es cierto, asi estda acreditado documentalmente, que la expedicion de la orden de
comparendo cuestionada registra 25 segundos de antelacion respecto a la hora de la
obtencién de resultado de la prueba de alcoholimetria No. 613 (segunda aplicada al
demandante) y con ello, objetivamente, puede alegarse un posible proceder irregular por
parte del patrullero de transito de la Policia Nacional.

Sin embargo, luego de leer detenidamente la declaracion del agente JORGE ANDRES
MUNOZ BARRERA en la cual pormenorizadamente narra el tramite anterior, concomitante
y posterior que culmin6 con la imposicién del comparendo 08001000000031228129 se
advierte que, el miembro de la Policia Nacional ajusté su proceder funcional a lo dispuesto
en la normatividad aplicable.

La explicacién entregada por el sefior JORGE ANDRES MUNOZ BARRERA coloca de
14
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relieve la imposibilidad de elaborar la orden de comparendo sino se llenan de manera
secuencial las casillas que contienen la informacién del mismo. Ante la pregunta concreta
realizada por el Inspector Segundo de Transito y Transporte de Barranquilla “Sirvase decir
al despacho, si al momento de usted poner las observaciones e la orden de comparendo,
ya habia relazado la orden de comparendo”, contesté “No, para poder realizar la orden de
comparendo toca terminar las casillas en su totalidad, de lo contrario el comparendo queda
guardado y tocaria crear un nuevo rango en caso que no se coloquen las observaciones”.

Lo anterior significa que, para poder imprimir la orden de comparendo debe estar toda la
informacién requerida, incluyendo las observaciones, en caso contrario debe gestionarse
un nuevo documento.

Y, en el aparte No. 17 del comparendo No. 080001000000031228129 del 22 de agosto de
2021, el cual esta firmado por el sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO, se lee
claramente: “OBSERVACIONES. APLICACION LEY 1696 DE 2013 SE REALIZARON DOS
ENSAYOS CON RESULTADOS ASI: ENSAYO #612 RESULTADO 115 ENSAYO #613
CON RESULTADO 113”

Es decir, al momento de presentarsele el comparendo al demandante para su firma ya
estaba debidamente diligenciado el acapite de OBSERVACIONES, por tanto, el patrullero
MUNOZ BARRERA habia recibido para ese momento el resultado de la segunda prueba
de alcoholemia. Con fundamento en lo previamente consignado en este inciso, resulta
aceptable la razdén entregada por el efectivo de la Policia Nacional en el sentido que, la
inconsistencia horaria entre orden de comparendo y el resultado de la prueba # 613
obedecié a la configuracion del alcohosensor empleado para tomar las muestras de
alcoholemia, maxime cuando la inconsistencia de tiempo es solo 25 segundos.

Ahora bien, respecto a la naturaleza juridica de la orden de comparendo de transito, el
Consejo de Estado’ ha establecido:

“La orden de comparendo corresponde a la citacion para que el presunto infractor
acuda a la autoridad con el fin de pagar la sancion derivada de dicha violacion o
a su discusion en audiencia publica -en la que se podra solicitar practica de
pruebas-, la que, por su parte, culmina mediante fallo absolutorio o sancionatorio
que se notifica en estrados.

Contra dicha determinacion, procede recurso de reposicion o apelacion segun el
caso, en razon de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la sancion
impuesta’.

La cita jurisprudencial anteriormente transliterada constituye el fundamento basilar para
colegir que, la sola expedicion de la orden de comparendo no significa per se que se esté
imponiendo una sancién administrativa al posible infractor puesto que, conforme al inciso
segundo del articulo 136 de la Ley 769 de 2002, en caso de ser rechazada la comisién de
la infraccion, debe adelantarse un proceso administrativo ante el funcionario de transito
competente, con observancia a los derechos fundamentales al debido proceso y defensa
del investigado, el cual debe concluir con un fallo condenatorio o absolutorio.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. C.P. Susana Buitrago Valencia. 22 de enero
de 2015. Rad. 11001-03-15-000-2013-02588-01 (AC)
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En ese orden de ideas, carece de fundamentacion factica y legal el cargo de prejuzgamiento
efectuado por la parte demandante tomando como asidero legal la inconsistencia
presentada entre la orden de comparendo No. 08001000000031228129 del 22 de agosto
de 2021 y la prueba de alcoholimetria No. 613 de la misma fecha pues, lo cierto es que la
expedicion de aquél obedecié al hecho demostrado técnicamente, que el sefior KLEINER
ALBERTO SUAREZ OROZCO conducia bajo los efectos del alcohol el dia de su
inmovilizacién.

Ahora bien, el demandante cont6 con el servicio de un abogado que lo asistié en todo el
tramite procesal adelantado ante la Inspeccion Segunda de Transito y Transporte de
Barranquilla, profesional del derecho que ejercié la defensa material del posible infractor sin
que se lograra desvirtuar las razones de hecho y de derecho que motivaron la sancién —
multa impuesta a su poderdante, por adecuar su comportamiento a la conducta prevista en
el literal F del articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

En conclusién, estima el Despacho que el desfase temporal existente entre la orden de
comparendo No. 08001000000031228129 del 22 de agosto de 2021 y la prueba de
alcoholemia No. 613 practicada ese mismo dia, carece de la entidad para constituir una
irregularidad sustancial suficiente para viciar la validez de la actuacion administrativa
sancionatoria adelantada contra el demandante ya que, como se senal6 en parrafo anterior,
la diferencia horaria entre la expedicion de uno y otro documento fue de solo 25 segundos
y fue explicada en audiencia publica por el patrullero de transito que la impuso, diligencia a
la cual no asistié el apoderado del investigado aun cuando estaba habilitado para hacerlo y
notificado de la fecha y hora de su celebracién. Y mas importante ain, la razén de su
imposicion, que el sefior KLEINER ALBERTO SUAREZ OROZCO presentaba un estado de
alcoholemia grado 2 el dia 22 de agosto de 2021 cuando conducia un automovil por la
carrera 41 con calle 8B de Barranquilla, nunca fue cuestionada ni en el proceso
administrativo sancionatorio, ni en este diligenciamiento judicial.

Por lo demas, debe recordarse que la orden de comparendo, tal y como lo sefialado el
Consejo de Estado, no constituye una sancién para el conductor, es la notificacién del inicio
de un procedimiento administrativo, con la participacién del interesado, para determinar si
hubo o no infraccion a la norma de transito y que concluye con la imposicién de una sancion
o con la abstencién de ello.

Asi las cosas, el despacho denegara las pretensiones de la demanda.
5. COSTAS.

El Despacho no condenara en costas en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del art. 365
del C.G.P, por no encontrarse que se hubieren causado. De igual manera, tampoco se
evidencié que la demanda se hubiere instaurado con carencia absoluta de fundamento
legal, en los términos sefalados en el articulo 188 del CPACA, modificado por el articulo
47 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior KLEINER
ALBERTO SUAREZ OROZCO, a través de apoderado, en contra del DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicada bajo el No. 08-001-33-33-010-2022-
00312-00, con fundamento en lo consignado en el acépite anterior.

SEGUNDO. Sin condenas en costas en esta instancia.

TERCERO. Notifiqguese a las partes la presente sentencia, mediante mensaje de texto a los
correos dispuestos por las partes para tal fin y agréguese al expediente la constancia de
recibido generada por el sistema de informacién, conforme lo dispone el articulo 203 del
C.P.ACA

CUARTO. Notifiquese al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. Se advierte por parte del Despacho que, a partir del dia siguiente a la fecha de
esta diligencia, empieza a correr el término para interponer y sustentar el recurso de
apelacion de que trata el articulo 247 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. Ejecutoriada la presente decisién archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO
JUEZ

Firmado Por:
Francisco Javier Vides Redondo
Juez
Juzgado Administrativo
010
Barranquilla - Atlantico
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 08-001-33-33-011-2023-00294-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Demandante NILSA SHARTUNI ORTEGA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
Demandado DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
DEIP DE BARRANQUILLA
Juez HUBERLANDO PELAEZ NUNEZ.

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a dictar sentencia anticipada dentro la demanda de nulidad,
interpuesta por NILSA SHARTUNI ORTEGA contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEIP DE BARRANQUILLA, de conformidad con el articulo 182A 'y 187
de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificada por la Ley 2080 de 2021, en los siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, las
pretensiones fueron esbozadas asi:

-. Se declare la nulidad del oficio BRQ2023EE003700 de fecha 27 de febrero de 2023,
donde niegan el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde el 15 de
febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del afio 2020,
en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago de
los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también
niegan el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50
de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados
superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de 2021.

-. Se condene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEIP DE BARRANQUILLA, a que
reconozca y pague la sanciéon por mora establecida en la Ley 50 de 1990, y la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.
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-. Se ordene el reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la sentencia.

1. Se ordene el cumplimiento del fallo conforme lo dispone la Ley 1437 de 2011.
2. Se condene en costas a las demandadas.

CAUSA FACTICA:

Los hechos que fundamentan las pretensiones de la demanda son los que a
continuacién se resumen:

e En vigencia del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se modificé la Ley 91 de 1989,
entregandole la responsabilidad del reconocimiento y liquidacién de las cesantias a
las entidades territoriales, y el pago de sus intereses antes del 30 de enero de la
anualidad siguiente directamente al docente, y la consignacion de las cesantias en
el Fomag en la cuenta individual dispuesta para cada docente antes del 15 de
febrero siguiente.

¢ |a demandante labora como docente al servicio de las entidades demandadas.

e Las entidades demandadas han rebasado los términos para reconocer y pagar los
intereses a las cesantias y las cesantias correspondientes a la anualidad 2020.

e Con fecha 9 de febrero de 2023, el demandante solicit6 a la entidad nominadora el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacién oportuna de
la cesantia y los intereses de cesantias, pero esta resolvié negativamente mediante
el acto administrativo demandado.

NORMAS VIOLADAS:

La accionante fundamenta sus pretensiones en las siguientes normas que, en su sentir,
considera violadas:

Constitucion Politica de Colombia articulos 53.

Ley 1437 de 2011;

Ley 1564 de 2012,

Ley 2080 de 2021

Jurisprudencias del Consejo de Estado, Subsecciones A y B, entre otras
Jurisprudencias de la Corte Constitucional.

CONCEPTO DE VIOLACION:

Manifiesta la parte actora cuando se expidié la Ley 50 de 1990, la finalidad fue regular
las obligaciones de los empleadores para con los servidores publicos, incluidos los
docentes, como lo han determinado las sentencias de la Corte Constitucional C-486 de
2016, SU 098 de 2018, SU 332 de 2019 y la SU 0041 de 2020, en el entendido que la
obligacion de la consignacién de las cesantias en un término perentorio que no podia
superar el 15 de febrero de cada anualidad.
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Igualmente, aduce que, al tratarse de cesantias anualizadas, estas deben liquidarse al
30 de diciembre de cada ano, y los intereses de cesantias deben pagarse antes del 30
de enero de cada anualidad, al igual que el resto de los servidores publicos.

Ademas, senala que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, esta demostrado que la entidad demandada no consigné al
demandante en el mes de febrero del 2021, las cesantias del afo 2020, lo cual
determina la prosperidad de la condena por la sancién moratoria en el pago de las
cesantias en los términos del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Luego, indica que la finalidad de los regimenes especiales es conceder ciertos
beneficios legales a un determinado grupo de trabajadores, sin que se vuelva un medio
discriminatorio para el reconocimiento o acceso a derechos minimos que se encuentran
consagrados en la legislacion para la generalidad, lo que significa que si el régimen
especial resulta ser menos favorable a la norma general, se debe imponer esta Ultima,
por cuanto la idea de las normas especiales es el mayor beneficio para las personas
destinatarias.

De otro lado, dice que para el tramite de la consignacion de las cesantias al 15 de febrero
de 2021, y el pago de los intereses a 31 de diciembre de 2020, era la Nacién - MEN
conforme a lo establecido en la ley 91 de 1989 y la ley 50 de 1990, la Unica responsable
de la consignacion de las cesantias y de su reconocimiento, circunstancia que fue
modificada en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, donde la funcién fue descentralizada
para las entidades territoriales, ya no simplemente para la elaboracion y liquidacion de
los actos administrativos de cesantias, sino que con posterioridad al 1 de enero del afio
2020, serian reconocidas y liquidadas, de manera descentralizada lo que la hace
responsable de manera conjunta con la Nacién, no solamente que se garantice el pago
de los intereses a los docentes a su cargo en el correspondiente municipio o
departamento certificado (31 de enero del afio 2021), la consignacion de las cesantias
antes del 15 de febrero de cada afno.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, present6 escrito de
contestaciéon de demanda, manifestando que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda.

Igualmente, adujo que la ley 50 de 1990 es de aplicacion exclusiva para trabajadores
particulares y no para los docentes afiliados al FOMAG quienes tiene norma especial, y
se les aplica para el pago de los intereses a las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de
1989.

1. Las cesantias de los docentes afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo
mediante el descuento mensual en el presupuesto nacional de los recursos que
van a ingresar de la nacion a las entidades territoriales, asi mismo, se
garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda de los recursos
que estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
(FONPET) perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG.
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2. Existe una imposibilidad operativa de que exista sancion mora por
consignacion tardia, si al 31 de diciembre de cada vigencia los recursos que
garantizan la totalidad de cesantias de los docentes ya se encuentran girados
al FOMAG.

4. Los empleadores de los docentes afiliados al FOMAG son las entidades
territoriales de conformidad con las normas citadas anteriormente, en ese
sentido, el fondo no comparte dicha calidad debido a que solo es un patrimonio
auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los docentes, siendo
improcedente que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de
“empleador”, existiendo falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. Las entidades territoriales no hacen depdsito de recursos entendida como la
“consignacion de cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de
la vigencia siguiente la actividad operativa de ‘liquidacion del valor de las
cesantias” debido a que los recursos ya se encuentran en el fondo.

6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52 de 1975, se
desmejorarian sus condiciones respecto de la prestacion ‘“intereses a las
cesantias” debido a que las condiciones dadas por su régimen especial son
mas favorables que las otorgadas para el régimen general, debido a que la
liquidacion de intereses para los docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre
el total del saldo acumulado de cesantias y con una tasa superior a la descrita
en la norma general, que corresponde al DTF certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias
que en la norma en cita se describe como “que el mismo elija”, es un hecho de
imposible aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial
deben ser afiliados al FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por
parte de los docentes.

8. Lo pretendido por el demandante es la transgresion del principio de
inescindibilidad de la ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, buscando con esto aplicar de
una norma solamente la parte que le beneficia, infraccion prohibida en la ley y
la jurisprudencia.”

Finalmente, propuso las excepciones de mérito de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion y no procedencia de la condena en costas.”

Por su parte el ente territorial demandado D.E.l.P. DE BARRANQUILLA, present6
escrito de contestacion de demanda, a través del cual manifesté que se opone a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, aduciendo principalmente que, ala actora
el FOMAG, como administrador de los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y en referencia a las solicitudes que los docentes vienen radicando en las
entidades territoriales, publicd el siguiente comunicado en su pagina web: "Estimado
usuario: le recordamos que el personal docente se encuentra regulado en materia
prestacional por un régimen excepcional el cual incluye un sistema de reconocimiento y
pago de cesantias. Este régimen excepcional se encuentra establecido en la ley 91 de
1989, desarrollado en el decreto 2831 de 2005, modificado por el Decreto 1272 del 23

B
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom (@0 ﬁ
Email: adm11bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec % 5

Barranquilla - Atlantico. Colombia -
ISO 9001

SC5780-4-2




Rama Judicial (S N
Consejo Superior de la Judicatura ‘ | N ; SIGCMA'SGC
Republica de Colombia \ RS ; 75

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

de julio de 2018 y complementado por las leyes 244 de 1995, 344 de 1996, 1071 de
2006 y 1955 de 2019. El régimen antes mencionado no permite reconocer y pagar
sancidén por mora o indemnizacion moratoria por el pago inoportuno de los intereses a
las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020 ya que dicha sancion es aplicable al
personal afiliado a un fondo privado de cesantias"

Finalmente, propuso las excepciones de mérito denominadas “falta de legitimacion en
la causa por pasiva, indebida pretension de pago de sancion moratoria y legalidad del
acto administrativo impugnado, prescripcion y genérica.”

ALEGATOS:

o PARTE DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:

Sintetiza su argumento en las siguientes razones a saber: 1. Esta norma es de
aplicacion exclusiva para trabajadores particulares y no para los docentes afiliados al
FOMAG quienes tiene norma especial, y se les aplica para el pago de los intereses a
las cesantias el articulo 15 de la Ley 91 de 1989. 2. Las cesantias de los docentes
afiliados al FOMAG son prepagadas al fondo mediante el descuento mensual en el
presupuesto nacional de los recursos que van a ingresar de la nacion a las entidades
territoriales, asi mismo, se garantizan con el giro anual que hace Ministerio de Hacienda
de los recursos que estan en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET) perteneciente a cada entidad territorial al FOMAG. 3. Existe una
imposibilidad operativa de que exista sancién mora por consignacion tardia, si al 31 de
diciembre de cada vigencia los recursos que garantizan la totalidad de cesantias de los
docentes ya se encuentran girados al FOMAG. 4. Los empleadores de los docentes
afiliados al FOMAG son las entidades territoriales de conformidad con las normas
citadas anteriormente, en ese sentido, el fondo no comparte dicha calidad debido a que
solo es un patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones de los
docentes, siendo improcedente que se demande al fondo quien no ostenta la calidad de
“empleador”, existiendo falta de legitimacion en la causa por pasiva. 5. Las entidades
territoriales no hacen depdsito de recursos entendida como la “consignacién de
cesantias”, unicamente desarrollan antes del 5 de febrero de la vigencia siguiente la
actividad operativa de “liquidaciéon del valor de las cesantias” debido a que los recursos
ya se encuentran en el fondo. 6. De aplicar a los docentes afiliados al FOMAG la Ley 52
de 1975, se desmejorarian sus condiciones respecto de la prestacion “intereses a las
cesantias” debido a que las condiciones dadas por su régimen especial son mas
favorables que las otorgadas para el régimen general, debido a que la liquidacién de
intereses para los docentes afiliados al FOMAG se realiza sobre el total del saldo
acumulado de cesantias y con una tasa superior a la descrita en la norma general, que
corresponde al DTF certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia. 7.
Respecto a la posibilidad del trabajador de escoger el fondo de cesantias que en la
norma en cita se describe como “que el mismo elija”’, es un hecho de imposible
aplicacion porque todos los docentes oficiales por norma especial deben ser afiliados al
FOMAG, por lo tanto, no hay escogencia de fondo por parte de los docentes. 8. Lo
pretendido por el demandante es la transgresion del principio de inescindibilidad de la
ley, esto es, la aplicacion parcial en relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que
pertenece, buscando con esto aplicar de una norma solamente la parte que le beneficia,
infraccién prohibida en la ley y la jurisprudencia.
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e PARTE DEMANDADA: DEIP DE BARRANQUILLA.

El apoderado de la entidad relacion6 argumentos que no conciernen al tema objeto de
estudio, pues manifestd que, “El soporte legal para liquidar las prestaciones sociales de
los docentes es el articulo 3 de la Ley 33 1985, articulo primero de la Ley 62 de 1985,
articulo 15 de la Ley 91 de 1989. Asi mismo cita la Sentencia del 4 de agosto de 2010,
No. 25000232500020060750901 Numero interno 0112-2009, con ponencia del doctor
VICTOR ALVARADO ARDILA, la sentencia de Constitucionalidad proferida por la
Honorable Corte Constitucional (Expedientes C — 6057 y C — 6072 de 2006), donde se
establecen cuales son los factores salariales que se tienen en cuenta al momento
liquidar las prestaciones sociales de los docentes.

Mediante la Ley 91 de 1.989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una
entidad fiduciaria estatal.

El accionante presenta demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra

de Nacion, Secretaria de Educacion Distrital - D.E.I.P. — Fondo Nacional de prestaciones
del Magisterio y Otros, solicitando al despacho se declare la nulidad acto ficto
configurado de la peticion de 27 de febrero de 2023 donde niegan el reconocimiento y
pago de la SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias
establecida en la Ley 50 de 1990, expedido por BIBIANA RINCON LUQUE -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BARRANQUILLA, en cuanto le negé a
mi mandante, el reconocimiento de la prima de junio establecida en el articulo 15,
Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por primera
vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981. Segun la ley 91 de
1989, la Nacion- Ministerio de Educacion a través del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio es el encargado de reconocer y pagar todas las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, debidamente afiliados al mismo, por lo tanto, a mi
apadrinada no le asiste ninguna obligacion de efectuar reajuste a las pensiones de los
docentes, es clara la Ley”

ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada el 12 de septiembre de 2023, y por la formalidad del reparto
le correspondio a este juzgado’.

Mediante auto de 24 de noviembre de 20232, esta agencia judicial dispuso admitir la
demanda.

Una vez surtidas todas las notificaciones, la demandada FOMAG y el DEIP de
Barranquilla dieron contestacion a la misma?®.

" Ver archivo 04 del expediente digital.
2 Ver archivo 05 del expediente digital.
3 Ver archivo 08 y 09 del expediente digital.
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Por auto de 29 de julio de 2024%, se dispuso fijar el litigio y correr traslado para alegar,
oportunidad que aprovecho la Nacion-FOMAG y el DEIP de Barranquilla.

MINISTERIO PUBLICO:

El Ministerio Publico no emitié concepto en el presente proceso.
lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Se destaca que revisadas cada una de las actuaciones surtidas no se avizora
irregularidad que afecte de nulidad el tramite cumplido hasta este momento, por lo que
se considera que se encuentra cumplido satisfactoriamente y sin novedad el control de
legalidad.

IV.- CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Tiene derecho la parte demandante en su condicion de docente vinculado al Fomag,
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias correspondientes al afno
2020, y al reconocimiento de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias causados durante el afio 20207

TESIS DEL DESPACHO:

El Juzgado sostendra la tesis que a la parte demandante no le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria dispuesta en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, por la consignacion tardia de las cesantias, como tampoco al reconocimiento
de la indemnizacién por el pago extemporaneo de los intereses a las cesantias
establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

Recientemente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado profirid6 sentencia de
unificacion SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023°, a través de la cual fij6 una
regla jurisprudencial sobre el tema objeto del presente litigio, relacionado con el régimen
de cesantias de los docentes oficiales regulado por la ley 91 de 1989, la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion de la Ley
52 de 1975.

En el mencionado fallo, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, argumenté
lo siguiente:

“2.5.3 Comparacion entre los sistemas anualizados de liquidacion de la
Ley 50 de 1990 y el de los docentes oficiales previsto en la Ley 91 de 1989

(..)

4 Ver archivo 10 del expediente digital.
5 Radicado No. 66001-33-33-001-2022-00016-01 (5746-2022).
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117. En suma, se destacan las siguientes diferencias relevantes entre los
sistemas objeto de analisis:

118. Los fondos administradores de cada sistema de administracion. La
Ley 50 de 1990 prevé un mecanismo para administrar las cesantias de los
trabajadores por medio de instituciones financieras con el fin de promover una
racional y amplia distribucion de portafolios de inversiones a corto y largo plazo.
Su objeto es asegurar una rentabilidad minima determinada por la
Superintendencia Financiera con base en el comportamiento del mercado
publico de valores.

119. Por el contrario, el sistema especial de administracion y pago de las
cesantias docentes desde 1989 se constituyd por la Ley 91 con la creacion del
FOMAG como la entidad encargada de pagar el auxilio a sus afiliados, dentro
de un sistema en el que se incentiva el ahorro por medio del calculo de los
infereses sobre el saldo anual o histdrico de las cesantias con el fin de proveer
los recursos para atender las prestaciones sociales que se causen en cada
mes.

120. En ese orden, los fondos de cesantia y el FOMAG son disimiles en cuanto
a la naturaleza, el objeto, las disposiciones aplicables, los afiliados, las fuentes
de financiacion, las inversiones autorizadas y prohibiciones, asi como las
obligaciones frente al empleador, tal como se expuso en el cuadro anterior.

121. Liquidacion y manejo de las cesantias. En el modelo previsto por la Ley
50 de 1990, el valor correspondiente a la liquidacion definitiva que se efectue a
31 de diciembre de la respectiva anualidad o fraccion debera ser consignado
por el empleador antes del 15 de febrero del afio siguiente, en la cuenta
individual a nombre del trabajador y en el fondo de cesantias escogido por este.

122. Por otra parte, los recursos que administra el FOMAG, por concepto de
cesantias de sus afiliados, se financia con cargo a los recursos del SGP con
destinacion especifica de educacion. Estos se descuentan directamente de los
rubros que se distribuyen por doceavas para la prestacion del servicio y pueden
hacer uso del principio de unidad de caja con el fin de cubrir las prestaciones
que se causen en cada periodo.

123. Asi, los recursos que gira el Ministerio de Educacion (SGP) y la entidad
territorial (con recursos propios por concepto de deuda) ingresan al FOMAG a
cubrir todas las obligaciones exigibles de conformidad con el principio de
unidad de caja. Ello significa que el presupuesto debe contener todos los
ingresos y gastos consolidados en un unico instrumento o documento y, a su
vez, se desagregan en una unica caja o tesoreria y asi los pagos se realizan
con los fondos de aquella. En suma, no existen cuentas individuales para la
consignacion del auxilio de cada docente.

124. Los intereses a las cesantias. El numeral 2 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990 establece que el empleador debe pagar por concepto de intereses
legales «el 12% anual o proporcionales por fraccion, con respecto a la suma
causada en el afio o en la fraccion que se liquide definitivamente».
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125. Ahora, los afiliados al FOMAG reciben un interés anual equivalente a la
tasa «comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo» sobre el saldo de las cesantias existentes al 31 de diciembre de cada
ano liquidadas anualmente y sin retroactividad, en los términos del articulo 15
de la Ley 91 de 1989.

126. Asi las cosas, entre mayor sea el ahorro que el docente oficial tenga sobre
dicho auxilio, mayores seran los réditos que perciba, es decir, que la teleologia
de la norma esta dirigida a que exista una reciprocidad financiera, esto es
desincentivar las liquidaciones o retiros parciales para de esa manera, producir
acumulacion del ahorro, permitiendo al fondo mantener los recursos destinados
al pago de las prestaciones sociales de sus afiliados y como contraprestacion,
reconocerle los intereses sobre la totalidad del saldo. Esto propende al
equilibrio entre los intereses del gobierno nacional y el de los educadores, tal
como fue concertado entre el magisterio, gobierno y Congreso en el proyecto
de ley 159 de 1989.

(...)

134. A partir de la comparacion de ambos escenarios, es posible concluir que
la ventaja del sistema regulado por la Ley 91 de 1989 se deriva esencialmente
de la forma en la que se liquidan y pagan los intereses. Ciertamente, la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera aplicada al saldo acumulado por
el docente oficial reporta a mediano y largo plazo un mayor beneficio sin el
riesgo y comisiones por administracion que deben asumir los afiliados a una
AFP (Ley 50 de 1990).

135. En relacion con los rendimientos financieros, se observa que se obtienen
tanto en el sistema de la Ley 50 de 1990 como en el de la Ley 91 de 1989. La
diferencia radica en su destino final, pues el FOMAG reinvierte los rendimientos
y utilidades del fondo comun, segun el articulo 8 de la Ley 91 de 1989, como
una expresion del principio de solidaridad, con el fin de cubrir las obligaciones
que deba atender en cada vigencia, entre ellas, los retiros parciales de
cesantias o las que se causen con ocasion del retiro del servicio.

(..)

Ahora bien, en cuanto a la incompatibilidad de la sancién moratoria del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, con el sistema de liquidacién de cesantias administrativo por el Fomag,
en la sentencia de unificacién se dijo lo siguiente:

139. (...) Asi, en el caso del FOMAG, esta asegurada desde la etapa de
planeacion del presupuesto, en la que se incorporan los gastos que representa
el pago de sus obligaciones, y se garantiza la disponibilidad permanente para
el pago de las cesantias que se reclamen, asi como de las demas prestaciones
econdémicas que se hagan exigibles en cada anualidad, bajo el principio de
unidad de caja.

140. En efecto, en este caso, los recursos destinados a la prestacion del
servicio educativo y, dentro de estos, los gastos del personal docente (ndmina
y prestaciones sociales) son transferidos sin situacion de fondos para atender
el pago de las prestaciones sociales que se hagan exigibles cada mes, segun
disponibilidad de caja. En este sistema se incentiva a los afiliados a mantener

B
Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom (@0
Email: adm11bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec

Barranquilla - Atlantico. Colombia -
ISO 9001

SC5780-4-2




e, Rama Judicial e A
%-’ Consejo Superior de la Judicatura &) X 2 SIGCMA-SGC
U Repiblica de Colombia \ " 3 . .

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

las sumas abonadas por concepto de cesantias y a cambio de ello, los intereses
se liquidaran anualmente sobre el saldo total de la prestacion social.

141. Este elemento se garantiza de otra forma en la Ley 50 de 1990. Desde un
principio, era necesario asegurar que los empleadores del sector privado
cumplieran con la consignacion en el respectivo fondo «antes del 15 de febrero
del ario siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que él mismo elija». De ahi que la desatencion a dicho plazo le genera
al empleador responsable del depdsito la consecuencia descrita en el numeral
3 del articulo 99 ibidem por lo que «debera pagar un dia de salario por cada
retardo».

142. Ahora bien, en el 2003 el presidente de la Republica expidié el Decreto
3752, el cual prevé en el articulo 1 el deber de afiliacion de los docentes del
servicio publico educativo vinculados a las plantas de personal de los entes
territoriales, pues su incumplimiento conlleva la responsabilidad por la totalidad
de las prestaciones sociales que correspondan, sin perjuicio de las sanciones
administrativas, fiscales y disciplinarias a que haya lugar (paragrafo 1).

143. En consecuencia, la entidad territorial es responsable de las prestaciones
de los docentes en el evento en que las respectivas secretarias de educacion
no los hubiese afiliado al FOMAG. En este caso se cumpliria el presupuesto
senalado en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, atinente a que el régimen
de liquidacion de los servidores publicos de este nivel -territorial-, que se afilien
a fondos privados, sera el senalado en los articulos 99, 102, 104 y demas
normas concordantes de la Ley 50 de 1990 o el del articulo 5 de la Ley 432 de
1998, en caso de que su afiliacion haya ocurrido ante el FNA.

144. Asimismo, la omision de afiliacion a cualquier fondo no puede conllevar el
desconocimiento de las garantias minimas fundamentales del servidor. Por
ende, en ese caso, es necesaria la proteccion que ofrece el régimen del que
gozan la generalidad de los servidores publicos, que, en materia de cesantias,
es el contenido en la Ley 50 de 1990. Tal aplicacion implica la observancia del
principio de inescindibilidad, de manera que se deben conceder todos los
componentes de dicha normativa, dentro de los cuales se incluye la sancion
moratoria, si el auxilio no se consigna en la oportunidad legal. (...)

145. De acuerdo con lo anterior, se observa que la Corte Constitucional
determind que la consignacion es la manera de garantizar el pago oportuno del
auxilio de cesantias y la proteccion de los riesgos cubiertos por esta prestacion
social, ya sea por desempleo o durante la vigencia del vinculo laboral para el
acceso a vivienda y educacion, entre otros.

146. Ahora bien, por medio de la sentencia SU-573 de 2019, la Corte
Constitucional declaré improcedente las acciones de tutela interpuestas contra
fallos del Consejo de Estado sobre este asunto e indico que la regla
jurisprudencial fijada por medio de la sentencia SU-098 de 2018, citada en
precedencia, solo constituye precedente en el evento en que se omita la
afiliacion del docente al FOMAG, de modo que en aquellos casos en que se
pretende la sanciéon por la falta de consignacion de las cesantias a los
beneficiarios del sefialado fondo, no existe una providencia de unificacion con
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efectos vinculantes que pueda aplicarse a las situaciones con similitud factica
y juridica.

147. Segun las anteriores precisiones, el sistema especial de administracion de
cesantias de los docentes afiliados al FOMAG es incompatible con el articulo
99 de la Ley 50 de 1990. En este sentido, se advierte que el articulo 13 de la
Ley 344 de 1996 amplio la aplicacion de las normas vigentes en materia de
cesantias, pero hizo la salvedad, de que ello es «sin perjuicio de lo estipulado
en la Ley 91 de 1989~. Esto se traduce en que lo alli dispuesto no incluyé al
personal docente, a esta misma conclusion llegd la Corte Constitucional en la
sentencia C-928 de 2006, en la cual estudié la constitucionalidad del articulo
15 de la Ley 91 de 1989.

()

151. Pues bien, frente al pago de las cesantias parciales y definitivas, ambos
regimenes si estan amparados por la misma garantia que representa la sancion
moratoria prevista en las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006. Esta penalidad
aplica tanto para los destinatarios de la Ley 50 de 1990 como para el personal
afiliado al FOMAG, tal y como se constata con la regla jurisprudencial fijada en
la sentencia de unificacion SU CE-SUJ2-012-18 proferida por esta Corporacion.

152. En esta ultima providencia, el Consejo de Estado también sento
jurisprudencia en cuanto al computo de los términos para la exigibilidad de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales y definitivas, en
consecuencia, inaplico por ilegal el Decreto 2831 de 2005, e insto a los entes
territoriales y al FOMAG a que las solicitudes de reconocimiento de cesantias
promovidas por los docentes fueran tramitadas en atencion a esas
disposiciones legales.”

Asi pues, se advierte que esa Alta Corporacién Judicial establecié la siguiente regla
jurisprudencial:

“156. De acuerdo con todo lo expuesto en precedencia, se establece que las
leyes 50 de 1990 y 344 de 1996, asi como sus decretos reglamentarios no
extendieron la sancion moratoria causada por la falta de consignacion del
auxilio de cesantias a los docentes afiliados al FOMAG y regulados por la Ley
91 de 1989 y, en todo caso, es incompatible con el sistema que prevé la sancion
moratoria por la consignacion tardia del auxilio en las AFP, comoquiera que se
trata de un sistema especial que establece unas normas acordes con su
funcionamiento.

157. Sin embargo, en el evento en que la entidad territorial haya omitido afiliarlo
al FOMAG el docente estatal no se beneficiaria de aquellas, entre ellas, el
reconocimiento de los intereses a las cesantias sobre el saldo total, en la
medida en que este no existiria, de modo que le reportaria mayor utilidad las
garantias de la Ley 50 de 1990 con fundamento en el cual tendria derecho a la
sancion moratoria derivada del incumplimiento del empleador.

158. En ese sentido, la reqla de unificacion jurisprudencial es Ia siquiente:
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Los docentes estatales afiliados al FOMAG no tienen derecho a la
sancion moratoria prevista en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, comoquiera que es incompatible con el sistema de
administracion de cesantias regulado por la Ley 91 de 1989. Sin
embargo, al personal docente en servicio activo que no esté afiliado
al FOMAG le sera aplicable la Ley 50 de 1990 y, por ende, la sancion
moratoria del articulo 99, como un minimo de proteccion social en
favor del docente estatal.

159. En definitiva, la afiliacion del docente oficial sera el factor determinante
para establecer si hay lugar o no a la aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, comoquiera que a los no afiliados se les debe garantizar una minima
derivada del sistema general de liquidacion anualizada de la prestacion
econdémica.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Por otra parte, el Consejo de Estado también se pronuncié sobre la indemnizacion en el
pago de los intereses a las cesantias, y sostuvo que Ley 91 de 1989 dispuso que el
FOMAG debe reconocer y pagar a los docentes oficiales afiliados, un interés anual sobre
el saldo de las cesantias existente a 31 de diciembre de cada afo; y que este
procedimiento se encuentra regulado en el Acuerdo 39 de 1998 expedido por el Consejo
Directivo del fondo, el cual establece que el pago oportuno de los intereses a las
cesantias es en el mes de marzo del afo siguiente a su liquidacién.

Igualmente, en la sentencia se dijo que, pese a que la Ley 91 de 1989 no prevé una
sancion moratoria por el pago tardio de intereses, el fondo de cesantias no puede evadir
las fechas dispuestas en la norma que regulan el respectivo sistema de administracién.

En definitiva, la Seccidon Segunda concluyé que los docentes estatales afiliados al
FOMAG, tampoco tienen derecho al reconocimiento de la indemnizacién estipulada en
la Ley 52 de 1975 por el pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme a los
pronunciamientos de la Corte Constitucional, vertidos en las sentencias C-928 de 2006
y C-393 de 2011.

Finalmente, en esa misma providencia se dej6 sentado que la regla jurisprudencial fijada
“se aplicara a todos los casos pendientes de solucion tanto en via administrativa
como judicial, a través de acciones ordinarias, en los términos de los articulos 10
y 102 del CPACA...” (Negrillas fuera de texto).

CASO CONCRETO:

Una vez se relaciond el marco normativo aplicable, se valoraran las pruebas obrantes
en el expediente de manera arménica y coherentemente, conforme con lo dispuesto en
el articulo 176 del CGP, el cual estipula que: “Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos...”, de la
siguiente manera:

Del material probatorio recaudado se encuentra demostrado:

e La demandante se encuentra afiliada como docente al FOMAG desde el afio 2000,
de acuerdo con la certificacién de afiliacion extracto del Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, visible a folio 57 del archivo 09 del expediente
digital.

e Del extracto de intereses a las cesantias del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la docente demandante, se desprende que los intereses
de las cesantias del afo 2020, le fueron cancelados el 27 de marzo del aino 2021,
visible a folio 58 del archivo 09 del expediente digital.

¢ Reclamacion administrativa presentada por la demandante el 9 de febrero de 2023,
a través de la cual solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias e intereses a las cesantias del afio 2020 folios 38-43 del
archivo 03 del expediente digital

e Por acto administrativo identificado BRQ2023EE003700 de fecha 27 de febrero de
2023, se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990. Folios 44-
46 del archivo 03 del expediente digital.

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO:

En el presente caso, la parte demandante pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un (1)
dia de salario por cada dia de retardo, en razén al pago tardio de las cesantias
correspondientes al afio 2020. Igualmente, solicita que se reconozca y pague la
indemnizacién por pago tardio de intereses a las cesantias establecida en el articulo 1°
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991, equivalente al 100% del
valor cancelado de los intereses causados durante el afio 2020.

Ahora bien, se advierte que, de acuerdo con el marco jurisprudencial citado en
precedencia, el régimen de cesantias aplicable al personal docente afiliado al Fomag,
es el previsto en la Ley 91 de 1989.

Asi pues, en el expediente se encuentra acreditado que el demandante esta afiliado al
régimen de cesantias anual del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
desde el afo 2000, por lo que el régimen de cesantias aplicable es el especial previsto
enla Ley 91 de 1989.

En ese entendido, es dable concluir que el docente demandante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la sancion por consignacion extemporanea de las cesantias
contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, dado que, se demostrd que si esta
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a la regla
de unificacion jurisprudencial citada en precedencia.

En relacién con el pago de los intereses anuales sobre las cesantias que tenia la
demandante a 31 de diciembre del 2020, advierte esta operadora judicial que el Fomag
si los pag6 en el mes de marzo de 2021, en la forma estipulada en la Ley 91 de 1989 y
el Acuerdo No. 39 de 1998.

Ademas, en la sentencia de unificacién de 11 de octubre de 2023, arriba citada, el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo dejo claro que los docentes estatales
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afiliados al Fomag, tampoco tienen derecho al reconocimiento de la indemnizacién por
el pago tardio de los intereses a las cesantias, contemplada en la Ley 52 de 1975.

En conclusién, el régimen de las cesantias aplicable a la parte demandante es el
anualizado en aplicacion de la Ley 91 de 1989, resultando incompatible aplicar las
disposiciones contenidas en la Ley 50 de 1990 y la Ley 52 de 1975. Siendo ello asi, se
impone negar las pretensiones de la demanda, pues no se desvirtuo la presuncion de
legalidad que ampara el acto administrativo demandado.

COSTAS

El Despacho no condenara en costas a la parte vencida, por cuanto no se encuentra
acreditado que las partes generaran actuaciones y gastos procesales sujetos de
tasacion en costas, tal como lo dispone el numeral 8. Del articulo 365 del C.G.P. en
concordancia con el art. 188 del C.P.A.C.A.

En ese orden de ideas, es menester sefalar que, bajo las reglas del codigo en cita la
condena en costas no requiere de la apreciacion o calificacion de una conducta
temeraria de la parte a la cual se le imponen, toda vez que en el régimen actual dicha
condena se determina con fundamento en un criterio netamente objetivo, en este caso
frente a la parte que ha resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia,
de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las suplicas de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Notificar esta providencia de conformidad a lo sefialado en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: EJECUTORIADA la sentencia por secretaria, EXPIDANSE las copias de
esta providencia con destino a las partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo
General del Proceso, las cuales se entregaran sin necesidad de auto que lo ordene, a
quien ha venido actuando como apoderado judicial y conforme a las directrices del
Consejo Superior de La Judicatura a través del respectivo acuerdo en materia de valores
del arancel judicial en asuntos de la jurisdiccién contencioso administrativa, si fuere del
caso.

6 De acuerdo con la Corte Constitucional “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala
fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso
que haya propuesto, segtn el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa
que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad
y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni
tienen el propdsito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancioén en su contra”. Sentencia C-157/13. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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QUINTO: Cumplido la ordenacién del numeral anterior, por secretaria ARCHIVESE
oportunamente el expediente y haganse las anotaciones pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUBERLANDO PELAEZ NUNEZ
JUEZ

Firmado Por:
Huberlando Pelaez Nuiiez Nufiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 011
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2660814d82ab49e3306822ae772ccdf297e976¢215471acf1e00df6d7526¢c657
Documento generado en 10/09/2024 09:49:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

INFORME SECRETARIAL

Barranquilla, D.E.I.P., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 08-001-33-33-007-2022-00259-00
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante YALENIS DI FILIPPO TORRES

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG Y
D.E.I.P. DE BARRANQUILLA
Juez JESUS HERNANDEZ GAMEZ

INFORME
A su Despacho el proceso de la referencia informandole que, el apoderado de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACIONNACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG-, presento recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 28-06-
2024 proferida dentro del proceso de la referencia. Sirvase proveer.

FIRMA
/ D@A%msmm
SECRETA
—
(@)
o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, D.E.I.P., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 08-001-33-33-007-2022-00259-00
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante YALENIS DI FILIPPO TORRES

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG Y
D.E.I.P. DE BARRANQUILLA
Juez JESUS HERNANDEZ GAMEZ

Demandado

L CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG Y D.E.I.LP. DE BARRANQUILLA, presenté memorial de fecha 25-07-2024,
mediante el cual interpone recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 28-06-2024 y
notificada a las partes el 12-07-2024.

Por disposicién expresa del articulo 243 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera instancia ...”. A su vez, el
articulo 247 del CPACA, sobre tramite del recurso de apelacién contra sentencias
condenatorias, modificado también por la Ley 2080 de 2021 (articulo 67), dispuso en sus
numerales 1°y 2°, lo siguiente:

1. “El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo
la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del ministerio
publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. (...).”

Enrazén de lo expuesto, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y al no mediar solicitud de las partes
con animo conciliatorio, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandada contra la sentencia
dictada en el proceso de la referencia.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
presentado por la parte demandada NACION-MINISTERIO DE EDUCACIONgNAG
O ra
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FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG-, contra la
sentencia de fecha 28 de junio de 2024.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, remitase el expediente digital por intermedio de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Barranquilla, a fin de que proceda a
su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del Atlantico, para
que el ponente decida si admite, tramita y resuelve el recurso en mencion.

TERCERO: Notifiquese a las partes por estado electronico art. 50 Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS ENRIQUE HERNANDEZ GAMEZ
Juez 72 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
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Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla

RADICADO 08001333300820210002900
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE SHIRLEY BERENA VERGARA MERCADO

D.E.I.P. DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DISTRITAL
DEMANDADO DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL.
JUEZ HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Informe Secretarial.- Barranquilla, septiembre 26 de 2024

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que no hay pruebas
que practicar. Sirvase proveer.

GERMAN GARCIA GARCIA
Secretario

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA, septiembre 26 de
2024

Visto el Informe Secretarial que antecede, como quiera que la etapa de pruebas se
encuentra vencida, el despacho da por concluida la etapa probatoria y procedera a dar
traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus respectivos alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla
RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus
respectivos alegatos. Dentro del mismo término, la sefiora Agente del Ministerio Publico
puede emitir concepto si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
L.H./MA JUEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SECCION “C”

Barranquilla, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 08001-33-33-001-2023-00226-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL DERECHO
DEMANDANTE VLADIMIR CANO VARGAS
DEIP DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE
DEMANDADOS TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA
MAGISTRADO ; ;
PONENTE JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

CONSIDERACIONES

1.- Mediante sentencia del ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla,
nego las pretensiones de la demanda.

2.- Inconforme con la anterior decision, la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion y solicitd, se decretara y practicara, las siguientes

pruebas:

“1. Se solicitaréa que se tenga el trabajo de investigacion
titulado:

VIOLACION DE LAS PLENAS GARANTIAS EN EL PROCESO
DE ALCOHOLEMIA A LA LUZ DE LA SENTENCIA C-633 DE
2014 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL: UN ANALISIS (sic)
DEL EXPEDIENTE No. (sic) 08001000000029477520, EN
BARRANQUILLA DURANTE EL ANO 2022 El presente trabajo
reposa como ftrabajo de grado del inspector noveno de primera
instancia ADIEL DE JESUS (sic) PEREZ (sic) TORRES,
XAVIER SOLANO y KAREN DONADO. Oficiese (sic) a la
UNIVERSIDAD SIMON (sic) BOLIVAR (sic) sede Barranquilla a
fin de que que (sic) alleguen copia presente trabajo de
presentd con posterioridad a la interposicion de esta demanda
y cumple con los requisitos para ser declarado como prueba
sobreviniente. Ademas (sic), siendo necesario para probar las
irreqularidades dentro del mismo, bajo el criterio péstumo del
inspector noveno de transito (sic) de Barranquilla. lo (sic)
anterior a luz del articulo (sic) 212 numeral 3 del cpaca.

2. Solicito se cite al inspector noveno de transito (sic) ADIEL
DE JESUS (sic) PEREZ (sic) TORRES para que rinda

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

Direccion: Via 40

#73-50

E-mail: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla-Atlantico. Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION “C”

Barranquilla, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 08001-33-33-012-2023-00089-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE BERNABE CELIS CARRILLO
DEIP DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE
DEMANDADOS TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA
MAGISTRADO PONENTE |JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA

l.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por la
parte actora, en contra de la sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito

Judicial de Barranquilla, que negé las pretensiones de la demanda.
Il.- ANTECEDENTES
DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el demandante, BERNABE CELIS CARRILLO, actuando por conducto de
apoderado judicial, solicita, la nulidad de la Resolucion BQFR2020038039 del 19 de
noviembre de 2020 y del mandamiento de pago BQ-MP-2022009902, mediante la
cual, la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA,

lo declard responsable, en calidad de propietario del vehiculo, del pago de la multa
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

de $438.900, por incurrir en la infracciéon de transito C29, establecida en el Codigo

Nacional de Transito Terrestre.

Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita, se ordene a la entidad demandada, cancelar
los siguientes valores, i) Por concepto de dafio emergente, la suma de $2.000.000,
al haberse imposibilitado al demandante, la realizacion de los tramites, para la
compra y venta de vehiculos, y la renovacion de la licencia de conduccién, ante los
Organismos de Transito,; ii) Por concepto de costos en tiempo y agencias en
derecho, el valor de $1.300.000, en razon de la presentacion de los diferentes
documentos juridicos, que se han presentado, debido a la vulneracién de garantias
constitucionales del actor; iii) Por concepto de dafios morales, la suma de
$2.800.000, al haberse vulnerado el buen nombre y honra de aquel, toda vez, que
se le endilgaron responsabilidades de actos que no ha cometido y iv) Por concepto
de dano al derecho de locomocidn, el valor de $1.500.000, al no habérsele permitido

al actor, renovar su licencia de conduccién.

La parte actora, como fundamento de sus pretensiones, expuso, los

siguientes supuestos facticos:

Narra, que el 22 de junio de 2020, la SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, le impuso al demandante, el foto
comparendo 08001000000027114950.

Manifiesta, que el foto comparendo 08001000000027114950 del 22 de
junio de 2020, no fue notificado, en debida forma ni dentro del término estipulado

por la Ley.

Indica, que el automotor de placa WNN 743, es un vehiculo de servicio
publico, propiedad del demandante y que para la fecha de imposicidon del
comparendo 08001000000027114950, se encontraba vinculado, a la empresa

Servicio de Transporte Bolivar S.A.S..
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Asevera, que el actor, es titular de la licencia de conduccion tipo B1, lo
cual, lo imposibilita para manejar automotores, que presten el servicio publico de

transporte.

SefAala, que existe un contrato entre el demandante y la empresa
Servicio de Transporte Bolivar S.A.S., el cual tiene como objeto, la prestacion del

servicio publico de transporte.

Aduce, que a la fecha de la presentacion del medio de control, la
mencionada empresa, no habia sido notificada, de la imposicion del foto
comparendo 08001000000027114950, del 22 de junio de 2020.

Afirma, que el 13 de octubre de 2020, el actor, BERNABE CELIS
CARRILLO, luego de enterarse por medio de la plataforma del Sistema Integrado
de Informacion Sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (Simit),
de la imposicion del foto comparendo 08001000000027114950 del 22 de junio de
2020, aquel, rechazo la comision de la infraccidn de transito endilgada, e indicd, que
para la fecha del foto comparendo, se encontraba confinado en la ciudad de
Bucaramanga, debido a la calamidad publica que afectaba al pais, por causa del
COVID-19.

Destaca, que la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
DE BARRANQUILLA, no informé al demandante, de la fecha y hora, de la
audiencia, en la que se decidiria, la responsabilidad de aquel, frente a las
infracciones de transito; sin embargo, la referida entidad, emitio la Resolucién
BQFR2020038039 del 19 de noviembre de 2020, que lo declaré responsable a

aquel, de las aludidas infracciones.

Sostiene, que el actor, se enteré del mencionado acto administrativo,
unicamente, hasta que consultd la plataforma del Simit, por lo que no tuvo la

oportunidad, de presentar los recursos correspondientes.
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Menciona, que el demandante recibié citacion para notificarse del
mandamiento de pago BQ-MP-2022009902, frente al cual, el 15 de marzo de 2021,
presento solicitud de revocacion directa, de la Resolucion BQFR2020038039 del 19
de noviembre de 2020, peticion que fue negada, a través de la Resolucién RD 233
del 6 de abril de 2021.

Explica, que el 13 diciembre de 2022, el demandante envié mensaje
de datos a la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, mediante el cual, manifestd, que se notificaba, de manera
personal, del mandamiento de pago BQ-MP-2022009902.

CONTESTACION

El apoderado del DISTRITO DE BARRANQUILLA - SECRETARIA
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, contest la demanda,
oponiéndose a las pretensiones formulada, sehalando, que revisada la base de
datos de dicha entidad, se observo, que el actor, tiene una obligacion pendiente con
dicha entidad, correspondiente al comparendo 08001000000027114950 del 22 de
junio de 2020.

Aclara, que se envio la orden de comparendo
08001000000027114950, al aqui demandante BERNABE CELIS CARRILLO, en
calidad de propietario del vehiculo de placa WWN 743, a la calle 106 A# 19 A - 37
de Bogota D.C., reportada en la base de datos del Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT), sin embargo, la orden de comparendo, fue devuelta por la

empresa de mensajeria, por la cual se hizo el envio.

Manifiesta, que al no haberse podido notificar al actor, mediante
notificacién personal, se procedié a dar apertura de investigacion contravencional
mediante auto BAQ1033231 del 1° de septiembre de 2020, vinculando en audiencia
publica al demandante, BERNABE CELIS CARRILLO, en calidad de propietario del

vehiculo, con el que presuntamente, se habia cometido la infraccion.
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Asevera, que se citoé al actor, con el fin de notificarlo personalmente
del comparendo 0800100000002711495 del 22 de junio de 2020, mediante la guia
10574195016, que se reportdé como entregada, sin embargo, ante la imposibilidad
de notificarlo personalmente, se llevé a cabo, la notificacion por aviso, a través de
la guia 10574307057, por medio de la cual, se hizo efectivamente la entrega por la
empresa de mensajeria. Asimismo, se publicé la notificacion por aviso, en la sede
electronica de la SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA.

Indica, que al no comparecer a notificarse del proceso
contravencional, el demandante, quedo vinculado dicho proceso, debido al tramite
de notificacion que se surtid, en el cual, por medio de audiencia publica, se expidio
la Resolucion BQFR2020038039 del 19 de noviembre de 2020, que fue notificada

en estrado.

Sefala, que no se vulnerd por parte de la Administracion, las garantias
constitucionales del actor, puesto que el interesado, presento, tres (3) peticiones
diferentes, el 15 de marzo, 13 de abril y 3 de agosto de 2021, con ocasion del tramite
contravencional, en contra de aquel, las cuales, fueron atendidas, el 6 de abril, 10
de mayo y 20 de agosto de 2021, mediante las comunicaciones, QUILLA-21-
080168, QUILLA-21-111822 y QUILLA-21-202574, en su orden.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla,
nego las pretensiones de la demanda, al considerar, que no se vulnero el derecho
fundamental al debido proceso, toda vez, que se surti6 en debida forma, la

notificacién y ejecutoria de los actos administrativos controvertidos.

Precisa, que se evidencid, que el 22 de junio de 2020, la
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA,

impartio la orden de comparendo unico nacional, al propietario del vehiculo de placa
5
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WNN 743, por la presunta comisién de la infraccion de una norma de transito, es
decir, al demandante BERNABE CELIS CARRILLO.

Explica, que la notificacion del comparendo, fue enviada al actor, a la
direccion que aquel, tiene registrada en el RUNT, por lo tanto, la notificacion
efectuada, se surtio en debida forma, pues se cumplieron los términos establecidos
en la Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018.

Considera, que el demandante, no aporto, prueba alguna, para
acreditar, donde se evidencie, que al momento de la presunta infraccion, tenia un
contrato suscrito con la empresa Servicio de Transportes Bolivar S.A.S., ni la
licencia de conduccion que demuestre la categoria o la clase de permiso para
conducir del actor, por lo cual, no se desvirtua la presuncion de legalidad del acto

administrativo demandado.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora, interpuso recurso de apelacion,
reiterando, los argumentos esgrimidos en la presentacion de la demanda,
agregando, que el envio de la notificacion personal del comparendo, enviado el 5
de agosto de 2020, fue extemporaneo, conforme lo previsto, en el articulo 8° de la
Ley 1843 de 2017, que establece, que el envio de la notificacion personal, se debe
realizar, dentro de los 3 dias siguientes, a la validacion del comparendo y en tal
sentido, en virtud del articulo 12 de la Resoluciéon 718 del 18 de marzo de 2022,
debia realizarse, dentro de los 10 dias habiles siguientes a la ocurrencia de la

infraccion, lo cual no ocurrié en este caso, pues la validacién

Destaca, que al haberse efectuado la infraccion de transito el 22 de
junio de 2020, se debia efectuar la validacién, a mas tardar, el 7 de julio de 2020 y
el envio de la notificacion, el 10 de julio del mismo afo, pero como la validacion se
efectud, hasta el 3 de agosto de 2020, y la notificacién personal se envi6 el 5 de
agosto de 2020, resulta evidente, la superacion de los términos establecidos;
circunstancia, que genera la nulidad de la sancién impartida por las entidades

demandadas.
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ACTUACION PROCESAL DE LA INSTANCIA

Mediante auto del 27 de agosto de 2024, se admitioé el recurso de

apelacion, interpuesto por la parte actora, conforme lo dispone la Ley 2080 de 2021.

ALEGACIONES
Las partes no alegaron de conclusion.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Agente del Ministerio Publico, estima, que debe revocarse la
sentencia apelada y accederse a las pretensiones formuladas, puesto que la entidad
demandada, no cumplié con el riguroso proceso de notificacion al actor, pues no se

cumplieron los términos establecidos, para las infracciones de transito.

lll.- CONTROL DE LEGALIDAD

Se advierte, que no se halla configurada causal de nulidad, que
invalide lo actuado hasta este momento procesal, comoquiera que el tramite
impartido, se ajusta integramente a los preceptos constitucionales y legales, que le

son aplicables.
IV.- CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es competente
esta Corporacion para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.
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PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe determinar, si la sentencia apelada, se encuentra
ajustada a derecho, en tanto negé las pretensiones formuladas, al considerar, que
no se habia quebrantado el derecho fundamental al debido proceso, pues se habia
surtido, en debida forma, el tramite de notificacion del comparendo, para la
expedicion de la Resolucién BQFR2020038039 del 19 de noviembre de 2020, o si
por el contrario, como lo asevera la parte actora, dicho tramite de notificacién, se
surti6 de manera extemporanea, lo cual genera, la vulneracion de las garantias

constitucionales del demandante y la nulidad del mencionado acto administrativo.
TESIS

La Sala se anticipa, en sefialar, que se confirmara la sentencia
apelada, puesto que, las entidades demandadas, atendieron los términos
dispuestos, tanto en la Resolucién 718 del 22 de marzo de 2018, como en la Ley

1843 de 2017, para llevarse a cabo, la notificacién del comparendo.
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de
2002), preceptua lo siguiente:

“[...] Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al
conductor la orden de comparendo en la que ordenara al
infractor presentarse ante la autoridad de transito competente
dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se
le entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes copia del comparendo al propietario
del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a
la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.
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La orden de comparendo deber& estar firmada por el conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a
firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual
debera identificarse plenamente con el nimero de su cédula de
ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo
tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podran
contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que
permitan evidenciar la comision de infracciones o
contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal
caso se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes la infraccién y sus soportes al propietario, quien estara
obligado al pago de la multa. Para el servicio publico ademas se
enviara por correo dentro de este mismo término copia del
comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre
vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para
lo de su competencia”.

En tal sentido, el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, establecié, el
procedimiento, que deben seguir, las autoridades de transito, ante la comision de
una contravencion, que hubiese sido detectada, por medio del sistema de ayudas

tecnoldgicas, asi:

“El envio se haréa por correo y/o correo electrénico, en el primer
caso através de una empresa de correos legalmente constituida,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo y
sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual
se encuentra vinculado; este Ultimo caso, en el evento de que se
trate de un vehiculo de servicio publico. En el evento en que no
sea posible identificar al propietario del vehiculo en la Ultima
direccion registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el
proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial donde se detecto la infraccion con ayudas tecnolégicas
se le enviara al propietario del vehiculo la orden de comparendo
y sus soportes en la que ordenara presentarse ante la autoridad
de transito competente dentro de los once (11) dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del
recibo del comparendo en la ultima direccion registrada por el
propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los
términos del Cédigo Nacional de Transito”.
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Asi pues, con el fin de reglamentar, los criterios técnicos para la
instalacién y operacion de medios técnicos o tecnoldgicos, para la deteccion de
presuntas infracciones al transito, el Ministerio de Transporte, expidié la Resolucién
718 del 22 de marzo de 2018, a través de la cual, se sefialo, que “[...] La validacion
del comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
debera realizarse, a mas tardar, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la

ocurrencia de la infracciéon”.

A partir de las referidas normas, se deduce, que en lo referente a las
infracciones de transito, detectadas tecnolégicamente, se debe notificar, al
propietario del vehiculo, por correo o correo electrénico, en un plazo de 3 dias
habiles, tras la validacién del comparendo, la cual, debe realizarse, dentro de los 10
dias habiles, posteriores a la infraccion y la respectiva notificacion del comparendo,

debe realizarse, dentro de los 3 dias siguientes a la validacion correspondiente.
CASO CONCRETO

En el sub - examine, el demandante, BERNABE CELIS CARRILLO,
solicita, la nulidad de la Resoluciéon BQFR2020038039 del 19 de noviembre de 2020
y del mandamiento de pago BQ-MP-2022009902, mediante los cuales, se declard
como responsable a aquel, de la comision de una infraccién de transito, que conllevd
la imposicién de una multa y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende, que
le sean indemnizados, los perjuicios materiales y morales, que se le generaron, con

ocasion, de los aludidos actos.

La Juez de primera instancia, nego las pretensiones de la demanda,
argumentando, en sintesis, que los actos administrativos controvertidos, se
emitieron dentro del marco legal, pues se respetaron los términos y tramites de
notificacion correspondientes, por lo que se garantizd, el derecho fundamental al

debido proceso del actor.
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Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion, manifestando, en sintesis, que el
analisis de la A - quo, fue errado, puesto que la notificaciébn del comparendo,
enviada el 5 de agosto de 2020, fue extemporanea, pues de conformidad con el
articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, la notificacion debia enviarse dentro de los 3
dias habiles siguientes a la validacion del comparendo. Ademas, que de acuerdo
con la Resolucion 718 de 2018, la validacién del comparendo, debia realizarse,
dentro de los 10 dias habiles posteriores a la infraccion, lo cual no se hizo, motivo

por el cual, la sancion impuesta es nula.

HECHOS RELEVANTES PROBADOS

Ahora bien, a efectos de decidir el caso que nos ocupa, es necesario

examinar los hechos probados de acuerdo con las pruebas aportadas, asi:

- La SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, emitié la orden de comparendo 08001000000027114950 el 22
de junio de 2020 (Archivo 04 Generarpenaltypdf, contenido en la carpeta electrénica
018. ANEXOS CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN
FREDY LOAIZA ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla).

- Mediante auto BAQ1033231 del 1° de septiembre de 2020, (Archivo
01 Audiencia, contenido en la carpeta electronica 018. ANEXOS CONTESTACION
DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY LOAIZA ORTIZ apoderado
Judicial del Distrito de Barranquilla), se vinculé al demandante, al proceso
contravencional, con ocasion de la orden de comparendo 08001000000027114950
del 22 de junio de 2020, la cual le fue enviada a aquel, a la calle 106 A # 19 A - 37,
de Bogota D.C., el 5 de agosto de 2020 (Archivo 05 Guia, contenido en la carpeta
electronica 018. ANEXOS CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr.

JOHN FREDY LOAIZA ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla) y el
11
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Radicado: 08001-33-33-012-2023-00089-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

9 de septiembre de 2020 (Archivo 06 Guia, contenido en la carpeta electronica 018.
ANEXOS CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY
LOAIZA ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla) y a la carrera 39 A #
44- 209 Apto 703 en la ciudad Bucaramanga, el 13 de octubre de 2020 (Archivo 07
Guia, contenido en la carpeta electronica 018. ANEXOS CONTESTACION
DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY LOAIZA ORTIZ apoderado

Judicial del Distrito de Barranquilla).

- Mediante el acta 1522 del 6 de octubre de 2020, el actor, rindio
declaracion extraprocesal, ante la Notaria Quinta del Circulo de Bucaramanga, por
medio de la cual, indicd, que residié en la carrera 39 A # 44 - 209, apartamento 703,
en el edificio Casa Hacienda, en la ciudad de Bucaramanga, del 30 de marzo de
2020 al 30 de septiembre del mismo afio (Archivo 05 AnexoDemanda, contenido en
la carpeta electronica 000. EXP RAD 11001333400220230000300, paginas 1, 3y
4).

- La SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, el 21 de octubre de 2020, publicd notificacién por aviso en la

pagina www.barranquilla.gov/transito, hasta el 28 de octubre de 2020,

manifestando, que ese ultimo dia, quedaria surtida, la notificacion por aviso, del auto
BAQ1033231 del 1.° de septiembre de 2020 (Archivo 11
PublicaciénAvisoNotificacién, contenido en la carpeta electronica 018. ANEXOS
CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY LOAIZA
ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla).

- En audiencia publica, celebrada el 30 de octubre de 2010, la
SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, declaré
surtida la notificacién, del auto BAQ1033231 del 1° de septiembre de 2020 (Archivo
10 NotificacionSurtidaO, contenido en la carpeta electronica 018. ANEXOS
CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY LOAIZA
ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla).

12
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Radicado: 08001-33-33-012-2023-00089-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

- Surtidas las etapas correspondientes, a través de la Resolucién
BQFR2020038039 del 19 de noviembre de 2020 (Archivo 03 FormatoFallo-
BQFR2020038039, contenido en la carpeta electronica 018. ANEXOS
CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY LOAIZA
ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla), la SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, declaré que el
demandante, BERNABE CELIS CARRILLO, en calidad de propietario, del vehiculo
de placa WNN 743, habia incurrido, en la infracciéon C29, prevista en el articulo 131
de la Ley 769 de 2002, por lo que lo sancion con multa, por valor de 15 salarios

minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de $438.900.

- En razén del referido acto administrativo, se libré el mandamiento de
pago BQ-MP-2022009902 (Archivo 005. SUBSANACION DEMANDA RAD 2023-
00089 JOHN JAIRO QUIROGA MARTIN, pagina 30).

ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

En el sub - lite, la Juez primera instancia, negd las pretensiones
formuladas, al estimar, que el tramite de notificacion, se llevo a cabo correctamente,
ajustandose a las normativas legales, toda vez que, el envio a la direccion registrada
en el RUNT, resultaba suficiente, para surtir la respectiva notificacion del
comparendo. Asimismo, advirtié, que no se allegaron las pruebas suficientes, para
acreditar, que el actor, tenia un contrato con la empresa Servicio de Transportes
Bolivar S.A.S., ni la documentacion, sobre la licencia de conduccién del
demandante; circunstancias, que impidieron, desvirtuar la presuncion de legalidad

de las decisiones administrativas demandadas.

Frente a lo cual, la parte apelante, manifestd, que contrario a lo
concluido por el A - quo, la Administracién, no atendio los términos establecidos en
la Ley 1843 de 2017 y ni en la Resolucién 718 del 22 de marzo de 2018, toda vez
que pese a que la notificacion se llevd a cabo, dentro de la oportunidad
correspondiente, la validacion de la infraccion de transito, se efectud, luego de

pasados los 10 dias, previstos para tal efecto.
13
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Radicado: 08001-33-33-012-2023-00089-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

Asi las cosas, se tiene, que la controversia planteada, a través del
recurso de alzada, gravita alrededor, de la inconformidad de la parte actora, frente
a la presunta omisién de los términos que tenia la SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, para la validacion de la infraccion

endilgada al demandante.

En tal sentido, se advierte, que en principio, no es dable, examinar los
argumentos propuestos por la parte actora, respecto de la orden de comparendo,
pues dicho acto , no solo es de tramite, sino que también, es previo, a la imposicion

de la sancion impuesta, a través de los actos administrativos acusados.

Sin embargo, comoquiera que el demandante, afirma, que la
vulneracion de sus garantias constitucionales, surge, desde la notificacion del
comparendo y la nulidad de las decisiones administrativas, se origina, desde dicha
etapa, se considera pertinente, efectuar, el estudio correspondiente, para analizar,

si se configura, la nulidad, en los términos propuestos por la parte apelante.

En este orden de ideas, en el sub judice, se tiene, que la infraccion de
transito por conducir, un vehiculo a velocidad superior de la maxima permitida,
descrita en el articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, como C.29,
fue cometida en el vehiculo de placa WNN 743, el 22 de junio de 2020 (Archivo 13.
ticket.1.159281280366670471, contenido en la carpeta electronica 018. ANEXOS
CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089. - de Dr. JOHN FREDY LOAIZA
ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de Barranquilla), el cual, dicho sea de paso,
es de propiedad del demandante, BERNABE CELIS CARRILLO.

Por lo tanto, la autoridad de transito, conforme lo dispuesto en el
articulo 12 de la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018, tenia, hasta el 7 de julio
de 2020, para llevar a cabo, la validacién del comparendo, teniendo en cuenta, que
dicho precepto, preceptua el término de 10 dias habiles, para efectuar el aludido

procedimiento.
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Radicado: 08001-33-33-012-2023-00089-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

Asi pues, al haberse realizado la aludida validacidn, hasta el 3 de
agosto de 2020 (Archivo 03. FormatoFallo-BQFR2020038039, contenido en la
carpeta electronica 018. ANEXOS CONTESTACION DEMANDA RAD 2023-00089.
- de Dr. JOHN FREDY LOAIZA ORTIZ apoderado Judicial del Distrito de
Barranquilla, pagina 1), se evidencia, en principio, que la Administracién, incumplié

los términos previstos, en la Resolucion 718 del 22 de marzo de 2018.

Sin embargo, se advierte, que debido a la pandemia generada por el
COVID-19, el Gobierno Nacional, expidi6 diversos Decretos, para la suspension de
los términos procesales, de todas las actuaciones administrativas, dentro de los
cuales, se expidio, el Decreto Distrital 376 del 17 de marzo de 2020, por parte de la
Alcaldia de Barranquilla, por medio del cual, se dispuso, entre otras cosas, la
suspension de todas las actuaciones administrativas, que adelanten las diferentes
Secretarias, Oficinas, Gerencias e Inspecciones de Policia, de dicha administracion
distrital, desde el 17 de marzo de 2020.

La aludida suspensidn, se extendid, hasta el 27 de julio de 2020, pues
fue levantada, mediante la expedicion del Decreto Distrital 523 del 24 de julio del
mismo ano, al senalarse, a través del articulo 6°, que “[...] A partir del 27 de julio de
2020 se ordena levantar la suspension de términos procesales de todas las
actuaciones administrativas a cargo de la Secretaria Distrital de Transito y
Seguridad Vial.

En este orden de ideas, en el caso sub - examine, se observa, que al
haber estado suspendidos los términos, para las actuaciones de la SECRETARIA
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, del 17 de marzo al 26
de julio de 2020, el término para la validacién del comparendo, dispuesto en el
articulo 12 de la Resolucién 718 del 22 de marzo de 2018, culminaba, el 10 de
agosto de 2020.

Por lo tanto, comoquiera, que en el sub lite, el aludido tramite de
validacién, se llevé a cabo, el 3 de agosto de 2020, es evidente, que no se

excedieron los términos establecidos, en la mencionada Resolucion, pues
15
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Radicado: 08001-33-33-012-2023-00089-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

solamente transcurrieron, 4 dias, desde la fecha de la infraccion y la validacion del

comparendo.

Asimismo, como se realiz6 el envio de la notificacidén, dentro de los 3
dias previstos, en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, esto es, el 5 de agosto de
2020, tampoco se genera el quebrantamiento de las garantias constitucionales, tal
como lo planteé la parte actora, en el recurso de apelacion, motivo por el cual, no
hay la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, alegada en la
impugnacién formulada, en contra de la sentencia de primera instancia, por lo que

se impone confirmar la decisién de la A - quo.

De igual manera, esta Corporacién, comparte, el analisis efectuado
por la Juez de primera instancia, frente a los demas argumentos esgrimidos por la
parte actora, en contra de los actos administrativos demandados, los cuales, dicho
sea de paso, no fueron controvertidos, mediante nuevos planteamientos, por la
parte apelante, sino exclusivamente, frente al término que se tenia, para la
validacion del comparendo, tal como se explicé en parrafos precedentes, por lo que
no es preciso, emitir algun pronunciamiento al respecto, en virtud de los limites del
recurso de apelacion, establecidos en el articulo 328 del Cédigo General del

Proceso.
COSTAS

La Sala, se abstendra de condenar en costas a la parte demandante,
habida cuenta, que no aparece de que se hubiesen causado en esta instancia, tal
como lo exige el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
aplicable en materia Contencioso Administrativa, por remision expresa, del articulo

188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO, SECCION “C”, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

V.- FALLA
16
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Radicado: 08001-33-33-012-2023-00089-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Bernabé Celis Carrillo

Demandados: DEIP de Barranquilla- Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo del del veintisiete (27) de junio de dos
mil veinticuatro (2024), proferido por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla, mediante el cual, negd las pretensiones de la

demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta sentencia al Agente del

Ministerio Publico.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen y a la parte actora, los remanentes de gastos del

proceso, si los hubiere, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta sentencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

Firmado electronicamente

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
Magistrado

B ! {;..—_H-.'..:.'G:L')t" (e &%

JORGE ELIECER FANDINO GALLO CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Magistrado Magistrado

17

—

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico (@0 m
Direccion: Via 40 # 73 - 50 icontec [E-{EENET
E-mail: ventanillad07tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co w
I 9001

Barranquilla-Atlantico. Colombia

SC5780-4-2



Firmado Por:
Jorge Hernan Sanchez Felizzola
Magistrado
007

Tribunal Administrativo De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ef71ad6e9371b826918fh181f567d9dc0bd518a73e93c7734f9884f7fd0eb6f
Documento generado en 30/09/2024 02:39:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



25 CONTENC
Rama Judicial _.‘ / ,@ ; 'n‘l
Consejo Superior de la Judicatura 3 )5 SIGCMA-SGC
Reptblica de Colombia X VS v 4

2L T AT

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA “A”

Barranquilla D.E.I.P, treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES E INTERVINIENTES.

Radicado 08-001-33-33-011-2022-00380-01

Accion Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandada Gustavo Adolfo Arango Toro

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla —
Secretaria de Transito y Seguridad Vial

Magistrada ponente Carmen Rosa Lorduy Gonzélez

Il.- CONSIDERACIONES

Por haberse presentado en oportunidad y estar debidamente sustentado, en los términos
establecidos en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se admitir4 el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de calenda 04 de
abril de 2024 proferida por el Juzgado Once Administrativo de Barranquilla la cual neg6 las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

lil.- DISPONE
PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia de calenda 04 de abril de 2024 proferida por el Juzgado Once

Administrativo de Barranquilla que neg6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- En virtud de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del CPACA,
NOTIFICAR PERSONALMENTE del presente auto al Agente del Ministerio Publico.

TERCERUO. - Por secretaria, COMUNICAR esta decision a las partes.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al Despacho para
proferir sentencia de segunda instancia, tal y como lo dispone el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN ROSA LORDUY GONZALEZ

Magistrada
Firmado Por:
L
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico (@0
Direccién: Via 40 #73-50 icontec
Email: ventanillad05tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia 150 5001

SC5780-4-2



Carmen Rosa Lorduy Gonzalez
Magistrada
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS
(Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011)

ACTA No. 053- 2024

Radicados 08001-3333-006 2017-00359-00

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Jorge Antonio Guerrero Gémez

Demandado Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla- Secretaria de
Movilidad y Seguridad Vial de Barranquilla

Jueza Yohela Flérez Rua

1. INTRODUCCION

En Barranquilla, siendo las 10:14 A.M. del 03 de octubre de 2024, se procede al desarrollo
de la continuaciéon de audiencia de pruebas de la que trata el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, de
acuerdo a lo ordenado en auto del 20 de agosto de 2024.

2. PARTICIPANTES

Se procede a la presentacion y registro de los sujetos procesales e intervinientes en la
audiencia:

Se concede el uso de la palabra a los apoderados comparecientes para que registren su
asistencia, identificandose con su nombre, domicilio, cédula, Tarjeta profesional, teléfono

Director de la audiencia: YOHELA FLOREZ RUA

Jueza
Apoderado(a) de la Parte ANDRES CRISTOBAL RIANO BURGOS
Demandante: CC. No. 72.161.882

T.P. No.86.177 del C.S. de la J.
Correo: camiloriao@hotmail.com
(No comparecio).

Apoderado sustituto de la DONALDO CORREA MARTINEZ
parte demandada Distrito de CC. No. 72.000.550 de Barranquilla
Barranquilla T.P. No. 154.167 del C.S. de la J.

Correo: donaldo.correa@gmail.com

Ministerio Publico PILAR SANCHEZ ANDRADE
Procuradora Judicial (No comparecio)



Radicacion No. 08-001-33-33-006-2017-00359-00
Demandante: Jorge Antonio Guerrero Gomez
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla- Secretaria de Movilidad y Seguridad Vial de
Barranquilla
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Secretario(a) de la audiencia: ALFREDO COMAS
Cargo: Sustanciador Nominado

SUSTITUCION DE PODER

En fecha 10 de octubre de 2024, se allegd al correo electrénico del despacho memorial
contentivo de sustitucién de poder otorgado por la secretaria Juridica del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, en su condicion de parte accionada, al abogado.
DONALDO CORREA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania 72.000.550 y
tarjeta profesional No 154.167 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad a lo anterior se reconoce personeria juridica para actuar al abogado
DONALDO CORREA MART'NEZ, en calidad de apoderado SUSTITUTO de la accionada,
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, para los fines establecidos en
el poder conferido.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS (Sin recursos)

3. RECAUDO PROBATORIO.

En audiencia inicial del 17 de agosto de 2023, se dispuso el decreto y préactica de las
siguientes pruebas:

PARTE DEMANDADA - DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA.

3.1 Interrogatorio de parte: Se procede a practicar el interrogatorio al sefior JORGE
ANTONIO GUERRERO GOMEZ, por ello, se requiere al apoderado de la parte accionada
para que se presente el declarante. Esperado un tiempo, el declarante no se hizo presente
a la diligencia, al igual que el apoderado de la parte actora.

En ese momento de la diligencia, la Titular del Despacho interviene y senala que, en vista
que la parte accionante, sefior Jorge Antonio Guerrero Gomez, ni su apoderado
comparecieron a la diligencia, el Despacho dispondra requerir a la parte actora para que
aporte las excusas justificativas de la no comparecencia respectivas, concediendo para tal
efecto, el término perentorio de tres (3) dias para que sean arrimadas al proceso, so pena
de las consecuencias legales de la inasistencia, establecidas en el CGP' y se desestimara
dicha prueba.

INFORME RECAUDO DE PRUEBAS

En audiencia inicial del 17 de agosto de 2023, se ordené al Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla, aportar el expediente administrativo del demandante en relacién
a la actuaciéon administrativa demandada.

Informe: Mediante memorial del 06 de marzo de 2024, el apoderado del Distrito de
Barranquilla, adjunto expediente administrativo contentivo de 80 folios, por lo tanto, se
ordena su incorporacion al expediente virtual.

! Articulos 204 y 205 CGP



Radicacion No. 08-001-33-33-006-2017-00359-00
Demandante: Jorge Antonio Guerrero Gomez
Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla- Secretaria de Movilidad y Seguridad Vial de
Barranquilla
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘ 4. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

VENCIDO LOS TRES DIAS, SI EL TESTIGO NO PRESENTA EXCUSAS SE DEFINIRA
SOBRE LA MISMA POR AUTO.

En atencién a lo anterior, se esperara el término de tres (3) dias para que aporten la
respectiva excusa que justifique las razones de no comparecencia del declarante al
interrogatorio de parte. Transcurrido dicho término sin que el actor o su apoderado la
presenten, se dispondra sobre prescindir de dicho medio probatorio y se ordenara correr
traslado para alegar de conclusion y al Ministerio Publico presentar el concepto s a bien lo
tiene.

DECISION QUE QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos

5. CONSTANCIA DE GRABACION

Se indica a los comparecientes que, de conformidad con lo sefalado en el articulo 183 del
CPACA, la presente audiencia esta siendo grabada a través de un sistema de audio y video
y con la suscripcion del acta autorizan la eventual publicacion de la misma en los medios
oficiales de la Rama Judicial.

‘ 6. FINALIZACION DE LA AUDIENCIA

Se da por terminada la presente diligencia siendo las 10:24 AM, y es firmada la sefiora
Juez, del dia tres (3) de octubre de 2024.

YOHELA FLOREZ RUA
Juez

LPV-ACO

Firmado Por:
Yohela Florez Rua
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 006
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion: 7d73796532d758d6d6700df3070155210962a2440c81250f1c3404479d4804c1
Documento generado en 03/10/2024 02:21:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Barranquilla, a los treinta (30) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinticuatro (2024). Se da inicio a la audiencia de negociacién de deudas en
el proceso solicitado por el deudor Josimar Echeverria Baldovino, ante el(la) Centro De Conciliacion, Arbitraje ¥ Amigable Composicion De La

Fundacidn Liborio Mejia Sede Barranguilla, admitido el 22 de Agosto, 2024 en la cual se llevaron a cabo las siguientes actividades:

VERIFICACION DEL QUORUM

De conformidad a la informacion suministrada por el deudor en su solicitud, se procede a verificar el quérum, la participacion de los acreedores y se
reconoce la personeria a el deudor a los acreedores y a los apoderados que se presentan al proceso de negociacion de pasivos, en los siguientes

términos:
Acreedor Contacto Delegados Contacto Capital Descripcion del Verificacion del Asistencia
Crédito
PRIMERA CLASE - FISCO
Alcaldia notificacione | Edwin Junior | 3014230950 $710.000,00 | IMPUESTO ASISTE
Municipal De | sjudiciales@g | Tovar - VEHICULAR
Galapa - Nit- | alapa- Orellano - notificacione
89010247 atlantico.gov. | Cédula De sjudiciales@g
co-CALLE Ciudadania- | alapa-
13#17-117 1.047.232.77 | atlantico.gov.
Galapa, 5= co,
Atléntico, Representant | NOTIFICACI
Colombia. elega ONESJUDICI
ALES@GALAP
A_
ATLANTICO.G
QV.CO -
Galapa,
Atldntico,
Colombia
Alcaldia De notijudiciale Donaldo 3012640202 $837.634,00 | COMPARENDOQ ASISTE
Barranguilla, | s@barranguill | Correa e
Distrito 2.gov.co - Martinez - litigantes20
Especial, Calle 34 No. | Cédula De 04@hotmail.c
Industrial Y 43-31 Ciudadania- | om,
Portuario - Barranquilla, | 72.000.550- | donaldo.corr
Nit - Atlantico, Representant | ea@gmail.co
890102018 Colombia. elega m-
Barranquilla,
Atléntico,
Colombia
Total $1.547.634,00
Acreencias
Primera
Clase - Fisco
QUINTA CLASE
Banco 5878787 - No Reporta No Reporta $3.000.000,00 | TARJETA DE AUSENTE
Falabella S A | notificacionj CREDITO
- Nit - udicial@banc
900047981 ofalabella.co
m.co - AV
CARRERA 19
NO 120-71
PISO 3
Bogota, D C,
Bogota D C,
Colombia.
Banco De 7464000 - Yureth Esther | 3005601483 $16.829.022,00 | Prestamo personal ASISTE
Occidente - djuridica@ba | Ortiz Mendez | - No0.2283 Castigado
Nit - ncodeocciden | - Cédula De yortizm@nex en octubre/22

@ Carrera59 #64-102, Barranquilla, Atléntico & 605) 3853804 - 310 3633400 &4 conciliacion@fundacionlm.org
00O www.fundacionlm.org
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890300279 te.com.co - Ciudadania- | abpo.com -
KR13#26A | 1.129.531.90 | Barranquilla,
-47 P18 57 Atlantico,
Bogotd, D C, | Representant | Colombia-
Cundinamarca| e Legal 3114665518
, Colombia. Katherine -
Parra Trujillo | kparrat@nex
- Cédula De abpo.com -
Ciudadania- | Barranquilla,
52.696.008 - | Atlantico,
Representant | Colombia
elega
Fondo De NOINFORMA | No Reporta No Reporta $21.179.483,00 | CREDITO DE 44.01% AUSENTE
Empleados @NOINFORM CONSUMO
Almacenes A.COM -
Exito - Nit - Barranguilla,
800183987 Atlantico,
Colombia.
Baguer Sas- | notifcacione | No Reporta No Reporta $567.560,00 | No Reporia 1.18% AUSENTE
Nit - s@baguer.co
804006601 m.co-Km7
+ 400 Mts
Anillo Vial/
foridablanca
Centro
Empresarial
San Jorge
Bodega 66
Floridablanca,
Santander,
Colombia.
Ernel Perez 3015942406 | No Reporta No Reporta $5.000.000,00 | No Reporta 10.39% AUSENTE
Fernandez - =
Cédula De Ernelperez35s
Ciudadania- | 3@gmail.com
8.526.450 - Calle_47
C#12B
SUR-10:
Barranguilla,
Atlantico,
Colombia.
Total $46.576.065,00 96.78%
Acreencias
Quinta Clase
Total $48.123.699,00 100%
Acreencias
Asistencia de 38.19%
los
Acreedores
Deudor Contacto Delegado Contacto Asistencia
Josimar Echeverria 3052487004 - Maria Elvira Del Carmen 3012806988 - ASISTE
Baldovino - Cédula De josimarecheverria@gmail. | Hernandez Herazo - mariaelvirahernandezhzo@
Ciudadania - com - Carrera_2 Cédula De Ciudadania - gmail.com,
1.140.823.452 sur#43-11.. 1.045.759.134-T.P. maria28435@gmail.com -
414866 - Apoderado(a),

TRASLADO DE LAS OBLIGACIONES

Como se ordena en el numeral 1 del Articulo 550 del C.G.P, se pone en conocimiento de los acreedores, |a relacion detallada de las obligaciones y se
pregunta a los asistentes, si estan de acuerdo con la existencia, naturaleza y cuantia conforme lo ha relacionado el deudor y si tienen dudas o
discrepancias con relacion a las acreencias propias o respecto de otras acreencias, sobre lo cual, manifiestan no poseer dudas, consideraciones o
discrepancias. Los valores en capital de las obligaciones han sido conciliados de comun acuerdo entre los acreedores y el deudor, tal como se
relaciona a continuacién.

Otros valores
causados

Interés Interés de Mora

Corriente

Acreedor Capital

Conciliado

Capital
Actualizado

Delegados Descripcion del

Crédito

Capital - Deudor Capital -

Acreedor

@ Carrera59 #64-102, Barranquilla, Atléntico & 605) 3853804 - 310 3633400 &4 conciliacion@fundacionlm.org
00O www.fundacionlm.org
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PRIMERA CLASE - FISCO

Alcaldia Edwin Junior IMPUESTO $710.000,00 Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de | Pendients de
Municipal De Tovar Orellano- | VEHICULAR Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacidn. | Actualizacion.
Galapa - Nit- Cédula De
89010247 Ciudadania -

1.047.232.775-

Representante

Lega
Alcaldia De Donaldo Correa COMPARENDO $837.634,00 Pendiente de Pendiente de Pendients de Pendiente de Pendiente de | Pendients de
Barranquilla, Martinez - Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacién. Actualizacion. | Actualizacidn.
Distrito Cédula De
Especial, Ciudadania -
Industrial ¥ 72.000.550 -
Portuario - Nit - Representante
890102018 Lega
Total $1.547.634,00 50,00 $0,00 | $1.547.634,00 50,00 50,00 50,00
Acreencias
Primera Clase -
Fisco

QUINTA CLASE

Banco Falabella | noreporta TARJETA DE $3.000.000,00 Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de | Pendients de
S A-Nit- CREDITO Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacidn. | Actualizacion.
900047981
Banco De Yureth Esther Prestamo $16.829.02200 | $16.829.022,00 $16.829.022,00 $16.829.022,00 Pendiente de Pendiente de | Pendients de
Occidente- Nit- | Ortiz Mendez - personal Actualizacion. Actualizacion. | Actualizacidn.
890300279 Cédula De No.2283

Ciudadania- Castigado en

1.129.531.905- octubre/22

Representante

Legal Katherine

Parra Trujillo -

Cédula De

Ciudadania-

52.696.008 -

Representante

Lega
Fondo De no reporta CREDITO DE $21.179.483,00 Pendients de Pendiente de Pendisnte de Pendiente de Pendiente de | Pendients de
Empleados CONSUMOD Actualizacién. Actualizacidn Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. | Actualizacidn.
Almacenss
Exito - Nit -
800183987
Baguer Sas- Nit | noreporta No Reporta $567.560,00 Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de | Pendiente de
- 804006601 Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. | Actualizacion.
Ernel Perez no reporta No Reporta $5.000.000,00 Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de Pendiente de | Pendiente de
Fernandez - Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. Actualizacion. | Actualizacion.
Cédula De
Ciudadania -
8.526.450
Total $46.576.065,00 $16.820.022,00 | $16.829.022,00 $46.576.065,00 $0,00 50,00 50,00
Acreencias
Quinta Clase
Total $48.123.699,00 $16.820.022,00 | $16.829.022,00 548.123.699,00 50,00 50,00 $0,00
Acreencias

Inicia la sesién con la conexién de las personas relacionadas en el cuadro de asistencia.

Interviene en representacién de Alcaldia Municipal De Galapa, el Dr. Edwin Junior Tovar Orellano, manifiesta no cuenta con la certificacion de deuda
para la presente sesién, proxima fecha aporta informacién.

Interviene en representacion de Alcaldia De Barranquilla, el Dr. Donaldo Correa, manifiesta no cuenta con la certificacién de deuda para la presente
sesion, proxima fecha aporta informacion.

Interviene en representacién de Banco De Occidente la Dra. Katherine Parra , verifica se encuentra correctamente digitada |la acreencia actualizada en
sesién anterior. (Ver cuadro).

ACRECIENCIAS CONCILIADAS: Banco de Occidente.

RESUELVE

1. SUSPENDER la audiencia, para continuar el dia: 15 de Octubre, 2024. A las 10:00 AM, a través del siguiente enlace: http://
meet.google.com/wgd-jbjv-xvm

Cumplase,

@ Carrera 59 #64-102, Barranquilla, Atléntico & 605) 3853804 - 310 3633400 62 conciliacion@fundacionlm.org
00O www.fundacionlm.org

): Luz Anny Pérez Barros - Deudor(a)
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Luz Anny Pérez Barros
Operadora de Insolvencia

Q Carrera59 #64-102, Barranquilla, Atlantico & 605) 3853804 - 310 3633400 &9 conciliacion@fundacionlm.org
00O www.fundacionlm.org
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