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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE APERTURA DEL SOB

RE ECONOMICO,

CORRECCION ARITMETICA DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS Y AUDIENCIA

PUBLICA DE ADJUDICACION

LICITACION PUBLICA No.15929 DE 2024

OBJETO: "MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS CUBIERTA

S Y DEMAS OBRAS

COMPLEMENTARIAS DEL INMUEBLE DONDE OPERA ACTUALMENTE LA FABRICA DE LICORES
Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA EICE - SEGUNDA ETAPA"

De conformidad con lo sefialado en los Pliegos de Condiciones de la LICItaCIon Publica No. 15929 de
2024 cuyo objeto consiste en el "MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS CUBIERTAS Y DEMAS OBRAS

COMPLEMENTARIAS DEL INMUEBLE DONDE OPERA ACTUALMENTE

LA FABRICA DE LICORES Y

ALCOHOLES DE ANTIOQUIA EICE - SEGUNDA ETAPA", siendo las 9:00 horas del 25 de septiembre

de 2024, en la plataforma Microsoft TEAMS, hitps://t

eams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NTdiOGNIiZmYtYiMyNyOOZGNILTKOMTktY2FIYjViZGRIiZjU2%40thread.v2/0?contex

t=%70%22Tid%22%3a%22642f159e-8f12-4309-b87c-

chc5436ec691%22%2¢%220id%22%3a%22c324d8 1f-8¢7a-4803-9841-06cd5e5¢224e%22%7d, con la

presencia de los oferentes que participaron, la Secretaria de Suministros y Servicios (Ordenadora del

Gasto), los integrantes del Comité Asesor y Evaluador designado para dich
publicos del Departamento de Antioquia que concurren a la Audiencia Pub
forma virtual y publica, segun lo previsto en el articulo 30 numeral 10° de |

0 proceso y demas servidores
ica, se da inicio a la misma de
a Ley 80 de 1993.

El Rol Juridico del proceso (moderadora), la abogada Margarita Maria Yepes Cepeda, procede a dar

lectura al orden del dia:

Orden del dia:

Instalacion de la Audiencia breves palabras.

Lectura del Objeto del proceso y de las reglas de la Audiencia
Verificacion de la capacidad para actuar por parte de los oferent
Presentacion del consolidado del informe de evaluacion.
Lectura de las respuestas a las observaciones realizadas al Info
Intervencion de los asistentes a la audiencia.
Suspension de la Audiencia para tomar las decisiones relacio
efectuadas por los proponentes. (Si es necesario

8. Reanudacién de la Audiencia de Adjudicacion

9. Apertura del sobre econémico y evaluacién de la oferta
10. Traslado y orden de elegibilidad.

11. Lectura de Resolucion de Adjudicacién

12. Cierre de la audiencia

No ok wh -~

es.
rme de Evaluacion.

nadas con las intervenciones

X
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Desarrollo de la Audiencia

1. Instalacion de la Audiencia

Siendo las 9:05 am del dia 25/09/2024, realiza la instalacion de la Audiencia de Adjudicacion y apertura
del sobre econdmico, la Secretaria de Suministros y Servicios, la doctora OFELIA ELCY VELASQUEZ
HERNANDEZ, quien efecttia un saludo breve a los asistentes presentes por la plataforma TEAMS y hace

la presentacion del equipo que conforma el CAE y de los subsecretarios y directivos de la secretaria.

Solicita que la audiencia sea llevada con todo el respeto y orden establecidos, con el fin de que se logre
llegar a buen término de la misma. Todas las observaciones que se tengan al informe de evaluacion
definitivo publicado por la entidad, seran atendidas, dentro de la audiencia, por lo tanto, se da paso al rol
juridico para que continué con la misma, agradeciendo la participacion en el proceso por parte de los

asistentes.

El rol juridico (moderadora) informa a los asistentes que la audiencia esta siendo grabada y que las
grabaciones hacen parte del acta de la audiencia y pueden ser consultadas por los interesados en el chat

de la misma.

Para efectos de las intervenciones de los interesados, de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1882
de 2018 y el numeral 2.6 del Pliego la AUDIENCIA DE ADJUDICACION, sera llevada a cabo en dos

momentos:

Se dara la oportunidad a los proponentes para que presenten las observaciones relacionadas con el
informe final de evaluacion. Se indica que para efectos de las intervenciones de los interesados se
atenderan por orden en que levanten la mano por la plataforma, y se les recuerda que de acuerdo a lo
establecido en el pliego de condiciones esta oportunidad no podra entenderse como una oportunidad
adicional para aportar documentos o elementos que no hayan sido incorporados en el plazo definido en
el numeral 1.6. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad de la Entidad de realizar las verificaciones que

considere pertinentes para la adecuada seleccion del Contratista.

Se les dara oportunidad a los proponentes para presentar observaciones relacionadas con la revision del

aspecto econdémico que establece el orden de elegibilidad.

Establecido el orden de elegibilidad y resueltas las observaciones presentadas al mismo, se adjudicara
el proceso al proponente ubicado en el primer lugar del orden de elegibilidad y que cumpla con todos los

requisitos exigidos en los documentos del proceso.

2. Lectura del Objeto del proceso y de las reglas de la Audiencia

Se da lectura el objeto del proceso y se exponen de manera detallada las reglas de la audiencia, con el

fin de que sean respetadas y aplicadas, por todos los participantes.

3. Verificacion de la capacidad para actuar por parte de los oferentes.

Se realiza la presentacion de cada una de las personas que asisten a la audiencia, en representacion de
los respectivos proponentes, indicando nombre completo y numero de cédula, para actuar en
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representacion de éstos, cuando no es el representante legal.

4. Presentacion del consolidado del informe de evaluacion.

El informe de evaluacion, relacionado con los documentos de los requisitos habilitantes y los requisitos
objeto de puntuacion diferente a la oferta econémica, permanecio publlqado en el SECOP durante cinco
(5) dias habiles, entre el 16 y el 20 de septiembre de 2024, termino hasta el cual los proponentes pudieron
hacer observaciones y entregar los documentos y la informacion solicitada por la entidad estatal.

El dia 24 de septiembre de 2024, la entidad procedi6 a publicar el informe de evaluacion definitivo, de
acuerdo con lo establecido en el cronograma del proceso.

Dentro del informe, se dejaron consignadas cada una de las subsanaciones requeridas y se determind el
numero de proponentes habilitados en el proceso que contintian para la apertura del sobre economico.

5. Lectura de las respuestas a las observaciones realizadas al Informe de Evaluacion.

El Rol Técnico, la Ingeniera Civil Margarita Maria Gil Quintero, realiza Ia lectura de varias observaciones
presentadas por los proponentes con sus respectivas respuestas cons:gnadas en el informe final de
evaluacion, las cuales se publicaron dentro del término establecido. En la audiencia se leen nuevamente
cada una de las observaciones, con su respectiva respuesta, conS|gnadas en el informe final de
evaluacion.

6. Intervencion de los asistentes a la audiencia.

El rol juridico indica que, para la intervencién de los proponentes, se solicita pronunciarse sobre la
respuesta a las observaciones presentadas al Informe de evaluacion fmal publicado. En ningun caso,
esta posibilidad implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

Se recuerda a los Proponentes que sus intervenciones deberan hacerse en el marco del respeto tanto
para con la Administracion, el Comité Evaluador, como para con | cada uno de los Proponentes
participantes en el proceso. i

En caso de presentarse pronunciamientos que, ajuicio de la entidad, requieran de analisis y cuya solucion
podria incidir en el sentido de la decision a adoptar, la audiencia podra ser suspendida por el término
necesario para la verificacion de fos asuntos debatidos y la comprobacion de lo alegado.

La abogada Margarita Maria Yepes Cepeda, rol juridico (moderadora), indica cuanto tiempo tienen los
oferentes para hacer sus observaciones, el cual es de 5 minutos.

Se da el uso de la palabra a los asistentes para presentar las observaciones en la audiencia y se les hace
la claridad que las intervenciones se deben hacer al informe final de evaluacién publicado por la entidad y
las observaciones allegadas por SECOP, se responderan en la audiencia. Se da el uso de la palabra a los
participantes: >4

@,
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- Proponente No. 6 — Consorcio FL 2024:

Observacion No. 1:

Indican que la entidad en el informe preliminar retira el puntaje de emprendimiento de mujeres,
argumentando que no esta firmado por el revisor fiscal.

Con relacion a la evaluacion del puntaje por emprendimiento de Mujeres hemos recibido una
notificacion en la que se nos informa que se nos ha descalificado en dicho item debido a que, segtn lo
manifestado, el documento aportado no estaba firmado por el revisor fiscal. Sin embargo, tras revisar
la documentacmn aportada, evidenciamos que el documento si esta firmado por el revisor fiscal
competente, lo cual, de acuerdo con la normativa aplicable, constituye la explicacién del mismo.

En virtud de lo anterior, me permito exponer los siguientes puntos:

Firma como manifestacién de expedicién: conforme a la ley 527 de 1999, la firma, ya sea fisica o
electronica, es suficiente para considerar que un documento ha sido expedido, ya que esta refleja la
voluntad del firmante, quien se responsabiliza del contenido. Al estar el documento firmado por el rewsor
fiscal, se entiende como expedido de conformidad con la normatividad vigente.

Cumpliendo los requisitos formales: El documento presentado cumple con los requisitos de la licitacion.
Interpretar que un documento firmado no esté expedido vulnera el principio de buena fe que debe regir
los procesos de contratacion publica, de acuerdo con lo establecido en la ley 80 de 1993. En ninguin
momento se especificé un formato adicional o un tramite que excediera la firma del revisor fiscal como
requisito de expedicion.

Solicitud reconsideracion: A la luz de lo anterior solicitamos respetuosamente que se considere la
evaluacion del puntaje en este item, ya que el documento presentado cumple con todos los requisitos
exigidos por la licitacion por la normativa que regula los documentos emitidos por los revisores fiscales.

Cumpliendo con todo lo anterior, se solicita amablemente a la entidad nos habilite
Respuesta de la entidad:

Se le aclara al Consorcio FL 2024 que la observacion que se hizo en el informe por parte de la entidad, no
fue por la firma del revisor fiscal; la observacion radica en que el proponente no aporta el certificado que
permita acreditar que mas del 50% de las acciones parte de interés o cuotas de participacion de la persona
juridica, pertenecen a mujeres, de la misma forma, el documento debe venir firmada por el revisor fiscal y
el representante legal como esta establecido en el pliego de condiciones y en el decreto 1082. Se hace
referencia a que no se aportd el documento, por lo tanto, no se puede subsanar porque otorga puntaje, en
consideracidén se mantiene el puntaje de cero puntos por este concepto.

Observacion 2:
El Consorcio FL 2024 hace la siguiente observacion con relacion a la capacidad financiera y el K residual,

la entidad tomo el valor de los gastos financieros equivalentes a $252.197.015.39 al momento de calcular |,
la razén de cobertura de intereses, para el integrante Mauro Vélez Gomez; sin embargo los estados /,




Cadigo: FO-M7-P6-006

S ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA Version: 01
GOBERNACION DE ANTIOQUIA Fecha de aprobacion:
REPUBLICA DE {OLOMBIA 01/02/2021

financieros desglosan los gastos financieros en varios rubros dentro de los que se encuentran el gasto de
intereses; esto se puede constatar en la nota 19 de los estados financieros donde se puede verificar que
los gastos de interés equivalen a $110.333.787. Teniendo en cuenta que el indicador de razén de cobertura
de interés corresponde al cociente entre la utilidad operacional los gastos de intereses del periodo, el
célculo correcto es 14.01, por lo tanto, se cumple con el indicador.

En relacion al criterio de capacidad residual, no es claro porque la entidad no evalué al integrante Mauro
Vélez Gomez, de igual forma, se envia la informacion de nuevo, corrigiendo un certificado de vigencia que
encontramos vencido, de este modo, solicitamos amablemente se nos habilite en la capacidad residual.

Respuesta de la entidad:

Se responde las dos observaciones realizadas por la empresa, donde se le explica que nuevamente se
realiza la evaluacion del K residual quedando habilitados por la matriz, debido a que se ingreso un menor
valor.

Frente a la capacidad financiera no es posible habilitar al oferente, debido a que para la entidad el tnico
documento valido conforme a las normas de contratacion estatal, para para extraer la informacion
financiera es el RUP y no los estados financieros.

- El sefor de Mauricio Garcia pregunta: Por qué no se han publicado los informes que se expusieron en
la audiencia.

Respuesta de la entidad:

El informe final de evaluacion, que incluye la respuesta a las observaciones realizadas a dicho informe se
publico el dia 26/09/2024, por la plataforma SECOP.

- El sefior Juan Diego Restrepo indica: Hubo una variacion al informe de evaluacion final, con relacién
al proponente No. 2.

Respuesta de la entidad:

La Abogada Margarita Yepes indica que hubo un error por parte de la entidad donde no se habia
evidenciado una firma en un documento aportado para la validacion de la experiencia y por eso se habia
dado como habilitado el proponente No. 2 en el informe de evaluacion preliminar, sin embargo, frente a la
observacion realizada por el proponente No. 7, en el informe de evaluacion definitivo que se publico, el
proponente no quedo habilitado. ‘

- El sefior Mauricio Garcia indica: Esta pendiente una observacion por leer y solicita una mocién de
orden, con el fin de que se puedan escuchar cada una de las observapiones que se tienen.

|

Respuesta de la entidad:

i
[

Con el animo de escuchar a cada uno de los proponentes, la abogada Miargarita Yepes indica que por el
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chat se escriba si estan interesados en el uso de la palabra.

De acuerdo con la manifestacion, se indica que estarian interesados en participar, los proponentes, en el
siguiente orden:

Proponente No. 7 - Alianza Mundial

1.
2. Proponente No. 2 — Consorcio Mantenimiento Falicores
3. Consorcio Real Medellin

- Proponente No. 7 - Alianza Mundial:

El serfior Jhon Jairo Cediel Representante Legal de Alianza Mundial con CC 71.379.117, manifiesta que le
da el aval a su abogado Juan Diego Restrepo, para que represente a la empresa en la audiencia.

Toma la palabra el abogado Juan Diego Restrepo con CC 98.669.934 haciendo una mocion de orden y
legalidad de la audiencia porque no se le estd dando los parametros establecidos en el pliego de
condiciones en la audiencia.

El sefior Juan Diego Restrepo argumenta que se leyeron las observaciones por escrito allegadas a través
de la plataforma SECOP, en el informe de evaluacion final, sin embargo, la observacion presentada por
Alianza Mundial respecto al Proponente No. 2, en cuanto a unas inconsistencias observadas, dice que no
fue leida, ni resuelta.

El pliego de condiciones en el numeral 2.5 indica que con posterioridad al vencimiento del plazo para
presentar observaciones y a mas tardar el dia antes de la audiencia hasta las 11:59 pm, como se establecié
en el cronograma, la entidad debera publicar el informe final de evaluacién, donde observa que el dia en
que se publico éste, el Proponente No. 2 — Consorcio Mantenimiento Falicores, estaba inhabilitado, pero
ahora en la audiencia se muestra como habilitado, toda vez que dicho proponente allegé por la plataforma
SECOP un certificado firmado, pero los interesados desconocemos dicho documento, por lo que se debié
publicar un dia antes de la audiencia, asegurando que se esta violando el pliego de condiciones.

La Abogada Margarita Yepes le responde que se escucharan todas las observaciones vy al final se dara
respuesta, el abogado Juan Diego dice que no son observaciones si no mociones.

La abogada Margarita Yepes, pregunta al abogado cual fue la observacion que no fue leida.

El abogado Juan Diego Restrepo indica que el documento aportado por el proponente No. 2, presenta
unas inconsistencias. El acta presentada hace referencia a una obra ejecutada en el colegio buen
comienzo, donde se evidencia una inconsistencia en los mts cuadrados ejecutados, asi como en la
descripcién del item de impermeabilizacion, de la misma forma pasa con las actividades realizadas en la
institucién educativa Felix Moreno, donde también hay una inconsistencia en la descripcion del item. En el
documento que se aporta se indica el link de SECOP donde esta dicha observacion.

La abogada Margarita Yepes propone a las personas que se inscribieron a participar en la audiencia y en
aras de dar respuesta a las observaciones, suspender la audiencia y en el transcurso de la tarde se
reanudaria la misma.
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7. Suspension de la Audiencia para tomar las decisiones relacionadas con las intervenciones
efectuadas por los proponentes. (Si es necesario)

La Secretaria de Suministros y Servicios, doctora OFELIA ELCY VELASQUEZ HERNANDEZ, suspende
la audiencia e informa que la misma se retoma a las 2:00 pm del mismo dia, para dar respuesta a la
observacion que se omitié y se les dara la palabra a las personas pendientes por participar.

8. Reanudacién de la Audiencia de Adjudicacion

Siendo las 2:00 pm del dia 25/09/2024, se reanuda la audiencia por parte de la Secretaria de Suministros
y Servicios.

La abogada Margarita Yepes, indica que se dara uso de la palabra a los inscritos previamente, es decir,
se dara la palabra al apoderado del proponente No. 7 - Alianza Mundial, Segundo lugar, Proponente No.
2 - Consorcio Mantenimiento Falicores y por Ultimo el Proponente No. 10 Consorcio Real Medellin.

La Abogada Margarita Yepes nuevamente lee la observacion presentada por el abogado Juan Diego
Restrepo y da el uso de la palabra a los inscritos indicando que al final se responderan las observaciones
realizadas. |

Se le da el uso de la palabra al abogado de Alianza Mundial y se le responde que, en el informe final de
evaluacion publicado por la entidad, sélo hay dos proponentes habilitados. El abogado indica se estan
violando los derechos de los oferentes, la Doctora Ofelia Elcy Velasquez, le responde que por favor
permita que las demas personas puedan hacer sus intervenciones.

Interviene el Doctor Carlos Andrés Roldan Alzate, Subsecretario de|Servicios Administrativos de la
Secretaria de Suministros y Servicios, respondiendo a las acusaciones realizadas por el abogado de
Alianza Mundial, pidiéndole que respete la audiencia.

El abogado Juan Diego Restrepo, solicita que quede en el acta que los documentos cargados en el
SECOP por el proponente No. 2, son falsos, asi mismo, el Consorcio Real Medellin aporto una
experiencia en construccion de edificaciones, pero el comité evaluador valida la totalidad del valor del
contrato, para ahondar en garantias con todos los proponentes, pero esto vulnera el derecho, por la
respuesta dada en la audiencia de riesgos del 30 de agosto de 2024.

Alega que la experiencia del proponente no es la indicada, manifiesta que toda modificacion al pliego de
condiciones debe hacerse por medio de adenda, que se aparten del criterio porque dice que se esta
yendo en contra de las normas del pliego de condiciones y que se revxsen las pruebas cargadas en el
SECOP de la falsedad de los documentos aportados por el proponente No. 2 y que no se habilite la
experiencia del Consorcio Real Medellin. |

Se le da la palabra al sefior Gabriel Jaime Valbuena con CC 1.019. 104!414 RL suplente del Proponente
No. 2 - Consorcio Mantenimiento Falicores, donde le da poder al abogado Hildebrando Valbuena con CC
80.472.022, para que realice la intervencién. El abogado solicita a la entidad gue se compulsen copias a
la fiscalia y Procuraduria porque el abogado de Alianza Mundial sefior Juan Diego Restrepo, esta
manifestando una falsedad de documento sin una prueba, haciendo aseveracnones temerarias de injuria /

y calumnia.
A
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El proponente No. 7 - Alianza Mundial est4 incumpliendo con la experiencia especifica determinada en el
pliego de condiciones, toda vez que, segln lo establecido en este, se debe entregar un minimo de dos
documentos, argumentando que ellos solo presentaron un documento. La entidad solicito subsanacion y
dice que solo se puede subsanar lo que se presenta y ellos no pueden subsanar lo que no presentaron:
adicionalmente se solicita rechazo por inexactitud en los documentos aportados, refiriéndose al certificado
de discapacidad por tener incongruencia en la fecha de radicado que es del afio 2023, y en realidad tiene
fecha de 2024, solicita consultar el documento en el Ministerio de Trabajo, Regional Antioquia.

Frente al Proponente No. 10 - Consorcio Real Medellin, dice el formato 9 lo presentaron como Consorcio
Vertimiento Medellin, por lo que se solicita que no se tenga en cuenta para el puntaje.

Se le da la palabra al RL suplente Andrés Avendafio CC 1.053.768.950, del Proponente No. 10 —
Consorcio Real Medellin, e interviene indicando que apoya al Abogado Juan Diego Restrepo, e indica
que es importante que, con las observaciones realizadas, se efectle la veracidad de los documentos
aportados por el proponente No. 2 por parte de la entidad. Adicionalmente, se indica que el Proponente
No. 7 — Alianza Mundial, no cumple con el Documento de Emprendimiento y empresa de mujeres, toda
vez que no se expide bajo la gravedad de juramento. En el documento con observaciones enviado por
SECOP, se aportan imagenes de otros oferentes que cumplen con el formato. Iguaimente se solicita que
tiene derecho a réplica de las observaciones realizadas por parte de otros oferentes.

La abogada Margarita Yepes, indica que las respuestas a las observaciones se daran en la audiencia y
se les otorgara nuevamente el uso de la palabra.

9. Suspension de la Audiencia para tomar las decisiones relacionadas con las intervenciones
efectuadas por los proponentes. (Si es necesario)

Atendiendo cada una de las observaciones realizadas por parte de los proponentes en la audiencia y en
las remitidas por SECOP, la Secretaria de Suministros y Servicios, doctora OFELIA ELCY VELASQUEZ
HERNANDEZ, toma la decision de suspender la diligencia hasta el préximo viernes 27 de septiembre a
las 10:00 am, con el fin de poder revisar y dar respuesta a cada una de ellas.

10. Reanudacion de la Audiencia de Adjudicacion

Se reanuda la audiencia el viernes 27 de septiembre de 2024 a las 10:00 am, pero se suspende la misma
por parte de la Secretaria de Suministros y Servicios, como se describe a continuacion.

11. Suspension de la Audiencia para tomar las decisiones relacionadas con las intervenciones
efectuadas por los proponentes. (Si es necesario)

La Secretaria de Suministros y Servicios, doctora OFELIA ELCY VELASQUEZ HERNANDEZ, toma la
decision de suspender nuevamente la diligencia, argumentando que es necesario contar con las debidas
respuestas por parte de la EDU y el Ministerio de Trabajo, con el fin de verificar y validar la informacion
que se aportd, la cual sera nuevamente reanudada el dia 2 de octubre a las 11:00 am para resolver los ;
cuestionamientos de la diligencia.
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12. Reanudacion de la Audiencia de Adjudicacion

La Secretaria de Suministros y Servicios, doctora OFELIA ELCY VELASQUEZ HERNANDEZ, reanuda la
audiencia el dia 2 de octubre a las 11:05 am, indicando que se iniciara leyendo por parte del CAE las
observaciones realizadas y las respuestas a las mismas, por lo que solicita que se escuchen cada una
de las respuestas y que, sobre las mismas, no se pueden hacer mas observaciones toda vez que la
entidad tomé una decisién frente a lo requerido. Al final de la lectura de cada observacion con su
respuesta, se dara el uso de la palabra en el orden iniciaimente establecido de intervencién para cada
proponente, para que hagan sus observaciones frente a nuevos requerimientos que se consideren se
deban tener en cuenta por parte de la entidad, pero no sobre los que la entidad se va a pronunciar.

La abogada Margarita Yepes, indica que para efectos de dar respuesta relacionaremos los escritos
presentados y se transcribira la observacion presentada solo verbalmente. Se realiza la lectura de cada
una de las observaciones realizadas por parte de los proponentes, con sus respectivas respuestas por
parte de la Entidad. Se anexa a la presenta acta, el anexo que contiene la informacion indicada.

Una vez finaliza la lectura de las observaciones con su respectiva respuesta por parte de la entidad, se
procede a suspender la audiencia siendo las 12:55 pm por la Secretaria de Suministros y Servicios, y se
reanuda el mismo dia a las 2:00 pm.

Siendo las 2:03 pm, se reanuda la audiencia por parte de la Secretaria de Suministros y Servicios.

Una vez se terminod la lectura de cada una de las observaciones y respuestas, la abogada Margarita
Yepes, da paso a los proponentes para que hagan observaciones, sin tener respuesta por parte de estos.

Pasado un tiempo, los proponentes presentes, no realizaron ninguna observacion, por lo que se procede
a continuar con el siguiente punto en el orden del dia.

13. Apertura del sobre econémico y evaluacion de la oferta

Se procede al proceso de desencriptar las propuestas econémicas presentadas por los oferentes desde
la plataforma de SECOP Il, procedimiento que se realiza para poder verificar las condiciones econdmicas
de las propuestas y en la trasmision, se visualiza para todos los proponentes e interesados conectados
a la plataforma Microsoft TEAMS, el valor de las propuestas habilitadas.

Una vez finalizada la lectura, siendo las 2:26 pm, se suspende la audiencia por parte de la Secretaria de
Suministros y Servicios para que el evaluador pueda realizar la correccién aritmética y se informa a los
asistentes que la audiencia se suspendera hasta el 3 de octubre de 2024, a las 8:00 am, hora en que es
posible conocer de parte de la Superintendencia Financiera de Colombia el valor de la TRM del dolar que

rija al dia habil siguiente que sera aplicado a la evaluacion, de conformidad con lo establecido en el pliego
de condiciones.

Reanudacion:

Siendo la 8:05 am del dia 3 de octubre de 2024, se reanuda la audiencia, por la Secretaria de Suministros

ca
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y Servicios del Departamento de Antioquia, OFELIA ELCY VELASQUEZ HERNANDEZ: quien da un
saludo a todos los asistentes a la audiencia y agradece a los proponentes por su participacion en el

proceso.

Se concede el uso de la palabra al rol técnico Margarita Maria Gil Quintero; quien comparte pantalla y
explica el resultado de la correccion aritmética de las propuestas que resultaron habiles y que la
ponderacidn corresponde a la Media Geométrica.

La cual quedé asi:

Correccién Aritmética:

PROPUESTA PROPUESTA ECONOWICA
CONSECUTIVO | PROP. No. PROPONENTE ECONOMICA INICIAL CORREGIDA
($) (%)
1 1 UNION TE“é‘gzaRAL ELITE RECHAZADO RECHAZADO
CONSORCIO
2 2 MANTENIMIENTO RECHAZADO RECHAZADO
FALICORES 2024
3 3 CONSORCIO ICA ANTIOQUIA RECHAZADO RECHAZADO
4 4 CONSORGIO CUBIERTA SS RECHAZADO RECHAZADO
5 5 CYB CONgI\RSUCTORES RECHAZADO RECHAZADO
6 6 CONSORCIO FL 2024 RECHAZADO RECHAZADO
7 7 ALIANZA MUNDIAL SAS 6.434.166.372 6.434.166.467
CONSORCIO ALIADOS POR
8 8 e RECHAZADO RECHAZADO
9 9 UNION TEMPORAL FLA 2024 RECHAZADO RECHAZADO
CONSORGCIO REAL
10 10 SORCIO R 7.647.391.991 7.647.392.081
11 11 CONSORCIO MC2 RECHAZADO RECHAZADO

Frente a la correccion aritmetica realizada, ninguno de los oferentes habilitados se pronuncié, ni expuso
ningun tipo de duda, por lo tanto, se deja en firme los resultados de la correccién aritmética.

14. Traslado y orden de elegibilidad.

Una vez aplicado el método de ponderacion de la propuesta econédmica la cual corresponde a la Medi
Geometrica y los demas factores que otorgan puntaje, se obtuvo el siguiente orden de elegibilidad:/

"
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ORDEN DE ELEGIBILIDAD
VALOR PARA EL CONTRATO = $6.434.166.467
Orden PROPONENTE P':':;;i;‘;a PUNTAJE
1 ALIANZA MUNDIAL SAS 7 100

2 CONSORCIO REAL MEDELLIN 10 946324496
3 UNION TEMPORAL ELITE 2024 1 RECHAZADO
4 CONSORCIO MANTENIMIENTO FALICORES 2024 2 RECHAZADO
5 CONSORCIO ICA ANTIOQUIA 3 RECHAZADO
6 CONSORCIO CUBIERTA SS 4 RECHAZADO
7 CYB CONSTRUCTORES SA.S 5 RECHAZADO
8 CONSORCIO FL 2024 5 RECHAZADO
9 CONSORCIO ALIADOS POR ANTIOQUIA 8 RECHAZADO
10 UNION TEMPORAL FLA 2024 9 RECHAZADO
1 CONSORCIO MC2 1 RECHAZADO

Se informa que el proponente que obtiene mayor puntaje por oferta econémica es el numero 07 —
ALIANZA MUNDIAL S.A.S.

Habiendo realizado la evaluacion econémica de las propuestas habilitadas y de conformase un orden de
elegibilidad, el rol técnico informa que, se da paso a cada uno de los proponentes para que hagan sus
respectivas observaciones a la evaluacién econdmica.

Toma la palabra el Representante Legal suplente de Consorcio Real Medellin el sefior Andrés Avendario,
quien indica que envid una observacion por SECOP, haciendo referencia al valor de la propuesta de

Alianza Mundial, argumentando que se bajo 19.57% y dice que la entidad debe aplicar lo del decreto
1082.

También indica que, aunque saben que quedan en segundo lugar, la formulacién matematica y el
resultado obtenido en puntuacion, no es tan alejado con relacion el primer orden de elegibilidad, segun
los calculos realizados por ellos. Solicitan que se revise el calculo efectuado.

La ingeniera Margarita Gil procede a dar lectura a la observacion presentada por el proponente Consorcio

Real Medellin, publicada en la plataforma SECOP el dia 02/10/2024 a las 10:13 pm, con referencia del
mensaje: C01.MSG.691882:

D
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Asunto: Observaciones a la oferta econdmica del proponente ALIANZA

MUNDIAL SAS en el proceso de seleccion contractual Licitacion

Publica N® 15929

Yo Cristhian Camilo Moreno Herrera, actuando como representante legal del CONSORCIO
REAL MEDELLIN, actuando con apego al numeral 4.1 v siguientes del pliego de
condiciones del proceso de seleccién contractual de la entidad, me permito remitir las
observaciones a la oferta econdmica del oferente Alianza Mundial S.A.S., solicitando desde
ya a la entidad que honre el debido proceso y de aplicacion fiel al criterio de seleccién de la
oferta mas favorable y que cumple con todos los requisitos, incluidos en ello, lo exigido para

{a oferla econdmica, asi:

El pliego de condiciones establece lo siguiente dentro def numeral 4.1.3: “En ef evento en
el que el precio de una oferta, al momento de su evaluacidn, no parezca suficiente para

garantizar una comrecta ejecucion del Contrato, de acuerdo con la informacidn recogida

durante {a etapa de planeacion v patticularmente en el es

tudio del sector. la Entidad aplicara

ef proceso descrito en el articulo 2.2 1.1.2.2 4. del Decreto 1082 de 2045, ademés podra
acudir a los parametros definidos en la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas
en Procesos de Conlrafacion de Colombia Compra Eficiente, como un criterio

metodolégice.” Subrayado y negrilla fuera del texto, usado para enfatizar.

De lo anterior es claro entonees, que se indica, que si de acuerdo con fa informacidn
recogida dentro del estudio del sector [a entidad estima que una oferta no parezea suficiente
para garantizar |a correcta ejecucion del contrato, podria estar catalogada como precio
artificialmente bajo, lo cual para el caso en particular de la propuesta presentada por el
proponente  ALIANZA MUNDIAL SAS, comrespondiente a un valor total de §$
5.434.166.372 00, Io cual equivale a solo un 80,43% respecto al presupuesto oficial de la
enfidad segun su analisis del sector; es decir, con una reduccion del valor de Ia oferta
econdmica con respecto al presupuesto oficial de Iz entidad en una proporcion del -1%,579%.

Asi fas cosas, esta claramente definido en la Guia para ef manejo de oferfas artificialmente
bajas en Procesos de Contratacion de Colombia Compra Eficiente, que: (.. ) Cuando fa
Entidad Estatal recibe menos de 5 ofertas debe solicitar aclaracion a los proponentes
cuyas ofertas sean menores en un 20%, o un mayor porcentaje, al costo total estimacdo

por la Entidad Estatal’.

Sin embargo a como lo indica el pliege de condiciones del proceso licitatorio N® 15929, ss
discrecional de Ia entidad ef aplicar ¢ no lps parametros definidos en la quia de Colombia

3@6\
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Camora Eficiente. lo que SI DEBE aplicar la entidad, es lo dispuesto en el articulo
72.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, que reza: “Oferta con valor artificialmente bajo.
“Si de acuerdo con la informacion obtenida por fa Entidad en su deber de anlisis de
que frata articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor una oferfa parece
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las
razones que sustentan valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador
de gue trata el articulo anterior, o quien haga la evaluacion de las ofertas, debe
recomendar rechazar la oferta o continuar con ef andlisis de Ja misma en la evaluacion
de las ofertas.” (negnfia mia) |

Conforme al tersor literal del decreto reglamentario del estatuto general de contratacion
estatal aqui citado y que acoge la entidad en su numeral 4.1.3 del pliego, pero ademas
atendiendo el respeto a las garantias brindadas por la entidad a los largo del presente
proceso de seleccion y sobre fodo del deber-principio de Seleccién objetiva para
seleccionar la mejor oferta, es evidente que estamos frente a un precio|artificialmente bajo
con el monto total ofertado por el oferente ALIANZA MUNDIAL S.AS, el cual debe ser
rechazado por poner en riesgo las especificaciones y calidad del proyecto, teniendo en
cuenta ademas el andlisis contenido en &l siguiente cuadro, en donde claramente se puede
verificar en varios ftems ofertados, la enorme diferencia que se presenta, entre el andlisis
del mercado v el valor ofertado v su incidencia respecto del presupuesto oficial del proyecto
elaborado por la entidad, alertando la peculiaridad de la disminucion en momentos en que
el pais v la region y la ciudad en donde se ejecutaran las obras civiles, presentan
incramentos en los precios de esos y muchos mas ftems y el impacto tributafio es mucho
mayor al de meses atrds.”

MANTENIMENTO CENERAL DELAS CUBERTAS Y IEMAS CORAS COMPYEMENTARIAS DEL BMUEBLE DONDE DPERA
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Como se puede observar por el comité evaluador y ef representante legal de Ia entidad, los
items anteriormente descritos constituyen el 67,82% del presupuesto oficial, y los mismos
en promedio se bajaron un 24,48%, lo cual colige el necesario rechazo directo de la
propuesta presentada por Alianza Mundial S.A.S. para evitar el riesgo aludido en ef numeral
4.1.3 del pliego de condiciones, en concordancia con lo dispuesto por el Decreto 1082 de
2015.

La enfidad en caso de aceptar la propuesta econdmica presentada por Alianza Mundial
SAS, podria llegar a dar lugar a interpretarse por parte de cualquier operador juridico u
organismo de confrol, una presunta falta de planeacion, debido a que el presupuesto oficial
pude haberse emitido por un menor porcentaje total de alrededor del 19,57% con relacion
al valor final estimade y fijado por la entidad para llevar a cabo Iaficitacion pablica N® 15929,
conforme la metodologia v argumentos establecidos dentro del analisis del sector:

El presupuesto oficial para esta procsso se construye por la modalidad de ANALISIS DE
PRECIOS UNITARIOS NO REAJUSTABLES, con base en los precios de Camacol, Canstrudata,
EDU, bases de datos de costos directos de materiales ¢ insumas de! mercado de la construccion,
y =5 desarrollado por ITEMS a los cuales se les aplica ef costo direclo e indirecto para lograr
eslablecer e} presupuesto oficial, {eniendo en cuenta las especificaciones téchicas establecidas
por el Departamento para Ia satisfaccidn de ks necesidad.

Teniendo en cuenta ademds, que hay otros items gue fueron reducidos en un 32,14%
respecto del valor de tales ftems en el presupuesto oficial concebido por la entidad en este
proceso de seleccion contractual.

Comedidamente y con el fin de agotar el proceso dispuesto en el articulo 2.2.1.12.2.4 dal
Decreto 1082 de 2015, se solicita a la entidad que una vez haga el requerimiento al oferente
Alianza Mundial SAS, quien prepard su oferta economica desde hace por lo menos 25 dias
que ban franscumdo desde la fecha de cierre del presente proceso, con respecto al precio
que puede ser calificados como artificialmente bajo en su propuesta, se publiquen de forma
intzgral, oportuna y completa, aquellos documentos que el proponente requendo aporte, en
aras de dar cumplimiento con el deber de publicidad y transparencia de Ia ley 80 del 1993,

Agradezco sy, diligente atencion,

CRISTHIAN] MORENO HERRERA
Representa)(te 1 egal Consorcio Real Medellin

Se da la palabra al representante legal de Alianza Mundial, John Cediel el cual indica que la entidad llevo
a cabo un proceso transparente, con el cual se puede estar plenamente tranquilo, en la forma en cémo
se lleva hasta el momento. Aclara, ademas, que la empresa ya habia llevado a cabo otro conirato de
iguales condiciones en la FLA, por lo que tienen claridad como se comporta el mercado, las actividades
a realizar, la logistica, y basandose en los items mas significativos del presupuesto, se solicitaron
cotizaciones diferentes empresas, logrando con estas, descuentos significativos en materiales e insumos,
que le pudieron aportar a la entidad. Adicionalmente, e indica que en el SECOP se van a cargar los
documentos con los cuales Alianza Mundial pudo disminuir el valor de su oferta, sin salirse de los
parametros establecidos por ley.

El sefior Mauricio Garcia toma la palabra argumentando que él hace seguimiento al proceso aclarando
que no pudo participar en la Licitacion expresando que si la entidad va a dar mas intervenciones.

La Abogada Margarita Yepes le responde que solo se haran manifestaciones sobre la evaluacidn
econdmica.
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Se procede a suspender la audiencia por espacio de 20 minutos, con el fin de revisar la observacion
aportada por el Proponente No. 10 — Consorcio Real Medellin y los documentos que aporta en el SECOP
Alianza Mundial.

Siendo las 9:25 am se reanuda la audiencia, por parte de la Secretaria de Suministros y Servicios.

Continuando con su intervencion la ingeniera Margarita Gil retoma y argumenta que segun lo cargado en
el SECOP por Alianza Mundial y revisando los items mas representativos del presupuesto tales como:
Precio unitario del item 1.6, encuentra que la diferencia con relacién al APU de referencia de la entidad
con el aportado por dicho proponente, se observa que hay un descuento en el material de base asfaltica,
segun las cotizaciones presentadas; el proponente consigue un descuento significativo con relacién a
este insumo, lo mismo ocurre con el item 1.7, por lo que se considera que la informacion aportada por
Alianza Mundial esta acorde, a lo indicado por este.

Adicionalmente, al revisar la oferta econémica, el proponente no omitid diligenciar algun item o
componente de la oferta, no cometid un error aritmético en la determinacion del valor de la misma y no
esta ofreciendo una unidad de medida diferente a la solicitada por la entidad. Ambas propuestas tuvieron
correcciones aritméticas, insignificantes que en nada influye en la determinacion del valor de la oferta.

Siguiendo los lineamientos de Colombia Compra Eficiente, para identificar la posibilidad de precios
artificialmente bajos contrastando el valor de la oferta con el presupuesto oficial, la oferta mas econémica
no es menor o igual al 20% del costo total estimado por la Entidad Estatal, teniendo en cuenta las
manifestaciones del observante, los APU y cotizaciones publicadas encontramos suficiente claridad en
las explicaciones para colegir que siendo una oferta econdmica, es viable ejecutar el proyecto con los
precios ofrecidos sin poner en riesgo el equilibrio econdmico del contrato.

El sefior Andrés Avendario interviene diciendo que le sorprende la rapidez con que se realizo la revision
por parte de la entidad.

La ingeniera Margarita Gil responde aclarando que esta revision fue realizada por parte de todo el equipo
teécnico de la Secretaria, donde se revisaron las cotizaciones presentadas y se compararon los costos de
los insumos donde se presenta el descuento por parte de Alianza Mundial. Revisados los APU
presentados, se constata que la herramienta menor, mano de obra, transporte, se mantiene igual. El
cambio radico en la disminucién del costo de los insumos debido a los descuentos de los distintos
proveedores, cumpliendo con lo que la entidad requiere para llevar a cabo el contrato,

Nuevamente toma la palabra el sefior Andrés Avendafo, quien indica que se tiene descuentos por
aproximadamente 200 millones, asegurando que se realizé muy rapido el estudio y que se podia
presentar como una falta de planeacion de la entidad.

Se le da el uso de la palabra al abogado Juan Diego Restrepo de Alianza Mundial, indicando que el
oferente presenta la aclaracion en SECOP porque es el medio a través del cual se deben realizar las
comunicaciones en el proceso, pero asegura que es el equipo técnico de la entidad quien revisa la
informacién y brinda la respectiva respuesta, argumentando que no debe ser objeto de observaciones y
discusiones con el otro proponente, con lo aportado por Alianza Mundial, aclarando que la entidad ya
asumid una posicion frente a lo indicado. Ahora bien, hablando de los tiempos que se tomé la entidad
para responder a estas observaciones, la entidad se ha tomado todo el tiempo necesario para responder
todas las observaciones realizadas por cada uno de los proponentes, pero si en este caso pudieron /,

/
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hacerlo en menor tiempo, es porque evidenciaron las ventajas competitivas de la propuesta presentada
por la empresa, trasladada a la entidad, por lo que mal hariamos los demas proponentes en abusar de
las garantias que la entidad esta dando y continuar con que esto se vuelva en una discusion interminable
y no se logre adjudicar.

Se le da la palabra al sefior Jhon Cediel, el cual indica que se le quiere dar claridad al sefior Andrés
Avendafio explicando que este es un proyecto que tiene una duracion de escasos tres meses. En tres
meses en la administracién presentada por ustedes, basados en la oferta hicieron de mas de 7.600
millones de pesos, con una administraciéon del 15%, les esta dando una administracion de 960 millones
de pesos, yo sé que obviamente usted no es técnico, ni es ingeniero, es abogado, lo digo con respeto,
pero ante la luz de cualquier persona que no sea ingeniera o ingeniero, le es dificil creer gue en tres
meses en la administracion se va a gastar 950 millones de pesos, es algo desbordado. No hay forma de
gastarse esa cuantia en el plazo establecido, en la administracion, ni en los costos del proyecto, ni
asumiendo los de la oficina. Si el proyecto durara un afio o mas, seria posible discutirlo. Lo que se quiere
decir con esto, es que nos podriamos quedar discutiendo sobre este asunto y no se termina aclarando.

Lo que estamos demostrando son los APUs, toda vez que tuvimos el tiempo suficiente para poder
examinar la propuesta, para elaborarla a conciencia, de forma juiciosa, donde nos tomamos el tiempo
con rigurosidad, de hablar con fabricas, con proveedores y llegamos a esta conclusion que hoy podemos
ofertarle a fa entidad. La entidad publica hoy puede hacer uso de esta cuantia que le esta sobrando en
su disponibilidad presupuestal para este proyecto, porque hoy tiene una empresa seria, juiciosa, que sabe
que es capaz de cumplir con ese presupuesto, que le oferta a la entidad.

La Abogada Margarita Yepes habla acerca de las explicaciones dadas por la ingeniera e indica que las
mismas ha sido lo suficientemente claras, que se ha podido evidenciar que los descuentos basicamente
estan en el tema de insumos, lo cual es razonable, lo cual es pertinente y viable, por esa razon, entonces
la entidad se mantiene en la en la decision tomada frente a la adjudicacion y continuando con el orden
del dia, procederemos a dar lectura al borrador de resolucion de adjudicacion.

15. Lectura de Resolucion de Adjudicacion

Luego de responder a las observaciones realizadas, la Secretaria de Suministros y Servicios del
Departamento de Antioquia, se dirige a los asistentes, agradece su participacion en el proceso de
seleccion y da paso a la lectura de la parte resolutiva de la resolucién de adjudicacion asi:

RESOLUCION

POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA LA LICITACION PpBLICA No.15929, cuyo objeto es el:
"MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS CUBIERTAS Y DEMAS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL
INMUEBLE DONDE OPERA ACTUALMENTE LA FABRICA DE LICORES Y ALCOHOLES DE
ANTIOQUIA EICE - SEGUNDA ETAPA .

¥
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: adjudicar el contrato derivado de la LICITACION DE OBRA PUBLICA No 15929,
cuyo objeto consiste en "MANTENIMIENTO GENERAL DE LAS CUBIERTAS Y DEMAS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL INMUEBLE DONDE OPERA ACTUALMENTE LA FABRICA DE LICORES Y
ALCOHOLES DE ANTIOQUIA EICE - SEGUNDA ETAPA " Al proponente ALIANZA MUNDIAL S A S con
NIT No 900153859-0, representada legalmente por JOHN JAIRO CEDIEL OSORNO con C C 71 379 117.

La adjudicacién se, efectia por un valor de SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ML ($6 434
166 467), este valor corresponde a con la propuesta econémica presentada por el oferente.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucién se notifica al adjudicatario en desarrollo de la presente
audiencia de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, y a los demas proponentes que participaron en el proceso de
seleccion se les comunicara mediante publicacion de la presente decision a través del SECOP.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley
80 de 1993 contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno en la via gubernativa.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
ARTICULO QUINTO: Publiquese el presente acto administrativo en el Sistema Electrénico para la

Contratacion Publica (SECOP) a través del Portal Unico de Contratacion, en cumplimiento de lo dispuesto
enelarticulo22 11171 del Decreto 1082 de 2015.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
OFE IA ELCY VE SQUEZ H RNA DEZ
SECRETARIA DE SUMINISTROS J¥ SERVICIOS

Con la lectura de la adjudicacién, siendo las 9:37 a.m. del dia 03/10/2024, concluye la audiencia de
adjudicacion del proceso No. 15929,

16. Cierre de la audiencia

ANEXOS:

- Hacen parte de la presente acta, las grabaciones de la audiencia en la plataforma Teams de Microsoft

que reposan en el vinculo de la audiencia en https://fteams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting NTdiOGNIZmYtYiMyNy0OZGNILTkOMTktY2FIY|ViZGRiZjU2%40thread v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22642f159e-8f12-4309-b87 c-
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- Matriz MP-15929-PUB

- Anexo con observaciones y respuestas al informe fina| de evaluacion, que se realizaron por mensaje

publico mediante la plataforma SECOP II.
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Medellin, octubre 3 de 2024.



