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GIC-GB-194-24  

 

Bogotá D.C. 09 de septiembre de 2024 
 
 
Ingeniero  
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA  
CONSORCIO MONIQUIRÁ 
Calle 51 No. 71A - 18, Oficina 201 Bogotá 
consorciomoniquira@gmail.com 
procivingsas@gmail.com 
licitaciones@vincolconstrucciones.com 
Contratista 
Bogotá 
 
Referencia: Contrato de obra No. 3269 de 2023 “Mejoramiento y rehabilitación de la vía 

Moniquirá – Togui, muros de contención, Departamento de Boyacá. 
 
 
Asunto:     Observaciones componente geotecnia - Modificación de obra No. 01 
 
 
Respetado Ingeniero, 
 
Una vez revisada la documentación allegada a través de la comunicación CMONIQUIRA-CE-170 del 07 
de septiembre de 2024 y correos electrónicos del 27 y 30 de agosto de 2024 respecto a la necesidad 
de los drenes de penetración, anexo se remite concepto MT-1652-CM430-2024 del especialista en 
geotecnia de la interventoría, mediante el cual se informa lo siguiente: “”…Los drenes de penetración 
solo son válidos en los sectores donde se tienen muros con cimentación profunda que obedecen a sitios 
con mayor grado o severidad a nivel de inestabilidad. Mencionado lo anterior, esta oficina técnica no 
avala el uso indiscriminado de drenes de penetración en todos los sitios de análisis y deja totalmente 
claro que solo aplica en los dos (2) sitios finales de implantación de cimentación profunda…” 
 
Con respecto al ajuste del diseño del muro de contención No. 15, se informa que se recibió el documento 
el pasado 06 de septiembre de 2024 y se encuentra en revisión por parte del especialista de la 
interventoría. 
 
Por lo anterior, se solicita al Contratista ajustar las cantidades del balance de obra de la modificación 
No. 01, teniendo en cuenta el concepto del especialista de geotecnia de la interventoría y presentar para 
su revisión. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
_______________________________ 
LUZ ANDREA FAJARDO CORREDOR 
Representante Legal 
Anexo: Lo enunciado en cuatro (4) folios 
Copia: NA 
Elaboró:         NDG 
Revisó:          TRD 

mailto:consorciomoniquira@gmail.com
mailto:procivingsas@gmail.com
mailto:licitaciones@vincolconstrucciones.com
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MEMORANDO TÉCNICO 
 

MT-1652-CM430-2024 
 
PARA:    Ing. TATIANA RODRIGUEZ DE LA OSSA  
    trodriguez@gavinco.com  

Director de proyectos.   
Gavinco S.A.  
Carrera 48 No 101ª-29 
Bogotá D.C., Colombia 
 

DE:     Ing. NEIMAR CASTAÑO PELÁEZ 
    neimarcas@geoterraconsultores.com  
    Asesor geotécnico de interventoría.  
 
FECHA:   06 de septiembre de 2024. 
 
REFERENCIA: EVALUACIÓN DE ESTUDIO GEOTÉCNICO Y DE 

ESTABILIZACIÓN, PARA EL CONTRATO DE OBRA NO. 3269 
DE 2023, CUYO OBJETO ES “MEJORAMIENTO Y 
REHABILITACIÓN DE LA VÍA MONIQUIRÁ – TOGÜÍ, MUROS 
DE CONTENCIÓN, DEPARTAMENTO DE BOYACÁ”.  

 
ASUNTO: Alcance al MT-1521-CM430-2024 del 30 de julio de 2024.   
  

CONTROL DE CAMBIOS 

VERSIÓN 
FECHA DE 

MODIFICACIÓN 

DESCRIPCIÓN DE LA 

MODIFICACIÓN 

RESPONSABLE DE LA 

MODIFICACIÓN 

0 --- Versión Original Neimar Castaño Peláez 

 
Teniendo en cuenta el comité técnico desarrollado de manera remota el pasado 04 de 
septiembre de 2024 en el cual se efectuaron varias preguntas por el personal técnico y 
profesional de la Gobernación del departamento de Boyacá, me permito efectuar los siguientes 
comentarios particulares: 
 

1. Se da alcance al Memorando Técnico MT-1521-CM430-2024 del 30 de julio de 2024 en 
el cual se dio aprobación a los E&D de los primeros 14 sitios de evaluación del proyecto 
de la referencia. Nótese que esta oficina técnica de la interventoría había solicitado los 
planos definitivos de cada uno de los sitios (planta perfil) para analizar la pertinencia de 
las obras principales y complementarias en cuanto a tipo y ubicación.  
 

2. Posterior a la aprobación de los muros según el Memorando citado en el numeral 
anterior, se envió por parte del consultor y contratista de obra, la actualización de los 
planos del proyecto. Según éstos, se observan complementaciones específicamente en 
el tema de los drenes de penetración. Se aclara que esta oficina técnica de la 
interventoría había aprobado la Versión V1 de los E&D pero, en ningún caso planos con 
drenes de penetración y mucho menos con la densidad en cada uno de los sitios de 
análisis.  



 
 
 
 

Página 2 de 4 

 

 
3. Las observaciones específicas y de mayor relevancia por parte de la Gobernación – 

Regalías a los documentos aprobados por parte de esta interventoría., corresponden a 
la partida presupuestal que requieren los drenes de penetración y su respectivo soporte 
numérico en los cálculos de estabilidad global. De otro lado, la otra gran inquietud de 
parte de la entidad contratante tiene que ver con la necesidad de los muros de 
contención de acuerdo con los resultados de los Factores de Seguridad al tenor de los 
mecanismos de falla diagnosticados en campo en función de las simulaciones 
numéricas presentadas por parte del consultor.  
 

4. Es importante para esta oficina técnica indicar que la metodología de revisión de los 
documentos preparados por parte de contratista de obra por medio de su consultoría ha 
sido por medio de comités virtuales en el cual se presentaban los avances de diseño y 
más específicamente la proyección de planos geotécnicos y estructurales de cada sitio. 
Nótese que la revisión se basó en la pertinencia de la solución planteada en el contrato 
anterior y que corresponde a la base de referencia de este contrato. En otras palabras, 
se verificó la pertinencia de los planteamientos de la fase de E&D del contratista anterior, 
aclarando que gracias a la revisión de campo y documental se vio la necesidad de 
cambiar la ubicación de la puntera y del talón de los muros de cimentación superficial 
respetando la proyección de los anclajes pasivos que van en la zapata del muro en 
concreto armado en voladizo. Es importante resaltar que esta interventoría solicitó en 
memorandos anteriores, revisar la implantación de los muros (módulos) y ubicar de 
manera eficiente la zapata hacia el relleno de tal manera que se mejorara el desempeño 
de las fuerzas resistentes en el modelo de análisis. En el caso de los muros de 
cimentación profunda, se solicitó revisar la profundidad de desarrollo de los caisson y 
con ello, la separación de los elementos en función de los diagramas de empuje. En 
cuanto al muro 15, éste tiene una particularidad en el entendido que se tenía diseñado 
un SME que no era la mejor opción analizada en campo por parte del contratista de obra 
y esta interventoría por lo cual se solicitó el planteamiento de otro tipo de solución.  
 

5. Se resalta que ya se tenía en el proyecto definido la ubicación de los muros con 
cimentación profunda y cuales eran de cimentación directa (superficial) según criterios 
de estabilización o contención. En el caso de muros cimentados con caisson, se tiene 
procesos de inestabilidad, evidenciados con pérdidas de perfil por hundimiento a nivel 
de vía e incluso escalonamientos. En el caso de muros con cimentación superficial, 
corresponde a sitios con problemas de fisuras en media luna pero que no presentan 
problemas de escalonamientos o similares. En virtud de lo anterior, se respetaron los 
criterios de tipología de obras y la ubicación de los mismos. Se hace énfasis que no hay 
mayores cambios de los muros sino más bien una reformulación de implantación de los 
muros de cimentación superficial en cuanto a longitud y altura de los módulos 
estructurales.  
 

6. Explicado lo anterior y basado en dos recorridos de obra que esta oficina técnica ha 
desarrollado al proyecto, se validó la implantación de varios muros de cimentación 
superficial y un muro de cimentación profunda. Basado en la experiencia de esta 
consultoría, se revisó el perfil de meteorización y la calidad del macizo en los caisson 
en la medida que no era posible avanzar más allá de los primeros 4.0 m de excavación 
quedando pendiente 2.0 m de desarrollo de los caisson. Al respecto se validó el GSI y 
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otros aspectos para analizar la posibilidad de dejar el caisson con esa longitud de 
desarrollo en el entendido que toda la excavación fue desarrollada en Horizonte IV y 
Horizonte III y que no es posible el uso de voladuras.  Teniendo en cuenta que estos 
materiales lodosos (macizos rocosos de rocas blandas lutíticas), se recomendó efectuar 
la construcción de drenes de penetración en la ladera inferior para despresurizar la 
ladera y mejorar el desempeño del macizo rocoso que se degrada al contacto con el 
agua y la oxido reducción. Mencionado lo anterior, se solicitó revisar la despresurización 
de las zonas con sitios de inestabilidad mayor, es decir, aquellas que tienen muros con 
cimentación profunda. Este aspecto, no aplica en ningún caso para los sitios de 
cimentación de muros de manera directa por lo cual la recomendación no puede 
extrapolarse de manera directa para otros sectores.  
 

7. En razón con lo discutido en el numeral anterior, debo indicar que llegaron planos de 
implantación de los diferentes sitios de interés geotécnico con proyección de drenes de 
penetración en todos los sitios tanto en el talud superior como en el talud inferior. Así 
las cosas, en el talud superior, presentan una longitud de 20.0 m y en el talud inferior 
una longitud de 15.0 m. En los dos casos, se tiene una sola línea y con una separación 
de 4.0 m en la horizontal. Al respecto, en primera medida, esta oficina técnica en el MT-
1521-CM430-2024 indicó que cualquier cambio que se presentara en planos o en 
construcción debía informarse de manera directa para analizar la implicación del 
cambio. En segunda medida, este cambio que aparece en la Versión última de los 
planos, no es válida para todos los sectores de implantación de muros. Los drenes de 
penetración solo son válidos en los sectores donde se tienen muros con 
cimentación profunda que obedecen a sitios con mayor grado o severidad a nivel 
de inestabilidad. Mencionado lo anterior, esta oficina técnica no avala el uso 
indiscriminado de drenes de penetración en todos los sitios de análisis y deja 
totalmente claro que solo aplica en los dos (2) sitios finales de implantación de 
cimentación profunda.  
 

8. Se aclara que los muros 12 y 13 que estaban planteados con cimentación profunda 
según E&D iniciales (entregados por la Gobernación) fueron convertidos a muros de 
cimentación superficial. Este cambio en primer lugar no ha sido avalado por la 
interventoría y para tal efecto, se requiere de la Note Técnica respectiva que soporte tal 
variación. No obstante, no se avala la proyección de drenes de penetración en este 
sector y de ser el caso solo se avala en la parte de la ladera inferior al muro proyectado.  
 

9. Sobre la necesidad o no de los muros, es evidente que, si se utilizan los modelos de 
estabilidad con el Software de Slide de la casa Rocsciencie, difícilmente podrá 
representarse con claridad los puntos de control del “mecanismo” de falla en la medida 
que son más bien problemas derivados de la degradación de los parámetros y fisuras 
en media luna que demandan la generación de cuñas que requieren ser contenidas para 
no permitir la pérdida de banca. Así las cosas, debe aclararse que los muros con 
cimentación superficial no obedecen a mecanismos de falla por procesos 
morfodinámicos por lo cual no pueden modelarse por equilibrio límite (retrocálculo) para 
obtener superficies de falla plenamente calibradas y que sean representativas respecto 
a lo observado en campo. Se resalta que estos muros deben diseñarse por teoría de 
empujes activos de Rankine y no por cuñas de falla por lo cual, no es lógico que los FS 
que resultan del análisis de estabilidad de taludes sean realistas. Nótese que para lograr 
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representar la cuña de falla es necesario castigar los parámetros de resistencia y limitar 
los límites de la superficie de falla. Si bien esto es posible, con los parámetros de 
resistencia obtenidos, salen diseños muy conservadores. Por último, los factores de 
seguridad presentados (I.e., muro 6) arroja superficies de falla matemáticamente 
posibles pero no cinemáticamente posibles situación que implica que no son modelos 
representativos de análisis. Por todo lo anterior, los FS que se ven son superiores a 1.0 
situación que indicaría que no requieren muro, pero dicha lectura hay que hacerla con 
mucho cuidado a la hora de simular los muros. Por ello, se calculó el empuje con teoría 
clásica de Rankine y por Mononobe Okabe para los análisis pseudo estáticos. Para los 
casos de los muros con cimentación profunda, se reprodujeron los procesos de 
inestabilidad y se refleja a través de la misma tipología de los muros reportados en la 
información entregada por la Gobernación de Boyacá. Nótese que en el caso de los 
muros con caisson, corresponde a muros de estabilización y en esta particularidad debe 
calibrarse la superficie de falla para FS=1.0 (calibración de la superficie de falla) y 
diseñar los caisson para condición de cuña de falla y empotramiento por debajo de ella.   

 
 
Basado en lo anterior, espero que haber aclarado todos los temas inherentes a la 
necesidad de los muros, la tipología de los mismos y adicional a ello, la pertinencia de 
los drenes de penetración solo en casos muy puntuales (muros sobre caisson como 
muros para estabilización). Esta oficina técnica avala la fila superior e inferior de drenes 
aun cuando la separación podrá ser del orden de 5.0 m. Con lo anterior, se disminuye de 
manera substancial la cantidad y valoración económica de este item de obra.  
 
Sin otro particular, se suscribe de usted 
 
Cordialmente, 
 
 

 
NEIMAR CASTAÑO PELÁEZ  
I.C. MSc Geotecnia U.N.  
Consultor en Geotecnia & Fundaciones.  
CEO Geoterra Consultores Geotécnicos SAS:  
 

***** 
Bogotá D., 06 de septiembre de 2024.  
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Bogotá D.C. 10 de septiembre de 2024 
 
 
Ingeniero  
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA  
CONSORCIO MONIQUIRÁ 
Calle 51 No. 71A - 18, Oficina 201 Bogotá 
consorciomoniquira@gmail.com 
procivingsas@gmail.com 
licitaciones@vincolconstrucciones.com 
Contratista 
Bogotá 
 
Referencia: Contrato de obra No. 3269 de 2023 “Mejoramiento y rehabilitación de la vía 

Moniquirá – Togui, muros de contención, Departamento de Boyacá. 
 
 
Asunto:     Observaciones componente pavimentos - Modificación de obra No. 01 
 
 
Respetado Ingeniero, 
 
Una vez revisada la documentación allegada a través de la comunicación CMONIQUIRA-CE-170 del 07 
de septiembre de 2024 y el correo electrónico del 30 de agosto de 2024 con respecto al diseño de 
pavimento del tramo vial Moniquirá – Togüí, anexo se remite el concepto MT-1657-CM430-2024 del 
especialista en pavimentos de la interventoría, mediante el cual se informa lo siguiente: 
“”…Considerando los análisis y las observaciones detalladas presentadas sobre los estudios y diseños 
de pavimentos para el proyecto en el tramo entre Moniquirá-Togüí-Chitaraque, y a pesar de las 
recomendaciones y conclusiones técnicas proporcionadas, es necesario enfatizar que las alternativas 
de rehabilitación y construcción nueva de los pavimentos de los tramos objeto de estudio no se aprueban 
por parte de esta Interventoría. Las recomendaciones de emplear bases granulares estabilizadas, 
requieren una evaluación económica detallada para su viabilidad…” 
 
Por lo anterior, se solicita al contratista atender lo más pronto posible las observaciones del ajuste del 
diseño de pavimentos, teniendo en cuenta el concepto del especialista de pavimentos de la interventoría 
y presentar para su revisión. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
_______________________________ 
LUZ ANDREA FAJARDO CORREDOR 
Representante Legal 
Anexo: Lo enunciado en trece (13) folios 
Copia: NA 
Elaboró:         NDG 
Revisó:          TRD 

mailto:consorciomoniquira@gmail.com
mailto:procivingsas@gmail.com
mailto:licitaciones@vincolconstrucciones.com
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MEMORANDO TÉCNICO 
 

MT-1657-CM430-2024 
 
PARA:    Ing. TATIANA RODRIGUEZ DE LA OSSA 
    trodriguez@gavinco.com  

Directora de interventoría.   
Gavinco S.A.  
Carrera 48 No 101ª-29 
Bogotá D.C., Colombia 
 

DE:     Ing. NEIMAR CASTAÑO PELÁEZ 
    neimrcas@geoterraconsultores.com  
    Asesor geotécnico de interventoría.  
 
FECHA:   10 de septiembre de 2024. 
 
REFERENCIA: “Mejoramiento y Rehabilitación de la vía Moniquirá Togüí Muros 

de contención – Departamento de Boyacá”. Gobernación de 
Boyacá.  

 
ASUNTO: Revisión del informe “DISEÑO DE PAVIMENTOS TRAMO VIAL 

MONIQUIRÁ – TOGÜÍ”. Versión de agosto de 2024. 
  

CONTROL DE CAMBIOS 

VERSIÓN 
FECHA DE 

MODIFICACIÓN 
DESCRIPCIÓN DE LA 

MODIFICACIÓN 
RESPONSABLE DE LA 

MODIFICACIÓN 

0 --- Versión Original Nestor Bahos 

 
En el Memorando Técnico MT-1136-CM430-2024, se relacionó una revisión exhaustiva de los 
estudios y diseños para la rehabilitación de pavimentos del proyecto en la vía Moniquirá-Togüí, 
en el Departamento de Boyacá. Este informe, elaborado por esta oficina, detalla una serie de 
observaciones sobre la documentación proporcionada por el contratista (de un informe 
elaborado en el año 2015), con énfasis en el uso de la metodología del INVIAS para vías de 
bajo volumen de tránsito, de los cuales se destacan aspectos correspondiente a la 
identificación de áreas con valores bajos de CBR (1.63%) para lo cual se propuso un espesor 
de 50 cm de material rajón con geotextil. Sin embargo, la interventoría expresa reservas sobre 
la idoneidad del geotextil, discrepancias en los valores de CBR, especificación de materiales 
para las bases o subbases y mejoramiento con rajón (ya que no cuenta con un artículo para 
este tipo de material). Adicionalmente, se señala que los parámetros utilizados por el contratista 
están por encima de los estándares de la región y condiciones particulares del proyecto, lo que 
podría derivar en ajustes en los espesores de las capas propuestas. Así mismo, el memorando 
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técnico señala inconsistencias en los ensayos de deflectometría realizados con el equipo LWD, 
calificándolos de desactualizados y faltos de cálculos detallados para el número estructural 
efectivo, lo que podría influir significativamente en las recomendaciones de intervención. 
Aunque se proponen bases granulares estabilizadas con emulsión asfáltica o cemento como 
una opción para prolongar la vida útil de la estructura, la interventoría subraya que esta opción 
debe estar sujeta a un análisis económico antes de su implementación. En conclusión, se 
desestima la aprobación de las propuestas de rehabilitación y construcción, por lo que se 
recomendó una revisión más detallada de los supuestos teóricos y los parámetros de diseño 
para garantizar la viabilidad técnica y económica del proyecto. 
 
En este contexto y soportando lo anterior en análisis numéricos, la estructura objetada 
inicialmente corresponde a 10cm de mezcla asfáltica (del tipo MDC-2, la cual no existe en las 
especificaciones INVIAS 2013) y 15 cm de base granular (de la cual no se menciona su 
tipología), la cual presenta un índice estructural de 1.0 (conservando las premisas de diseño 
del Consultor inicial), tal y como se relaciona en la siguiente tabla: 
 

 
Ilustración 1. Cálculo numérico de los parámetros del Consultor inicial mediante la metodología AASHTO-93. 

Relacionando un índice estructural de 1.0. 

Fuente: Memoria de cálculo Interventoría. 

 
Nótese que a pesar de contar un índice estructural de 1.0, se verifica el daño relativo por fatiga 
y deformación en la subrasante mediante la metodología esfuerzo-deformación, encontrándose 
una deformación a tracción en la mezcla asfáltica cercano al 11%, 

NESE (8.2 
ton)

          289,956 TRÁNSITO DE DISEÑO
Confiabilidad, R, en 

porcentaje
Desviación estándar 

normal, ZR
Log(NESE) 5.462 50 0.000

R (%) 70 NIVEL DE CONFIABILIDAD 60 -0.253
Zr -0.524 DESVIACIÓN ESTÁNDAR NORMAL 70 -0.524
So 0.44 DESVIACIÓN NORMAL DEL ERROR ESTÁNDAR COMBINADO 75 -0.674
pi 4.2 NIVEL DE SERVICIALIDAD INICIAL 80 -0.841
pt 2.0 INDICE DE SERVICIALIDAD TERMINAL DE DISEÑO 85 -1.037

ΔPSI 2.2 DELTA DE SERVICIABILIDAD 90 -1.282
95 -1.645
99 -2.327

99.9 -3.090
99.99 -3.750

(52 MPa)
Mr               7,518 psi aca =0.184*ln(Eca)-1.9547

abg =0.249*log(Ebg)-0.977

Número de capas 2 2.0 kg/cm2 asbg =0.227*log(Esbg)-0.839

Capas
SN 

parciales
SN logW18 pulg cm cm asumido pulg corregido E en psi

Mezcla asfáltica SN1 1.830           5.462 h1 4.36 11.07 10.0 3.94 SN1* 1.654
BG SN2 2.430           5.462 h2 4.51 11.46 15.0 4.51 SN2* 2.430

1.15SN requerido = 2.794                          296,839.9 

cm in

 Mezcla asfáltica 2,500 362,594 10.0 3.94 0.420 1.0 1.654

 BG 110 15,954 15.0 5.91 0.140 0.95 0.79

 
MEJORAMIENTO 

50.0 19.69

Cumplimiento 1.00 < 
SNef < 1.15 SNreq

75.0 2.44 2.43 Ie= 1 (Cumple)

MEMORIA DE CÁLCULO  -  METODOLOGÍA AASHTO 1993

Capa Módulo (MPa)
Módulo 

(psi)

Espesor
Espesor

total (cm)
ai mi SN efectivo SN requerido

( )

07.8)(31.2

1

1094
40.0

5.12.4
20.0)1(36.9)()( 10

19.5

10

1001810 -+

+
+

úû

ù
êë

é

-

D

+-++= MRLog

SN

PSI
Log

SNLogSZWLog R

SN = a1d1 + a2m2d2 + a3m3d3 
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Proyecto: Moniquirá
Estructura: Flexible

NESE (8.2 ton): 2.90E+05

MR (kg/cm2): 530.3

K: 8.25

Capa No. Material Espesor (m) Módulo de elasticidad (MPa) Relación de poisson (-)

1 MDC-25 (rodadura) 10.0 2500.0 0.35

2 Base Granular 15.0 210.0 0.40

3 Subrasante+Mejoramiento 52.0 0.42

Capa No. Material % asfalto (en peso) % asfalto, %Vb (en volumen) % asfalto adoptado

1 MDC-25 (rodadura) 6.00 11.0 11.0

Según Estructura (admisible)

εt (µ/m) admisible:

MDC-25 (rodadura) 5.35E-04 3.46E-04 2.57E+06 11.28%

Donde:

Parámetro Metodología empleada:

εt: Shell

(A) (B)

Parámetro Diseño Admisible (por estructura) NESE admisible:

Deformación Permamente, 

Ahuellamiento 

(Ndiseño/Nadmisible)

Cumplimiento si Dr<100%

DZadm (mm): 1.23E+00 7.73E-01 1.92E+06 15.06%
ωT (mm): 1.16E+00 7.73E-01 8.55E+06 3.39%

εz (Confiabilidad 50%) 1.21E-03 7.19E-04 2.30E+06 12.61%
εz (Confiabilidad 85%) 8.36E-04 7.19E-04 5.30E+05 54.71%
εz (Confiabilidad 95%) 7.71E-04 7.19E-04 3.84E+05 75.48%

σz (MPa): 7.55E-02 3.94E-02 5.88E+11 0.00%

Donde:

Parámetro Metodología empleada:

DZadm, ωT: Yang H. Huang, Ivanov

εz: Shell

σz: Kerhoven y Dormon 

Deformación admisible por tracción en la fibra inferior de la mezcla asfáltica

MEMORIA DE CÁLCULO  -  ANÁLISIS ESFUERZO / DEFORMACIÓN

Número de ejes equivalentes de 8.2 t.

Módulo resiliente de la subrasante

Factor de Calage

Datos de Entrada

Verificación Daño relativo (Dr) por fatiga

Material εt (µ/m) diseño: NESE admisible:

Daño relativo 

(Dr=Ndiseño/Nadmisible)

Cumplimiento si Dr<100%

Descripción

Verificación deformación permanente

Descripción

Deflexión vertical máxima admisible

Deformación admisible por compresión en la fibra superior de la capa de subrasante

Esfuerzo admisible a compresión en la capa de subrasante

• Shell    εt = (0.856Vb + 1.08) E-0.36 (N/K)-0.20 

• Ivanov    wT = 5.248 * N-0.12 

• Shell     εz = 0.0280 * N-0.25 (Confiabilidad 50%) 

• Shell     εz = 0.0210 * N-0.25 (Confiabilidad 85%) 

• Shell     εz = 0.0179 * N-0.25 (Confiabilidad 95%) 

• Kerhoven y Dormon  σz = 0.007MR / (1+0.7Log(N)) en 

kg/cm² 



 
 
 
 

 
MT-1657-CM430-2024; Página 4 de 13 

 

 
Ilustración 2. Cálculo numérico de los parámetros del Consultor inicial mediante la metodología esfuerzo-deformación. 

Relacionando un daño relativo por fatiga del 11%. 

Fuente: Memoria de cálculo Interventoría. 

 
En función de lo anterior, el espesor de los E&D inicial con la inclusión de 10 cm de mezcla 
asfáltica es técnicamente excesiva para las condiciones de la vía y el volumen de tránsito 
proyectado. Desde una perspectiva técnica, esta sobreestimación no solo es innecesaria, sino 
que genera un aumento en los costos sin un beneficio estructural real. De acuerdo con las 
metodologías de diseño mecanicista, se podría lograr un desempeño adecuado con un espesor 
de mezcla asfáltica menor, optimizando los recursos. Las cargas a las que se someterá la 
estructura y las características del tráfico en esta vía no justifican tal espesor, ya que se espera 
que una estructura más ligera pueda resistir las solicitaciones sin comprometer su durabilidad 
ni generar fatiga prematura. 
 
Siguiendo el contexto anterior y una vez revisado el nuevo informe (de agosto de 2024) titulado 
"DISEÑO DE PAVIMENTOS TRAMO VIAL MONIQUIRÁ – TOGÜÍ", se evidencia que no se han 
atendido las observaciones previamente planteadas en el memorando MT-1136-CM430-2024. 
A pesar de las recomendaciones de revisar las deficiencias en el uso de geotextiles, la 
intervención en zonas con bajo CBR y las inconsistencias en los ensayos de deflectometría, el 
nuevo informe introduce cambios significativos en los parámetros de diseño, en donde se 
observa que los espesores propuestos son más robustos de lo recomendado inicialmente (se 
proponen 13cm de mezcla), lo cual no es aceptado por esta interventoría, ya que tales cambios 
no se justifican técnicamente en relación con las condiciones locales del proyecto y podrían 
inducir sobrecostos innecesarios en la construcción. En este sentido, a continuación se señalan 
los aspectos más relevantes a tener en cuenta dentro de la revisión del nuevo informe de 
pavimentos: 
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1. Como se ha mencionado, el nuevo diseño incrementa en 3 cm el espesor de la mezcla 
asfáltica y sustituye los 15 cm de base granular por 15 cm de base granular estabilizada 
con cemento; este cambio, además de no estar debidamente fundamentado en un 
análisis técnico que lo respalde, aumenta significativamente los costos presupuestales 
del proyecto sin razón aparente. La interventoría considera que esta decisión no 
responde a una necesidad estructural justificada y sobrecarga innecesariamente el 
presupuesto del proyecto. 
 

2. Este aumento en espesores se debe a la variación en parámetros de diseño para el 
cálculo de SN requerido y SN efectivo, los cuales se señalan de manera puntual en la 
siguiente ilustración: 

 

 
Ilustración 3. Memoria de cálculo de la nueva versión del informe del contratista. 

 

Aumentó en relación con el estudio inicial 
(conlleva a un aumento de espesores). 

Cambió. 

Aumentó en relación con el estudio inicial 

(conlleva a un aumento de espesores). 

Disminuyó sin justificación técnica (conlleva 
a un aumento de espesores). 

Se incluye geomalla en fibra de vidrio sin aporte 

estructural, aumenta costos presupuestales. 
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3. La simulación numérica, al incluir sus parámetros dentro de la metodología AASHTO-
93, se encuentra sobredimensionada teniendo en cuenta que se tiene un índice 
estructural de 1.15. 

 

 
Ilustración 4. Verificación numérica de la interventoría al evaluar las ‘nuevas’ condiciones del Consultor y Contratista. 

 
4. Este aumento conlleva a obtener un daño relativo por fatiga menor al 1%, recalcando 

su sobreestimación en los espesores y materiales propuestos. 
 

NESE (8.2 
ton)

          289,956 TRÁNSITO DE DISEÑO
Confiabilidad, R, en 

porcentaje
Desviación estándar 

normal, ZR
Log(NESE) 5.462 50 0.000

R (%) 75 NIVEL DE CONFIABILIDAD 60 -0.253
Zr -0.674 DESVIACIÓN ESTÁNDAR NORMAL 70 -0.524
So 0.44 DESVIACIÓN NORMAL DEL ERROR ESTÁNDAR COMBINADO 75 -0.674
pi 4.2 NIVEL DE SERVICIALIDAD INICIAL 80 -0.841
pt 2.2 INDICE DE SERVICIALIDAD TERMINAL DE DISEÑO 85 -1.037

ΔPSI 2.0 DELTA DE SERVICIABILIDAD 90 -1.282
95 -1.645
99 -2.327

99.9 -3.090
99.99 -3.750

(52 MPa)
Mr               7,518 psi aca =0.184*ln(Eca)-1.9547

abg =0.249*log(Ebg)-0.977

Número de capas 2 2.0 kg/cm2 asbg =0.227*log(Esbg)-0.839

Capas
SN 

parciales
SN logW18 pulg cm cm asumido pulg corregido E en psi

Mezcla asfáltica SN1 1.884           5.462 h1 4.83 12.27 13.0 5.12 SN1* 1.996
BG + Cemento SN2 2.507           5.462 h2 4.10 10.42 15.0 4.10 SN2* 2.507

1.15SN requerido = 2.883                          715,857.4 

cm in

 Mezcla asfáltica 2,500 362,594 13.0 5.12 0.390 1.0 1.996

 BG + Cemento 110 15,954 15.0 5.91 0.160 0.95 0.90

 
MEJORAMIENTO 

50.0 19.69

Cumplimiento 1.00 < 
SNef < 1.15 SNreq

78.0 2.89 2.51 Ie= 1.15 (Cumple)

MEMORIA DE CÁLCULO  -  METODOLOGÍA AASHTO 1993

Capa Módulo (MPa)
Módulo 

(psi)

Espesor
Espesor

total (cm)
ai mi SN efectivo SN requerido

( )

07.8)(31.2

1

1094
40.0

5.12.4
20.0)1(36.9)()( 10

19.5

10

1001810 -+

+
+

úû

ù
êë

é

-

D

+-++= MRLog

SN

PSI
Log

SNLogSZWLog R

SN = a1d1 + a2m2d2 + a3m3d3 
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Ilustración 5. Verificación numérica de la interventoría al evaluar las ‘nuevas’ condiciones del Consultor y Contratista. 

 

Proyecto: Moniquirá
Estructura: Flexible

NESE (8.2 ton): 2.90E+05

MR (kg/cm2): 530.3

K: 8.25

Capa No. Material Espesor (m) Módulo de elasticidad (MPa) Relación de poisson (-)

1 MDC-25 (rodadura) 13.0 2400.0 0.35

2 Base Granular + Cemento 15.0 400.0 0.38

3 Subrasante+Mejoramiento 52.0 0.42

Capa No. Material % asfalto (en peso) % asfalto, %Vb (en volumen) % asfalto adoptado

1 MDC-25 (rodadura) 6.00 11.0 11.0

Según Estructura (admisible)

εt (µ/m) admisible:

MDC-25 (rodadura) 5.43E-04 2.14E-04 3.06E+07 0.95%

Donde:

Parámetro Metodología empleada:

εt: Shell

(A) (B)

Parámetro Diseño Admisible (por estructura) NESE admisible:

Deformación Permamente, 

Ahuellamiento 

(Ndiseño/Nadmisible)

Cumplimiento si Dr<100%

DZadm (mm): 1.23E+00 6.07E-01 5.19E+06 5.59%
ωT (mm): 1.16E+00 6.07E-01 6.41E+07 0.45%

εz (Confiabilidad 50%) 1.21E-03 5.05E-04 9.45E+06 3.07%
εz (Confiabilidad 85%) 8.36E-04 5.05E-04 2.18E+06 13.31%
εz (Confiabilidad 95%) 7.71E-04 5.05E-04 1.58E+06 18.37%

σz (MPa): 7.55E-02 2.80E-02 1.39E+17 0.00%

Donde:

Parámetro Metodología empleada:

DZadm, ωT: Yang H. Huang, Ivanov

εz: Shell

σz: Kerhoven y Dormon 

Verificación deformación permanente

Descripción

Deflexión vertical máxima admisible

Deformación admisible por compresión en la fibra superior de la capa de subrasante

Esfuerzo admisible a compresión en la capa de subrasante

Material εt (µ/m) diseño: NESE admisible:

Daño relativo 

(Dr=Ndiseño/Nadmisible)

Cumplimiento si Dr<100%

Descripción

Deformación admisible por tracción en la fibra inferior de la mezcla asfáltica

MEMORIA DE CÁLCULO  -  ANÁLISIS ESFUERZO / DEFORMACIÓN

Número de ejes equivalentes de 8.2 t.

Módulo resiliente de la subrasante

Factor de Calage

Datos de Entrada

Verificación Daño relativo (Dr) por fatiga

• Shell    εt = (0.856Vb + 1.08) E-0.36 (N/K)-0.20 

• Ivanov    wT = 5.248 * N-0.12 

• Shell     εz = 0.0280 * N-0.25 (Confiabilidad 50%) 

• Shell     εz = 0.0210 * N-0.25 (Confiabilidad 85%) 

• Shell     εz = 0.0179 * N-0.25 (Confiabilidad 95%) 

• Kerhoven y Dormon  σz = 0.007MR / (1+0.7Log(N)) en 

kg/cm² 
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5. Nótese que como anexos a la nueva versión del informe presentan ensayos resistencia 
a la compresión de base granular con cemento de los cuales se tienen los siguientes 
comentarios: 
 

a. En el informe de pavimentos se menciona un % adecuado de adición de cemento 
del 5%, sin embargo, en los reportes de laboratorio relacionan 7%. 
 

b. Los resultados de laboratorio hacen relación del cumplimiento de la 
especificación INVIAS 2022, sin embargo, en el cuerpo del informe de diseño 
relacionan la INVIAS 2013, lo cual debe encontrarse en concordancia. 
 

c. Nótese que dentro de la descripción mencionan “la mezcla se utilizó cemento 
Argos Uso General (50 kg *bulto) y base granular color gris de la cantera 
Metrópolis”, por lo que emplean una base granular de una cantera ubicada a 
menos de 9 km del eje del proyecto. Por lo tanto, si se tiene disponibilidad de un 
granular, del cual se incluye granulometría cumpliendo especificación, no se 
entiende el por qué se requiere la mezcla con cemento, máxime si se tiene 
suficiencia estructural. 
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Ilustración 6. Ubicación de la Cantera Metrópolis que suministra base granular según los ensayos que adjunta el 

contratista. 

 

 
Ilustración 7. Granulometría de la base granular de la Cantera Metrópolis según los ensayos que adjunta el contratista. 

 
d. Nótese que para el uso de los Materiales granulares tratados con cemento como 

capa estructural, siguiendo el Artículo 350 – 22, se debe tener en cuenta que 
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aplica es una clase-1 de material “Material fino o granular que no cumple una 
gradación específica o que va a ser utilizado como capa estructural y como 
rodadura, cuando se trate de un pavimento unicapa”, para un nivel de tránsito 
NT1 que nos atañe. 

 

 
Fuente: Artículo 350-22 de las especificaciones INVIAS. 

 
e. Existen error de forma como referencias cruzadas, títulos de tablas y figuras y 

redacción en los informes de laboratorio. 
 

f. Los ensayos efectuados no cumplen en su totalidad con los requerimietnos de 
las especificaciones INVIAS 2022. Incluso el ensayo de resistencia a la 
compresión (del cual se obtuvo el % de cemento) se ejecutó a máximo 7 días, 
mientras que la norma exige un mínimo de 28 días. 
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Fuente: Artículo 350-22 de las especificaciones INVIAS. 

 
6. El Contratista/Consultor, en su comunicación inicial, señala en sus conclusiones que no 

se ha realizado una actualización del tránsito de diseño, un aspecto relevante que 
cuestiona la validez de los cálculos numéricos presentados en los informes de diseño y 
los documentos del especialista contratista. Esta omisión impacta directamente la 
precisión y la confiabilidad de las propuestas de diseño, subrayando la importancia de 
validar este parámetro con la aprobación del especialista de interventoría.  
 
Nótese que las simulaciones numéricas se realizan para el máximo valor de ejes 
equivalentes del proyecto (NESE = 290.000), situación que aumenta el soporte técnico 
de sobredimensionamiento según los comentarios emitidos a lo largo de este 
memorando. 
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7. Es imperativo que se revisen las secciones transversales geotécnicas en los sitios 
críticos, de modo que estén en total concordancia con el informe de pavimento. Las 
obras geotécnicas (ver ejemplo de la siguiente ilustración), requieren modificaciones en 
la plataforma de trabajo, lo cual influye directamente en la capacidad de soporte del 
pavimento proyectado. Estas modificaciones pueden mejorar las condiciones de 
soporte, permitiendo ajustar el diseño del pavimento para obtener un rendimiento 
estructural óptimo y, a su vez, variación en los espesores de las intervenciones 
proyectadas. Este aspecto se considera fundamental en análisis de la problemática en 
el entendido que se utilizará un material seleccionado y por lo tanto se partiría de un 
CBR para la zona de intervención diferente.  

 

 
Ilustración 8. Sección transversal de estructuras y obras geotécnicas para la atención de sitios críticos. 
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8. Se recomienda por parte del Consultor el uso de bases granulares estabilizadas con 
cemento, situación que debe ser revisada en detalle por parte del contratista toda vez 
que los granulares estabilizados propuestos conllevan a implantar mejores aportes 
estructurales y por lo tanto, menos espesores de capas para construcción. La 
consideración del reemplazo de materiales granulares convencionales (tipo base 
granular) por bases estabilizadas (cemento o emulsión), debe incurrir en un análisis 
económico para su viabilidad, incluso, es importante mencionar que por criterio técnico, 
se considera inválida los espesores relacionados, por lo que esta interventoría se 
encuentra en desacuerdo con esta alternativa o recomendación del Consultor. 

 
Considerando los análisis y las observaciones detalladas presentadas sobre los estudios y 
diseños de pavimentos para el proyecto en el tramo entre Moniquirá-Togüí-Chitaraque, y a 
pesar de las recomendaciones y conclusiones técnicas proporcionadas, es necesario enfatizar 
que las alternativas de rehabilitación y construcción nueva de los pavimentos de los tramos 
objeto de estudio no se aprueban por parte de esta Interventoría. Las recomendaciones de 
emplear bases granulares estabilizadas, requieren una evaluación económica detallada para 
su viabilidad. 
 
Sin otro particular, se suscribe de Usted 
 
Cordialmente, 
 
 
 

 
NEIMAR CASTAÑO PELÁEZ  
I.C. MSc Geotecnia U.N.  
Consultor en Geotecnia & Fundaciones.  
CEO Geoterra Consultores Geotécnicos SAS:  
 

***** 
Chía. Cundinamarca, 10 de septiembre de 2024.  

 



GIC-GB-199-24  

 

Bogotá D.C. 11 de septiembre de 2024 
 
 
Ingeniero  
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA  
CONSORCIO MONIQUIRÁ 
Calle 51 No. 71A - 18, Oficina 201 Bogotá 
consorciomoniquira@gmail.com 
procivingsas@gmail.com 
licitaciones@vincolconstrucciones.com 
Contratista 
Bogotá 
 
Referencia: Contrato de obra No. 3269 de 2023 “Mejoramiento y rehabilitación de la vía 

Moniquirá – Togui, muros de contención, Departamento de Boyacá. 
 
 
Asunto:     Observaciones componente geotecnia - Modificación de obra No. 01 
 
Respetado Ingeniero, 
 
Una vez revisada la documentación allegada a través de la comunicación CMONIQUIRA-CE-170 del 07 
de septiembre de 2024, anexo se remite el concepto MT-1658-CM430-2024 del especialista en 
geotecnia de la interventoría, mediante el cual se informa lo siguiente: “”…Basado en lo anterior, debo 
indicar que desde todo punto de vista se ratifica el hecho que los drenes de penetración son válidos 
para mejorar las condiciones de estabilidad de cualquier talud, pero éstos no pueden recomendarse de 
manera indiscriminada y de forma general. La ubicación de los drenes debe estar soportada por 
antecedentes y análisis numéricos para demostrar la eficiencia de los mismos. Así la problemática, se 
ratifica lo manifestado en el MT-1621-CM430-2024 del 06-09-2024…” 
 
Por lo anterior, se solicita al Contratista ajustar las cantidades del balance de obra de la modificación 
No. 01, teniendo en cuenta el concepto del especialista de geotecnia de la interventoría y presentar para 
su revisión. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
_______________________________ 
LUZ ANDREA FAJARDO CORREDOR 
Representante Legal 
Anexo: Lo enunciado en tres (3) folios 
Copia: NA 
Elaboró:         NDG 
Revisó:          TRD 

mailto:consorciomoniquira@gmail.com
mailto:procivingsas@gmail.com
mailto:licitaciones@vincolconstrucciones.com
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MEMORANDO TÉCNICO 
 

MT-1658-CM430-2024 
 
PARA:    Ing. TATIANA RODRIGUEZ DE LA OSSA  
    trodriguez@gavinco.com  

Director de proyectos.   
Gavinco S.A.  
Carrera 48 No 101ª-29 
Bogotá D.C., Colombia 
 

DE:     Ing. NEIMAR CASTAÑO PELÁEZ 
    neimarcas@geoterraconsultores.com  
    Asesor geotécnico de interventoría.  
 
FECHA:   10 de septiembre de 2024. 
 
REFERENCIA: EVALUACIÓN DE ESTUDIO GEOTÉCNICO Y DE 

ESTABILIZACIÓN, PARA EL CONTRATO DE OBRA NO. 3269 
DE 2023, CUYO OBJETO ES “MEJORAMIENTO Y 
REHABILITACIÓN DE LA VÍA MONIQUIRÁ – TOGÜÍ, MUROS 
DE CONTENCIÓN, DEPARTAMENTO DE BOYACÁ”.  

 
ASUNTO: Revisión Oficio CMONIQUIRA-CE-170 DEL 06-09-2024.    
  

CONTROL DE CAMBIOS 

VERSIÓN 
FECHA DE 

MODIFICACIÓN 

DESCRIPCIÓN DE LA 

MODIFICACIÓN 

RESPONSABLE DE LA 

MODIFICACIÓN 

0 --- Versión Original Neimar Castaño Peláez 

 
En el MT-1621-CM430-2024 del 06 de septiembre se había expuesto por parte de esta oficina 
técnica de la interventoría varios lineamientos de la necesidad o no de los drenes de 
penetración para todos los sitios de interés geotécnico que se están atendiendo a nivel del 
contrato de “Mejoramiento y Rehabilitación de la vía Moniquirá – Togüí – muros de contención, 
departamento de Boyacá”. No obstante, el pasado lunes (09-09-2024) se recibió vía e-mail, el 
Oficio del asunto con la misma fecha del 06 de septiembre de 2024 en el cual el asunto de 
dicho oficio corresponde a: “necesidad de construcción de sub-drenes para mejorar la 
estabilidad del suelo debido a su evidente saturación” Basado en lo anterior, y con base en el 
análisis del oficio del asunto me permito efectuar los siguientes comentarios específicos: 
 

1. El ingeniero representante legal del contratista de obra  adjunta el registro fotográfico  a 
cada uno de los “sitios críticos en la cual se evidencia la necesidad de realizar 

actividades de sub drenes horizontales para mitigar deslizamientos y mejorar los 

factores de seguridad  del suelo de la vía que comunica los municipios de Moniquirá  y 

Togüí, Las imágenes documentan el estado de la vía, destacando la acumulación de 

agua subterránea en el cual brota por los taludes superiores, los taludes inferiores y 
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banca de la vía”. Al respecto, se hacen varias claridades: a) No todos los sitios 
corresponden a sitios críticos. Se destaca que por el solo hecho de requerir muros de 
cimentación superficial hace que los sitios no corresponden a sitios críticos de 
inestabilidad. Los sitios de muros de cimentación superficial no tienen problemas de 
inestabilidad evidenciado por temas de escalonamientos y/o hundimientos y/o fisuras 
en media luna, Adicional a lo anterior, no se tienen problemas evidentes en la ladera o 
talud superior. Este aspecto, debe tenerse muy claro desde todo punto de vista. Solo 
para los sitios donde se tienen muros de cimentación profunda se pueden considerar 
sectores de inestabilidad generalizada en el sector de análisis. Para tal efecto se tienen 
escalonamientos y/o zonas con escarpes cicatrizados y/o flancos muy marcados de 
deformación. b) Los factores de seguridad en los modelos de estabilidad arrojan valores 
altos, lo cual quiere indicar que los problemas no son de tendencia global sino más bien 
de tendencia local. Este factor es fundamental en los análisis de severidad y mecanismo 
de falla de los taludes. Se recuerda que la fundamentación de los muros de cimentación 
superficial corresponde a muros de contención para la estructura de pavimento debido 
a problemas de degradación de los materiales por escorrentía más que por efecto de 
aguas subterráneas. c) Es evidente que la vía adolece de mantenimiento de las obras 
de drenaje longitudinal y transversal (cunetas longitudinales y alcantarillas circulares y/o 
boxes). Esta ausencia facilita la concentración de aguas de escorrentía en sitios 
específicos que facilita el lavado y degradación de los materiales. Adicional a lo anterior, 
no hay descoles y/o canales que impidan entregas a media ladera. Esta situación es 
crítica en el sector de estudio por lo cual es mucho más eficiente la construcción de 
descoles o canales en la parte inferior que la proyección misma de drenes de 
penetración. d) No se entiende cómo el consultor indica que se trata de aguas 
subterráneas. Vale la pena que se indique cómo llega a dicha conclusión. Es importante 
tener claro que la escorrentía superficial desde la ladera superior es la que se observa 
en las fotografías presentadas por el consultor. En el sector de análisis es muy difícil 
que se observe manantiales o salidas de agua debido precisamente a la tipología de los 
materiales (macizos rocosos de rocas blandas) y a la dirección de estratificación. Nótese 
que no hay presencia de materiales alternados de diferentes permeabilidades por lo 
cual se descarta la presencia de agua subterránea que se observe en el corte vial. Así 
las cosas, no se puede mencionar que brote agua de los taludes sino más bien a una 
escorrentía de la ladera superior.  

2.  El consultor menciona con claridad que: “no se puede ignorar que las zonas donde se 

llevarán a cabo las obras han experimentado una aceleración en los procesos de 

inestabilidad, debido a la acumulación de agua subsuperficial en los taludes superior e 

inferior, situación que se documenta en el registro fotográfico de la presente misiva”.  
Efectivamente hay ampliación de los procesos de fisuración, por la concentración de 
todas las aguas de escorrentía y la falta de canalización de las aguas hacia la parte baja 
de la ladera. Nótese que no hay protección contra la concentración de aguas de 
escorrentía y que a la fecha no se han generado problemas de escalonamiento y/o 
hundimiento en las zonas de proyección de los muros de cimentación superficial que 
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permita indicar un aumento en la severidad. No obstante, lo anterior, se hace urgente 
hacer obras de manejo de aguas de escorrentía y canales de conducción que alejen el 
efecto de saturación y ablandamiento de los materiales por efecto de contacto 
permanente con el agua. Se recuerda que son laderas conformadas por suelos 
residuales y macizos de rocas blandas (lutitas y arcillolitas) que se degradan al contacto 
con el agua y ciclos de humedecimiento secado.  

3. Esta interventoría coincide con los puntos enumerados por el consultor respecto al 
efecto benéfico de contar con despresurización de la ladera con drenes de penetración, 
pero dicho efecto debe estar correlacionado con la causa efecto y los antecedentes de 
cada sector específico de diseño. Nótese que esta interventoría conceptuó en el MT-
1621-CM430-2024 que en los sitios críticos  de SEVERIDAD ALTA (CIMENTACIÓN 
PROFUNDA)  es válida la proyección de los drenes de penetración pero estos deben 
estar soportados por análisis específicos de eficiencia. Así las cosas, la separación y el 
número de éstos debe estar soportado por permeabilidades aferentes del medio 
respecto a la permeabilidad del dren. Así las cosas, debe analizarse la permeabilidad 
ponderada en función de la separación de éstos y de esta manera garantizar su 
eficiencia en los modelos de estabilidad. Esto no se ha presentado por parte del 
consultor. Empero de lo anterior, se avaló para los sitios de severidad alta (cimentación 
profunda) los drenes debido a la existencia de pérdidas de banca, escalonamientos, 
escarpes, hundimientos y flancos de falla.  

4. Respecto a la problemática de los cultivos de caña de azúcar, se puede indicar que esta 
condición favorece la inestabilidad de los taludes, pero hace parte del entorno y de los 
factores a tener en cuenta en los diseños.  
 

Basado en lo anterior, debo indicar que desde todo punto de vista se ratifica el hecho 
que los drenes de penetración son válidos para mejorar las condiciones de estabilidad 
de cualquier talud, pero éstos no pueden recomendarse de manera indiscriminada y de 
forma general. La ubicación de los drenes debe estar soportada por antecedentes y 
análisis numéricos para demostrar la eficiencia de los mismos. Así la problemática, se 
ratifica lo manifestado en el MT-1621-CM430-2024 del 06-09-2024.  

 
Sin otro particular, se suscribe de usted 
 
Cordialmente, 
 

 
NEIMAR CASTAÑO PELÁEZ  
I.C. MSc Geotecnia U.N.  
Consultor en Geotecnia & Fundaciones.  
CEO Geoterra Consultores Geotécnicos SAS:  

***** 
Bogotá D., 06 de septiembre de 2024.  



GIC-GB-211-24  

 

Bogotá D.C. 04 de octubre de 2024 
 
 
Ingeniero  
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA  
CONSORCIO MONIQUIRÁ 
Calle 51 No. 71A - 18, Oficina 201 Bogotá 
consorciomoniquira@gmail.com 
procivingsas@gmail.com 
licitaciones@vincolconstrucciones.com 
Contratista 
Bogotá 
 
Referencia: Contrato de obra No. 3269 de 2023 “Mejoramiento y rehabilitación de la vía 

Moniquirá – Togui, muros de contención, Departamento de Boyacá. 
 
 
Asunto:     Solicitud de ajuste de la estructura de pavimento 
 
 
Respetado Ingeniero, 
 
 
Nuevamente se solicita al Consorcio Moniquirá remitir el ajuste del diseño de la estructura de pavimento, 
lo anterior teniendo en cuenta el recorrido realizado 18 de septiembre de 2024 con el especialista en 
geotecnia de la interventoría y acorde con la caracterización de la base de la “Cantera Metrópolis”. 
 
Por otro lado, se recuerda al contratista que los atrasos en el trámite de la solicitud del modificatorio No. 
1 han sido a causa de la demora en la entrega de los documentos por parte del consorcio Moniquirá 
para el trámite correspondiente ante la Entidad Contratante. 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
_______________________________ 
LUZ ANDREA FAJARDO CORREDOR 
Representante Legal 
Anexo: N.A 
Copia: NA 
Elaboró:         NDG 
Revisó:          TRD 

mailto:consorciomoniquira@gmail.com
mailto:procivingsas@gmail.com
mailto:licitaciones@vincolconstrucciones.com


 

 Armenia, 11 de septiembre de 2024 

 

Señores, 

Geoterra consultores geotécnicos 

Ingeniero Neimar Castaño Peláez 

Armenia, Quindío. 

REFERENCIA: Concepto Punto 15 para EL CONTRATO DE OBRA NO. 

3269 DE 2023, CUYO OBJETO ES “MEJORAMIENTO Y REHABILITACIÓN 

DE LA VÍA MONIQUIRÁ – TOGÜÍ, MUROS DE CONTENCIÓN, 

DEPARTAMENTO DE BOYACÁ” 

 

Por medio de la presente, la compañía TERRAM CONSULTORIA Y CONSTRUCCION 
identificada con No. De Nit. 901.466.157 hace entrega del documento concepto: 

Con el fin de recuperar y proteger la banca de la vía del tramo estudiado denominado como 
Punto 15, se presentan los estudios y diseños en donde se entrega la propuesta de un muro 
de 3.40m de altura máxima con cimentación profunda correspondiente a pilotes de 60cm de 
diámetro y longitud de 5.00m. 

Para los estudios y diseños se evaluaron los factores detonantes y de comportamiento de la 
falla para el tramo; en donde, en el registro fotográfico del año 2014 tomado de Google 
Maps, se muestra como la banca de la vía sin ampliar no presenta fallas a lo largo del tramo 
del punto 15; sin embargo, se presenta de manera clara la acumulación de agua sobre la vía 
provenientes de la infiltración de aguas en el talud superior; para el registro fotográfico 
tomado en abril del 2024, se puede evidenciar esta misma acumulación de agua sobre la vía 
ya ampliada, en donde también se evidencian fallas en forma de medialuna correspondientes 
al mal confinamiento de la banca de la vía provocando la erosión de material y su posterior 
desplazamiento lateral gracias a los efectos del mal manejo de las aguas y el paso de la misma 
hasta la cara del talud. Cabe mencionar que adicional a lo anterior, se evidencia en el registro 
del 2014 una estructura de gaviones a borde interior de vía correspondiente a un único 
módulo de dos filas, y en el registro del 2024 se evidencia la misma estructura de gaviones 
en buen estado. 

De acuerdo a lo anterior, se determinó la cuña de falla por medio de un análisis de 
sensibilidad reconstruyendo el perfil de la vía ampliada; esto debido a que consideramos que 
la falla se debe a la perdida gradual del material producto del lavado de este que genera el 
agua infiltrada en la salida (cara lateral del talud). Cabe mencionar que en el análisis de 
sensibilidad lo que se busca es establecer los parámetros para la condición de equilibrio 
(FS=1.00).  De igual manera en las fotografías se evidencia el buen estado a lo largo del 
tiempo del módulo de gaviones existente, en donde no se presentan deslizamientos, 
asentamientos, o volcamiento de los mismo, mostrando que la falla se presenta en la cuña 



 

generada por la ampliación. Finalmente, con el fin de evitar la saturación del suelo y la 
presencia de los charcos mencionados anteriormente, se propone la instalación de 
subdrenes en el talud; adicional a lo anterior, se propone la instalación de un filtro vial a lo 
largo del tramo analizado, con el fin de conducir las aguas del talud superior y evitar 
encharcamientos en la vía. Todas las consideraciones mencionadas anteriormente se 
presentan en el informe geotécnico denominado y entregado “TRM 004-2024 Moniquirá 
Punto 15” 

 

 
Ilustración 1. Registro fotográfico 2014. Fuente: Google maps. 



 

 

 

 



 

 
Ilustración 2. Registro fotográfico 2024. Fuente: propia 

A continuación, se presenta el análisis de estabilidad mencionado: 

1 RETRONANALISIS 

1.1 Análisis de sensibilidad  

Con ayuda de las secciones transversales obtenidas mediante la topografía, los datos de 
laboratorio, se construye el modelo geotécnico inicial que se muestra a continuación. 

 

Ilustración 3. Modelo geotécnico Inicial del talud 



 

Con el fin de calibrar las propiedades geomecanicas de los materiales que conforman el talud 
en análisis, utilizamos la herramienta para Análisis de sensibilidad (“Sensitivity Analysis) del 
software Slide 6.0, que permite realizar un análisis inverso con el fin de obtener uno de los 
parámetros de resistencia del material; para el caso que estamos analizando, y teniendo en 
cuenta que los materiales son arenosos, y los valores obtenidos para el ángulo de fricción 
tienen un grado de confiabilidad aceptable para los fines de diseño que nos interesa, y por 
tanto representan adecuadamente este parámetro para condiciones efectivas, se realiza el 
análisis inverso teniendo en cuenta que nos interesa obtener un valor de cohesión que nos 
represente el dato de este parámetro que se desarrolla en el talud, para una superficie de 
falla definida y para un factor de seguridad lo más cercano a 1.0, que para los fines 
geotécnicos, representan el estado límite de esfuerzos del talud. 

Encontramos que el valor de cohesión que me representa el material en estado de equilibrio 
límite es de 20.12KN/m2, comparando con los datos obtenidos de los resultados de 
laboratorio este valor se encuentra por debajo de lo mostrado por los ensayos de laboratorio, 
sin embargo, se opta por manejar este valor más conservador.  

 

Ilustración 4. Análisis de Sensibilidad para la Cohesión. Fuente: SLIDE 6.0 

Los parámetros de resistencia obtenidos para los análisis necesarios de estabilidad de taludes 
serán los mostrados a continuación:  

Tabla 1. Parámetros Geomecánicos del Suelo 

LIMO ARCILLOSO 

Parámetros Símbolo Valor Unidad 

Angulo de Fricción Interna φ’ 25.43 º 

Cohesión C’ 20.12 KN/m² 

Peso Unitario Húmedo γ 20.23 kN/m³ 



 

1.2 Modelo Matemático  

Observando la homogeneidad del suelo, se propone unificar los parámetros geomecánicos 
de resistencia del suelo, quedando de la siguiente manera: 

Tabla 2. Parámetros Geomecánicos del suelo en el punto crítico 15. 

 

 

1.3 Análisis de estabilidad en la condición actual  

Inicialmente, se realiza la evaluación de la estabilidad de los taludes en su estado actual, los 
cuales se encuentran erosionados debido a las altas concentraciones de lluvias y la baja 
capacidad del sistema de drenaje, produciendo pérdida de la banca de la vía. Para la 
modelación, se tuvieron en cuenta las propiedades geomecánicas obtenidas a partir del 
reconocimiento geotécnico y topográfico del sector, los datos de resumen de laboratorio y 
la geometría del perfil longitudinal más crítico del sector. Se realiza el análisis primero sin la 
acción del SISMO y después con la acción del SISMO; se resume el comportamiento frente a 
la estabilidad del talud.  

Nota: en el reporte de perforación no se evidenció nivel freático, sin embargo, se considera 
esta característica en los análisis de estabilidad debido a la quebrada que pasa por el punto. 

 

Tabla 3 Resultados analisis de estabilidad Sitio Inestable 15. 

 

 

Ru Sobrecarga Sismo Ah y Av F.S. CRITERIO

0.996 FS>=1.50

1.045 FS>=1.50

1.064 FS>=1.50

1.111 FS>=1.50

1.054 FS>=1.50

0.753 FS>=1,05

0.736 FS>=1,05

0.746 FS>=1,05

0.770 FS>=1,05

0.751 FS>=1,05

Método de Análisis Condición de Estabilidad

BISHOP

0.20 10 KN/m2

Ah: 0.00g 

Av:0.00g

INESTABLE!!!

JANBU INESTABLE!!!

SPENCER INESTABLE!!!

MORGERSTEN INESTABLE!!!

INESTABLE!!!

CONCLUSIÓN INESTABLE!!!

BISHOP

Ah: 0.26g                                                             

Av:0.173g

INESTABLE!!!

JANBU INESTABLE!!!

SPENCER INESTABLE!!!

MORGERSTEN INESTABLE!!!

CONCLUSIÓN



 

 
Ilustración 5. Factores de Seguridad Sitio Inestable 15- Estático. 

 

Ilustración 6. Factores de Seguridad Sitio Inestable 15- pseudoestático. 

 

Aunque los factores de seguridad del análisis de estabilidad del talud estén por encima de 
los mínimos requeridos, es crucial abordar cualquier indicio de inestabilidad. La presencia de 
una falla en forma de media luna en el pavimento sugiere que la banca de la vía no está 
adecuadamente confinada, lo que podría comprometer la estabilidad a largo plazo. Corregir 
esta falla es esencial para prevenir posibles deslizamientos o colapsos que podrían ocurrir a 
pesar de los buenos factores de seguridad calculados. 

Análisis de estabilidad en la fase de excavación 

Para la excavación se considera una relación de talud al corte de 1H:2V. 

 

 



 

Tabla 4 Resultados analisis de estabilidad Sitio Inestable 15. 

 

 

Ilustración 7. Factores de Seguridad Sitio Inestable 15 - Estático. 

 

 

Ilustración 8. Factores de Seguridad Sitio Inestable 15 - pseudoestático. 

Ru Sobrecarga Sismo Ah y Av F.S. CRITERIO

1.548 FS>=1.250

1.544 FS>=1.250

1.548 FS>=1.250

1.552 FS>=1.250

1.548 FS>=1.250

1.138 FS>=1

1.108 FS>=1

1.277 FS>=1

1.262 FS>=1

1.196 FS>=1

Método de Análisis Condición de Estabilidad

BISHOP

0.20 10 KN/m2

Ah: 0.00g 

Av:0.00g

ESTABLE!!!

JANBU ESTABLE!!!

SPENCER ESTABLE!!!

MORGERSTEN ESTABLE!!!

CONCLUSIÓN ESTABLE!!!

BISHOP

Ah: 0.26g                                                             

Av:0.173g

ESTABLE!!!

JANBU ESTABLE!!!

SPENCER ESTABLE!!!

MORGERSTEN ESTABLE!!!

CONCLUSIÓN ESTABLE!!!



 

1.3.1 Análisis de estabilidad Post-Construcción 

Como se describió en el capítulo 5 del presente informe, la altura máxima considerada para 
la longitud total del muro de contención que atenderá la problemática presentada en el 
punto crítico 15 es de 3.40m de vástago y espesor de 30cm, y cimentación profunda con 
pilotes de 0.60m de diámetro y longitud mínima de 5.0m. 

 

Tabla 5 Resultados analisis de estabilidad Sitio Inestable 15. 

 

 

  

Ilustración 9. Factores de Seguridad Sitio Inestable 15 - Estático. 

Ru Sobrecarga Sismo Ah y Av F.S. CRITERIO

3.509 FS>=1.50

3.000 FS>=1.50

3.515 FS>=1.50

3.530 FS>=1.50

3.389 FS>=1.50

1.868 FS>=1,05

1.616 FS>=1,05

1.865 FS>=1,05

1.864 FS>=1,05

1.803 FS>=1,05

ESTABLE!!!

BISHOP

Ah: 0.26g                                                             

Av:0.173g

ESTABLE!!!

JANBU ESTABLE!!!

SPENCER ESTABLE!!!

MORGERSTEN ESTABLE!!!

CONCLUSIÓN ESTABLE!!!

Método de Análisis Condición de Estabilidad

BISHOP

0.20 10 KN/m2

Ah: 0.00g 

Av:0.00g

ESTABLE!!!

JANBU ESTABLE!!!

SPENCER ESTABLE!!!

MORGERSTEN ESTABLE!!!

CONCLUSIÓN



 

 

Ilustración 10. Factores de Seguridad Sitio Inestable 15 - pseudoestático. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 
JUAN JOSE PIEDRAHITA RIOS. 

Ingeniero Civil 

M.Sc. Geotecnia 

MP. 25202-57736 CND 

REFERENCIA: Concepto Punto 15 para EL 

CONTRATO DE OBRA NO. 3269 DE 2023, CUYO 

OBJETO ES “MEJORAMIENTO Y 

REHABILITACIÓN DE LA VÍA MONIQUIRÁ – 

TOGÜÍ, MUROS DE CONTENCIÓN, 

DEPARTAMENTO DE BOYACÁ” 
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Número de ensayo: 128842 (3) 

Cliente:

Dirección:

NIT./C.C.: 9:14

Tel.:

Obra:

Orden:

Finalidad:

Muestra tomada por: El cliente

Norma de ensayo: NTC 673

Máquina de ensayo:

Certificado de calibración: REM LF-621

kN lbf MPa psi

1-128842 (3) 3,994 1,96 1,00 104,0 8495 251,94 56638 29,7 4310 106% T4 2301

OBSERVACIONES :

N/ARef:

Fecha de moldeo:

Fecha de rotura :

Edad (días):

8/8/2024

5/9/2024

28 día(s)  

20/08/2024

Masa (kg) H/D EsfuerzoFC
Tipo de 

falla

Peso 
Unitario 
(kg/m³) 

Área 
(mm²)

Determinar calidad de especímenes cilíndricos

Tipo de Refrentado

Estructura: Pantalla  muro No 6

5/09/2024 9:52

 f 'c (%)

Diámetro 
promedio 

(mm)

Formato del Sistema de Gestión de Calidad

EJECUCIÓN DE ENSAYOS DE LABORATORIO

INFORME DE ENSAYO: COMPRESIÓN DE ESPECÍMENES CILÍNDRICOS

900916608-4

CR 48 101 A 29 NORTE CA

Este documento es propiedad intelectual de López 
Hermanos Geotecnia y Aguas Subterráneas S.A.S

Versión No. 2

EL-INF-09

28/04/2023

NTC 673

0:00

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Información adicional

NA

SOILTEST ELE 

f'c (MPa):

Asentamiento (cm): No reportado

3174306694

Mejoramiento y rehabilitación vía Moniquirá-Toguí. 28

Fecha de ingreso muestra:

LAURA CRISTINA GÓMEZ RAMÍREZ

041037-0629529 BYC

40023

Cilindro No.

Resistencia a Compresión 

Carga 

Frente y Localización:

Fecha  Informe:

No hay observaciones adicionales

 Neopreno

DEFECTOS DEL CILINDRO:
Ningún defecto observado

REVISÓ Y APROBÓ:

 - Este folio no se debe reproducir de forma parcial  sin la aprobación por escrito de López Hermanos Geotecnia y Aguas subterráneas S.A.S

- Los resultados mostrados en este informe corresponden unicamente a la(s) muestra(s)  ensayada(s) tal como fueron recibida(s) del cliente. 

- Los resultados de este informe corresponde al instante y las condiciones en que se realizo el ensayo. El laboratorio no se hace responsable del uso inadecuado de la información.

- El laboratorio no es responsable de la información suministrada por el cliente. 

T1 T2 T3 T6T4 T5

TIPO DE FALLA

Avenida Norte 48-57, Tunja     Tel.: 3108717384 - (8) 7403972. correo: johana.caro@lhltda.com; secretaria@lhltda.com Página 1 de 2



Número de ensayo: 128842 (3) 

Cliente:

Dirección:

NIT./C.C.: 9:14

Tel.:

Obra:

Orden:

Finalidad:

Muestra tomada por: El cliente

Norma de ensayo: NTC 673

Máquina de ensayo:

Certificado de calibración: REM LF-621

N/ARef:

Fecha de moldeo:

Fecha de rotura :

Edad (días):

8/8/2024

5/9/2024

28 día(s)  

20/08/2024

Determinar calidad de especímenes cilíndricos
Estructura: Pantalla  muro No 6

5/09/2024 9:52

Formato del Sistema de Gestión de Calidad

EJECUCIÓN DE ENSAYOS DE LABORATORIO

INFORME DE ENSAYO: COMPRESIÓN DE ESPECÍMENES CILÍNDRICOS

900916608-4

CR 48 101 A 29 NORTE CA

Este documento es propiedad intelectual de López 
Hermanos Geotecnia y Aguas Subterráneas S.A.S

Versión No. 2

EL-INF-09

28/04/2023

NTC 673

0:00

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

NA

SOILTEST ELE 

f'c (MPa):

Asentamiento (cm): No reportado

3174306694

Mejoramiento y rehabilitación vía Moniquirá-Toguí. 28

Fecha de ingreso muestra:

40023

Frente y Localización:

Fecha  Informe:

Fin de informe 

041037-0629529 BYC
LAURA CRISTINA GÓMEZ RAMÍREZ

FOTOGRAFÍA 3

FOTOGRAFÍA 1 FOTOGRAFÍA 2

REVISÓ Y APROBÓ

Avenida Norte 48-57, Tunja     Tel.: 3108717384 - (8) 7403972. correo: johana.caro@lhltda.com; secretaria@lhltda.com Página 2 de 2



Número de ensayo: 129633 (3) 

Cliente:

Dirección:

NIT./C.C.: 9:58

Tel.:

Obra:

Orden:

Finalidad:

Muestra tomada por: El cliente

Norma de ensayo: NTC 673

Máquina de ensayo:

Certificado de calibración: REM LF-621

kN lbf MPa psi

1-129633 (3) 3,984 1,98 1,00 102,8 8292 225,02 50587 27,1 3930 97% T2 2359

Ningún defecto observado

OBSERVACIONES :

N/ARef:

Fecha de moldeo:

Fecha de rotura :

Edad (días):

8/8/2024

9/9/2024

32 día(s)  

9/09/2024

Masa (kg) H/D EsfuerzoFC
Tipo de 

falla

Peso 
Unitario 
(kg/m³) 

Área 
(mm²)

Determinar calidad de especímenes cilíndricos

Tipo de Refrentado

Estructura: Muro 

9/09/2024 11:01

 f 'c (%)

Diámetro 
promedio 

(mm)

Formato del Sistema de Gestión de Calidad

EJECUCIÓN DE ENSAYOS DE LABORATORIO

INFORME DE ENSAYO: COMPRESIÓN DE ESPECÍMENES CILÍNDRICOS

900916608-4

CR 48 101 A 29 NORTE CA

Este documento es propiedad intelectual de López 
Hermanos Geotecnia y Aguas Subterráneas S.A.S

Versión No. 2

EL-INF-09

28/04/2023

NTC 673

No hay observaciones adicionales

0:00

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Información adicional

Pantalla muro No 6 

SOILTEST ELE 

f'c (MPa):

Asentamiento (cm): No reportado

3174306694

Mejoramiento y rehabilitación vía Moniquirá-Toguí. 28

 Neopreno

DEFECTOS DEL CILINDRO:

Fecha de ingreso muestra:

40133

Cilindro No.

Resistencia a Compresión 

Carga 

Frente y Localización:

Fecha  Informe:

REVISÓ Y APROBÓ:

 - Este folio no se debe reproducir de forma parcial  sin la aprobación por escrito de López Hermanos Geotecnia y Aguas subterráneas S.A.S

- Los resultados mostrados en este informe corresponden unicamente a la(s) muestra(s)  ensayada(s) tal como fueron recibida(s) del cliente. 

- Los resultados de este informe corresponde al instante y las condiciones en que se realizo el ensayo. El laboratorio no se hace responsable del uso inadecuado de la información.

- El laboratorio no es responsable de la información suministrada por el cliente. 

LAURA CRISTINA GÓMEZ RAMÍREZ

041037-0629529 BYC

T1 T2 T3 T6T4 T5

TIPO DE FALLA

Avenida Norte 48-57, Tunja     Tel.: 3108717384 - (8) 7403972. correo: johana.caro@lhltda.com; secretaria@lhltda.com Página 1 de 2



Número de ensayo: 129633 (3) 

Cliente:

Dirección:

NIT./C.C.: 9:58

Tel.:

Obra:

Orden:

Finalidad:

Muestra tomada por: El cliente

Norma de ensayo: NTC 673

Máquina de ensayo:

Certificado de calibración: REM LF-621

N/ARef:

Fecha de moldeo:

Fecha de rotura :

Edad (días):

8/8/2024

9/9/2024

32 día(s)  

9/09/2024

Determinar calidad de especímenes cilíndricos
Estructura: Muro 

9/09/2024 11:01

Formato del Sistema de Gestión de Calidad

EJECUCIÓN DE ENSAYOS DE LABORATORIO

INFORME DE ENSAYO: COMPRESIÓN DE ESPECÍMENES CILÍNDRICOS

900916608-4

CR 48 101 A 29 NORTE CA

Este documento es propiedad intelectual de López 
Hermanos Geotecnia y Aguas Subterráneas S.A.S

Versión No. 2

EL-INF-09

28/04/2023

NTC 673

0:00

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Pantalla muro No 6 

SOILTEST ELE 

f'c (MPa):

Asentamiento (cm): No reportado

3174306694

Mejoramiento y rehabilitación vía Moniquirá-Toguí. 28

Fecha de ingreso muestra:

40133

Frente y Localización:

Fecha  Informe:

LAURA CRISTINA GÓMEZ RAMÍREZ

FOTOGRAFÍA 3

FOTOGRAFÍA 1 FOTOGRAFÍA 2

REVISÓ Y APROBÓ

Fin de informe 

041037-0629529 BYC

Avenida Norte 48-57, Tunja     Tel.: 3108717384 - (8) 7403972. correo: johana.caro@lhltda.com; secretaria@lhltda.com Página 2 de 2



Número de ensayo: 129636 (4) 

Cliente:

Dirección:

NIT./C.C.: 9:58

Tel.:

Obra:

Orden:

Finalidad:

Muestra tomada por: El cliente

Norma de ensayo: NTC 673

Máquina de ensayo:

Certificado de calibración: REM LF-621

kN lbf MPa psi

1-129636 (4) 3,904 1,99 1,00 102,8 8292 224,98 50578 27,1 3930 97% T4 2305

Ningún defecto observado

OBSERVACIONES :

N/ARef:

Fecha de moldeo:

Fecha de rotura :

Edad (días):

3/9/2024

1/10/2024

28 día(s)  

9/09/2024

Masa (kg) H/D EsfuerzoFC
Tipo de 

falla

Peso 
Unitario 
(kg/m³) 

Área 
(mm²)

Determinar calidad de especímenes cilíndricos

Tipo de Refrentado

Estructura: Zapata 

1/10/2024 11:16

 f 'c (%)

Diámetro 
promedio 

(mm)

Formato del Sistema de Gestión de Calidad

EJECUCIÓN DE ENSAYOS DE LABORATORIO

INFORME DE ENSAYO: COMPRESIÓN DE ESPECÍMENES CILÍNDRICOS

900916608-4

CR 48 101 A 29 NORTE CA

Este documento es propiedad intelectual de López 
Hermanos Geotecnia y Aguas Subterráneas S.A.S

Versión No. 2

EL-INF-09

28/04/2023

NTC 673

No hay observaciones adicionales

0:00

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Información adicional

Zapara muro No 7 

SOILTEST ELE 

f'c (MPa):

Asentamiento (cm): No reportado

3174306694

Mejoramiento y rehabilitación vía Moniquirá-Toguí. 28

 Neopreno

DEFECTOS DEL CILINDRO:

Fecha de ingreso muestra:

40133

Cilindro No.

Resistencia a Compresión 

Carga 

Frente y Localización:

Fecha  Informe:

REVISÓ Y APROBÓ:

 - Este folio no se debe reproducir de forma parcial  sin la aprobación por escrito de López Hermanos Geotecnia y Aguas subterráneas S.A.S

- Los resultados mostrados en este informe corresponden unicamente a la(s) muestra(s)  ensayada(s) tal como fueron recibida(s) del cliente. 

- Los resultados de este informe corresponde al instante y las condiciones en que se realizo el ensayo. El laboratorio no se hace responsable del uso inadecuado de la información.

- El laboratorio no es responsable de la información suministrada por el cliente. 

LAURA CRISTINA GÓMEZ RAMÍREZ

041037-0629529 BYC

T1 T2 T3 T6T4 T5

TIPO DE FALLA

Avenida Norte 48-57, Tunja     Tel.: 3108717384 - (8) 7403972. correo: johana.caro@lhltda.com; secretaria@lhltda.com Página 1 de 2



Número de ensayo: 129636 (4) 

Cliente:

Dirección:

NIT./C.C.: 9:58

Tel.:

Obra:

Orden:

Finalidad:

Muestra tomada por: El cliente

Norma de ensayo: NTC 673

Máquina de ensayo:

Certificado de calibración: REM LF-621

N/ARef:

Fecha de moldeo:

Fecha de rotura :

Edad (días):

3/9/2024

1/10/2024

28 día(s)  

9/09/2024

Determinar calidad de especímenes cilíndricos
Estructura: Zapata 

1/10/2024 11:16

Formato del Sistema de Gestión de Calidad

EJECUCIÓN DE ENSAYOS DE LABORATORIO

INFORME DE ENSAYO: COMPRESIÓN DE ESPECÍMENES CILÍNDRICOS

900916608-4

CR 48 101 A 29 NORTE CA

Este documento es propiedad intelectual de López 
Hermanos Geotecnia y Aguas Subterráneas S.A.S

Versión No. 2

EL-INF-09

28/04/2023

NTC 673

0:00

GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES S.A.S

Zapara muro No 7 

SOILTEST ELE 

f'c (MPa):

Asentamiento (cm): No reportado

3174306694

Mejoramiento y rehabilitación vía Moniquirá-Toguí. 28

Fecha de ingreso muestra:

40133

Frente y Localización:

Fecha  Informe:

LAURA CRISTINA GÓMEZ RAMÍREZ

FOTOGRAFÍA 3

FOTOGRAFÍA 1 FOTOGRAFÍA 2

REVISÓ Y APROBÓ

Fin de informe 

041037-0629529 BYC

Avenida Norte 48-57, Tunja     Tel.: 3108717384 - (8) 7403972. correo: johana.caro@lhltda.com; secretaria@lhltda.com Página 2 de 2



Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizó los siguientes aportes al Sistema de 
Seguridad Social para TATIANA ESTHER RODRIGUEZ DE LA OSSA identificado(a) con CC 52264618

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:39.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9474619664 956646153 E 2024-10-03 EPS EPS005 SANITAS COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 CCF CCF24 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

Página 1 de 1

Certificado de Aportes



Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizó los siguientes aportes al Sistema de 
Seguridad Social para CESAR CAMILO PARDO RUIZ identificado(a) con CC 7176397

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:40.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9474619664 956646153 E 2024-10-03 EPS EPS005 SANITAS COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230201 PROTECCION COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230201 PROTECCION FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230201 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230201 PROTECCION COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230201 PROTECCION COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 CCF CCF10 COMFABOY COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

Página 1 de 1

Certificado de Aportes



 Dirección

 Identificación

 22

 Teléfono

 Razón Social

 Ciudad  BOGOTA D.C.

 Forma Presentación

 Documento

 I. DATOS DEL APORTANTE

 SUCURSAL

 CASTANO PELAEZ NEIMAR ARLEY

 Tipo de Empresa

 CR 60D #97 - 54 NI 900400115

 Representante Legal

 EMPLEADOR

 BOGOTA D.C.

 GEOTERRA CONSULTORES GEOTECNICOS SAS

 CC 79758293

 Total Afiliados

 6357492

 Departamento

 JURÍDICA Tipo Persona

REPORTE INDIVIDUALSuAporte |

PAGADA 2024-10-03 00:00:00.0

E 73549102Tipo Planilla

202410202409

Fecha creación reporte 2024-10-07, 03:40:45 p. m.

Periodo Cotización

Número Planilla

Periodo Servicio

Documento

Tipo Cotizante 01 00
Residente Exonerado

Apellidos y Nombres

CASTAÑO PELAEZ NEIMAR ARLEY

Código Ciudad -
Departamento

11001000 - 11

 II. DATOS DEL AFILIADO

CC 79758293 Centro de
Trabajo Ubicación Laboral

BOGOTA D.C.

 III. APORTE POR CADA UNA DE LAS ADMINISTRADORAS ASOCIADAS AL AFILIADO:

IBC EPS Aporte Salud Aporte
UPC

Total
Aporte

AFP

Total
Aporte

FSP

Total
Aporte
FSPS

IBC

Salario

Código
EPS

Código
Tras. EPS

S

T
D

E Código
AFPIN

G

R
E

T

T
D

P

T
A

P

V
S

P

T
A

E Código
Tras.
AFPC

O
R

V
S

T

S
L

N

IG
E

V
A

C

A
V

P

V
C

T

IR
P

L
M

A Tarifa
AFP

Tarifa
EPS

Pensión Salud

D
ía

s 
A

F
P

D
ía

s 
E

P
S

D
ía

s 
A

R
P

D
ía

s 
C

C
F Extranjero Tipo salario

Riesgos Caja

Código
CCF

Tarifa
CCF IBC CCF Aporte Caja

Parafiscales

Tarifa
SENA Aporte

SENA
Tarifa
ICBF

Aporte
ICBF

Tarifa
ARL IBC ARL Aporte RiesgosCódigo

ARL
Clase

Riesgo

Novedades

$ 12.000.000 $ 480.000 $ 12.000.000 $ 835.200 $ 0$ 0CCF24 $ 20.800.000 $ 832.000$
1.920.000$ 12.000.000 EPS01030 $ 12.000.00030 30 30 2302010 $ 0$ 60.000 $ 60.000 6,960 %16 % 4 % 0 %0 %4 % 514-11F

 IV.TOTALES

Total Aportes Pensión Total Aportes FSP Total Aportes FSPS Total Aportes Salud Total Aportes Riesgos Total Aportes SENA Total Aportes ICBFTotal Aportes Cajas Total Aportes MENTotal Aportes ESAP

ESAP MENICBFSENAFSP SUBSISTENCIAFSP SOLIDARIDAD

Total Final

$ 0$ 0 $ 0 $ 0$ 832.000$ 835.200$ 480.000$ 1.920.000 $ 60.000 $ 60.000 $ 4.187.200

PROTECCION EPS SURA ARL SURA COMPENSAR CCF

Enlace Operativo, Línea Expertos en PILA: Barranquilla: 385 24 44 - Bogotá: 485 4485 - Bucaramanga: 697 87 27 - Cali: 485 9444 - Cartagena: 693 77 27 - Pereira: 340 13 27 - Manizales: 892 80 27 - Medellín: 604 2727 -
Desde otras ciudades: 018000 51 99 77.
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Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizó los siguientes aportes al Sistema de 
Seguridad Social para JAIRO ANDRES MEZA ROSAS identificado(a) con CC 13874430

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:44.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9474619664 956646153 E 2024-10-03 EPS EPS008 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 CCF CCF24 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

Página 1 de 1

Certificado de Aportes



Se certifica que CONSORCIO INTERAEROPUERTOS INGAVI identificado(a) con NI 901704216 realizó los siguientes aportes al Sistema de Seguridad 
Social para DIANA PATRICIA APONTE LOZANO identificado(a) con CC 60422959

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:58.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9473973809 959846191 E 2024-10-04 EPS EPS008 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 AFP 25-14 COLPENSIONES FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 AFP 25-14 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 AFP 25-14 COLPENSIONES COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9473973809 959846191 E 2024-10-04 CCF CCF37 COMFANORTE COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

Página 1 de 1

Certificado de Aportes



Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizó los siguientes aportes al Sistema de 
Seguridad Social para IVAN ANDRES PINILLA CORTES identificado(a) con CC 80174574

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:45.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9474619664 956646153 E 2024-10-03 EPS EPS008 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 231001 COLFONDOS COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 231001 COLFONDOS FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 231001 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 231001 COLFONDOS COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 231001 COLFONDOS COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 CCF CCF24 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

Página 1 de 1

Certificado de Aportes



Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizó los siguientes aportes al Sistema de 
Seguridad Social para IVAN DARIO CRUZ SANCHEZ identificado(a) con CC 1016110151

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:54.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9474619664 956646153 E 2024-10-03 EPS EPS017 FAMISANAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 CCF CCF24 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30
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Certificado de Aportes



Se certifica que GAVINCO INGENIEROS CONSULTORES SAS identificado(a) con NI 900916608 realizó los siguientes aportes al Sistema de 
Seguridad Social para JAVIER AUGUSTO QUITIAN GARCIA identificado(a) con CC 80212035

Este certificado se expide el día 2024-10-08 a las 09:55.

Clave Planilla Clave Pago Tipo Planilla Fecha Pago Riesgo Código Administradora Concepto Periodo Días

9474619664 956646153 E 2024-10-03 EPS EPS005 SANITAS COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-10 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA SUBCUENTA DE SUBSISTENCIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR COTIZACIÓN VOLUNTARIA EMPLEADOR 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 AFP 230301 PORVENIR COTIZACIÓN VOLUNTARIA AFILADO 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 ARL 14-7 SEGUROS BOLIVAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30

9474619664 956646153 E 2024-10-03 CCF CCF24 COMPENSAR COTIZACIÓN OBLIGATORIA 2024-09 30
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GIC-GB-091-24   

 

 
Bogotá D.C. 10 de mayo de 2024 
 
 

Señores 
WILLIAM YESID ARCHILA CARDENAS 
Secretario de Contratación 
procesosdeseleccion@boyaca.gov.co 
 
SOFIA ESPERANZA BURGOS GUIO 
Director de Procesos de Selección 
GOBERNACIÓN DE BOYACA 
Palacio de la Torre, Calle 20 No. 9 – 90. Tunja – Boyacá 
despacho.contratacion@boyaca.gov.co 
Tunja 
 
 
Referencia: Contrato de interventoría No. 3230 de 2023 “Interventoría Técnica, Administrativa, 

Financiera, Jurídica, Contable y Ambiental al Contrato de Obra cuyo Objeto es 
“Mejoramiento y Rehabilitación de la Vía Moniquirá – Togüi, Muros de Contención, 
Departamento De Boyacá". 

 
 

Asunto:  Respuesta a comunicado No. S-2024-008956-SECCON – Asunto: “NO APROBACIÓN 
PÓLIZA CUMPLIMIENTO ANEXO 2 CONTRATO 3230 DEL 2023” – Entrega Subsane 
Garantías Con Informativo 

 
 

Cordial Saludo, 
 
 

En atención al comunicado No S-2024-008956-SECCON de asunto “NO APROBACIÓN PÓLIZA 
CUMPLIMIENTO ANEXO 2 CONTRATO 3230 DEL 2023” recibido el día 02 de mayo de 2024, se remite póliza de 
cumplimiento ajustada conforme a las observaciones realizadas por la Entidad, la misma se encuentra cargada en 
la plataforma del SECOP 2. 
 
Sin otro particular, agradecemos su atención. 
 

Cordialmente, 
 
 

 

 
 
 
 

________________________________ 
LUZ ANDREA FAJARDO CORREDOR 
Representante Legal 
 
Anexo: Poliza_10_CSC-100035562_2 
Copia: Archivo 
Elaboró:        WCLR 
Revisó:          TDR 













Versión 

0

Fecha: 7/08/2024

OBJETO :

CONTRATISTA:
Consorcio
Interproyectos

Consorcio Interproyectos

Obra Oficina

CONSECUTIVO No. FECHA ASUNTO No. DE FOLIOS DIRIGIDO A ENTIDAD RADICADO No.

GIC-GB-191-23 9-sep-24

Respuesta comunicación CMONIQUIRA-CE-172 - Orden de giro
No. 42 a 47 - Anticipo
y CMONIQUIRA-CE-171 Modificiacion plan de inversion del
anticipo 

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-192-23 9-sep-24 Solicitud programacion de obra 1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-193-23 9-sep-24 Remision Modificiacion plan de invercion del anticipo V9 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-194-23 9-sep-24
Observaciones componente geotecnico modificacion de obra No.
01

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-195-23 9-sep-24 ENTREGA INFORME SEMANAL No. 22 CTO 3230-2023 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-196-23 10-sep-24 Subsanación Acta parcial de interventoria No. 1 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-197-23 10-sep-24
Observaciones componente paviemntos modificacion de obra No.
01

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-198-23 11-sep-24 Remisión informes semanales No. 20, 21 y 22 de Obra 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-199-23 11-sep-24
Observaciones componente geotecnico modificacion de obra No.
01

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-200-23 12-sep-24 Observaciones muros de contencion 7, 12 y 14 1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-201-23 17-sep-24 Remisión Informe Mensual No. 5 de Interventoría 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-202-23 24-sep-24
Respuesta comunicación CMONIQUIRA-CE-161 - Plan de
gerencia Versión 2

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-203-23 25-sep-24 Solicitud de balance y APU No previstos 1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONTROL DE CORRESPONDENCIA ENVIADA

ENTIDAD CONTRATANTE:

INTERVENTORIA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA, CONTABLE Y AMBIENTAL AL CONTRATO DE OBRA CUYO OBJETO ES “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA VIA
MONIQUIRA – TOGÜI, MUROS DE CONTENCION, DEPARTAMENTO DE BOYACÁ.

GAVINCO - INGENIEROS CONSULTORES

GOBERNACIÓN DE BOYACÁ

X

Fecha de vigencia: 28 de mayo de 2007



Versión 

0
CONTROL DE CORRESPONDENCIA ENVIADA

GIC-GB-204-23 26-sep-24 Remision de la reprogramación de obra 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-205-23 27-sep-24 ENTREGA INFORME SEMANAL No. 23 CTO 3230-2023 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-206-23 27-sep-24 ENTREGA INFORME SEMANAL No. 24 CTO 3230-2023 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-207-23 2-oct-24
Respuesta comunicación CMONIQUIRÁ-CE-178 Solicitud de
inclusión de ítems no previstos y modificacion 1

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-208-23 2-oct-24
Remisión certificado de pago de los rendimientos del anticipo de
los meses de julio y agosto  de 2024.

1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-209-23 2-oct-24 Solicitud liquidacion contrato de fiducia 1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-210-23 3-oct-24 ENTREGA INFORME SEMANAL No. 25 CTO 3230-2023 1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

GIC-GB-211-23 4-oct-24
Solicitud de ajuste de la estructura de pavimento y concepto del
especialista

1 ARCHIVO
EDWIN JAVIER LINARES GARCIA

REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO MONIQUIRÁ

CONSORCIO MONIQUIRÁ

GIC-GB-212-23 7-oct-24
Solicitud modificación al contrato de obra y adición de recursos
por ampliación de meta física

1 ARCHIVO

JOSE LEONARDO ALVAREZ FONSECA
Supervisor de proyecto

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA PÚBLICA
GOBERNACIÓN DE BOYACA

DIRECCIÓN DE DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL

GOBERNACIÓN DE 
BOYACA

Fecha de vigencia: 28 de mayo de 2007



 

 

REGISTRO FOTOGRÁFICO DEL 8 DE SEPTIEMBRE AL 7 DE OCTUBRE DE 2024 

  
Excavación mecánica para cimentación. Muro 

No. 12. 

Amarre de acero de refuerzo para zapatas y 

pantallas en muro No.7. 

  
Amarre de acero de refuerzo y fundida de 

pantallas en concreto para muro No. 7. 

Perforaciones de anclajes verticales para 

cimentación de muro No. 12. 

  
Amarre de acero de refuerzo y fundida de 

pantallas en concreto para muro No. 7. 

Visita de especialista en geotecnia de 

interventoría al proyecto. 

  
Amarre de acero de refuerzo y fundida de 

zapatas en concreto para muro No. 12. 

Amarre de acero de refuerzo y fundida de 

zapatas y pantallas en concreto para muro No. 

12. 



 

 

  
Perforación de anclajes verticales en muro No. 

7. 

Instalación de geodren vial en muro No. 4. 

  
Instalación de geodren vial y relleno con 

material de afirmado compactado en muro 

No. 8. 

Amarre de acero de refuerzo y fundida de 

pantallas en concreto. Muro No. 7. 

  
Relleno con material de afirmado compactado. 

Muro No. 8. 

Perforación de drenes horizontales en talud 

superior. Muro No. 8. 

  
Instalación de geodren vial y relleno con 

material de afirmado compactado en muro No. 

5. 

Perforación de drenes horizontales en talud 

superior. Muro No. 8. 
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