
INFORME DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL 
DATOS GENERALES DEL CONTRATISTA 

Fecha de presentación del 
informe: 18-10-2024 Numero de contrato: CD-45-2024-3076 

Nombres y apellidos del 
contratista: 

JUDEX JESUS GONZALEZ ALVARADO 

Fecha de inicio contrato: 15-05-2024 Fecha de finalización 
contrato: 14-11-2024 

Valor total del contrato    $36.000.000 Valor a cobrar en este 
mes  $6.000.000 

Periodo del informe: 15-09-2024 a 14-10-2024 Informe número: 5 

 
Objeto del contrato: 

PRESTACIÓN DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA PARA EJERCER LA 
DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA ANTE 
LOS DISTINTOS DESPACHOS JUDICIALES Y ADMINISTRATIVOS 

 
Las siguientes actividades se desarrollan en cumplimiento del objeto contractual y las 
obligaciones pactadas: 

 
Obligaciones Descripción de las Actividades 

realizadas por el 
contratista en cumplimiento de sus 
obligaciones 

 
1.Atender oportuna y 
eficientemente las solicitudes 
realizadas por el secretario Jurídico 
o la persona que este delegue para 
tal fin. 
2. Emitir conceptos verbales o 
escritos, según corresponda, sobre 
los asuntos que le sean 
consultados. 
3. Recibir los documentos 
requeridos para el desarrollo de su 
gestión y regresarlos 
oportunamente, para que sean 
debidamente archivados. 
4. Reclamar los procesos asignados 
y los poderes para actuar dentro de 
los dos (2) días hábiles siguientes 
de haber sido informado sobre la 
asignación del proceso. 
5. Abrir una cuenta de correo 
electrónico, e informar el nombre a 
la secretaría Jurídica Distrital, para 
ser utilizada y revisada 
constantemente como medio de 
comunicación directa con la 
Secretaría 

Control y vigilancia de los procesos a cargo, 
los cuales relaciono a continuación:  

 
08001333300520180026300 
08001333300920180023700 
08001333301120180028900 
08001333300720180038200 
08001333300920190010501 
08001333300920190020300 
08001333300920190023100 
08001333300520200000300 
08001333300220200004900 
08001233300020190032600 
08001333300520220010900 
08001333301020220016300 
08001333301020220016500 
08001333301020220019100 
08001333301320220016500 
08001333301120220018300 
08001333300520220015500 
08001333300120220019900 
08001333300420220010900 
08001333301120220020300 
08001333300420220014700 
08001333300120220024500 
08001333301120220025900 



6. Conocer y aplicar los protocolos 
de defensa entregados por la 
Secretaría Jurídica Distrital. 
7. Una vez asignado el proceso el 
contratista deberá solicitar la 
entrega del poder respectivo, 
dentro de los dos (2) días hábiles 
siguientes a ser informado de la 
asignación del proceso. 
8. Aportar los poderes otorgados 
con el respectivo recibido del 
despacho Judicial o administrativo 
correspondiente, dentro de los 5 
días siguientes a su presentación o 
a más tardar con el informe de 
gestión mensual al que 
corresponda. 
. Contestar oportunamente las 
demandas en los procesos que le 
sean asignados.  
10. Aportar copia de las actas de las 
audiencias, contestaciones de 
demandas, alegatos y demás 
escritos presentados en ejercicio de 
la defensa jurídica, con su 
respectivo recibido junto con el 
informe de gestión mensual. 
11. Tramitar la ficha técnica para 
ser presentada ante el Comité de 
Conciliación inmediatamente 
reciba la solicitud de conciliación 
judicial y/o prejudicial proveniente 
del interesado y antes de la fijación 
de la audiencia de conciliación 
respectiva. 
12. Emitir concepto por escrito y 
sustentar la ficha técnica respectiva 
del caso que amerite ser llevado a 
Comité de Conciliación. 
13. Con el fin de obtener el 
certificado de supervisión, como 
requisito previo al pago de 
honorarios mensuales, el 
contratista deberá presentar 
informe mensual de gestión 
adjuntando copia de todas las 
actuaciones procesales que se 
surtan dentro de cada uno de los 
procesos con el fin de mantener 

08001333300620220013100 
08001333300220220015500 
08001333300420220020800 
08001333301220220017900 
08001333300320220018700 
08001333301220220010200 
08001333301220220010300 
08001333300420220024900 
08001333300820220020900 
08001333300920220016100 
08001333300420220018700 
08001333301320220029200 
08001333300420220022600 
08001333301120220035600 
08001333301020220035400 
08001333300920220022200 
08001333300120220037100 
08001333301320220033300 
08001333301320220036000 
08001333300520220026500 
08001333300520220022600 
08001333300920220033400 
08001333301520220024500 
08001333301520220024900 
08001333300120230004900 
08001333300620220034800 
08001333301220230007700 
08001333301520220015500 
08001333301520220016800 
08001333300920220022400 
08001333300620190022900 
08001333301220220031200 
08001333301220220037500 
08001333300820230004000 
08001333301420230015600 

 

Se envió al Juzgado quinto administrativo oral 
del circuito de barranquilla Alegatos de 
Conclusión del proceso con Radicado 
Numero  08-001-33-33-005-2022-00003-0 
 
 
Se asistió a la audiencia de la demandante la 
señora Stephany nuñez ramos, con el radiado 
Numero 08001333330122030007700 

 



actualizado el archivo físico de 
cada expediente. 
14. Aportar copia autentica de las 
sentencias ejecutoriadas, falladas 
en contra del Distrito acompañada 
de concepto jurídico en el cual se 
detallen los antecedentes del 
proceso, la cuantía de la condena y 
la viabilidad o no del pago de la 
misma. 
15. Presentar concepto sobre la 
viabilidad de iniciar acciones de 
repetición en los cuales el Distrito 
haya sido condenado al pago de 
una suma de dinero. De igual 
manera dentro del término legal 
hacer uso de la figura del 
llamamiento en garantía en los 
casos en que sea procedente. 
16. Asistir oportunamente a las 
audiencias fijadas por los 
despachos judiciales donde se 
encuentren los procesos a su cargo, 
así como contestar dentro de la 
oportunidad procesal los procesos 
asignados y en los cuales el Distrito 
de Barranquilla funge como parte. 
17. Entregar oportunamente a la 
Secretaría Jurídica Distrital, la 
copia de sus actuaciones con la 
finalidad de mantener los archivos 
de los expedientes completos y 
actualizados, verificando el 
archivo de cada actuación en la 
carpeta correspondiente. 
18. En el evento en que el 
profesional del derecho considere 
no oportuna o improcedente la 
apelación de fallos proferidos en 
contra del Distrito de Barranquilla, 
deberá obtener previamente 
autorización por parte del 
Secretario Jurídico para eximirse 
de la responsabilidad de 
presentación de apelación 
correspondiente. 
19. Seguir los lineamientos 
impartidos por la Secretaría 
Jurídica Distrital en el 
establecimiento de la defensa en 

 

Radicado: 08001333300420230011100 

Demandante: JOSÉ MILLER OVIEDO 
OSORIO  
Demandado: Distrito de Barranquilla 

Providencia mediante la cual se resuelve: 1. 
concédase ante el honorable tribunal 
administrativo del atlántico-sala de oralidad, el 
recurso de apelación -efecto suspensivo- 
interpuesto por el apoderado de la parte 
demandante y el apoderado de la parte 
demandada, contra la sentencia de 5 de 
septiembre de 2024, proferida por este 
juzgado. 2. por la secretaría envíese el 
expediente y sus anexos al honorable tribunal 
administrativo del atlántico - sala de oralidad. 
ver documento adjunto 

 

Rdicado 08001333301120220018300 

Demandante: RAFAEL AGUSTIN CUENTAS PAJARO  
Demandado: NACION - MINIEDUCACION- FOMAG- 
DEIP DE BARRANQUILLA 

Sentencia de fecha 06-10-2023, mediante la 
cual se falla: primero: confírmase la sentencia 
de 21 de abril de 2023, proferida por el 
juzgado once administrativo oral de 
barranquilla, mediante la cual se denegaron las 
súplicas de la demanda, de conformidad con la 
parte motiva de esta providencia. segundo: sin 
costas. tercero: notifiquese la presente 
providencia al procurador judicial delegado 
para ante este tribunal. cuarto: ejecutoriada 
esta providencia, devuélvase el expediente al 
juzgado de origen para lo de su competencia. 
ver documento adjunto ver documento adjunto 



los procesos que le sean 
entregados. 
20. En el evento de terminación 
anticipada de contrato, deberá 
hacer entrega formal de la totalidad 
de las actuaciones y de los 
expedientes que le hayan sido 
asignados hasta la fecha de 
ejecución del contrato. 
21. En el evento que el contratista 
requiera de dependiente judicial 
para desarrollar actividades 
relacionadas con el objeto del 
contrato, deberá realizar 
presentación formal y por escrito 
del profesional o la persona que 
realizará tal labor ante la Secretaría 
Jurídica, sin que se entienda que el 
último tiene vinculación laboral o 
contractual alguna con el Distrito 
de Barranquilla. 
22. Hacer uso eficiente de la 
herramienta oficial de 
comunicaciones, peticiones y 
solicitudes- SIGOB, para lo cual 
deberá tramitar los asuntos que le 
sean asignados garantizando que 
las respuestas sean tramitadas a 
través de la correspondencia 
derivada para permitir la 
trazabilidad de la petición. En todo 
caso el contratista deberá 
oportunamente darle de baja al 
documento señalando la opción 
que así corresponda. 
 
 

  

 

 
 

Se anexa copia de los soportes de pago de los aportes al sistema de seguridad social en 
salud, pensión y riesgos laborales, de conformidad con lo establecido en el artículo 23 de 
la Ley 1150 de 2007, la Ley 1562 de 2012, y las demás normas que reglamentan la materia. 
En consecuencia, manifiesto que he dado cumplimiento al pago de estos aportes, de 
acuerdo con lo señalado en la Ley. 
 
Los soportes de la realización de la mayoría de las actividades aquí descritas se encuentran 
en las siguientes coordinadorproyectosbaq@gmail.com   

mailto:coordinadorproyectosbaq@gmail.com


 
 

En el archivo drive creado para tal fin se anexa constancia a reuniones realizadas con el 
equipo de trabajo  

 
Cordialmente, 

 
 
  Atte., 
 
________________________________ 
JUDEX JESUS GONZALEZ ALVARADO 
C.C. No. 1079915720 
 
 
 

  
 



 

 
 
 
 



















































 
 
 

Rama Judicial del Poder Público 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

Palacio de Justicia, Calle 38 No.44-61 Piso 1 Antiguo Edificio Telecom 
Email:  adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Barranquilla - Atlántico. Colombia 
 

SIGCMA-SGC 

SC5780-4-2 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 
 
Barranquilla, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024). 

 
Radicado 08001-33-33-004-2023-00111-00 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Laboral 

Demandante JOSÉ MILLER OVIEDO OSORIO 

Demandado DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA 

Juez (a) MILDRED ARTETA MORALES 
 

CONSIDERACIONES 
 

Revisada la actuación, advierte el despacho que el 5 de septiembre de 20241, se profirió 
sentencia dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho. La decisión fue notificada electrónicamente el mismo 5 de septiembre de 
20242. 

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte demandante y el apoderado de la 
parte demandada interpusieron recurso de apelación contra la mencionada sentencia 
mediante memoriales radicados el 19 de septiembre de 20243, a través del correo 
electrónico institucional del despacho. 
 
Así pues, estando dentro del término legal para la presentación del recurso de alzada 
contra la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2024, esta agencia judicial concederá 
en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 
demandante y el apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011 modificados por el artículo 62 y 67 
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente. 
 
En el mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

RESUELVE: 
 
1. Concédase ante el Honorable Tribunal Administrativo del Atlántico-Sala de Oralidad, 

el recurso de apelación -efecto suspensivo- interpuesto por el apoderado de la parte 
demandante y el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de 5 de 
septiembre de 2024, proferida por este juzgado. 

 
2.  Por la Secretaría envíese el expediente y sus anexos al Honorable Tribunal 

Administrativo del Atlántico - Sala de Oralidad.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
MILDRED ARTETA MORALES 
JUEZ 

                                                           
1 Archivo 18 del expediente digital. 
2 Archivo 19 del expediente digital. 
3 Archivos 20 y 21 del expediente digital. 

NOTIFICACION POR ESTADO 
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE 

NOTIFICA POR ESTADO 
ELECTRONICO 

N° 127 DE HOY 25 DE SEPTIEMBRE 

DE 2024, A LAS 7:30 AM  

____________________________ 

ANTONIO FONTALVO VILLALOBOS 
SECRETARIO  

 
SE DEJA CONSTANCIA QUE SE LE 

DIO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 

201 DEL CPACA 

mailto:%20adm04bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Mildred Del Socorro Arteta Morales

Juez

Juzgado Administrativo

Oral 004

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a8489f24297aaa3f2345099da547e14d25b185d53c76a6c8af922f3f37f22b6d

Documento generado en 24/09/2024 09:21:18 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 
 

Rama Judicial del Poder Publico 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo del Atlántico 

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla 
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SIGCMA-SGC 

 
ACTA Nº 100 

AUDIENCIA INICIAL  
Artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 

 
RADICADO 08001-33-33-012-2023-00077-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

DEMANDANTE STEPHANY NUÑEZ RAMOS  

DEMANDADO NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FOMAG-
DISTRITO DE BARRANQUILLA  

JUEZ AYDA LUZ CAMPO PERNET 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 
En Barranquilla, siendo las 2:00 p.m. del 24 de septiembre de 2024, se procede al 
desarrollo de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA 
 

Acorde con memorial de poder allegado al expediente y con fundamento el artículo 74 y 
siguientes del Código General del Proceso, se le reconoce personería para actuar a la 
doctora ROSSANA VARELA OSPINO, como apoderado de la parte demandada, 
MINISTERIO DE EDUCACION – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FOMAG, en los términos y para los fines contenidos en el poder, 
disponiéndose de igual forma la incorporación del citado memorial al expediente.  
 
Igualmente y teniendo como fundamento legal la misma preceptiva conforme con el 
memorial radicado el día de hoy, visible en el archivo 14, se le reconoce personería para 
actuar a la doctora JESSICA JOHANNA SILVA ECHEVERRY, como apoderada sustituta 
de la parte demandante, en los términos y para los fines contenidos en el poder sustituido, 
disponiéndose de igual forma la incorporación del citado memorial al expediente. 
 
Decisión notificada en estrados. Sin oposición.  

 
3. PARTICIPANTES: 

 

Director de la audiencia 
 
AYDA LUZ CAMPO PERNET 
Juez  

Parte demandante 

 
 
JESSICA JOHANA SILVA ECHEVERRY, CC No. 
89.009.237, TP No. 112.907 del C.S de la J., 

Ministerio de Educación-
FOMAG, Fiduprevisora 
 
 

 
ROSSANA VARELA OSPINO  
C.C.55.313.766  
T.P. 189.320 del C.S.J. 
 
 

Distrito de Barranquilla  
 
 
 
Ministerio Público 

JUDEX JESUS GONZALEZ ALVARADO 
C. C. 1.079.915.720 expedida en Pivijay 
(Magdalena) 
T.P. No. 301-637 del C. S. de la J. 
 



Radicación:       08001-33-33-012-2023-00077-00 
Medio de Control:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante:     STEPHANY NUÑEZ RAMOS  
Demandado:     NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FOMAG-DISTRITO BARRANQUILLA 
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Asistente Audiencia 

No asistió  
 
 
GERMAN RODRIGUEZ PACHECO 
Profesional Universitario 
 
 

  
4. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

 
Num. 5 del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Sin vicios por sanear.   

 
Parte demandante: Sin oposición. 
Parte demandada: Sin oposición 
 
Se declaran saneadas las actuaciones surtidas y se continúa con la etapa siguiente. 
Decisión notificada en estrados. Sin oposición.  
 

5. EXCEPCIONES PREVIAS 
 
Num. 6 artículo 180, modificado por la Ley 2020 de 2021. 
 
No hay excepciones previas que resolver, ase pasa a la etapa siguiente. 
 
Decisión notificada en estrados. Sin oposición 
  
 

6. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 
Numeral 7º artículo 180 Ley 1437 de 2011 
 
El litigio a dirimirse en la sentencia, se contrae a determinar si hay lugar a declarar la 
nulidad del oficio BRQ2022EE021633 del 12 de agosto de 2022, por medio de la cual, las 
demandadas, negaron el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en 
las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, solicitada por la demandante el día 30 de junio 
del 2022, y si como consecuencia  de la nulidad deprecada,  a título de restablecimiento 
del derecho, debe ordenarse el reconocimiento y pago de dicha sanción, a razón de un 
día de salario por cada día de retardo en el pago de sus cesantías parciales. 
 
Parte demandante: De acuerdo 
Parte demandada:  De acuerdo 
 
Se fija el litigio en los términos señalados.  
Decisión notificada en estrados. Sin pronunciamiento en contrario. 
 

7. CONCILIACIÓN 
 
Numeral 8º artículo 180 Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. 
 
Se prescinde de la conciliación en virtud de lo establecido en el artículo 70.1 de la Ley 
2220 de 2022, pues, la parte actora convocó a audiencia de conciliación a los 
demandados a través de la PROCURADURÍA 173 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS Radicación N° E-2022-731021 de diciembre 12 de 2022 y mediante 
acta de fecha 2 de marzo de 2023 fue declarada fallida, tal como consta a folios 39 a 42 
del archivo 01 del expediente digital, razón por la cual se pasa a la siguiente etapa.  
 
Decisión notificada en estrados. Sin pronunciamiento en contrario. 



Radicación:       08001-33-33-012-2023-00077-00 
Medio de Control:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante:     STEPHANY NUÑEZ RAMOS  
Demandado:     NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN-FOMAG-DISTRITO BARRANQUILLA 
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8. MEDIDAS CAUTELARES 

 
Sin medidas cautelares que resolver, por lo que se pasa a siguiente etapa.  
Decisión notificada en estrados. Sin pronunciamiento en contrario. 
 

 
9. DECRETO DE PRUEBAS 

 
Numeral 10º artículo 180 Ley 1437 de 2011. 
 
9.1. Pruebas Aportadas: Con el valor probatorio que la ley les confiere, tener como 
pruebas las aportadas por la parte demandante y las entidades demandadas.   
 
9.2 Parte demandante: (archivo 01, folio 11) No solicitó práctica de pruebas. 
 
9.3 Ministerio de Educación-FNPSM: (archivo 10) No solicitó práctica de pruebas 
 
9.4 Distrito. No solicitó la práctica de pruebas.  
 
Se pasa a la siguiente etapa.  
 
Decisión notificada en estrados. Sin pronunciamiento en contrario. 
 

10. AUDIENCIA DE PRUEBAS 
 

Se prescinde de la audiencia de pruebas consagrada en el artículo 181 de la Ley 1437 
de 2011.  
 
Decisión que se notifica en estrados. 
 

11. ALEGATOS 
 

Parte demandante: presentó los alegatos de conclusión. 
 
Parte demandada (FOMAG – DISTRITO DE BARRANQUILLA): presentaron sus alegatos 
de conclusión. 
 
Procede a dictar sentencia. Decisión que se notifica en estrados. 
 

 
12. SENTENCIA 

 
El problema jurídico que la presente Litis entraña, se contrae a determinar, si hay lugar a 
declarar la nulidad del oficio BRQ2022EE021633 del 12 de agosto de 2022, por medio de 
la cual, las demandadas, negaron el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 
establecida en las Leyes 1071 de 2006 y 1955 de 2019, solicitada por la demandante, 
STEPHANY NUÑEZ RAMOS, el día 30 de junio del 2022, y si como consecuencia  de la 
nulidad deprecada,  a título de restablecimiento del derecho, debe ordenarse el 
reconocimiento y pago de dicha sanción, a razón de un día de salario por cada día de 
retardo en el pago de sus cesantías parciales. 
 
Sea lo primero señalar, que la Ley 244 de 1995, señaló un plazo para la expedición del 
acto de reconocimiento de las cesantías definitivas de los servidores: 
 

“Artículo 1º.- Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, 
por parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la Ley”. 



Radicación:       08001-33-33-012-2023-00077-00 
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Y en el artículo 2º del mismo cuerpo normativo, se estableció:  

 
“Artículo 2º.- La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de cuarenta 
y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto 
administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías Definitivas del 
servidor público, para cancelar esta prestación social.”  

 
Y para los eventos en los cuales se presentará mora en el pago de las cesantías, la norma 
dispuso en su parágrafo: 
 

 “…Parágrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se haga 
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la no 
cancelación dentro del término previsto en este artículo…” 

 
Posteriormente, fue expedida la Ley 1071 del 31 de julio de 2006, que modificó la Ley 244 
de 1995, que en su artículo 4º, estableció:  
 

“Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías definitivas o 
parciales por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que 
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, deberá expedir la 
resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos determinados en la 
ley. 

 
Y en el artículo 5°, respecto a la mora la misma normatividad, dispuso:  
 

“Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías definitivas 
o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, sin 
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 

 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 
parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 
día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo 
cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo...” 

 
Y sobre el ámbito de aplicación el artículo 2º de la Ley 1071 de 2006, indicó: 
 

“ART. 2º— Ámbito de aplicación. Son destinatarios de la presente ley los 
miembros de las Corporaciones Públicas, empleados y trabajadores del 
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.  

 
Pese a lo anterior, la Ley 91 de 1989, que consagra el régimen especial aplicable a los 
docentes adscritos al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no 
consagró la sanción moratoria por el no pago oportuno de las cesantías a sus afiliados, 
en tanto, que las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, si consagraron dicha indemnización. 
 
Sin embargo, en sentencia unificadora SUJ-012-S2 del Consejo de Estado de fecha 18 
de julio de 2018, dentro del expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01, se dispuso que: 
 

“…para la Sección Segunda los docentes integran la categoría de servidores 
públicos prevista en el artículo 123 de la Constitución Política, pues aunque el 
estatuto de profesionalización los defina como empleados oficiales, lo cierto es 
que en ellos concurren todos los requisitos que de carácter restrictivo encierra 
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el concepto de empleado público en atención a la naturaleza del servicio 
prestado, la regulación de la función docente y su ubicación dentro de la 
estructura orgánica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementación de la 
carrera docente para la inserción, permanencia, ascenso y retiro del servicio; 
razón por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados públicos, 
establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.  
 
Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes 
les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la 
sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías parciales o 
definitivas de los servidores públicos…” 
 

En el caso que nos trae a esta audiencia, con vista en las pruebas militantes en el plenario, 
tenemos que, la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantías de la docente 
demandante, inicialmente fue radicada en principio el 18 de enero de 2022 (archivo 001, 
folio 21), empero, consta en el mismo documento, que la misma le fue devuelta al 
peticionario por incompleta el 24 de ese mismo mes y año. 

En este punto, conviene recordar,  la prescripción legal contenida en el artículo 17 de la 
ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, conforme con el 
cual, en virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya 
radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su 
cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar 
sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario para que la complete y a partir del día 
siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivará 
el término para resolver la petición. 

Siendo lo anterior así, resulta claro, que en el caso sub examine, el termino para resolver, 
empezó a contabilizarse a partir del día en que la peticionaria radicó de manera completa 
la solicitud.   
 
Debe recordarse a este respecto, que las normas cuya aplicación pretende la parte 
actora, si bien establecen el deber de las autoridades de cancelar al tiempo las cesantías 
y consagran una sanción en caso de no proceder de conformidad, este deber se activa 
una vez el peticionario cumple la carga de radicar de manera completa la solicitud de 
reconocimiento, tal como claramente lo establece el artículo 4 de la Ley 1071 de 2006, al 
señalar que: “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la presentación de la 
solicitud de liquidación de las cesantías definitivas o parciales por parte de los 
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y 
pago de las cesantías, deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos 
los requisitos determinados en la ley. 
 
Así las cosas, contrario a lo manifestado en sus alegatos, por la apoderada de la parte 
actora, el termino de 70 días para el pago oportuno de las cesantías, se contabiliza, una 
vez se presente la solicitud de liquidación de las cesantías, no de expedición de 
certificaciones, y adicionalmente, esta solicitud debe reunir todos los requisitos de ley, de 
modo que pueda predicarse válidamente, la contabilización del termino para el 
reconocimiento y pago oportuno de las cesantías.  
 
Pues bien, en el presente caso, como la solicitud de cesantías se radicó nuevamente el 
01 de abril de 2022 (5 de abril según el acto de reconocimiento _Archivo 001, folio 35_, 
el cual, erradamente, tiene en cuenta la fecha en la que el Distrito expide un número de 
radicación y no la de presentación de la solicitud), con todo, al día siguiente 06 de abril, 
el Distrito expidió la Resolución N° BARRAD2022000049, “Por la cual se reconoce y 
ordena el pago de Cesantía Definitiva,  es decir, dentro de los 15 días con que contaba, 
para expedirlo a tiempo. (Archivo 001, Folios 24 a 26 del expediente) 
 
Ahora bien, tomando como punto de partido del computo de 70 días para el pago oportuno 
de las cesantías el 6 de abril de 2022, inclusive, el plazo vencía el 21 de julio de 2022; sin 
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embargo, el pago se realizó el 24 de junio de esa misma anualidad, tal como consta a 
folio 27 del Archivo 001, es decir, el día hábil 54, lo que vale decir, dentro de la oportunidad 
señalada en la Ley para efectuar el pago de la prestación solicitada, luego, se concluye 
que,  no se generó mora y en ese orden no hay lugar a sanción, por lo que no hay lugar 
a acceder  a las pretensiones de la demanda.  
 
En efecto, este Despacho no encuentra plausible lo argumentado en los alegatos de 
conclusión de la parte actora, en tanto que, el plazo general que se consagra en la norma 
es de 70 días, acorde con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 
1071 de 2006, y la jurisprudencia unificadora del Consejo de Estado, es decir que, esta 
norma ha establecido un plazo para que se produzca el pago efectivo de las cesantías 
del docente, superado el cual, se genera una sanción moratoria. 
 
Ello, es independiente de que, amén de este plazo general, atendiendo la intervención de 
varias entidades para efectos del reconocimiento y pago de las cesantías, se hayan 
establecido unos plazos o términos individuales dentro del general, para que cada una de 
estas entidades que participan en la actuación, cumplan el deber administrativo que les 
corresponde de cara al reconocimiento y pago de las cesantías de los docentes.  
 
Sin embargo, en tanto no se supere dicho lapso _70 días_, para la expedición del acto 
administrativo de reconocimiento de las cesantías  y el pago efectivo al docente, no se 
genera mora alguna, así se haya producido de manera extemporánea, el acto 
administrativo o su notificación, pues, lo cierto es que, si el pago de las cesantías se hace 
de manera oportuna, no hay mora y por consiguiente sanción moratoria alguna.  
 
Al respecto, la norma aducida por la parte actora en los alegatos de conclusión, es decir, 
el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019, establece con claridad que: “La entidad territorial 
será responsable del pago de la sanción por mora en el pago de las cesantías en 
aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se genere como consecuencia del 
incumplimiento de los plazos…”, y en el presente caso, como ya ha quedado claro, no 
hubo pago extemporáneo, luego, tampoco hay sanción moratoria alguna que reconocer.  
 
Precisa también señalar que estos plazos individuales cobran relevancia en los casos en 
que se produce el pago extemporáneo de las cesantías, pues, ante tal eventualidad es 
preciso individualizar las responsabilidades y establecer, qué entidad incumplió el plazo 
que tenía legalmente establecido para ejecutar su deber legal, y que ocasionó que el pago 
se produjera por fuera del termino de 70 días.  
 
Siendo así lo anterior, se denegarán las pretensiones de la demanda. 
 
No habrá lugar a condenar en costas a la parte vencida, por cuanto no se evidencia en el 
expediente que se hayan causado las mismas, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 365 numeral 8º del Código General del Proceso. 
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral de Barranquilla, 
administrando justicia, en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
 

FALLA:  
 

1.- DECLÁRANSE PROBADAS las excepciones de ““INEXISTENCIA DE LA 
OBLIGACIÓN”; “COBRO DE LO NO DEBIDO”; presentadas por Distrito de Barranquilla 
y la de “COBRO INDEBIDO DE LA SANCION MORATORIA” “INEXISTENCIA DE LA 
OBLIGACION – NO CONFIGURACION DE LA MORA EN EL PAGO DE LAS 
CESANTIAS” invocada por la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio.    
 
2. En consecuencia SE DENIEGAN las pretensiones de la demanda. 
 
3. Sin costas.  
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4. Ejecutoriada la presente decisión y previa acreditación del pago del arancel previsto en 
el Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, a costas de la parte interesada, 
EXPÍDASE por Secretaría, copia autentica de la presente sentencia con la respectiva 
constancia de ejecutoria y las precisiones del artículo 114 del Código General del 
Proceso, las cuales se entregarán a quien ha venido actuando como apoderado; 
seguidamente, archívese el expediente. 
 
DECISIÓN NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin oposición  
 
 

 
 
 
Minuto 37:05,  2:37 a.m. se concluye la audiencia. 
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