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INFORME DE EVALUACION
CONCURSO DE MERTIOS ABIERTO CMA-DEO-SMCN-088-2024.
OBJETO:

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO,
ATENCION DE SITIOS CRITICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE

PROPUESTAS RECIBIDAS

FECHA:11 DE OCTUBRE DE 2024

DEL CORREDOR MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOQUIA"

De acuerdo con la informacion contenida en el registro del cierre del Concurso de Méritos realizado el dia 23 de
septiembre de 2024 se tiene que se recibieron propuestas de los siguientes oferentes:

PARTICIPANTES IDENTIFICACION % DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD SE=
PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
CONSULTORES
INTERVENTORES | NIT. 900.378.119-
COLOMBIANOS SAS 5 COLOMBIANO 50
1 CONSORC’\IA%)((I]NTERVIAS (CONCIC SAS)
RDINGENIEROS | NIT. 900.395.263-
L VILES S 1 COLOMBIANO 50
2 VELNEC SA NA NIT. 800028455-1 | COLOMBIANO 100
SERVICIOS DE
INGENIERIAY | NIT. 800.252.997-
CONSORCIO CONSTRUCCION 0 COLOMBIANO %
3. | CORREDOR MEDELLIN SAS
2024
BETMAF SAS. | Nit 900.224.669-3 | COLOMBIANO 10
ECOSENDASAS | NI 9°1f34'774' COLOMBIANO 50
. CONSORCIO
: CELSENDA. .
CELQO SAS NIT 9006090'780' COLOMBIANO 50
CAL Y MAYOR
5 | cOLONBIASAS, NA NIT. 9013555866 | COLOMBIANO 100
5 | HMVSOLUCIONES A NIT. 901.638.793- | 0 oMBIANG -
SAS. 1
CONCREMATSAS | NIT- 901'7750'568' COLOMBIANO 50
7. | CORREDOR VIAL ECI
GRUPOEDKSAS | NT 901'2448'61 | coLomBIANO 40
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION % DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD )
° PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
INFRALARSAS | NIT 9°°i284-623' COLOMBIANO 10
COMPANIA
COLOMBIANADE | NIT.: 890.908.097- .
CONSULTORES SAS 1 COLOMBIANO .
5 CONSORCIO CS oee.
: ANTIOQUIA
SEDIC SA NIT.890.910.447-2 | COLOMBIANO 50%
COBA CONSULTORES
DE INGENIERIA Y
MEDIO AMBIENTE SA | NIT 900.657.214-4 | COLOMBIANO 30%
SUCURSAL
CONSORCIO COLOMBIA
9 | CORREDOR MDE-
QUIBDO BC B&C S. A NIT 800.015.774-1 | COLOMBIANO 30%
COBAB&CSAS | NIT901593.977-2| COLOMBIANO 40%
CONSULTORES DE
INGENIERIA UG21 SL
SUCURGAL " | NIT 900512933-9|  COLOMBIANO 90
10 CONSORCIO INTERVIAL COLOMBIA
: UG-ING
INGENNYASAS | NIT 901.332.232-5 | COLOMBIANO 10
ARREDONDO MADRID
INGENIEROS CIVILES | NIT- 8908929'122' COLOMBIANO 40%
SAS. (AMSAS)
CONSORCIO QUIBDO | AYM CONSULTORIA | NIT. 901.410.673- .
"1 T MEDELLINAYJ. | SAS(AYMCOSAS) 4 COLOMBIANO 20%
INTING SAS NIT. 9016693'1 M- coLoMBIANO 40%
TERRA INGENIEROS | NIT. 860.038.275-
LS oA s COLOMBIANO 25%
INTERSASA | NIT 8603450'644' COLOMBIANO 25%
192 CSF?RNESD%RST?LG TOMAS LLAVADOR
ARQUITECTOS
INFRAESTRUCTURAS | NIT: 9009539'687' COLOMBIANO 25%
E INGENIERIAGLOBAL
SAS
INGENIEROS
SUCURSAL NIT. 9008614'314' COLOMBIANO 25%
COLOMBIA
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PARTICIPANTES IDENTIFICACION % DE
No. PROPONENTE | NACIONALIDAD )
° PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
GINPROCOL SAS | NIT-901.162.700- |y y5iaN0 50%
CONSORCIO 0 (Lider)
13.|  CORREDOR VIAL
GINPROSA - INTECON.
GRUPSO A'\NST ECON | \iT 901616027-1 | COLOMBIANO 50%
GEOTECNIA Y
CIMIENTOS INGEOCIM | NT- 80061 55.100- | coLomBIANO 50%
SAS.
14. | CONSORCIO AHNTERY. [— =~
INFRASTRUCTURES | NIT- 901'2200'521' COLOMBIANO 50%
COLOMBIA SAS.
GisEAPSAS. | NS0T 6ol oupiaNo 51%
15 | CONSORCIO GIS-ESAO |  INGECOJNSAS | NIT- 201 f35'692' COLOMBIANO 4%
ESAO SAS NIT. 8049005'882' COLOMBIANO 5%
PROYECTOS E
INTERVENTORiAS | NIT- 8603403'102' COLOMBIANO 70%
CONSORCIO EPSILON | SAS—PISAS.
16 CORREDOR INGENIERIA DE
ESTUDIOS Y NIT. 860.034.155- .
ASESORIAS SAS. 1, COLOMBIANO 30%
INESAS SAS
CONSULTORES
TECNICOS Y
CCONOMICOR b s, | NIT860014.285:3 | COLOMBIANO 90
17 CONSORCIO CONSULTECNICOS
CONSULTECNICOS. [ oo SULTORES £ N
INTERVENTORES 56 COLOMBIANO 10
TECNICOS SASS.
INTECSA COLOMBIA | NIT. 901.115.174- .
INTERNACIONAL SAS 6 COLOMBIANO 50%
18. | CONSORCIO INTER I&G.
GNG SERVICIOS DE | NIT. 901.383.717-
INGENIERIA SA.S 3 COLOMBIANO 50%
PC PROYECCION E
NGRNIERTE She | NIT.901757531-7 | COLOMBIANO 45%
19 CONSOR%&LNTERV'AL INCORDIS SAS | NIT.900869939-5 | COLOMBIANO 10%
HORIZONTES CIVILES | NIT.9011334034 | COLOMBIANO 45%
SAS.
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD )
° PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
CONSTR%CXORA A&C | \IT 860.031.335-5 | COLOMBIANO 50%
20, CONSOVTfL'? SIGMA | \iSC INGENIERIA SAS | NIT 830.090.285-8 | COLOMBIANO 40%
CORTES LEIVA
oIS s | NIT900.859.890-0 | COLOMBIANO 10%
INGEPL/gll\éCO SAS | NIT: 800i169.622- COLOMBIANG "
CONSORCIO INTERVIAS | CIMA ENGINEERING | .
21, RIS Non: Nit. 901.495.470-0 | COLOMBIANO 33%
SOLINPROSAS | Nit900.336571-1 | COLOMBIANO 33%
JOSE MANUEL
RO PO CC.9.063517 | COLOMBIANO 33%
INGENIEROS CIVILES | NIT. 802.008.390-
22.| CONSORCIOCMQ. | S aENoRas LS A COLOMBIANO 33%
INGENIERIADE | NIT. 890.116.722-
PROYECTOS SAS. 8 COLOMBIANO 34%
nwummed | NT 8303012'194' COLOMBIANO 50%
23 | CONSORCIO INTER
| CORREDORES CHOCO.
ARCA ARQUITECTURA | NIT: 800.173.768- | COLOMBIANO 50%
E INGENIERIA SA. 1
CONSULTORES | NIT. 900.644.351-
o OVAN s, A COLOMBIANO 50%
CONSORCIO DONBAC
24 088. BAC ENGINEERING
CONSULTANCY | NIT. 900.782.236- .
GROUP - SUCURSAL 0 COLOMBIANO 50%
COLOMBIA
ALIANZA INTEGRAL | ...
DE PROYECTOS SAS | NI 901'7506'750' COLOMBIANO 20%
BIC
CANJI DISEROS E
CONSORCIO SE | NIT- 901.324.813-
25. | CORMEDOR VALACL INTERgiN;’ORIAS ; COLOMBIANO 40%
LATINOcONsuLT | NIT: 9019347'420' COLOMBIANO 40%
SAS.
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD SE=
PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
SOLUCIONES PARA NIT.
LA INGENIERIASAS | 900.389.180-2 | COLOMBIANO 40%
INFRAESTRUCTURA | NIT. 900579.723-
st : COLOMBIANO 10%
26. | CONSORCIO RUTA 6002
META ENSGANEERING NIT. 8304087.080- COLOMBIANG 250,
OPH INGENIEROS | NIT. 901.048.526-
ASOCIADOS SAS 2 COLOMBIANO 25%
AYESA INGENIERIA Y
ARQUITECTURA SAU | NIT: 900.494.141-
v p COLOMBIANO 60%
97 CONSORCIO COLOMBIA
| CORREDOR 088.
coreasas | NT 830901 11221 oLoMBIAND 40%
EMPRESA DE ,
INFRAESTRUCTURA | NI 9013629'216' COLOMBIANO 90%
CONSORCIO COLOMBIANA SA.S
28 | INTERMANTENIMIENTO
VIAL COLOMBIA - ]
INGEBELSAS | NIT: 9003894'071 COLOMBIANO 10%
SEG GEOTECNIA Y N No
CONTROL DE -No. COLOMBIANO 50%
CONSORCIO CALIDAD SAS 900.834.413
29 CORREDOR
OCCIDENTAL. Nit. No. .
PEYCO COLOMBIA | o0 'y 506 | COLOMBIANO 50%
MAB INGENIERIADE | ..
IALGR A Nit. 900.139.110-5 | COLOMBIANO 50%
30. | CONSORCIOVIALMIP | INTERPROSAS. | Nit 804.001.735-6 | COLOMBIANO 40%
PROCONSILTING | Nt 900.986.0203 | COLOMBIANO 10%
GPM PROYECTOS DE | NIT. 900237861-
INGENIERIA SA.S 8 COLOMBIANO 50%
" CONSORCIO
" | CORREDOR VIALA & G. ét;’& ETR(;JFE’E
NTERVENTOR S A, | NIT. 9006450042 | COLOMBIANO 50%
50%
SALGADO, MELENDEZ
CONSORCIO SMA YASOCIADOS | NIT. 860.032.057-
32| INFRAESTRUCTURA. INGENIEROS 7 COLOMBIANO 75%
CONSULTORES SAS.
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PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
SALGADO MELENDEZ
INFRAESTRUCTURA | NIT- 901'2678-483' COLOMBIANO 25%
SAS.
IAR PROYECTOS SAS | NIT 900.709.306-8 | COLOMBIANO 50%
33, | CONSORCIO INTERVIAL
: PROYECTOS.
BATEMAN INGENIERIA | NIT. 800.061.409- | 5 ouBiANG 5004
SAS 1
PAULO EMILIO BRAVO | NIT 891.500.627-
CONSULTORES SA.S 6 COLOMBIANO 50%
" CONSORCIO
| CONECTIVIDAD 088, :
EGIS CONSULTORIA | NIT 901.190.467- | 0 ouBIANG 5004
SAS. 8
GARPER INGENIERIA | NIT: 800.011.292-
e A COLOMBIANO 339%
GAB INGENIERIA SAS | NIT: 9009591'649' COLOMBIANO 339%
35 GGP |NT2EOR2\‘/1ENTOR|A JORGE PIDDO
: SEGUIDO DE LA ,
EXPRESION NIT: 9008516'298' COLOMBIANO 339%
SUCURSAL
COLOMBIA
GERMAN ANTONIO
BALLESTAS BERDEIG | C.C- 19138735 | COLOMBIANO 1%
INTERVENTORIAS Y ,
pisENOs A - | N80T ol ompiano 10%
INTERDISEROS
CONSORCIO -
INTERDISENOS INTERDISENOS | NIT.-001.682.746-
%1 INTEGRAL-SITIOS | ASOCIADOS SAS 1 COLOMBIANO 40%
CRITICOS ,
CONSULTORIA EN
INGENIERIA NIT 901.174.437-1 | COLOMBIANO 50%
INTEGRAL SAS.
Jovcosas.sc | NT 8609067'561' COLOMBIANO 40%
JOYCO
37.| CONSORCIOJJR2024 | INFRAESTUCTURA | NIT- 900f76'452' COLOMBIANO 10%
SAS.
R&Q INGENIERIA | NIT. 900.508.277-
o e, , COLOMBIANO 50%
TRIADAMEXICO | NIT. 900.854.758-
38. | CONSORCIO TG 088. COLOMBIA A COLOMBIANO 50%
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD .
° PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
GRUPOMETRO | NIT. 830.010.109-
COLOMBIASAS. 5 COLOMBIANO 50%
INGENIERIA
MONCADA GONZALEZ | Nit. 901.438.400-2 | COLOMBIANO 90%
% CONSORCIO RUTA Y ASOCIADOS S.A.S.
' PACIFICO GP INGENIERIA .
MONCADA Nit. 83051 03.28%- | oL OMBIANO 10%
GUERRERO SA.
CEMOSA COLOMBIA | NIT 900.549.062-9 | COLOMBIANO 50%
10 CONSORCIO
* | INTERVENTOR VIAL CP. PROYECTOS
TECNICOS DE NIT 900.181.247-2 | COLOMBIANO 50%
COLOMBIASAS
INGENIERIA Y
CONSULTORIA NIT.810002747-0 | COLOMBIANO 60%
41| CONSORCIO INGEBRA INGECON SAS
|| INTERVENTORES BRAIN INGENIERIA | NIT. 900.779.202
VIALSAS T COLOMBIANO 40%
RESTRESPESY URIBE | NIT 860.009.250-6 | COLOMBIANO 50%
47 | CONSORCIO ARRUTA B
' QUIBDO .
ACIPROYECTOS | NIT:860.059.851- | 1 5uBIANG 50%
SAS 6
LA VIALIDAD NIT 8060.003.342- .
LIMITADA 8 COLOMBIANO 50%
43.| CONSORCIO VS 88
SILVA CARRENO/ | NIT. 860.504.871- .
ASOCIADOS SAS 2 COLOMBIANO 50%
NOGAALL SAS | NIT830.090.010-1 | COLOMBIANO 40%
44, | CONSORCIO INTERVIAL | - CONIISA COLOMBIA | niT 901.552.3190 | CoLOMBIANO 30%
FERDINCO S.A.S NIT .
No 900,671 8603 | NIT 900.871.862-3 | COLOMBIANO 30%
AFA CONSULTORES Y
CONSTRUCTORES | NIT 890.403.012-8 | COLOMBIANO 50%
CONSORCIO SA
45. | CORREDOR MEDELLIN -
QUIBDO
ECOVIASS.AS | NIT890.104.625-1 | COLOMBIANO 50%
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No. PROPONENTE | NACIONALIDAD .
0 PROPONENTE INTEGRANTE /INTEGRANTE PARTICIPACION
CGR SAS NIT. 8309076'603' COLOMBIANO 25%
VQ INGENIERIASAs | NIT- 8306058'737' COLOMBIANO 25%
CONSORCIO CODIPRO INGENIERIA
46 |NTERCORREDORES Y ARQUITECTURA
PACIFICO. LTDA NIT. 800.172.033- .
CONSTRUCCIONES 2 COLOMBIANO 25%
DISENOS Y
PROYECTOS
C.I.C. CONSULTORES
DE INGENIERIAY | NIT- 8006097'495' COLOMBIANO 25%
CIMENTACIONES SAS
INGENIERIA
CONSULTORIAY | Nit. 800.097.991-2 | COLOMBIANO 45%
PLANEACION S.A
SAITEC S.A )
SUCURSALEN | NIT900.663.467-5| ESPANOLA 45%
i CONSORCIO COLOMBIA ’
: REVERDECER
PAVIMENTOS Y
GEOTECNIA Sag | NIT900.136.636-9 | COLOMBIANO 10%
HACE INGENIEROS | NIT 800129789 | . qvBIAND 50%
CONSORCIO SAS. 4
48. | CORREDOR MEDELLIN -
QUIBDO DIRAC INGENIEROS
CONSULTORES S A8, | NIT 901577.055-1 | COLOMBIANO 50%
TPF GETINSA
EUROESTUDIOS | NIT- 9009797'235' ESPANOLA 60%
COLOMBIA
CONSORCIO EUROESTUDIOS
49.| CORREDOR QUIBDO INGENIEROS DE | NIT 900.753.174-9 | COLOMBIANO 10%
MEDELLIN CONSULTA SAS
CB INGENIERIA Y
DESARROLLO SAs | NI 902774'538' COLOMBIANO 30%
BIC
ENRIQUE HERNANDO
SRIETO AGEVEDG | C:C-6.769.200 | COLOMBIANO 40%
IV INGENIEROS
CONSORCIO
50, CORDILLERA CONSULTORES | NIT.900381.226- | Lonntiola 50%
OCCIDENTAL SUCURSAL 6
COLOMBIA SA.
SAINPR% I/l;lgENIERIA NIT. 9019.)857.629- COLOMBIAND 0%
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ECG INGENIERIA SAS | Nit-901.289.190-0 | COLOMBIANO 92%
51 CONSORCIO INTERVIAL SOLUCIONES
088 AVANZADAS DE
INGENIERAY | Nit- 900.641.841-2 | COLOMBIANO 8%
CONSTRUCCION —
SAICON SAS
APPLUS SERVICIOS | NIT. 901.135.902-
INTEGRALES SAS 7 COLOMBIANO 50%
5, | CONSORCIO APPLUS
' INGEANDINA 2024 INGEANDINA
CONSULTORES DE | NIT- 9004595'360' COLOMBIANO 50%
INGENIERIA SASS.
PROES INGENIERIA | NIT:901.286.572 | . ovBIANG -
SAS. 7
GAVINCO ,
53. | CONSORCIO VIAL PGB INGENIEROS | NIT: 9004916'608' COLOMBIANO 40%
CONSULTORES SAS.
CONSTRUCCION E ,
INGENIERIA GLOBAL | NIT- 9006518'291' COLOMBIANO 20%
SASBYGGER SAS.
EDL SAS. NIT. 800086501-1 | COLOMBIANO 60%
CONSORCIO
54.|  INTERVENTORES
VIALES 088
DIS. SAS. NIT. 800010028-0 | COLOMBIANO 40%

2. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones asi:

REQUISITOS HABILITANTES

Habil / No habil - Cumple / No Cumple

Evaluacion Juridica

Habil / No habil - Cumple / No Cumple

Evaluacion Financiera

Habil / No habil - Cumple / No Cumple

Evaluacion Técnica

Habil / No habil - Cumple / No Cumple

Evaluacion econdmica

Habil / No habil - Cumple / No Cumple

FACTORES DE PONDERACION

Experiencia del Proponente

Méximo 67,5 puntos

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable)

Maximo 10 puntos

Factor de Sostenibilidad 1 punto
Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos
Vinculacioén Trabajadores con Discapacidad 1 punto
Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25 puntos
Mipyme 0,25
Total 100 puntos
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3.1. RESULTADOS DE LA EVALUACION - REQUISITOS HABILITANTES

3.2. EVALUACION JURIDICA

Este criterio se verific a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones y Adendas, relacionados con los requisitos
habilitantes de caracter juridico. En la evaluacion se obtuvieron los siguientes resultados:

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO INTERVIAS M&Q

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2 VELNEC S.A.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO CELSENDA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5 CALY MAYOR COLOMBIA S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6 HMV SOLUCIONES S.A.S.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7 CORREDOR VIAL ECI

El Pliego de condiciones en el numeral 3.4. CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y
APORTES LEGALES establece:

3.4.1. PERSONAS JURIDICAS

El proponente persona juridica debe presentar el Formato 5 — Pagos de seguridad social y aportes legales
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus
empleados a los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional
de Formacién Profesional para la Industria de Construccion, cuando a ello haya lugar.

Revisada la oferta presentada por el consorcio, se evidencia que el integrante INFRALAR SAS, allega el
Certificado de Pago de Aportes a Seguridad Social y de Parafiscales indicando dentro de los seis meses
anteriores a la fecha de firma del contrato. Por lo anterior, se le solicita al proponente allegar el Certificado de
Seguridad Social, conforme a lo solicitado en el pliego de condiciones y como se establece en el Formato 5.
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Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se
subsane las omisiones durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el anexo 2- CRONOGRAMA DEL
PROCESO.

» PROPONENTE No. 8 CONSORCIO CS ANTIOQUIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AY.J.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CORREDOR TILG

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 14 CONSORCIO AI-INTERV

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO GIS-ESAO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 16 CONSORCIO EPSILON CORREDOR

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 17 CONSORCIO CONSULTECNICOS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTER 1&G
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVIAL PCIH

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 20 CONSORCIO SIGMA VIAL 1
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 21 CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO CMQ.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO DONBAC 088.

El numeral 3.1 del Pliego de Condiciones establece:

()

D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP), deberan aportar
certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre
del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso, se tendra como referencia
para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el Pliego de Condiciones
definitivo.

Verificada la oferta presentada por el proponente, se evidencia que el integrante DONOVAN SAS allega el
Registro Unico de Proponentes — RUP, con fecha de expedicion superior a (30) dias calendario contados a
partir de la fecha del cierre del proceso. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar dicho documento con
fecha no mayor a treinta (30) dias calendario anterior a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, de
conformidad con los establecido en el Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se
subsane las omisiones durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el anexo 2 CRONOGRAMA DEL
PROCESO.

» PROPONENTE No. 25 CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 26 CONSORCIO RUTA 6002
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO CORREDOR 088

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 28 CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 29 CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO VIAL MIP

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 32 CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO CONECTIVIDAD 088.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 35 GGP INTERVENTORIA 2024.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 37 CONSORCIO JJR 2024.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 38 CONSORCIO TG 088.

El Pliego de condiciones en el numeral 3.3.3 PROPONENTES PLURALES establece:

El documento de conformacion de proponentes plurales debe:

C. Aportar copia del documento de identificacion del representante principal y suplente de la estructura
plural.

Revisados los documentos aportados en la oferta se evidencia que, el representante legal suplente OSCAR
ALFREDO MONTOYA CASTRO no aporta el documento de identificacion. Por lo anterior, se requiere al
proponente para que allegue el documento de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se
allegue el documento o subsane la omisién durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el anexo 2-
CRONOLOGIA DEL PROCESO.

> PROPONENTE No. 39 CONSORCIO RUTA PACIFICO GP.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 40 CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 41 CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 42 CONSORCIO AR RUTA QUIBDO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 43 CONSORCIO VS 88

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 44 CONSORCIO INTERVIAL 60

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO REVERDECER

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 50 CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL

El Pliego de condiciones en el numeral 3.4. CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y
APORTES LEGALES establece:

3.4.1. PERSONAS JURIDICAS

El proponente persona juridica debe presentar el Formato 6 — Pagos de seguridad social y aportes legales
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus
empleados a los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional
de Formacion Profesional para la Industria de Construccion, cuando a ello haya lugar.

Revisada la oferta presentada por el consorcio, se evidencia que el integrante del consorcio SAINPRO
INGENIERIA S.A.S., no allega el Certificado de Pago de Aportes a Seguridad Social y de Parafiscales. Por lo
anterior, se le solicita al proponente allegar los Certificados de Seguridad Social, conforme a lo solicitado en el
pliego de condiciones y como se establece en el Formato 5.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se
subsane las omisiones durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el anexo 2- CRONOGRAMA DEL
PROCESO.

> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO INTERVIAL 088

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO VIAL PGB

El Pliego de condiciones en el numeral 3.4. CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y
APORTES LEGALES establece:

3.4.1. PERSONAS JURIDICAS

El proponente persona juridica debe presentar el Formato 6 — Pagos de seguridad social y aportes legales
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus
empleados a los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion
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Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional
de Formacion Profesional para la Industria de Construccion, cuando a ello haya lugar.

Revisada la oferta presentada por el consorcio, se evidencia que el integrante del consorcio CONSTRUCCION
E INGENIERIA GLOBAL S.A.S BYGGER S.A.S, allega el Certificado de Pago de Aportes a Seguridad Social y
de Parafiscales, pero el mismo no viene firmado por el revisor fiscal que se encuentra inscrito en la Camara de
Comercio. Por lo anterior, se le solicita al proponente allegar los Certificados de Seguridad Social, conforme a lo
solicitado en el pliego de condiciones y como se establece en el Formato 5.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se
subsane las omisiones durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el anexo 2- CRONOGRAMA DEL
PROCESO.

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el
Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de CUMPLE.

3.3. EVALUACION FINANCIERA

Este criterio se evaluo a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 3.5, al 3.7.1.2
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL respectivamente, el Instituto
Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se relacionan a continuacion, cual es su calificacion del
presente informe y asi mismo solicita las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes que el
Comité Evaluador ha considerado como subsanables asi:

» PROPONENTE No. 01 CONSORCIO INTERVIAS M&Q
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 02 VELNEC S A
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 03 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 04 CONSORCIO CELSENDA
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 05 CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S.
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion

de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 06 HMV SOLUCIONES SAS
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Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 07 CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 08 CONSORCIO CS ANTIOQUIA
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 09 CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CORREDOR TILG
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 14 CONSORCIO AI-INTERV
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion

de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO GIS-ESAO
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Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 16 CONSORCIO EPSILON CORREDOR
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 17 CONSORCIO CONSULTECNICOS
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 18 CONSORCIO INTER I1&G
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVIAL PCIH
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 20 CONSORCIO SIGMA VIAL 1
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 21 CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 22 CONSORCIO CMQ
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 23 CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 24 CONSORCIO DONBAC 088

El integrante CONSULTORES DONOVAN S.A.S; allego el siguiente RUP:
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
**********************************************************************
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/
**********************************************************************
CERTIFICADO DE  INSCRIPCION Y CLASIFICACION REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES

CERTIFICA:
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 6.1 DE LA LEY 1150 DE 2007, REGLAMENTADA POR DECRETO 1082 DE
2015, CON BASE EN LA INFORMACION SUMINISTRADA POR EL INSCRITO Y POR
LAS ENTIDADES ESTATALES.

CERTIFICA:

IDENTIFICACION

QUE: CONSULTORES DONOVAN S.A.S
NIT: 900644351 9
NUMERO DEL PROPONENTE EN LA CAMARA DE COMERCIO: 00054780

El proponente CONSORCIO DONBAC 088; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE A LA PLATAFORMA DE
SECOPII, EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES RUP, YA QUE EL APORTADO EN LA PROPUESTA
NO ES DE RECIBO POR PARTE DE LA ENTIDAD, TODA VEZ QUE SE ENCUENTRA VENCIDO (MAYOR A
30 DIAS FECHA DE EXPEDICION) y de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1 GENERALIDADES
literal D del pliego de condiciones, el cual establece:

(...) D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes
(RUP), deberan aportar el certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias
calendario anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse
la fecha de cierre del Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el
plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente determinada en el Pliego de
Condiciones. (...)

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO DONBAC 088 obtiene calificacién de NO CMPLE con los requisitos
de CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5,
al 3.7.1.2 hasta tanto no allegue el documento anteriormente solicitado y a satisfaccién de La Entidad.

» PROPONENTE No. 25 CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 26 CONSORCIO RUTA 6002

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 27 CONSORCIO CORREDOR 088
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 28 CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad

Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.
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» PROPONENTE No. 29 CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

»> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO VIAL MIP
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 31 CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G.
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 32 CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 34 CONSORCIO CONECTIVIDAD 088
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 35 CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 37 CONSORCIO JJR 2024
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion

de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 38 CONSORCIO TG 088
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Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 39 CONSORCIO RUTA PACIFICO GP
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 40 CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 41 CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 42 CONSORCIO AR RUTA QUIBDO
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 43 CONSORCIO VS 88
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 44 CONSORCIO INTERVIAL 60
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 47 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad

Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 50 CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 51 CONSORCIO INTERVIAL 088

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 53 CONSORCIO VIAL PGB

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 54 CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088

Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad
Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, al 3.7.1.2 obtiene calificacion
de CUMPLE.

3.4. EVALUACION TECNICA

> PROPONENTE No. 1: CONSORCIO INTERVIAS M&Q.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
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DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 2: VELNEC S.A.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
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DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 4: CONSORCIO CELSENDA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 5: CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
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PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 6: HMV SOLUCIONES S.A.S.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 7: CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI.

Contrato de orden No. 1: 023 DE 2009
(Suscrito con INFICALDAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad encuentra lo
siguiente:
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1. Con los documentos aportados, no es claro el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
los literales A y G del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, y literal IV del numeral 10.1.4
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA vy las definiciones establecidas en el Anexo 3
GLOSARIO del pliego de condiciones, los cuales establecen lo siguiente:

“(...) EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIODICO O
RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O
CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS. (...)” (Subrayado fuera de texto).

(...) G. La experiencia a la que se refiere este numeral podra acreditarse mediante alguno o
algunos de los documentos establecidos en el Pliego de Condiciones sefialados en el numeral
10.1.5.(...)"

(...) 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

(...) IV. Las longitudes, volumenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia
establecidas en la “Matriz 1 — Experiencia a la cual se le realizo la interventoria, si aplica. (...)”
(Subrayado fuera de texto).

En la documentacion allegada, para el comité evaluador no es claro el TIPO DE VIA intervenida
(CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS)
en desarrollo del contrato de orden No. 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden No. 3: N/A
(Suscrito con MINISTERIO OBRAS PUBLICAS CHILE)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACIONES DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales tinicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida
en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte,
la cual debera ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la
experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o mantenimiento de la infraestructura
concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV dentro del
respectivo contrato correspondiente a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados se
expresen en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este
documento. Para este caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del contrato. Ahora,
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para la conversion de dichos valores a SMMLV se sequira el proceso descrito en el literal B del numeral
1.13, para lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLYV sefialados por el Banco de la Republica
(http.//www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afio correspondiente a la fecha de
terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la Entidad permitira la
subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para
que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse
la discriminacion de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en
cuenta para la evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea distinto al
verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la
experiencia tomara el dato del valor de alguno de los documentos vaélidos establecidos en el numeral
10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos ultimos discriminan el valor ejecutado
a la interventoria a la etapa constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte. (...)"
(Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el objeto contractual
del contrato, indica: “INSPECTOR FISCAL DE LA ETAPA DE CONSTRUCCION (INTERVENTOR)
RESPONSABLE DE LA SUPERVISION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA DE LA ETAPA DE
CONSTRUCCION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL DENOMINADA "CONCESION VIAL AUTOPISTAS
DE LA REGION DE ANTOFAGASTA"”, asi mismo dentro de su alcance se indica: “De igual modo, el
proyecto contempla la conservacion y mantenimiento tanto de las obras nugvas como de las pre-
existentes, en los sectores que aplique, durante todo el periodo que dure la concesion” asi las cosas,
el objeto y alcance establece la intervencion en la etapa de mantenimiento de la infraestructura
concesionada, etapa que esta excluida y no es posible tenerla en cuenta para la validez de la totalidad
SMMLYV registrados en el RUP.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes Unicamente a la
etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte, toda vez que en la
documentacion aportada no es posible realizar dicha desagregacion de valores.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS
DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
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DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante GRUPO EDK S.A.S., ostenta un 40% de participacion
en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en consecuencia, no da
cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este tltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO CS ANTIOQUIA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 9: CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
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validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO INTERVIAL UG-ING.

Contrato de orden No. 2: 12-TE-2860
(Suscrito con MINISTERIO DE FOMENTO - DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad encuentra lo
siguiente:

1. Con los documentos aportados, el comite evaluador no logra identificar la FECHA DE
TERMINACION de conformidad con lo establecido en el literal IV del numeral 10.1.4
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, el cual establece
lo siguiente:

“(...) VI. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha de terminacion no es la
fecha de entrega y/o recibo final, liquidacion, o acta final, salvo que de los documentos del numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones se determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha
(mes, afio) de terminacion del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre
sefialado en la certificacion. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2, NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS

CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 30 |DE

MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, toda vez que el VTF requerido en el proceso corresponde a
11384,6153846 SMMLV y el acreditado por el proponente es de 6050,0490000 SMMLV, asi mismo aporta el
contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ sin embargo, con NINGUN contrato valido aportado acredita el
cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como_experiencia _general debe contemplar la_interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de
Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD
SECUNDARIA; EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O
HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA”; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO CORREDOR TILG.

Contrato de orden No. 1: N/A ) )
(Suscrito con MINISTERIO DE EDUCACION SUPERIOR E INVESTIGACION CIENTIFICA)

En el inciso primero del numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de
condiciones se establece:
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“(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el Registro Unico
de Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y
(iii) alguno de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones que
acredite su experiencia relacionada en el RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto).

El proponente en el Formato 3 — Experiencia, indico que el contrato de orden No. 1, corresponde al
contrato aportado por el integrante INTERSA S.A., inscrito en el RUP con nimero de consecutivo 30,
sin embargo, al verificar el Registro Unico de Proponentes aportado, la Entidad evidencia que dicha
informacién no coincide con el ofrecimiento realizado, toda vez que la informacién relacionada en la
CERTIFICACION DE INTERVENTORIA aportada no corresponde en su totalidad con la informacién
consignada en el consecutivo de niimero 30 porque en la CERTIFICACION DE INTERVENTORIA se
indica que la entidad contratante es Ministerio de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, que
fue ejecutado por TOMAS LLAVADOR ARQUITECTOS E INGENIEROS S.L., y en el RUP se encuentra
registrado como entidad INVIAS, y ejecutado por INTERSA S.A., es decir, no corresponde al soporte
de experiencia del contrato de orden No. 1 relacionado en el Formato 3 — Experiencia.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden No. 7: 411 DE 2001
(Suscrito con IDU)

El Pliego de Condiciones en el numeral 10.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE establece lo siguiente:

“(...) Para que a los Proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el
Registro Unico de Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el
“Formato 3— Experiencia”y (iii) alguno de los documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5
del Pliego de Condiciones que acredite su experiencia relacionada en el RUP. (...)” Subrayado
fuera de texto.

Una vez revidada la documentacion aportada por el proponente en su propuesta inicial, el comité
evaluador no logra identificar documento soporte valido, para la acreditacion de experiencia del contrato
de orden No. 7, en tal sentido, se requiere al proponente para que allegue el documento valido conforme
lo establece el numeral 10.1.5 del Pliego de condiciones, sin embargo, de acuerdo a la regla citada
anteriormente, en caso de que el proponente allegue el o los documentos validos para la acreditacion
de experiencia de este contrato, el mismo seré tenido en cuenta para la habilitacion del proceso, pero
no sera objeto de puntaje en la ponderacion del proponente.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 7, NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
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DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 13: CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON.

Contrato de orden No. 4: 1595 DE 2021
(Suscrito con INVIAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA,
ACTA DE ENTREGA Y RECIBO DEFINITIVO DE INTERVENTORIA), la entidad encuentra lo siguiente:

1. Con los documentos aportados, no es claro el TIPO DE VIA y el TIPO DE PAVIMENTO de
conformidad con lo establecido en los literales A y G del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, y literal
IV del numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA y las definiciones
establecidas en el Anexo 3 GLOSARIO del pliego de condiciones, los cuales establecen lo siguiente:

“(...) EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIODICO O
RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O
CONSERVACION EN_PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOQS. (...)” (Subrayado fuera de texto).

(...) G. La experiencia a la que se refiere este numeral podra acreditarse mediante alguno o
algunos de los documentos establecidos en el Pliego de Condiciones sefialados en el numeral
10.1.5.(...)"

(...) 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA
(...) IV. Las longitudes, volumenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia
establecidas en la “Matriz 1 — Experiencia a la cual se le realizo la interventoria, si aplica. (...)”

(Subrayado fuera de texto).

En la documentacion allegada no es claro para el comité evaluador, identificar el TIPO DE VIA
(CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS)
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y el TIPO DE PAVIMENTO (PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO) en el desarrollo
del contrato de orden No. 4.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 4 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS
DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 14: CONSORCIO AI-INTERV.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
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DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 15: CONSORCIO GIS-ESAOQ.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 16: CONSORCIO EPSILON CORREDOR.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
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ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 17: CONSORCIO CONSULTECNICOS.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 SIETE (7) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 18: CONSORCIO INTER I1&G.

Contrato de orden No. 3: N/A
(Suscrito con MINISTERIO DE FOMENTO)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad encuentra lo
siguiente:

1. Con los documentos aportados, no es claro el TIPO DE VIA de conformidad con lo establecido en
los literales A y G del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, y literal IV del numeral 10.1.4
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA vy las definiciones establecidas en el Anexo 3
GLOSARIO numeral 2.14. del pliego de condiciones, los cuales establecen lo siguiente:

“(...) EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O MANTENIMIENTO PERIODICO O
RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O
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CONSERVACION EN__PAVIMENTO ASFALTICO O _CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOQS. (...)” (Subrayado fuera de texto).

(...) G. La experiencia a la que se refiere este numeral podra acreditarse mediante alguno o
algunos de los documentos establecidos en el Pliego de Condiciones sefialados en el numeral
10.1.5.(...)"

(...) 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

(...) IV. Las longitudes, volumenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia
establecidas en la “Matriz 1 - Experiencia a la cual se le realizo la interventoria, si aplica. (...)”

(...) 2.14 Carreteras o Vias Primarias o Vias de Primer Orden: Troncales, transversales y
accesos a capitales de departamento que cumplen la funcion basica de integracion de las
principales zonas de produccion y consumo del pais y de éste con los demas paises. Este tipo
de carreteras pueden ser de calzadas divididas segun las exigencias particulares del proyecto.

Nota: Para proyectos de infragstructura vial que se hayan construido fuera del territorio nacional,
se_consideran Carreteras Primarias aquellas que sean certificadas por la Entidad contratante
mediante alquno de los documentos validos establecidos en el Plieqo de Condiciones para la
demostracion de la experiencia, donde se indique que el ancho de calzada es mayor o iqual a
siete (7.0) metros, 0 que se acrediten tres (3) o mas carriles vehiculares por calzada. (...)”
(Subrayado fuera de texto).

En la documentacion allegada no es claro para el comité evaluador, identificar el TIPO DE VIA
(CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS)
y teniendo en cuenta que el contrato de orden No. 3, corresponde a un contrato ejecutado fuera del
territorio nacional, no da cumplimiento con el requerimiento que establece el numeral 2.14 del anexo 3
— Glosario, demostrando el ancho de calzada mayor a 7 metros.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 3 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS
DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS

CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 37 | DE

ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 19: CONSORCIO INTERVIAL PCIH.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 20: CONSORCIO SIGMA VIAL 1.

Contrato de orden No. 1: 8000047 OK
(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACIONES DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales tinicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida
en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte,
la cual debera ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la
experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o mantenimiento de la infraestructura
concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV dentro del
respectivo contrato correspondiente a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
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10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados se
expresen en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este
documento. Para este caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del contrato. Ahora,
para la conversion de dichos valores a SMMLV se sequira el proceso descrito en el literal B del numeral
1.13, para lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLYV sefialados por el Banco de la Republica
(http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afio correspondiente a la fecha de
terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la Entidad permitira la
subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para
que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse
la discriminacion de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en
cuenta para la evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea distinto al
verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la
experiencia tomara el dato del valor de alguno de los documentos vaélidos establecidos en el numeral
10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos ultimos discriminan el valor ejecutado
a la interventoria a la etapa constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte. (...)"
(Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el objeto contractual
del contrato, indica: “INTERVENTORIA A LAS OBRAS DE MODERNIZACION Y EXPANSION DE LA
CONCESION DE LA ADMINISTRACION, OPERACION, EXPLOTACION COMERCIAL,
MANTENIMIENTO, MODERNIZACION Y EXPANSION DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL EL
DORADO DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.”, asi las cosas, el objeto establece la intervencion en la
etapa de operacion del contrato de concesion, etapa que esta excluida y no es posible tenerla en cuenta
para la validez de la totalidad SMMLV registrados en el RUP.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes Unicamente a la
etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte, toda vez que en la
documentacion aportada no es posible realizar dicha desagregacion de valores. Es pertinente indicar
al proponente que la acreditacién de la experiencia adicional debe demostrarse en alguno de los
documentos validos que establece el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales NO CERTIFICA que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, toda vez que el VTF requerido en el proceso
corresponde a 11384,6153846 SMMLV y el acreditado por el proponente es de 2406,7400000 SMMLV, asi
mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL:
EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
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VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ sin embargo, con NINGUN contrato valido aportado acredita el
cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como_experiencia _general debe contemplar la_interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de
Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD
SECUNDARIA; EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O
HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA”; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante CONSTRUCTORA A&C S.A., ostenta un 50% de
participacion en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA
LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este tltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 21: CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS.

Contrato de orden No. 4: 4151.0.26.1.307-10
(Suscrito con MUNICIPIO DE CALI)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACIONES DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales tinicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida
en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte,
la cual debera ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la
experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o mantenimiento de la infraestructura
concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV dentro del
respectivo contrato correspondiente a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados se
expresen en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este
documento. Para este caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacioén del contrato. Ahora,
para la conversion de dichos valores a SMMLV se sequira el proceso descrito en el literal B del numeral
1.13, para lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLYV sefialados por el Banco de la Republica
(http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afio correspondiente a la fecha de
terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte.
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En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la Entidad permitira la
subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para
que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse
la discriminacion de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en
cuenta para la evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea distinto al
verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la
experiencia tomara el dato del valor de alguno de los documentos vaélidos establecidos en el numeral
10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos ultimos discriminan el valor ejecutado
a la interventoria a la etapa constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte. (...)"
(Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el objeto contractual
del contrato, indica: “INTERVENTORIA TECNICA, SOXIO AMBIENTAL, LEGAL, ADMINISTRATIVA,
PREDIAL Y FINANCIERA AL CONTRATO DE CONCESION No. 4151.1.14.26.003-10 (GRUPO 3
ZONA NORTE), DERIVADO DE LA LICITACION PUBLICA No. 4151-LP-09-2009, CUYO OBJETO A
LA VEZ ES LA FINANCIACION, AJUSTES Y/O REALIZACION COMPLETA Y SUFICIENTE DE LOS
DISENOS QUE SE REQUIERAN, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL, CONSTRUCCION,
CONSERVACION, Y TRSNFERENCIA DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA, ESPACIO PUBLICO Y
RECUPERACION DE LA MALLA VIAL ARTERIAL Y LOCAL PARA LA MOVILIDAD DEL GRUPO 3
PARA EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI’, asi las cosas, €l objeto establece la intervencion en
la etapa de operacion del contrato de concesion, etapa que esta excluida y no es posible tenerla en
cuenta para la validez de la totalidad SMMLYV registrados en el RUP.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes Unicamente a la
etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte, toda vez que en la
documentacion aportada no es posible realizar dicha desagregacion de valores.

Adicional a lo anterior, el Pliego de condiciones en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, establece en el literal D lo siguiente:

“.)

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato
en la que conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por
quien esté en capacidad u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

(...)” Subrayado fuera de texto.

Una vez revisado los documentos allegados por el proponente para la acreditacién de experiencia del
contrato de orden No. 4, se evidencia (CERTIFICACION), sin embargo, el documento valido
correspondiente a la CERTIFICACION se encuentra expedido de fecha 20/01/2014, fecha que supera
la fecha de terminacion del contrato que conforme lo indican los mismos documentos corresponde al
dia 20 de marzo de 2016.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 4, NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
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validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 22: CONSORCIO CMQ.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
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superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, ninguno de los integrantes del consorcio acredita el valor requerido del presupuesto oficial
correspondiente al 50% de la experiencia que corresponde a 5.692,31 SMMLV. Por lo tanto, el proponente obtiene
una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 24: CONSORCIO DONBAC 088.

Contrato de orden No. 2: 015 DE 2015
(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA)

El Pliego de Condiciones en el numeral 3.1 GENERALIDADES, literal D, establece lo siguiente:

“(...) D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP),
deberan aportar el certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de
cierre del Proceso de Contratacion, se tendra como referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha originalmente determinada en el Pliego de Condiciones. (...)”
Subrayado fuera de texto.

El integrante CONSULTORES DONOVAN S.A.S., para la acreditacion de la experiencia del contrato
de orden No. 2, allega RUP expedido de fecha 16/08/2024, fecha que supera los treinta (30) dias
calendarios antes de la fecha de cierre del proceso, suceso que se dio el dia 23/09/2024, en tal sentido,
hasta tanto el proponente no allegue el documento dando cumplimiento a las reglas del Pliego de
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Condiciones, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA'Y PONDERACION.

En consecuencia, su calificacion técnica es:

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacién de experiencia, con el cual certifica que la sumatoria del contrato aportado como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el confrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.” sin embargo, con NINGUN contrato acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS
DE _ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA”; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante CONSULTORES DONOVAN S.A.S., ostenta un
50% de participacion en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida en el presente proceso, en
consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA
LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este tltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 SIETE (7) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
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adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 26: CONSORCIO RUTA 6002.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacidén de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 27: CONSORCIO CORREDOR 088.

Contrato de orden No. 1: N/A
(Suscrito con MINISTERIO DEL FOMENTO)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (CERTIFICACION), la entidad encuentra lo siguiente:
Con los documentos aportados, no es posible para el comité evaluador identificar la FECHA DE INICIO del

contrato de conformidad con lo establecido en el literal V del numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones que establece:
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“(...) V. La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de suscripcion del
contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones se determine otra
cosa.

Sien los documentos validos aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes,
afio) de suscripcion y/o inicio del contrato: se tendra en cuenta el ultimo dia del mes que se encuentre
sefialado en la certificacion. (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que la fecha de firma del contrato no corresponde a la fecha de inicio de
este, en tal sentido, este requisito se debera acreditar mediante alguno de los documentos establecidos
como validos descritos en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 28: CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el confrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
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REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 29: CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 30: CONSORCIO VIAL MIP.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 SIETE (7) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
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REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 31: CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G.

Contrato de orden No. 1: ,4151.0.26.1.306-10
(Suscrito con A,LCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL
Y VALORIZACION)

Revisados los documentos allegados en la propuesta (ACTA DE LIQUIDACION DE INTERVENTORIA), la entidad
encuentra lo siguiente:

En el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) J. Para los proyectos de concesiones viales tinicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida
en la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte,
la cual debera ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no sera valida la
experiencia obtenida en la etapa de operacion, administracion y/o mantenimiento de la infraestructura
concesionada.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados expresados en SMMLV dentro del
respectivo contrato correspondiente a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento en que los valores de los documentos aportados se
expresen en moneda extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este
documento. Para este caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa constructiva y/o de
intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de fecha de terminacion del contrato. Ahora,
para la conversion de dichos valores a SMMLV se sequira el proceso descrito en el literal B del numeral
1.13, para lo cual se emplearan los valores historicos de SMMLYV sefialados por el Banco de la Republica
(http://www.banrep.gov.co/es/mercado-laboral/salarios), del afio correspondiente a la fecha de
terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la Entidad permitira la
subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para
que demuestre los valores ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse
la discriminacion de los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo tendra en
cuenta para la evaluacion.

En caso de que el valor ejecutado que consta en el Registro Unico de Proponentes (RUP) sea distinto al
verificado en el documento aportado por el Proponente, la Entidad para evaluar el requisito de la
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experiencia tomara el dato del valor de alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5. del Pliego de Condiciones. Lo anterior, debido a que estos ultimos discriminan el valor ejecutado
a la interventoria a la etapa constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte. (...)”
(Subrayado fuera de texto).

Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, se evidencia que el objeto contractual
del contrato, indica: “/INTERVENTORIA TECNICA, SOCIO AMBIENTAL, LEGAL, ADMINISTRATIVA,
PREDIAL Y FINANCIERA AL CONTRATO DE CONCESION No. 4151.1.14.26.005-010 DERIVADO
DE LA LICITACION PUBLICA No. 4151-LP-09-2009.”, asi las cosas, el objeto establece la intervencion
a un contrato de concesion, y de acuerdo con lo indicad en el literal anterior, no es posible tener en
cuenta la totalidad SMMLV registrados en el RUP para la acreditacion de experiencia.

Por lo anterior, se le solicita al proponente desagregar los valores correspondientes Unicamente a la
etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de transporte, toda vez que en la
documentacion aportada no es posible realizar dicha desagregacion de valores.

Adicional a lo anterior, con los documentos aportados, no es posible para el comité evaluador evidenciar
el TIPO DE PAVIMENTO INTERVENIDO de conformidad con lo establecido en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS
DE AEROPUERTOS (...)". (Subrayado fuera de texto)

Es de aclarar al proponente que no se acredita mediante documentos establecidos como vélidos descritos
en el numeral 10.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA del pliego de condiciones, el TIPO DE PAVIMENTO INTERVENIDO (pavimento asféltico o
concreto hidraulico) para el contrato de orden No. 1.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1, NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLEN CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden No. 2: ,4151.0.26.1.306-10
(Suscrito con A,LCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL
Y VALORIZACION)

El Pliego de condiciones en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
establece lo siguiente:

“

10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el Registro
Unico de Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (i) el “Formato 3 —
Experiencia” y (iii) alguno de los documentos vélidos sefialados en el numeral 10.1.5 del Pliego
de Condiciones que acredite su experiencia relacionada en el RUP.
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Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP)
solo seran tenidos en cuenta para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho
registro.

En caso tal que no sea posible validar la informacion mediante el Registro Unico de Proponentes (RUP),
el “Formato 3 - Experiencia”, 0 los documentos soporte, la Entidad no tendra en cuenta dicho contrato
para la evaluacion y la asignacion de puntaje. Esta condicion es aplicable en los casos en los cuales
sea diligenciado indebidamente el “Formato 3 — Experiencia” y que no puedan ser verificados con el
RUP, situacion en la cual no sera tenido en cuenta dicho contrato para la evaluacion y asignacion de
puntaje.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

A partir de lo anterior y una vez revisado los documentos aportados por el proponente en su oferta inicial, se
observa que este no suministré documentos soporte del contrato con el cual pretende acreditar el cumplimiento
de la experiencia general y especifica establecida en el numeral 10.1.1 del pliego de condiciones.

Por lo anterior, se solicita al proponente subsanar y suministrar alguno de los documentos soporte validos
establecidos en el numeral 10.1.5 del pliego de Condiciones, para acreditar el cumplimiento de la experiencia
general y especifica establecida en el numeral 10.1.1 del pliego de condiciones.

Se aclara al proponente que, en caso de presentar este documento en el término de traslado, se entendera el
mismo como una subsanacion, y sera tenido en cuenta solamente para efectos de habilitacion, pero no se tendra
en cuenta para la afectacion de la ponderacion del proceso.

En consecuencia, su calificacion técnica es la siguiente:
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTO contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo NO APORTA el contrato que acredite el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de: “‘EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo
menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO)
del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS
DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 32: CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
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validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 33: CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS.

Contrato de orden No. 2: 01 DE 2007
(Suscrito con ALCALDIA DE SOLEDAD)

El Pliego de condiciones en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION
DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, establece en el literal D lo siguiente:

“.)

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato
en la que conste la informacion de la interventoria a la obra contratada debidamente suscrita por
quien esté en capacidad u obligacion de hacerlo en la Entidad contratante.

(...)” Subrayado fuera de texto.

Una vez revisado los documentos allegados por el proponente para la acreditacién de experiencia del
contrato de orden No. 2, se evidencia (ACTA DE LIQUIDACION y CERTIFICACION), sin embargo, el
documento valido correspondiente a la CERTIFICACION, es el documento donde se pueden observar
las actividades ejecutadas en el contrato y con las cuales se daria cumplimiento a los requisitos
establecidos en el Pliego de Condiciones, no obstante, este documento se encuentra expedido de fecha
17/06/2014, fecha que supera la fecha de terminacion del contrato que conforme lo indican los mismos
documentos corresponde al dia 25 de mayo de 2017.

Por lo expuesto, el contrato de orden No. 2, NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es la siguiente:
Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
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valido para la acreditaciéon de experiencia, con los cuales NO CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, toda vez que el VTF requerido en el proceso corresponde a
11384,6153846 SMMLV vy el acreditado por el proponente es de 3258,4200000 SMMLYV, asi mismo aporta el
contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O
RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’ sin embargo, con NINGUN contrato valido aportado acredita el
cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados
como_experiencia general debe contemplar la_interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de
Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD
SECUNDARIA; EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O
HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA”; los valores de ponderacion de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 34: CONSORCIO CONECTIVIDAD 088.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, ninguno de los integrantes del consorcio acredita el valor requerido del presupuesto
oficial correspondiente al 50% de la experiencia que corresponde a 5.692,31 SMMLYV. Por o tanto, el
proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 36: CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
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ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO JJR 2024.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 38: CONSORCIO TG 088.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
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ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 39: CONSORCIO RUTA PACIFICO GP.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 40: CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
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DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 41: CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 42: CONSORCIO AR RUTA QUIBDO.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
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DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 43: CONSORCIO VS 88.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd DOS (2) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 44: CONSORCIO INTERVIAL 60.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 SIETE (7) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS

CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 57 | DE

ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 45: CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 46: CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el confrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
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ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este dltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, ninguno de los integrantes del consorcio acredita el valor requerido del presupuesto
oficial correspondiente al 50% de la experiencia que corresponde a 5.692,31 SMMLYV. Por lo tanto, el
proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 47: CONSORCIO REVERDECER.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacidén de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 48: CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté TRES (3) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
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DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 49: CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 50: CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
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DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 51: CONSORCIO INTERVIAL 088.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd SEIS (6) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos aportados
como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el
presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA
DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS
DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O PAVIMENTACION O
REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE
CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS’
adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo menos
uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto
que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES. -
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE
BANCA’; los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen
incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 52: CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacidén de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS

CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 61 | DE |37

MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 53: CONSORCIO VIAL PGB.

Contrato del orden No. 4: 447 DE 2016
(Suscrito con FONDECUN)

El pliego de condiciones en su numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE,
establece:

1..)

Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran: (i) el RUP, para aquellos
que estén obligados a tenerlo; (ii) el “Formato 3 — Experiencia” y (iii) alguno de los documentos validos
sefialados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

Para los Proponentes que estén obligados a estar inscritos en el RUP solo seran tenidos en cuenta
para la acreditacion de la experiencia los contratos inscritos en dicho registro.

(...)” Negrilla y subrayado fuera texto.

Revisado el Formato No. 3, el contrato de orden No 4, corresponde a un contrato combinado, para lo cual el
proponente ofrece el consecutivo No. 37 para el porcentaje de experiencia del integrante CONSTRUCCION E
INGENIERIA GLOBAL S.A.S. BYGGER S.A.S., no obstante, revisado este consecutivo el mismo registra la
informacién de un contrato diferente. Por lo cual no es posible realizar la verificacion de inscripcion de dicho contrato.
Se aclara al proponente que el numero de experiencia no corresponde al nimero de consecutivo del RUP. Asi
mismo, el proponente en el formato 3 — experiencia indica que el integrante PROES INGENIERIA S.A.S., acredita
esta experiencia sin embargo, no relaciona numero de consecutivo para la acreditacién de experiencia de este
contrato.

Por lo anterior, la participacion del integrante CONSTRUCCION E INGENIERIA GLOBAL S.A.S. BYGGER S.A.S.,

dentro del contrato (447 DE 2016 suscrito con FONDECUN), NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION Y PONDERACION.

En consecuencia, su calificacion técnica es la siguiente:
Evaluacion:
Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)

contratos validos para la acreditacidén de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
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para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta que el integrante CONSTRUCCION E INGENIERIA GLOBAL S.A.S.
BYGGER S.A.S., ostenta un 20% de participacién en el consorcio, sin embargo, no aporta experiencia requerida
en el presente proceso, en consecuencia, no da cumplimiento con lo establecido en el literal D del numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones
que establece:

“(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe
aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes
deben acreditar al menos el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo anterior,
solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no demostrar experiencia. En este tltimo
caso, el porcentaje de participacion del integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra
superar el diez por ciento (10 %). (...)” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 54: CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088.
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aport6 CUATRO (4)
contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales certifica que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido
para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento
de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS” adicionalmente aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA
ESPECIFICA: Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar
la interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 60% del valor del
PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita
el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL:
INTERVENTORIA A PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION
DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -ATENCION A OBRAS DE
EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O
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RECUPERACION DE BANCA’; los valores de ponderacién de la propuesta se encuentran discriminados en el
cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

3.5. FORMACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA PERSONAL CLAVE EVALUABLE - FORMATO 8

Durante el desarrollo del Proceso de Contratacion NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por
lo que no seran exigidos como parte de los documentos que conformen la propuesta. En tal sentido, para
habilitarse en el Proceso de Contratacion, el Proponente debera cumplir las siguientes reglas:

Aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el “Formato 8 — Aceptacion y
cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave”, de acuerdo con los requisitos
y condiciones que alli se indican y demas sefialadas en el Pliego de Condiciones y sus documentos
anexos.

El “Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave”
debe suscribirlo el Proponente persona natural, representante legal de la persona juridica o
representante del Proponente Plural.

FORMATO 8
PROPUESTA CUMPLE /

No. Sielieb =il NO CUMPLE

1 | CONSORCIO INTERVIAS M&Q NO CUMPLE
2| VELNEC S A CUMPLE
3 | CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024 CUMPLE
4 | CONSORCIO CELSENDA CUMPLE
5| CALY MAYOR COLOMBIA S AS. CUMPLE
6 | HMV SOLUCIONES SAS CUMPLE
7 | CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI CUMPLE
8 | CONSORCIO CS ANTIOQUIA CUMPLE
9 | CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC CUMPLE

10 | CONSORCIO INTERVIAL UG-ING NO CUMPLE
11 | CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ CUMPLE
12 | CONSORCIO CORREDOR TILG CUMPLE
13 | CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON CUMPLE
14 | CONSORCIO AI-INTERV CUMPLE
15 | CONSORCIO GIS-ESAO CUMPLE
16 | CONSORCIO EPSILON CORREDOR CUMPLE
17 | CONSORCIO CONSULTECNICOS CUMPLE
18 | CONSORCIO CONSULTECNICOS CUMPLE
19 | CONSORCIO INTERVIAL PCIH CUMPLE
20 | CONSORCIO SIGMA VIAL 1 CUMPLE
21 | CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS CUMPLE
22 | CONSORCIO CMQ CUMPLE
23 | CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO CUMPLE
24 | CONSORCIO DONBAC 088 CUMPLE
25 | CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL CUMPLE
26 | CONSORCIO RUTA 6002 CUMPLE
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FORMATO 8
PROPESTA e
27 | CONSORCIO CORREDOR 088 CUMPLE
28 | CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA CUMPLE
29 | CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL CUMPLE
30 | CONSORCIO VIAL MIP CUMPLE
31| CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G. CUMPLE
32 | CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA CUMPLE
33| CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS CUMPLE
34 | CONSORCIO CONECTIVIDAD 088 CUMPLE
35| CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024 CUMPLE
36| CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS CUMPLE
37 | CONSORCIO JJR 2024 CUMPLE
38| CONSORCIO TG 088 CUMPLE
39 | CONSORCIO RUTA PACIFICO GP CUMPLE
4() | CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP CUMPLE
41| CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES CUMPLE
42 | CONSORCIO AR RUTA QUIBDO CUMPLE
43| CONSORCIO VS 88 CUMPLE
44 | CONSORCIO INTERVIAL 60 CUMPLE
45 | CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO CUMPLE
46 | CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO CUMPLE
47 | CONSORCIO REVERDECER CUMPLE
48 | CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO CUMPLE
49 | CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN CUMPLE
50 | CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL CUMPLE
51 | CONSORCIO INTERVIAL 088 CUMPLE
52 | CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024 CUMPLE
53| CONSORCIO VIAL PGB CUMPLE
54 | CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088 CUMPLE

> PROPONENTE No. 01 CONSORCIO INTERVIAS M&Q

El proponente CONSORCIO INTERVIAS M&Q allego el siguiente formato 8 exigencias minimas de
experiencia y formacioén académica del equipo de trabajo (personal clave evaluable).
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CMA-DEO-SMCN-088-2024

FORMATO 8 - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION
ACADEMICA Y LA EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE

Senores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G No. 73B - 90

Bogota D.C

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-088-2024

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y
AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS
CRITICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL
CORREDOR MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y
ANTIOQUIA"

Estimados senores,

Yo, JOHANA ANGELICA BAQUERO ALFONSO actuando en calidad de representante legal de
CONSORCIO INTERVIAS M&Q, de acuerdo con el Pliego de Condiciones y el “Anexo 1 — Anexo
Técnico" y sus Adendas del concurso de méritos de la referencia, manifiesto que:

1. Aceptamos y cumplimos las condiciones de formacion académica y experiencia de los perfiles
del personal integrante del personal de trabajo en su totalidad que es detallado en los
documentos que hacen parte del Proceso de Contratacion, particularmente el Personal Clave
Evaluable.

2. De resultar adjudicatarios del Proceso de Contratacion contamos y pondremos a disposicion de
la Entidad para verificacion los documentos de los profesionales propuestos para cada uno de
los perfiles exigidos como personal requerido, especialmente, el establecido como Personal
Clave Evaluable segun determine la Entidad para su verificacion, en las condiciones senaladas
en el Pliego de Condiciones.

Cordialmente,

Nombre del Proponente: CONSORCIO INTERVIAS ARC
Nombre del representante legal: JOHANA ANGELICA BAQUERO ALFONSO
C. C. No. 52.700.674 de Bogota D.C
Correo electronico: rdingciv@gmail.com
Teléfono: 3103104075
Ciudad: Bogota D.C:
R -

JOHANA ANGELICA BAQUERO ALFONSO
C.C No. 52.700.674 de Bogota D.C
REP. LEGAL CONSORCIO INTERVIAS ARC

Expuesto lo anterior, el proponente CONSORCIO INTERVIAS M&Q DEBE ALLEGAR EL FORMATO No.8 -
ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE en forma
clara, completa, correcta, legible y firmada por el Representante Legal del consorcio.

Lo anterior, se solicita de conformidad con el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y
FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) el cual establece:

(..)

“Durante el desarrollo del proceso de seleccion, NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por tal
motivo, no seran requeridos como parte de los documentos que conformen la propuesta por parte de los
oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de seleccion, el proponente debera cumplir las siguientes
reglas:

I. El proponente debera aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 -
Aceptacion y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos
y condiciones que alli se indican y demas sefialadas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.

Il. EI Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe
suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona juridica...”

Para efectos de la evaluacion es importante tener en cuenta el literal P del numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO el cual establece:
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N. No presentar el “Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacién y la experiencia del
Personal Clave Evaluable” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6
Reglas de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones” y "3.8.2 Exigencias minimas de
experiencia y formacién académica del equipo de trabajo — Personal Clave Evaluable” del
Pliego de Condiciones.

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo
numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE
TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificacion de NO CUMPLE, hasta tanto no se
subsane las omisiones durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el CRONOGRAMA DEL
PROCESO Y SUS ADENDAS.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING

El proponente CONSORCIO INTERVIAL UG-ING NO ALLEGO el formato 8 exigencias minimas de
experiencia y formacion académica del equipo de trabajo (personal clave evaluable).

Expuesto lo anterior, el proponente CONSORCIO INTERVIAL UG-ING DEBE ALLEGAR EL FORMATO No.8
—ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE en forma
clara, completa, correcta, legible y firmada por el Representante Legal del consorcio.

Lo anterior, se solicita de conformidad con el numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y
FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) el cual establece:

(..)

“Durante el desarrollo del proceso de seleccion, NO se evaluaran los soportes de los perfiles requeridos, por tal
motivo, no seran requeridos como parte de los documentos que conformen la propuesta por parte de los
oferentes. En tal sentido, para habilitarse en el proceso de seleccion, el proponente debera cumplir las siguientes
reglas:

I. El proponente debera aportar y diligenciar en forma clara, completa, correcta y legible el Formato 8 -
Aceptacion y cumplimiento de la formacién y experiencia del personal clave, de acuerdo con los requisitos
y condiciones que alli se indican y demas sefialadas en el pliego de condiciones y sus documentos anexos.

Il. EI Formato 8 - Aceptacion y cumplimiento de la formacion y experiencia del personal clave debe
suscribirlo el proponente persona natural o representante legal de la persona juridica...”

Para efectos de la evaluacion es importante tener en cuenta el literal P del numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO el cual establece:

N. No presentar el “Formato 8 — Aceptacién y cumplimiento de la formacién y la experiencia del
Personal Clave Evaluable” y no subsanar su entrega, en los términos de los numerales “1.6
Reglas de subsanabilidad, explicaciones y aclaraciones” y "3.8.2 Exigencias minimas de
experiencia y formacién académica del equipo de trabajo — Personal Clave Evaluable” del
Pliego de Condiciones.

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones definitivo
numeral 3.8.2 EXIGENCIAS MINIMAS DE EXPERIENCIA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO DE
TRABAJO (Personal clave evaluable) por lo tanto obtiene calificacion de NO CUMPLE, hasta tanto no se
subsane las omisiones durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el CRONOGRAMA DEL
PROCESO Y SUS ADENDAS.

3.6. EVALUACION ECONOMICA

Este criterio se evalu6 a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo y al Formulario N°1-
Presupuesto Oficial, respectivamente, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponentes que se
relacionan a continuacion, cual es su calificacion del presente informe y asi mismo solicita las siguientes
aclaraciones que el Comité Evaluador ha considerado como subsanables asi:
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> PROPONENTE No. 01 CONSORCIO INTERVIAS M&Q

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 02 VELNEC S A

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

> PROPONENTE No. 03 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 04 CONSORCIO CELSENDA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 05 CALY MAYOR COLOMBIA S.A.S.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 06 HMV SOLUCIONES SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 07 CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

> PROPONENTE No. 08 CONSORCIO CS ANTIOQUIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

> PROPONENTE No. 09 CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
econdmica.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 12 CONSORCIO CORREDOR TILG

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 14 CONSORCIO AI-INTERV

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 15 CONSORCIO GIS-ESAO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 16 CONSORCIO EPSILON CORREDOR

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 17 CONSORCIO CONSULTECNICOS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 18 CONSORCIO CONSULTECNICOS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 19 CONSORCIO INTERVIAL PCHH

La oferta econémica presentada por el proponente al ser validad por La Entidad no se ajusta al valor del
Presupuesto Oficial para el presente proceso.
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SOBRE VALOR TOTAL PAGO COSTO'§ VR PARCIAL
UNIDAD COSTOS  [POR COSTOS VARIABLES

VARIABLES (A2) W
(A1)

¢VALIDEZ YIO
REVISION?

‘ % PAGO

(8)(10)'(iv) = (11)

100% 1.518.589.200,00 1.518.589.200,00 CORRECTO 1.518.589.200,00 VALIDA

SEGUN AVANCE DE OBRA

il

v mes (

5 1,576,589, 200 00

H 1.618.589.200,00
PTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (11) = (B) § 1.518.589.200,00 $ 1.518.589.200,00

COSTO BASICO = (&) + (B) = (C) 7.592.946.000,00 7.787.542.160,00

pVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (D) 3.300.000,00 3.300.000,00 3.300.000,00

PVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (E) 4.840.728.790,00 4.840.728.790,00 4.840.728.790,00;

SUBTOTAL COSTOS BASICOS = (C) + (D) = (E) § 12.436.974.790,00 $ 12.631.570.950,00

IVA = 19% * (E) = (F) 2.363.025.210,00 SE DEBE HACER CORRECCION 2.399.998.481,00

COSTO TOTAL = (D) + (E) = (F) 14.800.000.000,00 MATEMATICA, AJUSTANDO LA 15.031.569.431,00
- . OFERTA AL VALOR DE:
LOR INICIAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SEGUN FORMULARIO No. 1| ¢ 15031560431 ( DIFERENCIA= |_14:800.000.000,00

14.800.000.000,00 $-231569431) SE DEBE REQUERIR VALIDA
19
CONSORCIO INTERVIAL PCIH

T e LA OFERTA NO SE AJUSTA AL FORMULARIO 1 ADENDA 2
nnnnnnnnnnnnnn
PROPONENTE

NOTAS INFORMATIVAS

Y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literal:

P. No presentar oferta econdmica y no subsanar su entrega, en los términos del numeral 1.6
del Pliego de Condiciones.

Por otra parte; y segun la nota 4 del Formulario 1:

“4. El proponente no podra modificar, adicionar o suprimir, los items que la entidad ha establecido para costos
Directos de Personal, Costos Variables, ni las participaciones (h-mes) ,), modificar, adicionar o suprimir las
cantidades de los items del Formulario 1. Se recomienda estructurar su propuesta economica con el Formulario
1 publicado por la Entidad en definitivo para el presente proceso de seleccion”.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO INTERVIAL PCIH; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE LA
OFERTA ECONOMICA AJUSTADA Y DE CONFORMIDAD AL PLIEGO DE CONDICIONES Y LAS NOTAS
ADJUNTAS EN EL FORMULARIO N°1- PRESUPUESTO OFICIAL. TODA VEZ QUE LA APORTADA NO SE
AJUSTA A LAS FORMULAS DEL FORMULARIO 1 PRESENTADO DATOS INVALIDOS LOS CUALES NO
COINCIDEN CON LOS VALORES PARCIALES

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO INTERVIAL PCIH en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, obtiene
la calificacién de NO HABIL en la oferta economica; hasta tanto no la allegue a través de la plataforma SECOP
2.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO SIGMA VIAL 1

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 21 CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 22 CONSORCIO CMQ

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 23 CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO
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La oferta econdmica presentada por el proponente al ser validad por La Entidad no se ajusta al valor del
Presupuesto Oficial para el presente proceso.

[SUBTOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (11) = (B) $ 1.518.589.200,00 $  1.518.589.200,00

e e

PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (D) 3.300.000,00 3300.000,00 | 3.300.000,00;

PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (E) 4.840.728.790,00 4840728790,00 | 4.840.728.790,00;

SUBTOTAL COSTOS BASICOS = (C) + (D)= (E) §  12.436.974.790,00 $  12.631.570.950,00

IVA = 19% * (E) = (F) 2.363.025.210,00 SE DEBE HACER CORRECCION 2.399.998.481,00

COSTO TOTAL = (D) + (E) = (F) 14.800.000.000,00 MATEMATICA, AJUSTANDO LA 15.031.569.431,00
. | OFERTA AL VALOR DE
VALOR INICIAL DE LA PROPUESTA ECONGMICA SEGUN FORMULARIO No. 1| § 15031569431 ( DIFERENCIA= |_14:800.000.000,00

14.800.000.000,00 $-231569431 ) SE DEBE REQUERIR VALIDA
23
CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO

Y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literal:

P. No presentar oferta econdmica y no subsanar su entrega, en los términos del numeral 1.6
del Pliego de Condiciones.

Por otra parte; y segun la nota 4 del Formulario 1:

“4. El proponente no podra modificar, adicionar o suprimir, los items que la entidad ha establecido para costos
Directos de Personal, Costos Variables, ni las participaciones (h-mes) ,), modificar, adicionar o suprimir las
cantidades de los items del Formulario 1. Se recomienda estructurar su propuesta economica con el Formulario
1 publicado por la Entidad en definitivo para el presente proceso de seleccion”.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO; DEBE ALLEGAR
NUEVAMENTE LA OFERTA ECONOMICA AJUSTADA Y DE CONFORMIDAD AL PLIEGO DE
CONDICIONES Y LAS NOTAS ADJUNTAS EN EL FORMULARIO N°1- PRESUPUESTO OFICIAL. TODA VEZ
QUE LA APORTADA NO SE AJUSTA A LAS FORMULAS DEL FORMULARIO 1 PRESENTADO DATOS
INVALIDOS LOS CUALES NO COINCIDEN CON LOS VALORES PARCIALES

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO en el Formulario N°1- Presupuesto
Oficial, obtiene la calificacion de NO HABIL en la oferta econdmica; hasta tanto no la allegue a través de la
plataforma SECOP 2.

> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO DONBAC 088

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 25 CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 26 CONSORCIO RUTA 6002

La oferta econdmica presentada por el proponente al ser validad por La Entidad no se ajusta al valor del
Presupuesto Oficial para el presente proceso.
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SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = SUMATORIA DE (5)=(6) §  2.573.880.000,00 $  2.656.336.000,00
FACTOR MULTIPLICADOR (7) 23 VALOR MAXIMO VALIDA

SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = (6)* (7)=(A) §  6.074.356.800,00 s 6.268.952.960,00
iaey —

SOBRE VALOR TOTAL PAGO cosTo§ VR PARCIAL
UNIDAD COSTOS  |POR COSTOS VARIABLES|
VARIABLES (A2)
(A1)

¢VALIDEZ Y/O
REVISION?

(iv) (8)°(10)°(iv) = (1)

100% 1.618.589.200,00 1.518.589.200,00 CORRECTO 1.518.589.200.00 VALIDA

e obra
6n del SEGUN AVANCE DE OBRA

vmesT T 1.518.589.200,00

OTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (11)=(B) §  1.518.589.200,00 $  1.518.589.200,00

COSTO BASICO = (A) + (B) = (C) 7.592.946.000,00 17.787.542.160,00

PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (D) 3.300.000,00 3300.000,00 | 3.300.000,00;

PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (E) 4.840.728.790,00 4840.728.790,00 | 4.840.728.790,00;

SUBTOTAL COSTOS BASICOS = (C) + (D)= (E) §  12.436.974.790,00 $  12.631.570.950,00

IVA = 19% " (E) = (F) RN SE DEBE HACER CORRECCION 2.399.998.481,00

COSTO TOTAL = (D) + (E) - (F) 14.800.000.000,00 MATEMATICA, AJUSTANDO LA 15.031.569.431,00
= - OFERTA AL VALOR DE
VALOR INICIAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SEGUN FORMULARIONo. 1 | § 15031569431 ( DIFERENCIA= |__14:800.000.000,00

14.800.000.000,00 $-231569431) SE DEBE REQUERIR VALIDA

26
CONSORCIO RUTA 6002
P&l LA OFERTA NO SE AJUSTA AL FORMULARIO 1 ADENDA 2

Y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literal:

P. No presentar oferta econdmica y no subsanar su entrega, en los términos del numeral 1.6
del Pliego de Condiciones.

Por otra parte; y segun la nota 4 del Formulario 1:

“4. El proponente no podra modificar, adicionar o suprimir, los items que la entidad ha establecido para costos
Directos de Personal, Costos Variables, ni las participaciones (h-mes) ,), modificar, adicionar o suprimir las
cantidades de los items del Formulario 1. Se recomienda estructurar su propuesta economica con el Formulario
1 publicado por la Entidad en definitivo para el presente proceso de seleccion”.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO RUTA 6002; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE LA OFERTA
ECONOMICA AJUSTADA Y DE CONFORMIDAD AL PLIEGO DE CONDICIONES Y LAS NOTAS ADJUNTAS
EN EL FORMULARIO N°1- PRESUPUESTO OFICIAL. TODA VEZ QUE LA APORTADA NO SE AJUSTA A
LAS FORMULAS DEL FORMULARIO 1 PRESENTADO DATOS INVALIDOS LOS CUALES NO COINCIDEN
CON LOS VALORES PARCIALES.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO RUTA 6002 en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, obtiene la
calificacion de NO HABIL en la oferta econdmica; hasta tanto no la allegue a través de la plataforma SECOP 2.

> PROPONENTE No. 27 CONSORCIO CORREDOR 088

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 28 CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 29 CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

> PROPONENTE No. 30 CONSORCIO VIAL MIP
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 31 CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G.

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 32 CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 34 CONSORCIO CONECTIVIDAD 088

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 35 CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024

La oferta econodmica presentada por el proponente al ser validad por La Entidad no se ajusta al valor del
Presupuesto Oficial para el presente proceso.

$ 6.268.952.960,00

o
SOBRE VALOR TOTAL PAGO
UNIDAD COSTOS [POR COSTOS VARIABLES
VARIABLES (A2) .

(A1) W)

COSTO'§ VR PARCIAL ¢VALIDEZ Y/O
REVISION?

(8y(10)(iv) = (11)

100% 1.518.589.200,00 1.518.589.200,00 CORRECTO 1.518.589.200,00 VALIDA

SEGUN AVANCE DE OBRA

i 1.518.589.200,00
TOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (11) = (B) § 1.518.589.200,00 $ 1.518.589.200,00

vmes [N S 1576569 200 00
e ¥t

COSTO BASICO = (A) + (B) = (C) 7.592.946.000,00 7.787.542.160,00

PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (D) 3.300.000,00 3300.000,00 3.300.000,00:

PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (E) 4.840.728.790,00 4.840.728.790,00 | 4.840.728.790,00;

SUBTOTAL COSTOS BASICOS = (C) + (D)= (E) $  12.436.974.790,00 $  12.631.570.950,00

IVA=19%* (E) = (F) PRI SE DEBE HACER CORRECCION 2.399.998.481,00
COSTO TOTAL = (D) + (E) = (F) 14.800.000.000,00 MATEMATICA, AJUSTANDO LA 15.031.569.431,00
= OFERTA AL VALOR DE:
VALOR INICIAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SEGUN FORMULARIO No. 1| § 15031569431 ( DIFERENCIA= |_14:800.000.000,00
14.800.000.000,00 $-231569431) SE DEBE REQUERIR VALIDA
35
CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024

T LT oo LA OFERTA NO SE AJUSTA AL FORMULARIO 1 ADENDA 2
PPARAREQUERIR AL
PROPONENTE
NOTAS INFORMATIVAS

Y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literal:

P. No presentar oferta econdmica y no subsanar su entrega, en los términos del numeral 1.6
del Pliego de Condiciones.

Por otra parte; y segun la nota 4 del Formulario 1:
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“4. El proponente no podra modificar, adicionar o suprimir, los items que la entidad ha establecido para costos
Directos de Personal, Costos Variables, ni las participaciones (h-mes) ,), modificar, adicionar o suprimir las
cantidades de los items del Formulario 1. Se recomienda estructurar su propuesta economica con el Formulario
1 publicado por la Entidad en definitivo para el presente proceso de seleccion”.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE
LA OFERTA ECONOMICA AJUSTADA Y DE CONFORMIDAD AL PLIEGO DE CONDICIONES Y LAS NOTAS
ADJUNTAS EN EL FORMULARIO N°1- PRESUPUESTO OFICIAL. TODA VEZ QUE LA APORTADA NO SE
AJUSTA A LAS FORMULAS DEL FORMULARIO 1 PRESENTADO DATOS INVALIDOS LOS CUALES NO
COINCIDEN CON LOS VALORES PARCIALES.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024en el Formulario N°1- Presupuesto
Oficial, obtiene la calificacion de NO HABIL en la oferta econdmica; hasta tanto no la allegue a través de la
plataforma SECOP 2.

> PROPONENTE No. 36 CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 37 CONSORCIO JJR 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 38 CONSORCIO TG 088

La oferta econémica presentada por el proponente al ser validad por La Entidad no se ajusta al valor del
Presupuesto Oficial para el presente proceso.

SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = SUMATORIA DE (5)=(6) $  2.573.880.000,00 $ 2.656.336.000,00

FACTOR MULTIPLICADOR (7) PXTM VALOR MAXIMO VALIDA
SUBTOTAL COSTOS DE PERSONAL = (6)* (7)=(A) § 6.074.356.800,00 $ 6.268.952.960,00
EPACO
SOBRE VALOR TOTAL PAGO CosTO'$ VR PARCIAL :
UNIDAD COSTOS  [POR COSTOS VARIABLES' v A
IABLES A2 " (101 (i )
VARIMJ a2 (iv) (8)"(10)°(iv) = (1)
riables, se:
s de obra : 100% 1.518.589.200,00 1.518.589.200,00 CORRECTO 1.518.589.200,00 VALIDA
bacion del SEGUN AVANCE DE OBRA
vmes TN TETEEETZ0000 1518.589.200,00
o o
UBTOTAL OTROS COSTOS DIRECTOS = SUMATORIA DE (11)=(B) §  1.518.589.200,00 $ 1.518.589.200,00
7.787.542.160,00
PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (D) 3.300.000,00 3.300.000.00 | 3.300.000,00:
PROVISION PARA AJUSTES Y/O FRENTE ADICIONAL = (E) 4.840.728.790,00 4.840.728.790,00 | 4.840.728.790,00:
SUBTOTAL COSTOS BASICOS = (C)+ (D)= () §  12.436.974.790,00 $  12.631.570.950,00
IVA = 19% * (E) = (F) 2.363.025.210,00 SE DEBE HACER CORRECCION 2.399.998.481,00
COSTO TOTAL = (D) + (E) = (F) 14.800.000.000,00 MATEMATICA, AJUSTANDO LA 15.031.569.431,00
= — OFERTA AL VALOR DE:
VALOR INICIAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SEGUN FORMULARIONo. 1 | ¢ 15031569431 ( DIFERENCIA= | _14:800.000.000,00
14.800.000.000,00 $-231569431) SE DEBE REQUERIR VALIDA

38
CONSORCIO TG 088
¥LA OFERTA NO SE AJUSTA AL FORMULARIO 1 ADENDA 2

Y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literal:

P. No presentar oferta econdmica y no subsanar su entrega, en los términos del numeral 1.6
del Pliego de Condiciones.

Por otra parte; y segun la nota 4 del Formulario 1:
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“4. El proponente no podra modificar, adicionar o suprimir, los items que la entidad ha establecido para costos
Directos de Personal, Costos Variables, ni las participaciones (h-mes) ,), modificar, adicionar o suprimir las
cantidades de los items del Formulario 1. Se recomienda estructurar su propuesta economica con el Formulario
1 publicado por la Entidad en definitivo para el presente proceso de seleccion”.

En consecuencia; el proponente CONSORCIO TG 088; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE LA OFERTA
ECONOMICA AJUSTADA Y DE CONFORMIDAD AL PLIEGO DE CONDICIONES Y LAS NOTAS ADJUNTAS
EN EL FORMULARIO N°1- PRESUPUESTO OFICIAL. TODA VEZ QUE LA APORTADA NO SE AJUSTA A
LAS FORMULAS DEL FORMULARIO 1 PRESENTADO DATOS INVALIDOS LOS CUALES NO COINCIDEN
CON LOS VALORES PARCIALES.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO TG 088 en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, obtiene la
calificacion de NO HABIL en la oferta econdmica; hasta tanto no la allegue a través de la plataforma SECOP 2.

> PROPONENTE No. 39 CONSORCIO RUTA PACIFICO GP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 40 CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 41 CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 42 CONSORCIO AR RUTA QUIBDO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

» PROPONENTE No. 43 CONSORCIO VS 88

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

» PROPONENTE No. 44 CONSORCIO INTERVIAL 60

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

> PROPONENTE No. 45 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

> PROPONENTE No. 46 CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO
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Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

» PROPONENTE No. 47 CONSORCIO REVERDECER

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

> PROPONENTE No. 48 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

> PROPONENTE No. 49 CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

» PROPONENTE No. 50 CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica.

» PROPONENTE No. 51 CONSORCIO INTERVIAL 088

La oferta econdmica presentada por el proponente al ser validad por La Entidad no se ajusta al valor del
Presupuesto Oficial para el presente proceso.

SUBTOTAL OTROS COSTOS DI 1)=(B) s 150 00,00 $ 1.518.569.200,00

7.787.542.160,00

3.300.000,00:
4.840.728.790,00 4.840.728.790,00!
S 1263157095000
SE DEBE HACER CORRECCION 2.399.998.481,00
MATEMATICA, AJUSTANDO LA 15.01.569431,00
OFERTA AL VALOR DE
1| 15031569431 ( DIFERENCIA= | 14:800.000.000,00
$-231569431) SE DEBE REQUERIR VALIDA

51
CONSORCIO INTERVIAL 088
YR LA OFERTA NO SE AJUSTA AL FORMULARIO 1 ADENDA 2

uuuuuuuu

Y de conformidad a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literal:

P. No presentar oferta econdmica y no subsanar su entrega, en los términos del numeral 1.6
del Pliego de Condiciones.

Por otra parte; y segun la nota 4 del Formulario 1:

“4. El proponente no podra modificar, adicionar o suprimir, los items que la entidad ha establecido para costos
Directos de Personal, Costos Variables, ni las participaciones (h-mes) ,), modificar, adicionar o suprimir las
cantidades de los items del Formulario 1. Se recomienda estructurar su propuesta economica con el Formulario
1 publicado por la Entidad en definitivo para el presente proceso de seleccion”.
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En consecuencia; el proponente CONSORCIO INTERVIAL 088; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE LA OFERTA
ECONOMICA AJUSTADA Y DE CONFORMIDAD AL PLIEGO DE CONDICIONES Y LAS NOTAS ADJUNTAS
EN EL FORMULARIO N°1- PRESUPUESTO OFICIAL. TODA VEZ QUE LA APORTADA NO SE AJUSTA A
LAS FORMULAS DEL FORMULARIO 1 PRESENTADO DATOS INVALIDOS LOS CUALES NO COINCIDEN
CON LOS VALORES PARCIALES.

Por lo anterior, el proponente CONSORCIO INTERVIAL 088 en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, obtiene
la calificacién de NO HABIL en la oferta economica; hasta tanto no la allegue a través de la plataforma SECOP
2.

> PROPONENTE No. 52 CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

» PROPONENTE No. 53 CONSORCIO VIAL PGB

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

» PROPONENTE No. 54 CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad a lo consignado en el
pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literales K, L, M, O, P, Q y R a los
valores establecidos en el Formulario N°1- Presupuesto Oficial, el proponente se encuentra CUMPLE en la oferta
economica

4. CRITERIOS DE PONDERACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE
4.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
La informacién relacionada podra observarse en la matriz PUB que hace parte integral del presente informe.

4.2. EXPERIENCIA Y FORMACION ADICIONAL DEL PERSONAL CLAVE EVALUABLE - FORMATO 9
FORMATO 9
4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del
“‘Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar
que cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de
Interventoria ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii) Especialista en Estructuras, tienen un (1) afio
de experiencia especifica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del
Personal”. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica es de dos (2) afios, se otorgara
puntaje por una experiencia adicional de un (1) afio, para un total de tres (3) afios.

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formacion académica
adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes de experiencia del
Personal Clave Evaluable durante la evaluacion de las ofertas. La verificacion de los documentos
relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1
“Informacion para el control de la ejecucion de la obra” del Pliego de Condiciones. Se entiende por
“‘Experiencia especifica adicional” la experiencia directamente relacionada con el cargo a desempefiar.
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. Se entiende por “Experiencia especifica adicional” la experiencia directamente relacionada con
el cargo a desempeniar.

i La contabilizacion total de la experiencia se realizara en afios. En caso de ser necesario se
hara la conversion de meses o dias a afios para la contabilizaciéon.

ii. Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 — Lineamientos de Requisitos del
Personal” no aplican para el otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el profesional
cumple con la experiencia minima requerida por la Entidad.

En el caso de que la Entidad establezca mas de un profesional por cargo, cada uno de ellos debera
cumplir con el afio de experiencia especifica adicional. Es decir, si la Entidad considera que el
proyecto requiere dos (2) especialistas principales, para que el oferente sea acreedor de dicho
puntaje debe cumplir con el requisito adicional en relacion con los dos (2) especialistas principales.

4.2.2 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del
“Formato 9 — Experiencia y formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar
que cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Director de
Interventoria ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii) Especialista en Estructuras, tienen una
formacion académica adicional a la definida en la “Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del Personal”.
Es decir, si el requisito minimo de formacion académica es contar con un titulo profesional, se otorgara
el puntaje a quien se obligue a presentar un titulo de posgrado, o si el requisito minimo de formacion
académica es contar con un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje a quien acredite un titulo de
posgrado adicional.

Para otorgar el puntaje bastara con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formaciéon académica
adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes académicos del
Personal Clave Evaluable durante la evaluaciéon de las ofertas. La verificacion de los documentos
relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1
“Informacion para el control de la ejecucion de la obra” de este Pliego de Condiciones.

l. Las Entidades no podran solicitar titulos de posgrado particulares, es decir, que el Personal
Clave Evaluable tenga una especializacion, una maestria o un doctorado, sino que se exigira
que el titulo de posgrado esté enfocado en un area de conocimiento para verificar las
condiciones minimas requeridas (p.ej. titulo de posgrado en pavimentos o geotecnia).

Il. Las reglas de equivalencias descritas en la “Matriz 4 — Lineamientos de Requisitos del
Personal” no aplican para el otorgamiento de puntaje, solamente para verificar que el
profesional cumple con la formaciéon académica minima requerida por la Entidad.

[l Se entiende por “Formacion académica adicional” aquella relacionada directamente con el
cargo a desempefiar.

En el caso que la Entidad establezca mas de un profesional por cargo, cada uno de ellos debera
cumplir con la formaciéon académica adicional. Es decir, si la Entidad considera que el proyecto
necesita dos (2) especialistas principales, para que el oferente sea acreedor de dicho puntaje debe
cumplir con el requisito adicional en relacion con los dos (2) especialistas principales
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4.2 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) Formato 9

FORMATO 9
PROZ‘;'_ESTA PROPONENTE PUNTAJE

1 | CONSORCIO INTERVIAS M&Q 10

2 | VELNEC S A 10

3 | CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024 10

4 | CONSORCIO CELSENDA 10

5| CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S. 10

6 | HMV SOLUCIONES SAS 10

7 | CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI 10

8 | CONSORCIO CS ANTIOQUIA 10

9 | CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC 10
10 | CONSORCIO INTERVIAL UG-ING 10
11 | CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ 10
12 | CONSORCIO CORREDOR TILG 10
13 | CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON 10
14 | CONSORCIO AI-INTERV 10
15| CONSORCIO GIS-ESAO 10
16 | CONSORCIO EPSILON CORREDOR 10
17 | CONSORCIO CONSULTECNICOS 10
18 | CONSORCIO CONSULTECNICOS 10
19 | CONSORCIO INTERVIAL PCIH 10
20 | CONSORCIO SIGMA VIAL 1 10
21 | CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS 10
29 | CONSORCIO CMQ 10
23 | CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO 10
24 | CONSORCIO DONBAC 088 10
25| CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL 10
26 | CONSORCIO RUTA 6002 10
27 | CONSORCIO CORREDOR 088 10
28 | CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA 10
29 | CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL 10
30 | CONSORCIO VIAL MIP 10
31| CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G. 10
32 | CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA 10
33 | CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS 10
34 | CONSORCIO CONECTIVIDAD 088 10
35| CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024 10
36| CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS 10
37 | CONSORCIO JJR 2024 10
38 | CONSORCIO TG 088 10
39 | CONSORCIO RUTA PACIFICO GP 10
40 | CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP 10
41 | CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES 10




4.3. FACTOR DE SOSTENIBILIDAD - FORMATO 12

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del
‘Formato 12 — Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes,
memorias de calculo, disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresion a doble
cara, asimismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii)
reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental.
De igual manera, y cuando el documento lo permita, se reutilizaran hojas ya usadas por una cara, por
ejemplo, para evidencias de trabajo de campo.

Adicionalmente, el Proponente debera contar con una politica de reciclaje y/o reutilizacion de residuos
o0 desechos generados por el funcionamiento de la empresa u oficinas, para lo cual, en los informes de
seguimiento establecidos por la Entidad, se debera hacer alusion a los programas o estrategias de
reciclaje y/o reutilizacion de residuos o desechos.

Sobre este factor se exceptuan los entregables que correspondan a Medios Magnéticos o planos cuyo
tamarfio sobrepase el formato de papel “legal”.

El supervisor verificara el cumplimiento de este criterio y, ademas, comprobard, para el inicio de la
ejecucion del contrato, que el futuro Contratista entregue la ficha técnica del papel a utilizar en los
términos del numeral “9.1 Informacion para el control de la ejecucion de la obra”.

FORMATO 12
PROZ‘;ESTA PROPONENTE PUNTAJE
CONSORCIO INTERVIAS M&Q

VELNEC S A

CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024
CONSORCIO CELSENDA

CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S.

HMV SOLUCIONES SAS

CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI

~Noo oA WIN |~
R R, (R R (R (R
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FORMATO 9
PROZ‘;'_ESTA PROPONENTE PUNTAJE
42 | CONSORCIO AR RUTA QUIBDO 10
43 | CONSORCIO VS 88 10
44 | CONSORCIO INTERVIAL 60 10
45 | CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO 10
46 | CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO 10
47 | CONSORCIO REVERDECER 10
48 | CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO 10
49 | CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN 10
50 | CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL 10
51 | CONSORCIO INTERVIAL 088 10
52 | CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024 10
53 | CONSORCIO VIAL PGB 10
54 | CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088 10
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FORMATO 12

PROPUESTA

No.

PROPONENTE

PUNTAJE

CONSORCIO CS ANTIOQUIA

CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC

10

CONSORCIO INTERVIAL UG-ING

11

CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ

12

CONSORCIO CORREDOR TILG

13

CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON

14

CONSORCIO AI-INTERV

15

CONSORCIO GIS-ESAO

16

CONSORCIO EPSILON CORREDOR

17

CONSORCIO CONSULTECNICOS

18

CONSORCIO CONSULTECNICOS

19

CONSORCIO INTERVIAL PCIH

20

CONSORCIO SIGMA VIAL 1

21

CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS

22

CONSORCIO CMQ

23

CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO

24

CONSORCIO DONBAC 088

25

CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL

26

CONSORCIO RUTA 6002

27

CONSORCIO CORREDOR 088

28

CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA

29

CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL

30

CONSORCIO VIAL MIP

31

CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G.

32

CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA

33

CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS

34

CONSORCIO CONECTIVIDAD 088

35

CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024

36

CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS

37

CONSORCIO JJR 2024

38

CONSORCIO TG 088

39

CONSORCIO RUTA PACIFICO GP

40

CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP

41

CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES

42

CONSORCIO AR RUTA QUIBDO

43

CONSORCIO VS 88

44

CONSORCIO INTERVIAL 60

45

CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

46

CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO

47

CONSORCIO REVERDECER

48

CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO

49

CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN

50

CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL

RIRRIRPRIRPRRRRRIR[R[PR|IRP|IP|IP|IR|RIR[RR[R[PR|IRPR|IRPR|RPR|RPR|IPR|R|R[R[R[R[R[RPR|IRPR|IP|R|R|R[R[R|[RL (R
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FORMATO 12
PROZ?)ESTA PROPONENTE PUNTAJE

51 | CONSORCIO INTERVIAL 088

52 | CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024

53 | CONSORCIO VIAL PGB

1
1
1
1

54 | CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088

4.4. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

4.4.1. PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas de ofertarse por
una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida de
conformidad con la legislacién colombiana o por un Proponente Plural conformado por estos o por estos y
un extranjero con Trato Nacional, (i) usa el o los bienes nacionales relevantes definidos por la Entidad Estatal
para el desarrollo de la obra o (ii) vincula el porcentaje minimo de personal colombiano, segun corresponda.

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el extranjero y estén
sometidos a la legislacién colombiana, un servicio es colombiano si es prestado por una persona natural
colombiana o por un residente en Colombia, por una persona juridica constituida de conformidad con la
legislacion colombiana o un proponente plural conformado por estos, sin que sea necesario el uso de bienes
colombianos o la vinculacion de personal colombiano.

En el caso de los Proponentes extranjeros con trato nacional que participen en el Proceso de Contratacion
de manera singular o mediante la conformacion de un Proponente Plural podran definir si aplican las reglas
previstas en este numeral o, si por el contrario, deciden acogerse a la regla de origen de su pais. Para definir
la regla aplicable al proceso, el Proponente extranjero con trato nacional asi lo manifestara con el
diligenciamiento de la opcion 2 del Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional.
En el caso que no se diligencie la opcion 2 del Formato 7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato
Nacional, la Entidad Estatal debera evaluar la oferta de acuerdo con las reglas previstas en este numeral.

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el otorgamiento de puntaje no
habra bienes nacionales relevantes y, por tanto, en todos los casos se otorgara el puntaje de apoyo a la
industria nacional a los Proponentes que se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto
contractual un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos
el ochenta por ciento (80 %), sin perjuicio de incluir uno superior del personal requerido para el cumplimiento
del contrato.

En el caso de Proponentes Plurales todos, varios o cualquiera de sus integrantes podra vincular un
porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el ochenta
por ciento (80%), sin perjuicio de incluir uno superior del personal requerido para el cumplimiento del
contrato.

Ademas de la incorporacion de personal colombiano requerido para la ejecucion del contrato, tratandose de
Proponentes Plurales, su composicion debera estar acorde con lo exigido por la nocion de Servicios
Nacionales prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, de lo que dependera la franja del
puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional.

Para tales efectos en la siguiente tabla se indican las posibles composiciones de Proponentes Plurales, la
regla de origen que les aplica en virtud de dicha conformacién, asi como la franja de puntaje correspondiente:




4.4.1.1 “PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

La entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: (i) servicios nacionales o (i) con trato
nacional.

Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe presentar, ademas
del Formato 7A - Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, alguno de los siguientes
documentos, segun corresponda:

Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del proponente.

Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la
gjecucion del objeto contractual de conformidad con la ley.

Persona juridica constituida en Colombia: el certificado de existencia y representacion legal
emitido por las Camaras de Comercio.

A.
B
C.

Para que el Proponente extranjero con trato nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria
nacional por promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo deberé presentar el Formato
7A — Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

Para el Proponente extranjero con trato nacional que diligencie la opcion 2 del Formato 7A — Promocion
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional obtenga el puntaje por Trato Nacional, debera acreditar
que los servicios son originarios de: a) los Estados mencionados en la seccion de acuerdos comerciales
aplicables al presente Proceso de Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo
Comercial, el Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes extranjeros gozan de Trato Nacional,
en los términos del articulo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados miembros de la
Comunidad Andina de Naciones. Para esto, debera demostrar que cumple con la regla de origen
contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo pais, allegando la informacion y/o
documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional podra subsanar la falta de presentacion de la cédula de ciudadania o del
certificado de existencia y representacion legal para acreditar el requisito habilitante de capacidad
juridica. No obstante, no podra subsanar esta circunstancia para la asignacion del puntaje por
Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

La Entidad Estatal asignara el puntaje por apoyo a la industria nacional por promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado por nacionales cuando cada uno de
sus integrantes presente alguno de los documentos indicados en este numeral, segun corresponda. A
su vez, el representante del Proponente Plural debera diligenciar el Formato 7A — Promocion de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional. Cuando uno o varios de sus integrantes no cumplan con
las condiciones descritas, el Proponente Plural no obtendra puntaje por Promocion de Servicios
Nacionales o Trato Nacional.”
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No chrgg‘oF:\oesrln(liéglgreall Regla de origen aplicable Puntaje aplicable
Promocion de
1. Unicamente Decreto 1082 de 2015 Servicios
integrantes Nacionales o con
colombianos Trato Nacional
“a.3.1)
- - Promocion de
2. | SRl e o vate Decreto 1082 de 2015 Servicios
nacional Nacionales o con
Trato Nacional
“4.3.1)
_ La regla de origen del pais con
Unicamente integrado el que se tenga acuerdo Promocion de
3- por extranjeros con comercial o la del Decreto 1082 Servicios
trato nacional de 2015. Si el Proponente Plural Nacionales o con
no especifica a cual regla se Tratodr\éaf‘:lonal
acoge. se aplicara la del Decreto 4.3.1)
1082 de 2015,
Proponente plural en el . - Incorporacion de
No aplica la regla de origen del
a. que al menos uno de los = componente
integrantes es extranjero 'lDecreso 1082 d,e 201S, ni la de naci%nal en
sin os paises de origen. servicios
trato nacional. extranjeros
(4.3.2)
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IDENTIFICAC
PARTICIPANTES ION PUJ"I'ETA
PROPONENT | REPRESENTA | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | ¢
roronETe | MEWBROS | gRANT NTE LEGAL DAD LA | CIAYRL | TO7A | (%0
PROPONENTE > s)
CONSULTORES
INTERVgNTORE NIT SOHANA | oo ontan
CoLoMBANDS | 900378.119- | ANGELICA | & NA | CUMPLE
consorcio | GIeoNsIe 5 BAQUERO CUMPL | o0
INTERVIAS M&Q ALFONSO E
SAS)
o C.CNO.
RD INGENIEROS : 52.700.674" | COLOMBIAN
LS SAS 900.3%5.263- s NA | CUMPLE
NIT. COLOMBIAN CUMPL
S\AELNEC NA 8000284551 NA s NA  |CUMPLE |F 20
SERVICIOS DE r
INGENIERIA Y : COLOMBIAN
CONSORCIO | CONSTRUCCION 800'2%2'997' Jﬁgb% 0 NA | CUMPLE UL
CORREDOR SAS oo v 20
MEDELLIN 2024 NIT: 1.010.188.895 | COLOMBIAN
BETMAF SAS. | 900.224669- | 010190859 | & NA | CUMPLE
3
NIT: MAURICIO | COLOMBIAN
ECOSENDA SAS | 901.634.774- | MAURICIO™ 1 & NA | CUMPLE
CONSORCIO 1 CUMPL
, CAICEDO 20
CELSENDA. NIT: CC.NO. |COLOMBIAN E
CELQO SAS 900.0%0.780- rioots 1o NA | CUMPLE
CAL Y MAYOR NIT. COLOMBIAN CUMPL
COLOMBIASAS. NA 901355586-6 NA 0 NA | CUMPLE | ¢ 2
MV NIT.
SOLUCIONES NA 901.638.793- NA COLOMBIAN | \a | cumpLe | SUMPL | o
0 E
SAAS. 1
NIT.
CONCREMAT COLOMBIAN
Shs 901.75;0.568- N NA | CUMPLE
S EDUARDO
CORREDORVIAL | GRUPO EDK : LARA | COLOMBIAN CUMPL
o S 901.44;8.611- By b N | cumpLe | <Y 20
= C.CNO.
INFRALAR SAS | 900284623 | 12483493 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
1
COMPANIA
COLOMBIANA NIT: "JORGE
DE 890.908.097- | ARTURO 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CONSORCIOCS | CONSULTORES 1( CUEVAS CUMPL |
ANTIOQUIA SAS-CCC- REINA E
NIT890910. | , CC-NO 1 coLomBIAN
SEDIC SA 830.910. | 1983403 NA | CUMPLE
4472 0
COBA
CONSULTORES
DE INGENIERIA NIT
YMEDIO | 900657.214- | COLOMBIAN | \a | CUMPLE
ABRAHAM | O
AMBIENTE SA 4 PR
CONSORCIO SUCURSAL Ao CUMPL
CORREDOR MDE- | COLOMBIA 2
QUIBDO BC NIT é %Aﬁg COLOMBIAN -
B&CS.A 800.0115.774- s |G NA | CUMPLE
NIT COLOMBIAN
COBABSC SAS | 901593.977- o NA | CUMPLE
2
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IDENTIFICAC
PARTICIPANTES ION PUJ"I'ETA
PROPONENT | REPRESENTA | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | ¢
oonETE | _MEWBROS /INTECERANT NTE LEGAL DAD LA |CIAYRL | TO7A | (20
PROPONENTE : )
CONSULTORES GINNA LIZETH
DE INGENIERIA NIT MONCADA | COLOMBIAN
UG21SL | 900.512.933- NA | CUMPLE
CONSORCIO | cURSA EN 5 MORENO, |O CUMPL
INTERVIAL UG- IDENTIFICAD 20
COLOMBIA E
ING o A CON
CC.NO. |COLOMBIAN
INGENNYA SAS 901.39%2.232- e | NA | CUMPLE
ARREDONDO
MADRID NIT.
INGENIEROS | 890.929.122- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CIVILES SAS. 8 JORGE
CONSORCIO (AMSAS) ELIECER .
QUIBDO CONSAJM'ORI'A NIT. SALF:QES/?:C COLOMBIAN UEAPL 20
MEDELLINAYJ. | STt 901.4140.673- Nl b NA | CUMPLE
SAS) 79.262.203
NIT,
INTING SAS | 901.693.111- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
0
TERRA NIT,
INGENIEROS | 860.038.275- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CIVILES SAS 3
NIT. COLOMBIAN
INTERSASA | 860.450.644- S NA | CUMPLE
3 JORGE
TOMAS HERNANDO
CONSORCIO LLAVADOR FORERO CUMPL |
CORREDORTILG | ARQUITECTOS NIT. FORERO | oy oMBIAN E
INFRAESTRUCT | 900.539.687- cc. S NA | CUMPLE
URAS E 9 79.343.910
INGENIERIAGLO
BALSAS
INGENIEROS NIT,
SUCURSAL | 900.614.314- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
COLOMBIA 8
NIT, ]
CONSORCIO G'NgF/iOSCOL 901.162.700- CA\J(E#'ENO 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CORREDOR VIAL A 0UDER) | YOS cuMPL |
GINPROSA - E 0
N TECON GRUPO NIT CENO. |COLOMBIAN |\ | cmpLE
| INTECONSAS. | 9016160271 |  418020" |0
GEOTECNIAY NIT,
CIMIENTOS | 800.155.100- | CAMILO- | COLOMBIAN |\ | cuympLE
INGEOCIM SAS 6 ADOLFO | 0
CONSORCIO Al- AS, NAGED CUMPL
AIRTIFICIAL CW 20
INTERV. NIT. RODRIGUEZ E
INFRASTRUCTU COLOMBIAN
901,200 521- cC. NA | CUMPLE
RES COLOMBIA 0
2 79.149.315
SAS.
NIT. COLOMBIAN
GISEAPSAS. | 901.438.136- o NA | CUMPLE
7 LUISA
NIT, FERNANDA
CONSggEC')OG'S' INGECO JN SAS | 901535.692- | BARRETO 8OLOMB'AN NA | CUMPLE CUE"PL 20
1 PARRA C.C.
NIT, 52.413.185
ESAOSAS | 804.005.882- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
9
PROYECTOS E WILSON
CONSORCIO , NIT.
EPSILON 'NgEg\AEgT%T'A 860.403.102- Gl'JOR\QE“LN' 8OLOMB'AN NA | CUMPLE CUE"PL 20
CORREDOR AS- 3
SAS. URREA C. C.
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PARTICIPANTES ION PUJ"I'ETA
PROPONENT | REPRESENTA | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | s
coponcare | _MIEWBROS /INTECERANT NTE LEGAL DAD LA | CIAYRL| TO7A | oit0
PROPONENTE : )
INGENIERIA DE NO.
ESTUDIOS Y NIT. 79.454.285
ASESORIAS | 860.034.155- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
SAS. INESAS 1,
SAS
CONSULTORES
TECNICOS Y T
ECONOMICOS | g0 1o COLOMBIAN | \» | cumpLe
SAS. - 3 Jorae Luis |©
CONSORCIO | CONSULTECNIC ORCE LUk CUMPL
CONSULTECNICO 0s PN DE v 20
s. CONSULTORES e
. \T 9.147.873
INTERVENTORE | 900.396 431- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
S TECNICOS 5
SAS.
INTECSA
NIT. LISBETH DEL
lNT%%%%ﬁIAL 901.115174- | CARMEN 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CONSORCIO oA 6 LEDESMA CUMPL | o0
INTERI8G.  "GNGSERVICIOS | NI, CLCE% COLOMBIAN E
DE INGENIERIA | 901383.717- | .C-C:NO. NA | CUMPLE
32790637 |0
SAS 3
PC NIT COLOMBIAN
PROYECCIONE | o MU o NA | CUMPLE
INGENIERIA SAS " | PEDRO JOSE
CORREDOR
CONSORCIO NIT.9008699 COLOMBIAN CUMPL
oo 20| INCORDIS SAS ok BECERRA | na | cumpLe | <O 20
C.C.NO.
7.207.602
HORIZONTEs | N'T20119% COLOMBIAN| Na | cumpLE
CIVILES SAS.
NIT
CO/L‘%EUSCI\OR 860.031.335- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
: 5 "DIEGO
NIT ALEJANDRO
CONSORCIO MSC COLOMBIAN CUMPL
somvn | INGENIERA sAS 830.0980.285- LEIVégRTIZ S Na - |cumpLe | <O 20
CORTES LEVA NIT 91,523 365"
ASOCIADOS | 900.859.890- COLOMBIAN | \ia | CUMPLE
0
SAS 0
NIT:
'NGSEAPSL’QTECO 800.169.622- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
1 "JUAN PABLO
CONSORCIO CINA NIT. MUNOZ
INTERVIAS ENGINEERING | 901495470- | ANDRADE 8OLOMB'AN NA | CUMPLE Cug"PL 20
CHOCO CIS SAS. 0 C.C.NO
NIT 80.854.607"
SOLINPRO SAS | 900.336.571- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
1
JOSE MANUEL cC. COLOMBIAN | CUMP |\,
GUARDOPOLO | 9.063517 0 LE
INGENIEROS
NIT. JORGE ROA
CONSORCIO CIVILES COLOMBIAN CUMPL
o Espoo oA | 802.008.390- | MEJACCNO. | & NA  [cumpLe | Y 20
3 19.167.245
SAS.
INGENIERIA DE NIT,
PROYECTOS | 890.116.722- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
SAS. 8
NIT- | EMILIA DE LA
Co’l"NSTOEF;C'O TNMLIMITED | 830.012.194- |  OSSA 8OLOMB'AN NA | CUMPLE Cug"PL 20
3 CONTRERAS




Instituto Nacional de Vias

cODIGO

ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS ]
CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA | 86 | DE |37
IDENTIFICAC
PARTICIPANTES ION PUJ"I'ETA
PROPONENT | REPRESENTA | NACIONALI | CEDU | EXISTEN | FORMA | s
oonETE | _MEWBROS "NTEgRANT NTE LEGAL DAD LA | CIAYRL| TO7A | oit0
PROPONENTE : )
CORREDORES CcC:
CHOCO. ARCA , 22519126
ARQUITECTURA | oo 107 COLOMBIAN| Na | cumpLE
E INGENIERIA 17
SA.
NIT,
CONSULTORES COLOMBIAN
AN B s 900.64;4.351- o NA | CUMPLE
1 ROSA MARIA
CONSORCIO CORDERO CUMPL
DONBAC 088 fgﬁéﬁﬁ?w& NIT. | CELISCCNO. | ooy oumian E 20
900.782.236- | 53.155.174 NA | CUMPLE
GROUP - > 0
SUCURSAL
COLOMBIA
ALIANZA .
INTEGRAL DE : COLOMBIAN | CUMP
PROYECTOS | 01-506.750- 0 e |NA
7 JORGE
SASBIC ALVARO
CONSORCIO | CANJIDISENOS ,
CORREDOR VIAL E | oo 212@1-.813 BL%\II\(]:CSEZC COLOMBIAN | \ia | CUMPLE CUQAPL 20
ACL. INTERVENTOR(a | 01926813 0C-C1o
SSAS. - 79.785.874
LATINOCONSUL | 901.347.420- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
TSAS. 9
SOLUCIONES NIT,
PARALA | 900.389.180- COLOMBIAN| Na | cumpLE
INGENIERIA SAS 2
INFRAESTRUCT | NIT, o
URA INTEFRAL | 900.579.723- IVAN | COLOMBIAN | \\n | cumpLE
8AS h AUGUSTO |0
CONSORCIO T o BARRETO CUMPL |
RUTAB002 | E\GINEERING | 830.087.080- ES%UC'VEL 8OLOMB'AN N |cumpe | E
SA 4 79.688.270 "
OPH NIT
INGENIEROS : COLOMBIAN
oS 901.04;8.528- S NA | CUMPLE
SAS
AYESA
INGENIERIA Y -
ARQUéTfﬁTURA 900.494.141- | ANTONIO 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CONSORCIO SUGURBAL 4 JESUS DIAZ CUMPL | o0
CORREDOR 088. MORENO CE E
COLOMBIA
o NO. 1180018,
COPEBASAS | 830.011.122- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
9
EMPRESA DE
INFRAESTRUCT | NIT:
CONSORCIO URA 901.629.216- YSEQMSEZ'R 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
INTERMANTENIMI |  COLOMBIANA 3 s CUMPL | o0
ENTO VIAL SAS AL E
COLOMBIA NIT: :
INGEBEL SAS | 900.894.071- | 1077426433 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
3
SEG
GEOTECNIAY | NIT.NO. Gﬁlﬁg COLOMBIAN |\ | cunpLe
CONSORCIO | CONTROLDE | 900834413 | X°% |0 CUMPL
CORREDOR | CALIDAD SAS / 20
OCCIDENTAL NT.NO, | QUINONES E
: PEYCO o00din 0. | CC.NO. | COLOMBIAN |\ | cupLe
COLOMBIA e 52553958 | O
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MAB NIT,
INGENIERIA DE | 900.139.110- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
VALOR SA. 5 ARIEL
NIT, ALBERTO
CONSO’\;{l(;IOVIAL |N2E§§Ro 504.001.735. | CORREOOR 8OLOMBIAN | cuvpLe CUII\E/IPL 2
AS. 6 GOMEZ C.C.
NIT, 79.545.196
PROCONSULTIN | g0 der'o0. COLOMBIAN |\ | cunpLe
GSAS. ) 0
GPM
PROYECTOSDE |  NIT. COLOMBIAN
INGENIERIA | 900237861-8 | ALEJANDRO | O NA | CUMPLE
ONSORCIO
CORREDOE AL SAS PALACIOS CUMPL | o0
o ALPHA GRUPO OTERO C.C. E
: CONSULTOR E NIT. 4607518 | COLOMBIAN | \» | cumpLE
INTERVENTOR | 900645004-2 0
SAS. 50%
SALGADO,
MELENDEZ -
YASOCIADOS | oo 1o - | CARLOS 8OLOMBIAN N P
CONSORCIO Shia | INGENIEROS > EDUARDO
RO o | coNsULTORES BERNAL CUMPL | o0
o SAS. LATORRE C. E
: SALGADO - C. NO.
MELENDEZ : 19.165.069 | COLOMBIAN
NERAESTRUCT 901.6728.483- S NA | CUMPLE
URASAS.
AR NIT
FREDY LEAL | COLOMBIAN
CONSORCIO PRO\S(EgTOS 900.7%9.306- venosa- |6 NA | CUMPLE L
INTERVIAL o IDENTIFICAD v 20
PROYECTOS. BATEMAN : OCONCC. | COLOMBIAN
INGENIERIA SAS 800'0611'409' NO.93.450678 | O NA | CUMPLE
PAULO EMILIO N
BRAVO MANUEL | COLOMBIAN
CONSORCIO | CONSULTORES | #19%097 | josE BRAVO | O NA - CMPLE | L
CONECTIVIDAD SAS FERNANDEZ v 20
088, EGIS NIT C.C. NO.
CONSULTORIA | 901.190.467- | 10527.074 | COLOMBIAN| i | cumPLE
0
SAS. 8
GARPER NIT:
INGENIERIA CIA | 800.011.202- COLOMBIAN | \n | cUMPLE
0
SAS 3
NIT:
GABINCENIERA | on0591.649- | carLOs | GO-OVBIAN INa | cumpLe
9 ANDRES
GGP JORGE PIDDO BALLESTAS CUMPL
INTERVENTORIA | SEGUIDODELA |  NIT: IDENTIFICAD | -\ ouBian v 20
2024, EXPRESION | 900516.298- | OCONCC. |G NA | CUMPLE
SUCURSAL 8 NO.
COLOMBIA 80.023.146
GERMAN
ANTONIO cC. COLOMBIAN | CUMP |,
BALLESTAS | 19.138.735 0 LE
BERDEJO
INTERVENTORIA | -
CONSORCI0 | SYDISENOS | oo W00, | "LUZMARINA | COLOMBIAN | s | cumpLe
INTERDISENOS SA.- 8 ORTEGA | O CUMPL
INTERDISENOS OCHOA 20
INTEGRAL - 1= |NTERDISENOS cC E
SITIOS CRITICOS | "\ o0l oNe® | NIT:901.682. | 5 oo | COLOMBIAN |\ | cinipLe
A 746-1 0
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CONSULTORIA NIT
EN INGENIERIA | 901.174.437- 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
INTEGRAL SA.S. 1
NIT,
JOYCOSAS. COLOMBIAN
A 860.0%7.561- R NA | CUMPLE
CONSORCIO JJR JOYCO NIT. CLA(\DSRTEANN% COLOMBIAN CUMPL
INFRAESTUCTU | 900.676.452- NA | CUMPLE 20
2024 ACEVEDO | O E
RASAS. 1
24 — C.C. NO.
INGENIERIA | 900.508.277- | 22850649 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
COLOMBIA S A 1
NIT. LINDA
TR?gf\ownEBﬂCO 900.854.758- | DANIELA 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
CONSORCIO TG 3 HERNANDEZ CUMPL | o0
088, GRUPOMETRO | NIT, SERRANO [ o crann E
COLOMBIA | 830.010.109- | CC.NO. | ¢ NA | CUMPLE
SAS. 8 1.016.055.053
INGENIERIA
MONCADA NIT. HUGO
CONSORCIO | GONZALEZY | 901438.400- |  ALFREDO 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
ASoREO, | AsociADos 2 POSSO CUMPL | o0
o SAS. MONCADA E
INGENIERIA NIT, CCNO. | oo ovBIAN
MONCADA | 830.103.289- | 88.197.628 | O NA | CUMPLE
GUERRERO SA. 5
NIT
CEMOSA CLAUDIA | COLOMBIAN
CONSORCIO COLOMBIA 900'5‘;9'062' PATRICIA | O NA | CUMPLE UL
INTERVENTOR |5 o CORREA v 20
VIAL CP. TECNICOS DE | 900.181.247- g"ﬁ%’ﬁ’;@% 8OLOMB'AN NA | CUMPLE
COLOMBIASAS 2 46451,
INGENIERIA Y ANGELA
CONSORCIO | CONSULTORIA | NIT8100027 | MARIA COLO(';"B'AN NA | APORTA
INGECON SAS 47.0 DAVILA APORT
INGEBRA BRAIN NIT MORALES A 20
INTERVENTORES. | \\GENIERIA | 900.779.202- | C.C.42.160.43 COLO(';"B'AN NA | APORTA
VIALSAS. 1 7
NIT "JHULIANA
FEJ';SI;E%PESY 860.009.250- | ANDREA COLO(';"B'AN NA | APORTA
CONSORCIO AR A 6 SARMIENTO APORT |0
RUTA QUIBDO. ACI NIT: GARCIA | o ovBIAN A
PROYECTOS | 860.059.851- | C.C.NO. . NA | APORTA
SAS 6 52.816.621"
NIT
Lﬁmﬂgf 8060.003.342 | JUAN COLO(';"B'AN NA | APORTA
CONSORCIO VS 3 MANUEL APORT | o
88 SILVA CARRENO T, ALBAROJAS [ oo oo A
/ASOCIADOS | 860.504.871- | CC 19.339.056 > NA | APORTA
SAS 2
NIT COLOMBIAN
NOGAALL SAS | 830.090.010- > NA | APORTA
1 JORGE
NIT HERNANDO
CONSORCIO CONIISA COLOMBIAN APORT
901552319- | BELTRAN NA | APORTA 20
INTERVIAL 60 | COLOMBIA SAS > i 0 A
FERDINCOSAS| NI 80.882.815
NIT NO 900.871.862- COLO(';"B'AN NA | APORTA
900.871.862-3 3
AFA NIT MAYRON A.
CC%"F'{SF‘{%FS(SS CONSULTORES | 890403.012- |  VERGEL COLO(';"B'AN NA | APORTA APQRT 20
y 8 ARMENTA
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MEDELLIN- | CONSTRUCTOR CC.NO.
QUIBDO ESSA 3.957.226
NIT COLOMBIAN
ECOVIAS SAS | 890.104.625- . NA | APORTA
1
NIT. COLOMBIAN
CGRSAS | 830.076.603- . NA | APORTA
9
VQ INGENIERIA NIT. COLOMBIAN
830.058.737- NA | APORTA
SAS ) 0
CODIPRO
CONSORCIO AESEIT’E(?'}GQA NIT OSCAR
INTERCORREDOR LTDA 800.172.033- GAFJ{%EEI'AZ COLO(';"B'AN NA | APORTA APQRT 20
ES PACIFICO. | CONSTRUCCION 2 A
ES DISENOS Y -29.
PROYECTOS
cic.
CONSULTORES | -
DE INGENIERIA 800,007 495. COLO(I;/IBIAN A | APORTA
CIMENTACIONE 0
SSAS
INGENIERIA -
CONSULTORIA Y : COLOMBIAN
S NEACION 800.0%7.991- > NA | APORTA
SA "SANTIAGO
CONSORCIO SAITEC SA NIT | PAEZ TALERO APORT |0
REVERDECER | SUCURSALEN | 900.663.467- cC. ESPANOLA | NA | APORTA | A
COLOMBIA 5 79.339.188"
NIT
PAVIMENTOS Y COLOMBIAN
Ml 900.1:;5.636- > NA | APORTA
HACE NIT
INGENIEROS | 800129789~ | ANTONIO | COLOMBIAN |\ | APORTA
CONSORCIO 0
SAS. 4 ESTEBAN
CORREDOR , APORT
MEDELLIN - ING%lm%OS NIT ST%NRcrla-lEEsz COLOMBIAN A 2
QUIBDO CONSULTORES 901'5717'055' C.C.6.775.962 0 NA | APORTA
SAS.
TPF GETINSA NIT,
EUROESTUDIOS | 900.797.235- ESPANOLA | NA | APORTA
COLOMBIA 9 JUAN
CONSORCIO
EUROESTUDIOS | NIT MANUEL
CORREDOR | |\GENIEROS DE | 900.753.174- | MENDEZ PIRA | COLOMBIAN |\ ia | aporTA | APORT | 9o
QUIBDO 0 A
ooenQ | CONSULTASAS 9 C.C.
© [ CBINGENIERIA NIT, 80407599 [ oo
Y DESARROLLO | 901.774.538- . NA | APORTA
SAS BIC 1
ENRIQUE
HERNANDO cC. COLOMBIAN
PRIETO 6.769.200 0 NA | APORTA
ACEVED
CONSORCIO 'V'NGEN'EQOS HIEE,\jRilllf\)l\llJDEO
S DRE | coNsuLTORES | NIT. Akyals ) APORT | o
SUCURSAL | 900.381.226- ESPANOLA | NA | APORTA | A
OCCIDENTAL. ACEVEDO
COLOMBIA SA. 6
C.C. 6.769.200
50%
SAINPRO NIT,
INGENIERIA | 901.857.629- COLOMBIAN | \ia | APORTA
SAS 9 0
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ECG - COLOMBIAN
NGENSIA sag | 901289190 | "JULIAN . NA | APORTA
0 PASTOR
CONSORCIO | SOLUGIONES VALBUENA APORT |0
INTERVIAL 088 | AVANZADASDE | NIT- LOPEZ | o ouBIAN A
INGENIERIAY | 900.641841- |  C.C.NO. . NA | APORTA
CONSTRUCCION | 2 7.174.643"
— SAICON SAS
APPLUS -
SERVICIOS | 901.135902- |  DanieL | COLOMBIAN | o™ | apORTA
INTEGRALES 0
7 ALFREDO
CONSORCIO SAS wilel APORT
APPLUS INGEANDINA CONZALLZ 2
INGEANDINA 2024 | CONSULTORES | NIT. | COLOMBIAN
DE 900595.360- | g0 015901 > NA | APORTA
INGENIERIA 4 012
SAS.
PROES NIT:
INGENIERIA | 901.286.572- COLOVBIAN| Na | APORTA
SAS. ! "EDWIN
GAVINCO NIT: ALBERTO
CONSORCIOVIAL | NCENEROS 1 000 otg608- | varGas | COFOMBIAN | Na | pORTA | APORT
CONSULTORES 0 20
PGB, r s 4 RUEDA A
AS, ce.
CONSTRUGCION
NIT: | 74.180.506"
E INGENIERIA COLOMBIAN
CLOBALS A | X051E291 > NA | APORTA
BYGGER SAS.
JOSE
EDL SAS. ok ENRIQUE | COFOMBIANY s | apORTA
CONSORCIO 800086501-1 0
DAVILA APORT
INTERVENTORES P ORI 20
VIALES088 | s sas, NIT. NOCC- | coLomBiaN | ) | rporra
8000100280 | o N0 0

La Entidad asignara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de
emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto
en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 — Acreditacién de emprendimientos
y empresas de mujeres” y aportar la documentacion requerida. Si el Proponente debié subsanar la entrega de
dicho formato y/o los documentos exigidos para probar esta condicién sera valido para el criterio diferencial en
cuanto al requisito habilitante relacionado con el numero de contratos aportados para demostrar la experiencia
solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la asignacién de puntaje, por lo que obtendra cero (0)
puntos por este factor de evaluacion.

Tratdndose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno de los integrantes
acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participacion igual o superior al diez
por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Union Temporal.

La asignacion de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme.
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JORGE
CONSULTORES RICHARD | RIGOBERTORUIZ NO
INTERVENTORES NO NO
50 | RODRIGUEZ | DIAZ CC. NO. APORT
COLOMBIANOS APORTA APORTA
PLAZAS C.C 73165505 A
SAS (CONCIC SAS)
79.484.210
CONSORCIO
11 INTERVIAS M&Q JOHANA 025
ANGELICA
RD INGENIEROS BAQUERO
LCENIEROS | 5o | BAQUERO NA APORTA | 1 | CUMPLE
C.CNO.
52.700.674
PAULA ANDREA | 1710 ORLANDO
2 NA 100 M/?ARJQXEZ PARDOBORBON | \oopra | 2 | CUMPLE | 025
: VELNEC SA. ) CC. NO. :
C.C.N 79316562
1.026.559.243
SERVICIOS DE ALVARO | JOHNNY OCTAVIO
INGENIERIA Y FRANCISCO | TIRADO ACOSTA
CONSTRUCCION | % | BETTIN DIAGO CC. NO. APORTA | 1| CUMPLE
CONSORCIO SAS C.C. 9.083.001 92518753
3|  CORREDOR 025
MEDELLIN 2024 PAOLO MAFIOLI | ANDREA DEL o
PUCHE PILARBONILLA | NO NO
BETMAFSAS. | 10 cC. MENDOZAC.C. | APORTA ApgRT APORTA
1010188.895 | NO.52.875.774
MAURICIO o
GOMEZ NO NO
ECOSENDASAS | 80 | aceDO C.C. NA APORTA ApgRT APORTA
4 CONSORCIO NO. 79.150.916 -
' CELSENDA. ALEJANDRO *
ALBERTO | SANDRA ISABEL
CELQOSAS | 50 |  TAMAYO MAHECHA CC. | APORTA | 1 | CUMPLE
RAMIREZC.C. | NO. 20743855
NO. 11.370.182
GOV T
CAL Y MAYOR LEONARDO
5. | contrNOR, NA 100 | HERNANDEZ | oo [EOWARDO. 1 apORTA | 2 | CcUMPLE | 025
LOPEZC.C. 1 & ~"No. 79684674
53084679 | “C-NO.
EDUARDO
ENRIQUE
6. | MMV Sg;“g'ONES NA 100|  RAMOS NA APORTA | 2 CUTA?,LE 0
AS. ARNEDO CC
9.281.999
HALEX
SANDRO o
CARVALHO NO NO
CONCREMAT SAS | 50 v NA aPORTA | APORT | ppogTa
CE.NO.
7941202
EDGAR
. | CORREDOR ViAL EDUARDO 025
: ECI GRUPOEDKSAS | 40 | LARA GUZMAN NA APORTA | 1 | cumpe | @
C.CNO.
79.483.453
EDGAR
EDUARDO ‘o NO ‘o
INFRALAR SAS | 10 | LARA GUZMAN NA apoara | APORT [ N0
C.CNO. A
79.483.453
COMPARIA AJSTTJ%EO LUIS FERNANDO
COLOMBIANA DE | 50 SEPULVEDA
CONSULTORES | % CUEg’éS,fg'NA VALDESCC. | APORTA | 2| CUMPLE
N COA\‘NST?SCL'J?ACS S.A.S -CCC- 19.283 403 8.404.897 0.25
Q JUAN DAVID
s | e HERNANDARIO | NO o
SEDICSA % | ROLDANC.C. HO%OO%§?7“2EZ APORTA ApgRT APORTA
NO 71.725.926 059.
CONSORCIO CoBA CRISTINA | SONIA MENDOZA NO
9 | CORREDOR MDE- | CONSULTORESDE | 30 | \\\piaBastos | caicebo cc. |, NO | aporT| . NO 025
QUIBDO BC INGENIERIAY -\ % | ""np cUNHA NO. 51710789 | APORTA | 47 | APORTA
MEDIO AMBIENTE :
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SA SUCURSAL GOMES
COLOMBIA C.E NO. 446441
ABRAHAN
o | L e
B&C S. A 3 MOYANO CC. | APORTA| 1 | CUMPLE
% AMADO NO. 51959428
C.C.NO. :
14.221.485
ABRAHAM
ANTONIO ‘o
40 |  PALACIO NO NO
coBABACSAS | o) | PALACS NA aPORTA | APORT | ppogTa
C.C.NO.
14.221.485
CONSULTORES DE MANUEL AL RUZ
INGENIERIA UG21 GONZALEZ
oA JGa | g | CONEAL SAAVEDRACC. | APORTA | 2 | CUWPLE
10 CONSORCIO COLOMBIA CE. NO. 422.932 02
“| INTERVIAL UG-ING MANUEL NO 25
GONZALEZ NO NO
INGENNYASAS | 10 | COREAL NA APORTA | APORT | ppogTa
CE. NO. 422.932
ARREDONDO ISABEL CAROLIVA
MADRID g0 | (SRISTINA_ |\ \DREA VILLEGAS
INGENEROS | “0 | ARREDONDO f APORTA | 2 | CUMPLE
% : MUNOZ C.C.
CIVILES SAS. VELEZ o
(AMSAS) C.C.43870.043 | 1214739
o MARIA
CONSORCIO , MARLENY | JOSE OCTAVIO NO
11.| QUIBDO MEDELLIN %Ci\NSSwﬁgg\ %/0 FLOREZ ALZATEDUQUE | o8O | aPORT |, N0 | 025
AYJ. A > | ARENAS C.C. 4354712 A
AS. C.C. 32.480.686
JORGE
ELIECER NO
40 NO NO
INTNGSAS | 4 PARRA NA APORT
b | s APORTA | APORT | apoRTA
C.C. 79.262.203
JORGE
TERRA y5 | HERNANDO |  LUIS CARLOS
INGENIEROS | 5> |  FORERO | HERNANDEZCC. | APORTA | 2 | CUMPLE
CNVILESSAS | ® |  FORERO NO. 1032458852
C.C. 79.343.910
25 | VICTORIA LEON ALEIIDRA
INTERSASA | 2 NAVARRO | APORTA | 1 | CUMPLE
% REYES
ORREGO C.C. NO.
C.C. 39.778.286
CONSORCIO 1136881826
2] CORREDORTILG | TOMAS LLAVADOR LADY JOHANNA 025
ARQUITECTOS o o
INFRAESTRUCTUR | 25 ' NO NO
ASE % | CASTANO NA APORTA | APORT | ApoRTA
INGENIERIAGLOBA C.
RS 1.016.037.898
ANGGIE
INGENIEROS | ,. |  VANESA MAURICIO ‘o NO o
SUCURSAL | 5’ | HERRERA | VARGASDIAZCC. | ,ono | APORT [\ 8D
COLOMBIA > | CASTANOCC. |  NO.79436450 A
1.016.074.218
50| cavETano | OSCARDAVID
GINPROCOL SAS | 2 URREGOCC. | APORTA | 2 | CUMPLE
CONSORCIO % RODRIGUEZ 80176910
1 CORREDOR VIAL C.E.NO. 418029 055
' ﬁmlTI?COOS’G\- RUTH ELENA ’
: GRUPO INTECON | 50 |  TABARES
ona il I NA APORTA | 1 | CUMPLE
30303454
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CAMILO
GEOTECNIAY | ., | ADOLFO | ALDANAAGUIRRE
CMENTOS | NAGED ADRIANAMARIA | APORTA | 2 | cumPLE
INGEOCIMSAS. | © | RODRIGUEZ | C.C.52056303
| CONSORCIOAK C.C.79.149.315 025
INTERV. AIRTIFICIAL CW HEE@XEDO o
INFRASTRUCTURE | 50 | e DAY A NO | e | MO
0,
S C(SJLAOSMB|A T B apoRTA | APORT | apoRTA
AS. 79.784.288
LUISA WILDER
51| FERNANDA |\ BERTO DIAZ
Gis-EAPSAS. | 2| BARRETO APORTA | 2 | CUMPLE
% CC. NO.
PARRAC.C. 79849188
52.413.185
15 | CONSORCIO GIS- 44 | JUANAMADO 0.95
ESAD INGECONSAS | 4 | LIZARAZOCLC. NA APORTA | 1 | CUMPLE | O
o 91.206.554
JUANAMADO |  PEREZ PINTO ‘o NO o
ESAOSAS | 5% | LIZARAZOCC. | ELBAVIVIANACC | o8O | aPORT | , N0
91.206.554 37862084 A
WILSON
PROVECTOSE | - | GIOVANNI | WILSON ENRIQUE
INTERVENTORIAS | 17 | URREAURREA | TRIANAOTALORA | APORTA | 2 | CUMPLE
CONSORCIO SAS-PISAS. 7(;. 4(:5.4N2%.5 C.C. NO. 19291541
16 EPSILON o 025
CORREDOR INGENIERIA DE
ALEXANDER NO
ESTUDIOSY | 30 |\ ;oorA URREA NA NO_ | aporT| . .NO
ASESORIAS SAS. | % APORTA APORTA
INESAS SAS C.C. NO. A
A 79.941.479
CONSULTORES
TECNICOS Y JorgELUs | FAIRERTO
ECONOMICOS | g |  TAJANDE | 4 FREDOSAVING | APORTA | 2 | CUMPLE
SAS.- Aviacc. | NFREDOSAVING
| consorcio CONSUL;’ECNICO 9.147.873 s -
CONSULTECNICOS. :
ENRIGUE HUMBERTO
CONSULTORES E e ANTONIO
INTERVENTORES | 10 | SONEACES | ALFREDOSAVINO | APORTA | 1 | CUMPLE
TECNICOS SAS. A TERREZ | LLOREDA C.C. N,
C. 79144, 19236567
LISBETH DEL JORGE
C'g[gﬁ%‘l\A 50 | _ CARMEN LEONARDO
Naaon L | 50 | LEDESMALEON | JARAMILLO | APORTA | 2 | CUMPLE
SAS o C.C. NO. BERNAL C.C.
5. | CONSORCIO INTER 32.790.637 1072654101 025
: 13G. EDISON :
GNG SERVICIOS |, | JORGE GOMEZ | ALEJANDRO
DEINGENEERIA | 5 | FALLACC.NO. |  CARDONA | APORTA | 2 | CUMPLE
SAS ° | 72007216 | RODRIGUEZC.C.
1073323194
PEDRO JOSE o
PC PROYECCION | 45 | CORREDOR A NO | | MO
E INGENIERIA SAS | % | BECERRAC.C. apoRTA | APORT | apoRTA
NO. 7.227 602
JAIRO
EDUARDO LUIS RENE
CONSORCIO 10 | CORREDOR | ZUBIRIA ACUNA
191 \NTERviaLpciH | NCORDISSAS | o | gECERRACC. CC.No. | APORTA| 2 | CUMPLE | 025
NO.1.049.61378 |  74.084.884
7
JUAN PABLO o
45 PRADA NO NO
(';'ISIFE'EZSETAEg’ % | CADAVIDC.C. NA APORTA ApgRT APORTA
AS. NO. 91.293 347
ROSADELIA | TOMAS RICARDO
CONSORCIO SIGMA | CONSTRUCTORA | 50 |  ACOSTA IREGUI
2. VIAL 1. ACS. A % | SANCHEZ | GUERRErocc. | APORTA| 1| CUMPLE | 025
C.C.41399.665 | NO. 79349616
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DIEGO
MSC INGENIERIA | 40 | ALEJANDRO A NO APNC?RT NO
SAS % | LEIVAORTIZ apoRTA | APORT | apoRTA
C.C. 91.523.365
DIEGO
CORTESLEIVA | 10 | ALEJANDRO A NO APNC?RT NO
ASOCIADOS SAS | % | LEIVAORTIZ apoRTA | APORT | apoRTA
C.C. 91.523.365
JUAN PABLO MAIRA
MUROZ ALEJANDRA
INGEPLANLCO SAS 3/4 ANDRADE PACHECO | APORTA| 1 | CUMPLE
b C.C.NO CARRASCAL C.C.
80.854.607 1032463588
EDWIN ANDRES
CIMA CHAVES
CONSORCIO 33
ot | INTEva oo | ENGINEERING | 53| ORTEGA NA APORTA | 2| CUMPLE | (..
e SAS. C.C.NO.
4.613.801
DANIEL
ARMANDO
SOLINPROSAS | 33 | RODRIGUEZ A(inllDLXRKAg E:thll\jo APORTA | 1 | CUMPLE
% | VELASCO 1024560580
C.C.NO
80.503.068
JOSE MANUEL | 33 " A NO APNC?RT NO
GUARDOPOLO | % apoRTA | APORT | apoRTA
INGENIEROS CARLOS ADRIANA o
CIVILES 33 | DONADO | ABADESAGOMEZ | NO NO
22.| CONSORCIOCMQ. | popecialiSTAS | % | HENRIQUEZ | HENRIQUEZC.C. | APORTA ApgRT APORTA | 020
SAS. C.C. 8533.690 32.756.724
INGENIERIADE | ,, GLIJ:TEIEEF?EZ ROMERO MORENO
PROYECTOS | 3 PEDRO APORTA | 2 | CUMPLE
SAS % | VISBALCC. CC 17160968
AS. NO. 17.190.137
5 EM'g‘S\SDf LA | ENCISO JIMENEZ o
™MLmTED | 30 | OSSR o | DIANAMARNA | APORTA| 2 | (O o
o C.C. 52794626
2| CCORREPORES co-25t9126| 025
' CHOC, SARAH DEL CARLOS ’
ARCA 50 | MAR SANSON ALBERTO
ARQUITECTURAE | % TORES MAYORGA cc. | APORTA | 1 | CUMPLE
INGENIERIA SA. C.C.: 37.084.026 79512539
ROSA MARIA
DALIANA PATRICIA
CONSULTORES | 50 | CORDERO (
sonovmizas | o | colaayp, | GAMESDELEON | APORTA | 2 | CUMPLE
et CC 57270454
o | CONSORCIO BAC 025
DONBAC 088. ENGINEERING LINA MARIA OSCAR ELIAS NO ’
CONSULTANCY | 50 | RODRIGUEZ | (OS<AREAS 1 no | IS | No
GROUP - % | CARDONACC. | MONIESEBERTIN | aporra | APORT | apoRTA
SUCURSAL NO. 52.157.605
COLOMBIA
ALANZA YURI VIVIANA
INTEGRAL DE | 20 ROADRR?CL_SEZ NA APORTA | 1 | CUMPLE
PROYECTOS SAS | %
s C.CNO.
1.016.019.109
CLAUDIA
CANJI DISEROS E LILIANA NO
CONSORCIO SE | 4o NO NO
25 | CoRmEba . | INTERVENTORiAS | 5 | GARCIA GOMEZ NA apORTA | APORT | oboen | 008
"0 SAS. C.C.NO. A
: 52.588.919
JENNY
MARITZA o
40 |  FRANCO NO NO
LATINOCONSULT | /" | pa| omINO NA APORTA | APORT | ApORTA
SAS. A
C.C.NO.
52.781.111
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SOLUCIONES | ¢ 'VAE?'A’;LF’{E%TO
PARA LA ' NA APORTA | 1 | CUMPLE
INGENIERIA SAs | @ |  ESQUIVEL
C.C. 79.688.270
INFRAESTRUCTUR | 10 | ALONSO_ | GonzatezmarTiN | No | MO | o
AINTEFRAL SAS | % : EZ CC.NO. | APORTA APORTA
CALDERON P A
26, | CONSORCIO RUTA C.C. 79512143 025
: 6002 ALVARO :
CASTROMAN |  MILENA LEAL NO
META 25 NO NO
POLLERO | JACOME C.C. NO. APORT
ENGINEERING SA | % | pucarson o oy apoRTA | APORT | apoRTA
PAL084130
ANA ISABEL
OPH INGENIEROS | 25 HENDE
ASOCIADOS SAS | % | CARRENO NA APORTA | 1| CUMPLE
C.C.52.581.772
AYESA
INGENIERAY | .o JéSNJg,\IIl)li(/zZ JOSE_HERNANDO | o NO o
ARQUITECTURA | &) | Vo002 | “oNRoY c.c. | ,oRo | APORT |\ 88
SAUSUCURSAL | ® NO. 19483121 A
NO. 1180018,
CONSORCIO COLOMBIA
27, ANDREA DEL 025
CORREDOR 088. )
PILAR PERA ;
0| Tl JOVEL CARON
copesAsas | 50 | (SNCILS | LUISFELIPE CC. | APORTA| 1 | CUMPLE
o NO. 1014223799
CON C.C. NO. :
52.253.696
EMPRESA DE LINA LORENA
INFRAESTRUCTUR | 90 |  SALGADO
ACOLOMBIANA | % | GARCIAC.C: NA APORTA | 1| CUMPLE
CONSORCIO SAS 1.122.647.270
28 | INTERMANTENIMIEN 025
70 VIAL COLOMBIA REINALDO GUILLERMO
10 | BERMUDEZ SANCHEZ
INGEBELSAS | o/ | pARRAC.CNO. | MosQuERacc. | APORTA| 1| CUMPLE
80.844 273 80723572
GERSSY NIVER
SEGGEOTECNIAY | o | PENALOZA | , SUTERREZ.
CONTROLDE | 5 | QUINONES oM APORTA | 2 | CUMPLE
CONSORCIO CALIDAD SAS ° C.C.NO. C.C.79203201
29 CORREDOR 52.553.958 0,25
OCCIDENTAL. 5 hﬁgﬁiﬂgz VICTOR JULIO ‘o NO o
PEvCO coLomBia | ) | WPRTIEZ GHQE7F;F2{(I§§28.10. APOSTA APgRT APORTA
C.E.NO. 775205 :
ARIEL
VAB INGENIERIA | 5o | ALBERTO | LINA MARCELA | NO o
A oRea | 5| CORREDOR | ESCOBAR CC. | ,onor | APORT | (8D
A GOMEZ C.C. 1233500548 A
79.545.196
CONSORCIO VIAL 40 EBIF%%SE CUgﬁJME/;CSI-lC?NIA NO NO NO
30, s INTERPROSAS. | %1 GOM(FEZC vera | GBS SOMA | N A APgRT poara | 025
1.098.784.230 6343517
JOSE DAVID
GOMEZ
PROCONSULTING | 10 | giucoN NA APORTA | 2 | CUMPLE
SAS. % e
1.098.752.531
GPMPROYECTOS | o ED%%EZD%LSAZ TITO ANCIZAR ‘o NO ‘o
DE 'NSE'\é'ER'A % | MATALLANA DE(%%A%ZG%SQ’LPO APORTA ApgRT APORTA
ONSORCIO A C.C.94.493.357 e
31| CORREDORVIAL A 1 oA GRUPO ALEJANDRO 0.25
&G. CLARA INES
CONSULTORE | 50 | PALACIOS
INTERVENTOR | % | OTEROCLC. G%Agg'%gfg%’ A | APORTA | 2| CUMPLE
SAS. 50% 4607.518 C.
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DAYHANA
njétgﬁggi CARLOS STEPHANIA
heoZ | .| EDUARDO VALDERRAMA
7 BERNAL BARBOSAC.C. | APORTA | 2 | CUMPLE
INGENIEROS | %
CONSORCIO SMA CONSULTORES LATORRE C. C. 1018485743
32. | INFRAESTRUCTURA SAS NO. 19.165.069 VALDERRAMA 0,25
, AS. BARBOSA
SALGADO FRANCISCO o
MELENDEZ | 25 | WIESNER NO NO
INFRAESTRUCTUR | % | TOBAR C.C. NA APORTA ApgRT APORTA
ASAS. 3.229.600
RAFAEL VILLAR | JESUS ESTEBAN
IAR PROYECTOS | 50 |  OSPINA JARAMILLO
SAS % | C.CNO.80.037.9 | BUITRAGOCC. | APORTA| 1| CUMPLE
CONSORCIO 4 79314459
| sarenan (50 | COIBEN | PR ARG | Mo | othr | NO
INGENIERASAS | % | o oroaass | oncaosns | APORTA | APORT | apoRTA
02
MANUEL JOSE
PAULOERIO 1 | BravO ALEJANDRO w | No o
FERNANDEZ ROJAS RUIZ APORT
0,
S CONSSU/IiTSORES p | TESNAND: SO R | apoRTA | APORT | poRTA
A 10527.074
34| CONECTIVIDAD 088. AURCIO 025
EGIS | oo | oefRER | DIANA PALACIOS
CONSULTORIA | 50 | 3OSEFEREE | ORTIZC.C. No. | APORTA | 2 | CUMPLE
SAS. o NO. 79.779.860 1024554952
MARIO
ING(E;SITEFI;ITE ca | 3 %E’@é?x NA NO API\IOORT NO
e % GARCIA apoRTA | APORT | apoRTA
C.C.NO.
19.290.283
GERMAN
ANTONIO
- GAB INCENIERIA f/f’ BALLESTAS NA APORTA | 2 | CUMPLE
BERDEJO C.C.
35 INTERVENTORIA NO. 19.138.735 0,25
2024. JORGE PIDDO LUZ MARINA
SEGUIDODELA | ., |  BELTRAN ANA MARIA
EXPRESION | CHAVEZ | RODRIGUEZ CC. | APORTA | 2 | CuMPLE
SUCURSAL > | cc.No. NO. 1016062256
COLOMBIA 52.021.977
GERMAN ANTONIO ‘o NO o
BALLESTAS | 1% NA NA APORT
el apoRTA | APORT | apoRTA
INTERVENTORAS | o | AR EEAR0 | R
YDISENOSSA - | 3 | Tard el | SODRISUEZ | APORTA | 1| cUMPLE
INTERDISENOS o .
C.C.41773674 |  NO. 39710752
CONSORCIO ) LUZ MARINA o
3. | NTERDISENOS Agggﬁggggof S th/0 OO%THE(();: NA AngTA APORT APg(F){TA 025
| INTEGRAL - SITIOS AS | % A :
CRITICOS C.C. 23.856.337
S
CONSULTORIAEN | . | FERNANDO | JOSELISANDRO | o NO o
INGENIERIA | 5 | RESTREPO | MORENO SANTOS | , 80— | APORT | o0
INTEGRAL SAS. | * VELEZ C.C. 1.152.211.900 A
C.C.71.678.639
DIANA LORENA DIEGO
40 | CASTANO ALEJANDRO
JovcosAs.BIC | 40 | S | R | APORTA | 2| CUMPLE
57 CONSORCIO JJR NO. 52.850.649 | C.C. 1000990698 055
' 2024 DIANA LORENA ’
INFRAJEOSYI'(l:J(()DTURA 10 | CASTANO NA NO API\IOORT NO
e % | ACEVEDO C.C. apoRTA | APORT | apoRTA
AS. NO. 52.850.649
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RAFAEL
R&Q INGENIERIA | 50 AgggggAug'gE EDUARDO NO APNC?RT NO
COLOMBIASA | % C. | zAMUDIO CC. | APORTA APORTA
NO. 18 514.627 A
19453721
LINDA DANIELA
HERNANDEZ LUIS FREDY
TR A CO ‘Z’/O SERRANO C.C. | PARDOLOZANO | APORTA | 2 | CUMPLE
b NO. C.C. NO. 8002346
1.016.055.053
38. | CONSORCIO TG 088. o 025
ALFREDO | DAVID PERDOMO
RO NETRO ‘Z’/O MONTOYA BONILLACC. | APORTA| 2 | CUMPLE
AS. | % | casTROC.C. 83228689
NO. 79.383.524
. HUGO
INGENIERIA
MONCADA | 90 Aégzg%o A NO APNC?RT NO
GONZALEZY | % APORTA APORTA
ASOCIADOS SAS MONCADA C.C. A
30, | CONSORCIO RUTA AS. NO. 88.197.628 025
| PACIFICO GP HUGO ’
INGENIERIA | , | ALFREDO | JUAN CARLOS
MONCADA p POSSO SALAZAR CC. | APORTA | 1 | CUMPLE
GUERREROSA. | ™ | MONCADACC. |  NO.7543770
NO. 88.197.628
G e
CEMOSA % | CORREA CASTANEDA | yporTA | 2 | CUMPLE
COLOMBIA | % FORERO C.C.
CONSORCIO MALAVER C. C.
52528532
40. | INTERVENTOR VIAL 46.451.944 0,25
CP. VIVIANPAOLA |  GUERRERO
PROYECTOS
5 | CAMPO | PATERNINA DELSY
CI)EL%“,\'/:S&SSD:S % | VILLOTACC. | DELCARMENCC | APORTA| 1| CUMPLE
A 45,691,060 1047491435
INGENIERAY | ANG&CIE":R'A JORGE HORACIO
CONSULTORIA | 80 |\ D8 DAZAAYALA | APORTA | 1 | CUMPLE
NGECONSAS | ™ | MORALES | ccratorazn
CONSORCIO C.42.160.
41. INGEBRA MAURICIO 0,25
INTERVENTORES. , FERNANDO NIDIA IRENE
BRAIN INGENIERIA | 40 |  PRIETO RODRIGUEZ
VIAL SAS. % |  SANCHEZ TORRES APORTA | 1| CUMPLE
cC. C.C.52.603.305
1.049.625.075
FERNANDO
PILAR DEL ROCIO
RESTREPOY | 50 | CARORIVERA | "ppanaDUARTE | APORTA | 2 | CUMPLE
URBESAS | % | CC.NO. A
19.432.302 C.52421.
42 CONSORCIO AR JHULIANA 0.5
|| RUTAQuIBDO. ANDREA LEIDYS SOFIA NO Y
ACIPROYECTOS | 50 | SARMIENTO oo NO | oonr| MO
SAS % GARCIA APORTA APORTA
C.C.1018424038 A
C.C.NO.
52.816.621
JUANMANUEL |  LUIS MIGUEL
H AnR? ‘Z’/O ALBAROJAS | MORAROJAS | APORTA | 2 | MO
° | £C19.330.056 | C.C.79.77.969
43.| CONSORCIO VS 88 e 025
) JESUS ALONSO
SILVACARRENO/ | 50 |  LADINO
ASOCIADOS SAS | % | CHAVES CC P::Ng% ;(?SR(;ES APORTA | 1| CUMPLE
3.250.748 €.19.205.
JORGE
40 | HERNANDO | YERLIANDREA
NOGAALLSAS | o) | BELTRAN | MEDELLINGALVIS | APORTA | 2 | CUMPLE
° | CATUMBACC. | C.C.1.098.683.766
JOSE ANTONIO o
CONIISA 30 FELIX A NO | e | MO
COLOMBIASAS | % | ESPINOSA CE. apoRTA | APORT | apoRTA
NO. 371905
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HECTOR DAVID
FERDINCOSAS | ,, | FERNANDEZ
NIT NO | RODRIGUEZ NA APORTA | 1 | CUMPLE
9008718623 | CC.NO
11235734
A MAYRON A.
VERGEL FELIPE GOMEZ
CONSULTORES Y | 50 | \puENTA VALASCO APORTA | 2 | CUMPLE
CONSTRUCTORES | %
C.C.NO. C.C.73.080.061
CONSORCIO SA S
45.|  CORREDOR 5722 025
MEDELLIN - QUIBDO OSIRIS ESTER
50 | PUGLIESE MORENO
EcoviassAs | 20| MERCADO APORTA | 1 | CUMPLE
% FONTALVO
C.C.NO C.C.32.764.891
8.739.219 C.32.764.
25 | OSCARJAVIER | CHRIS JENIFER
CGR SAS 5 | GARZONDIAZ | GARZONTALERO | APORTA | 2 | CUMPLE
° | 0C79206441 | C.C.1.026563.802
DORA JANETH
, OSCAR DAVID
VQINGENIERIA | 25 | MEJAGUEVAR | OSCARDEVD | | NO
SAS % | CC.NO. N CUMPLE
52.380.908 C.15.816.
CONSORCIO CODIPRO
46 | INTERCORREDORE | INGENIERIAY 025
S PACIFICO. ARQUITECTURA JESUS MARIA NO
25 | BERDUGO LEAL NO NO
LTDA % |  CC.NO NA APORTA | APORT | ApORTA
CONSTRUCCIONE SN A
S DISENOS Y -338.
PROYECTOS
ClC. LUIS EDUARDO
CONSULTORES DE |, | "USEDVAR!
INGENIERIAY | 2 NA APORTA | 2 | cuMPLE
% | BOTEROCC.
CIMENTACIONES
NO. 10.091.793
SAS
INGENIERIA | , | SANTIAGO | MONICA PATRICIA
CONSULTORIAY | 17 | PAEZTALERO |  BULLAMILA | APORTA | 2 | CUMPLE
PLANEACIONSA | ® | C.c.79.339.188 | C.C.52.736.283
FRANCISCO
SAITEC SA JAVIER | MONICA PATRICIA NO
ar.|  SONSOREO SUCURSAL EN ‘;5 GARAGORRI BULLAMILA | N0 | aporT | MO | 025
COLOMBIA > | REVENGA C.C52.736.283 A
C.ENO. 661891
PAVIMENTOSY | 10 LUE';%?{"ICT’E:TAES A NO APNC?RT NO
0,
GEOTECNIASAS | % | o DI oA | apoRTA | APORT | apoRTA
ANTONIO
HACE 5o | ESTEBAN | WILSON ENRIQUE o
INGENEROS | 50 |  SANCHEZ | TRIANAOTALORA | APORTA | 2 | MO
SAS. > | TORRES C.C.19.291 541
CONSORCIO
C.C.6.775.962
48.|  CORREDOR T 0
MEDELLIN - QUIBDO DIRAC
INGENIEROS | 50 | . BERNAL NO NO NO
CONSULTORES | % C'PA(':V'SCHA NA APORTA ApgRT APORTA
SAS. 1.032.412.384
TPF GETINSA | o | JUANMANUEL | WILSON ALBERTO | NO ‘o
EUROESTUDIOS | 50 | MENDEZPIRA | AGUILARCASAS | 00 | APORT [\ NO
COLOMBIA © | C.C.80.407.599 | C.C.19.419.020 A
CONSORCIO | EUROESTUDIOS | o | JUANMANUEL | WILSON ALBERTO ‘o
49. | CORREDOR QUIBDO | INGENIEROSDE | ;0 | MENDEZPIRA | AGUILARCASAS | APORTA | 2 | (a0 o | 0
MEDELLIN. CONSULTASAS | * | C.C.80.407.599 | C.C.19.419.020
CB INGENIERIA Y MIGUEL ANGEL NO
DESARROLLO SAS | 30 |  SALGADO NA NO_ | aporT| . .NO
% | PACHECO C.C. APORTA APORTA
BiC 11.202.387 A
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No e s, | REPRESENTAN | oo oo\ | FORMAT | OPCIO | CUMPLEN | PUNTAJ
PROPONENTE MIEMBROS ° | TE LEGAL 013 N |OCUMPLE| E
PROPONENTE
ENRIQUE NO
40 NO NO
HERNANDO NA NA APORT
PRIETO ACEVEDO | ° APORTA | ™y | APORTA
IV INGENIEROS ANGIE ANDREA TARISOL
ConsORCI0 | CURIIONES | 50 | MERSTILG. | CASTELLANOS | N | gl NO
50. CORDILLERA COLOMBIA S A % oc ROA APORTA A APORTA 0
OCCIDENTAL. A C.
50% 1013623150 | ©C:52:535.685
JOHANN
ALBERTO
SAINPRO 10 NO
INGENIERIASAS | % AYAL’?}ZCAPATA NA APORTA | 1 cuMpLE
1.019.052.579
JULIAN
, PASTOR | GLORIABEATRIZ
ECGINGENIERIA | 92 | VALBUENA DUMANCELY
SAS % LOPEZ HERNANDEz | APORTA | 2| CUMPLE
C.C.NO. C.C.38.855.379
51|  CONSORCIO 7174643 025
| INTERVIAL 088 SOLUCIONES LUIS :
FERNANDO | CARLOS DOMINGO
AVANZADAS DE
INGENIERIAY | 8% | URREGO PEREZ APORTA | 2 NO
HOYOS PATERNINA CUMPLE
CONSTRUCCION —
AN C.C.NO. C.C.73.189.607
A 79.939.277
APPLUS 5 NATQ'[J"E\D'VLAR'A WALTERMOTTA | NO ‘o
|NT§EF§\/QEEICSJSS As | % | RESTREPOCC. BOG%%&& NO. | ApoRTA ApgRT APORTA
CONSORCIO 52.201.294
52. APPLUS DANIEL 0
INGEANDINA 2024 INGEANDINA 50 ALFREDO WALTER MOTTA NO NO NO
CONSULTORES DE | ¥ TOVAR BOGOTA apoara | APORT [ N0
INGENIERIASAS. | ? | GONZALEZCC. |  C.C.79791489 A
80.012.291
AESE\EAII'«’l'INO CLAUDIA NO
PROES a0 | AEERT YOLANDA NO | | MO
INGENIERIA SAS. | % MONTARO PINILLA | APORTA APORTA
RUEDA C.C.52.356.978 A
C.C.74.180505 | ©©523%.
CONSORCIO VIAL GAVINCO LUZ ANDREA MARIA
53, INGENIEROS | 40 |  FAJARDO ALEJANDRA 0.25
PGB. CONSULTORES | % | CORREDOR | GARZONRuBlo | APORTA | 2 | CUMPLE
SAS. C.C.52461611 | C.CA.018477519
CONSTRUCCION E CARLOS DAL MARCELA
INGENIERIA | 20 |  ARTURO HARIRCELA | porta | 2 NO
GLOBALSAS | % | MORENOLARA | RO PERE: CUMPLE
BYGGER SAS. CC.74373734 | CC530%5.
JOSE ENRIQUE | LUIS FERNANDO o
60 DAVILA CAMARGO NO NO
EDLSAS. | o | Lozanococ. URRUTIA APORTA ApgRT APORTA
CONSORCIO NO.19.171.798 | C.C.19.206.3994
54.| INTERVENTORES 025
AR 5
DIS.SAS. |3 R R APORTA | 1 | CUMPLE
19072460 | C.C.19.206.3994

> PROPONENTE No. 6 HMV SOLUCIONES S.A.S

La proponente HMV SOLUCIONES SAS opt6 por la asignacion del puntaje indicado en la opcién 2 del articulo
2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015, el cual sin embargo, no es viable de ser asignado como quiera que
no se cumple con el propésito de ponderable que es, incentivar los emprendimientos y empresas de mujeres
con domicilio en el territorio nacional como quiera que de acuerdo con la documentacién aportada, la
vinculacion de la empleada Nidia Esperanza Alfonso Ramirez en el cargo del nivel directivo no ha sido continua
al servicio de la misma persona juridica que solicita la asignacién del puntaje (HMV SOLUCIONES SAS) por
lo menos con un afio de anterioridad al cierre del proceso y por el contrario se advierte que la vigencia de este




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS

CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 100 | DE |37

vinculo laboral solo ha permanecido desde el 01 de octubre de 2023, es decir, 10 meses aproximadamente,
para lo cual debe decirse que si bien es cierto, la sustitucion patronal no se encuentra excluida de las posibles
formas de acreditar el tiempo de vinculacion a efectos de asignar el incentivo, no se debe dejar de lado que no
cualquier cesion de contrato o traspaso laboral reviste las caracteristicas de sustitucidén patronal y para tal
efecto debe precisarse que en el caso que nos ocupa no se acredita que en efecto haya operado la figura
contenida en los articulos 67 y 68 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y no se encuentra presente el elemento
denominado “continuidad de empresa o identidad de establecimiento” y por ende, el traslado de una empleada
individualmente considerada, de una empresa a otra sin que haya existido sustitucién del empleador en ninguna
de las empresas o establecimientos, no constituye sustitucion patronal y desnaturaliza el espiritu del incentivo
al convertir el contrato laboral de la mujer en un bien de transferencia entre empleadores con el fin de lograr el
incentivo plurimencionado.

El méximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral, ha construido una nutrida y consistente linea jurisprudencial sobre este asunto, la cual, es
puesta en conocimiento del proponente, para afianzar la decision del comité evaluador y la cual, debido
a su vehemencia y claridad, cierra el debate al respecto:

“Segun tales consideraciones, el juez de la alzada dio por cumplida la condicion de la
continuidad de la empresa contenida en el articulo 67 del CST con el solo hecho de que las
sociedades que intervinieron en el acuerdo de «sustitucion» tenian el mismo objeto social, es
decir, similar actividad o negocio. En otras palabras, segun el ad quem, para que opere la
sustitucion patronal en comento, la condicion sobre la continuidad del establecimiento se
satisface cuando los empleadores entre los que se realiza el cambio tienen la misma actividad
o negocio. Justamente, a esto se contrae el ataque de la recurrente.

La Sala considera que el ad quem se equivoco en la interpretacion precitada. El articulo 67
del CST dispone que se entiende por sustitucion de empleadores todo cambio de un empleador
por otro, «por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir,
en cuanto éste no sufia variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios». Esta
situacion juridica la prevé el legislador con el fin de garantizar que la sola sustitucion de
empleadores no extingue, suspende ni modifica los contratos de trabajo existentes, art. 68 del
CST.

La jurisprudencia de vieja data, verbigracia, en la sentencia CSJ SL de 24 de enero de 1990,
No. 3535, siguiendo el texto del articulo 67 precitado, exige lo siguiente para que se produzca
la sustitucion patronal:

Reiteradamente la Corte ha exigido para que se produzca el fenomeno de la sustitucion patronal que se
reunan tres condiciones, a saber: a) el cambio de un patrono por otro, b) la continuidad de la empresa y
¢) la continuidad de servicios del trabajador mediante el mismo contrato de trabajo”. (CSJ, Cas. Laboral,
Sec. Segunda, Sent. ene. 24/90, Rad. 3535. Destaca la Sala.

De acuerdo con lo que enseria la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, se puede decir
que la sustitucion patronal es resultado de la concurrencia de las tres condiciones anteriores.
Si falta al menos una, no hay sustitucion patronal en los términos del art.67 del CST.

La condicion de la continuidad de la empresa, a la cual se contrae el problema a resolver,
refiere a que subsista la identidad del establecimiento porque este (o parte de él), considerado
como una unidad de explotacion economicajuridica en los términos del articulo 194 del CST,
se trasmite de una persona a otra. Esto implica que tal unidad economico-juridica ha de pasar
del patrimonio de un empleador al patrimonio de otro, independientemente de la causa, por
ejemplo: por compraventa, permuta, concesion, comodato, o con el simple cambio del régimen
de administracion. No es necesario que la empresa empleadora original sea liquidada o se
extinga.

Lo anterior concuerda con lo explicado por esta Corte, en la sentencia de 24 de julio de 1987,
a la que pertenecen los siguientes apartes:

Segiin el articulo 67 del Codigo Sustantivo del Trabajo, hay sustitucion de patronos cuando se produce el
fenomeno de cambio de un patrono por otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o
negocios. Sobre esta institucion dijo el Tribunal Supremo del Trabajo en sentencia del 17 de julio de 1947
que ‘para que la sustitucion exista se requiere que se opere un cambio de patron por cualquier causa,
principalmente por mutacion del dominio de la empresa o de su administracion; que haya continuidad en
el desarrollo de las operaciones del establecimiento y también en los servicios que presten los asalariados.
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Es decir, que continiie el mismo giro de los negocios o actividades, como antes, y que los trabajadores
sigan laborando después del cambio como lo venian haciendo con anterioridad a él. Deben reunirse, pues,
tres elementos: Cambio de patrono, continuidad de la empresa y continuidad del trabajador; solo asi se
entiende que existia continuidad también de la relacion de trabajo’. En sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de 18 de febrero de 1963 se dijo que la ‘transmision de dominio de la empresa de un patron a otro,
evento en que el sustituido desaparece, es una de las causas del fenomeno, pero no exclusiva, ya que no
solo la enajenacion de la empresa conduce a la sustitucion, sino cualquier otro titulo, como el simple
cambio en el régimen de administracion. Sentencia que fue citada en la sentencia CSJ SL No. 32529 de 5
de marz. de 2009.

Colofon de lo anterior, frente al requisito de la continuidad de la empresa de que trata el
articulo 67 del CST, precisa la Sala que el solo cambio de empleador por la ocurrencia de la
trasferencia del trabajador entre sociedades que tienen el mismo objeto social o se dedican a
actividades o negocios similares no se ubica dentro de la sustitucion patronal.

Por tanto, la Sala concluye que, efectivamente, el ad quem se equivoco al interpretar la
condicion legal sobre la continuidad de la empresa, dado que él no interpreto que esta se da
cuando hay un traspaso de un establecimiento (o parte de este) de un patrimonio a otro
patrimonio, es decir, de un empleador a otro, con continuidad en el desarrollo de las
operaciones del establecimiento y también en los servicios que prestan los asalariados. O
sucede por el cambio de régimen de administracion del establecimiento.

El yerro juridico de interpretacion anotado llevo al juez colegiado a valorar erradamente las
pruebas. Si él hubiese partido de la interpretacion correcta de la norma en comento, no habria
aceptado los acuerdos de «sustitucion patronaly celebrados entre las demandadas, la
referencia que hizo la accionante al nuevo empleador en la demanda, ni la similitud en los
objetos sociales de las empresas, como elementos fdcticos suficientes para corroborar la
sustitucion patronal. Al ad quem le falto entrar a examinar si se dio el traspaso, por cualquier
causa, de un establecimiento o unidad de negocio de una sociedad a otra para poder aplicar
los efectos del articulo 67 del CST, ante la no discusion de los otros dos supuestos. O que se
tratase de un cambio de régimen de administracién de un establecimiento.””

En tal virtud no procede la asignacion del puntaje por parte de este integrante.

> PROPONENTE No 23 CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO.

“Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la
persona juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a
la empresa durante al menos el dlfimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de
Seleccién en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan relacionadas
con la direccion de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico.
En este sentido, seran cargos de nivel directivo los que dentro de la organizacion de la
empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por su jerarquia desempefian
cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y
el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde
se sefiale de manera detallada todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo
del proponente, el nimero de mujeres y el tiempo de vinculacion.

La certificacion debera relacionar el nombre completo y el nimero de documento de identidad
de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte,
se anexara copia de los respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de
trabajo o certificacion laboral con las funciones, asi como el certificado de aportes a
seguridad social del dltimo afio en el que se demuestren los pagos realizados por el

empleador.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13y el Decreto 1082 de 2015 en su
articulo 2.2.1.2.4.2.14, se dispone:

1 SALA DE CASACION CIVIL — CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, DR. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR Magistrado Ponente SL3003-
2020 Radicacion n.° 46669 Acta 28 Bogotd, D. C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020). BLANCA CECILIA FORERO
BONILLA, contra CONFECCIONES LUBER LIMITADA y VESMELSA S.A., e INDUSTRIAS METALICAS SANTA RITA LTDA.
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En este orden de ideas, junto con el Formato 13 opcién 2 aportado por el integrante TNM LIMITED, se adjuntd
copia del contrato laboral de la empleada del nivel directivo EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS, el
cual sin embargo, no cumple con los requisitos de la norma en cuestion como quiera que el susodicho
documento NO identifica las funciones de la empleada del nivel directivo con lo cual no se acredita que “se
encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por su jerarquia desempefian cargos encaminados al
cumplimiento de funciones orientadas a representar al empleador’. Por lo anterior el proponente NO obtiene

puntaje por este criterio.

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
GEUULA DE CIUDADANIA

l«;u‘.‘llps191 2‘

DE LA OSSA CONTRERAS
AL

FEGHA DE RAGMIENTO 03-MAY-1380
ILLA

(ATLANTICO)
LUGAR UE NACIMIENTO
O+
r‘!ihsusnu aim sEXD
18-MAY-19%8 BARRANQUILLA [} &)
FECHA Y LUGAR D EXFEDISION
oy

(el
Sriwarye ves veLerer

EMILIA ESTHER DE LA OS5/ CONTRERAS

nstuccianes gua hwmd&swhm Q@ por quienes &3 representen, respecto del desarmollo
de sus ~Cuidar intereses de o ~Dedicar b totalidad de sy
jomada de trabaj & cumpir  cabaldad oon sus funcines. diariamante su babao y
asstic p\.nhjm 2 reuniones que efoctie & empresa 3 ks cuskes hubiere sdo citado. Obsarvar
armonla y comprensitn con ks dientes, con sus superiores y compafieros de rabsio, en sus
relaciones personales y en L gjecucion de su tbor - permanantements con espirity de
leaitad, colaboracitn y disciplng con la empress. ~Avisar oporfunaments y por escrito, a ks empresa
lodn camblo en su direcciin, lekfono o cuidad da residencis. CUARTA. EL EMPLEADOR pegara a
L TRABAJADOR por la prestacitn de sus servicios bajo la modaldad de salrio, la suma de TRES
HILLONES CIE'NTO CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE
($3.153.750), pagadercs en 155 0porunidades 1ambkn safislades smibe Dentro de este pego se
ancuentra 1amuien nciuida 8 de loe ¥ festivos de que tratan ios
capitubos | y Il el titulo VI del Codigo del Trabajo. 0: l68 partes
acuerdan que 1o que recios el trabajador 0 legue a reckir en el futuro, adicional 8 eu salkar oedinario,
y& eean baneficice o auxiiar habitusles u ocssionales, takes como allmentacdn, habitacitn o vestuario,
banificacionas ocasionales o cuakjuer ora que reciba, durants la vigencis del contrato da trabalo, an
dnero 0 6N espects, ne constituyen salaro. QUINTA. Las pates podran comvenic que EL
TRABAJADOR preste sus servicios an un hgar dstinte al inkeiments contratada, slemare qua taks
traskados no desmeioren las condicionss del EL TRABAJADOR, ¢ impliquen perjuicios para &, Los
035105 qua 54 anginen por @ traskado serdn cublertos por EL EMPLEADOR da conformidad con &
numesal 8 del articulo 67 del Codige Sustantvo de Trabajo. SEXTA. EL TRABAJADOR se cbiiga a
laborar I jomada maxima legal, an los furnos y dantra de las horas sefialadas por EL EMPLEADOR,
pudiendo este hacer los cambios © Sjustes necesaros cuando o estme comveniente. Por acuerds
expreso entne ks partes podid total o parciskmente las bores de & jomada ardinaria, sagin
o Articulo 164 ded C.S.T. modificado por el Art. 23 de la ley 50000, teniendo en cuerta gue los tiempoes
de descanso entre b sacciones de ks jornada no se computan denlro de ks msma, segin o At 167
ibidem. SEPTIMA. Teniendo en cuenta que EL TRABAJADOR ha sido contratada para un cargo de
confianza, no estard sujeto @ jornads méxima lagal de trabajo y deberd prestar sus senvicios
durante el femnpo recesaria para el cumpimienio de sus funciones. Par (o tanto, EL irabajadar en
mencitn no tendrd derecho 8 redcibir remuneracion eepecial o adicional por concapto de horas
eatras. OCTAVA. Los primerce dos (2) mesas del presante contralo e consideran como pariodo de
prueba y por consiguients, cualquiers de lse panes podsd terminar & conlrato unisteraimente, an
cuaiguier memento durante dicho perfodo de conformidad con el articuio 78 del Codigo Sustantive de
Trabsjo, modificado por el articuks 7* de la Ley S'90. NOVENA. La dursciin del contrato serd
indedinida, mientras subsistin ks causas que ya trabso. P : En
c880 de terminacion uniateral por MGOBTRABAJADW este daberd avisar con 30 diss de
antelacion. DECIMA: CLAUSULA DE CONFIDENCIALIDAD: EL TRABAJADOR conoce y acepta
que cuslquier documento, programa, presentacion y, en general cualquier Informackn a la cual
tanga acceso, que provenga del EMPLEADOR, es de pr de EL
EMPLEADOR, razén por 1a cual tiena [a oblgacion de mantenaria en secrato y 560 podrd utlizana
para @l agonuclo oo sus laboras, an provecho de EL EMPLEADOR, objeto de éste contrato de
trabajo. De lgual forma, todo documento, programe, presentaclon y, en gemeral, cuakquier
Informacitn que EL TRABAJADOR produzea para EL EMPL EADOR, as proplacad da aste Oitima
¥, porellb, EL EMPLEADOR podra, en cualguiar tempo, explataria patrimanialmante, sin qua por
&llo daba reconacer suma Alguna a EL TRABAJADOR, Las partes de 6sta contrata acuerdan que
o evonto en of cual EL TRABAJADOR incumpla con su obigacidn de mantener la reserva y
de la en |a parte primera de esta clausula, so tendd
como justa causa para dar por terminada éste contrato de vabajo. Ademds, habrd lugar a la
imposicion de las sanciones previstas por & ley como también, EL EMPLEADOR podra persaguir y
obiener el resarcimiento tofal a ks perjuicios ocasionados por | revelscion e infidencia de
informacién. Lo estipulado en estd cdusula surlird plencs efectos adn cuando éste contrato de
trabajo s& termine por cuslquier causa deleminada por la ley. DECIMA PRIMERA: Son justas
causas para dar por ferminado unilsleraiments éste conlralo por cualquiera de las dos parles, las J—

Pigna2ce3

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO
ERMINO INDEFINIDO

TECNOLOGIA DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA LTDA. con Nit 830.018.821.0 socedad

por ‘GUASCA CAMELO, varén mayor de edad, identificsdo con
I8 cédula de u-uuauanla No.79.308 132 de Bogotd; sociedad legalmente constituida por Escritura
piblica No. 2595 del 3 de junio de 1805 de fa Nolarfa 23 del circulo de Santa fe de Bogola, reformada
rmedante Eacrituras Pabicas Nros. 519, 876, 187 y 2014 de fechas 14 de marzo de 1957, 6 de mayo
de 1997, 8 de febrero 2000 y 15 de noviembre de 2003 respeclivamente de la Notaria 10 del circudo
de Bogotd D.C., Sociedad que en adefante s& denominard EL EMPLEADOR por una parte y por [a
olra la Ingeniera EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONIRERAS mayor do edaa identificada con
cédula de ciudadania No. 22 519,126 de de ¥ quien en
adelante se denominard EL TRABAJADOR, hemos convenido oelmr el presante contralo
Iindividugl de trabajo, centro de las sigulentes conaiciones:

NOMBRE DEL TRABAJADOR: EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS.
DOMICILIO DEL TRASAJADOR: CRA 58 No. 119A - 98 Provenza Campestre Fase Il Apto 1332 Tr 10
TELEFONO: 7550351

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: BARRANQUILLA, 03 DE MAYODE 1980.
OFICIO QUE DESEMPENARA EL TRABAJADOR: ESPECIALISTA EN PAVIMENTOS,
MODALIDAD DEL SALARIC: SALARIO

VALOR DEL SALARIO: $3.153.750

PAGADERCS POR: QUINGENAS

FECHA DE INICIACION LABORES: 01 DE JULIO DE 2010.

TERMINO DEL CONTRATO: INDEFINIDO

LUGAR DONDE SE DESEMPERARAN LAS LABORES: BOGOTA D.C.

Entre &l de e ya dichas, como aparece al ple de
eus firmas, aehacebmelmmeoonmmwlﬂud de frabajo, regido ademas por las siguentes
diusulas: PRIMERA, El empleador conlrata los sencios personales del trabajador y ésle se obliga: a)
A poner al serviclo del empleader toda su capackiad normal de traba, en forna exclushva en el
desampato de las funciones propias del oficio mencionado y en las labores anexas y

ias del mismo, de I con fas &rdenes e instrucciones que le impanta el
empleador o sus representantes, y b) A no prestar drecta ni indirectamenta servicios laborales a otros
empleadores ni a Frabajar por cuenta propia an el mismo oficio, durante |a vigencia de este contrato
SEGUNDA. Las partes declaran que en el presente conlrsfo se enfianden incorporadas, en lo
perinente, las dsposiciones s gue reguian las relaciones entre i3 emprasa y sus trabsjadores,
en aspacial, las del contrato de trabajo para el oficio que se suscribe, fuera de las obligacionas
consignadas en ks reghmentos de trabajo y de higiene y segurdad industial de la empresa
TERCERA. En relacitn con |3 aclivided propia del trabajador, éste la ejecutars dentro de las
siguientes modaiidades que implican claras obligaciones para e msmo trabajador asl: - Observar
rigurosarmente las nomds que le fje la empress para la realizacion de [ labor a que se refiere el
presente contrato. ~Guardar sbsoluta reserva, salvo autorackdn expresa de la empreea, de todas
aquellss Informaciones que Boguen a su conocimiento, en razon de su trabajo, ¥ que sean por
naturaleza privadas, ~Ejecutar por si mismo ks fundones asignadas y cumplic estrictamente con lag

TNM COLOMBIA LTDA
CONTRATO TEmNDINuEan
EMILA ESTHER DE LA OS54

enumeradas en los Arts. 62 y 63 del CS T, MODIFICADAS POR EL Art. 7° dal Decreto 2351 de 1995
¥ adamas por parte do EL EMPLEADOR, las fatas que para el efecto <o calfiguen como graves.
Ademas da lo anterior se consideran como fakas graves las expuesise en lce siguentes
numarales: 1. B incumpimianto por pare del EL EMPLEADO de las obligacionas legaas o
contractuakes; 2. La falta de cuidade o diigencia en el desempefio de iss funclones; 3. El
ncumplméento al harario o ka falta o rabsjo. 4. No atender en debkda forma cualquier crden o
natruccion; 6 Cualquier falta de respelo, discipina o lesltad; 6. Cualquier %alta grave en la vida
privaca o en cualquier acte dentro o fuera de las dependancias de ka Empress, que atente contra &
naturaieza, los fines y el buen nombre de la misma: 7. No prasentar oportunamanta los trabajos,
Informes, documentos etc, que & e scolichen; 8. Las desavenenclas con los compafieros de
trabajo; 9. Llegar unlxlagm.b © ingarir bebidas embriagantes en of sitio de trabajo; 10. Abandonar
el sitio de nba}u sin permizo; 11, Los equipas de computacidn y @ software son propiedad de &
empresa y eatan para propios de la arganzacon. 12. Bajo
ninguna creunstancia se panite que ks empleados nmlm software -w:-nvu personal m
equipos de la entidad. Aguelios debs
estar acompafiados por una justificackin de negocio y dnhnn ser rram:{adns par &l personal oe!
Area de informalica debklements autorizado, 13, Se prohibe estrictamente of uso de software de
propiedad de 13 empresa instalado en el equipo para, crear, bajar de Intemet o distibuir meteral
sexual. 14. El trabajador no esta facutado para enviar en forma indiscriminada @ todo el personal
de la empresa, cientas 0 3migos sin la autanzacién previa de la Gerencia Generdl, material que no
comespanda al gro ordinano de los negocics de la empresa. 15. El babajador e reepansable del
cukdaco y buen astaca del equipo que Sene asignado. DECIMA SEGUNDA: EL EMPLEADO
axpresaments y desde ya autonza a EL EMPLLADOR pera retener, deducir yo compenser da sus
salanos ylo socales ylo ¥ cualquier olra acreencia laboral (sl el
salario fuere Insuficente) cualguier suma de dnero que EL EMPLEADO llegare a adoudar por
:;usluuer concepto yio a cuakyuier ttuk & EL EMPLEADOR. DECIMA TERCERA. Este contrato ha

redactado estrictamente de acuerdo a 1 ley y & ks jurisprudencia y serd Interpratado de buena fe
um de un espiily de coardinacicn econdmica y equilbaio social DECHA CUARTA: El presenie
contrato reemplaza en su infegridad y deja sin efeclo guno cusiouier olro,

Para constancia se frma en dos ejemplires dal Miemo tenor y valor, um«uwmmﬂ&

TRABAJADOR of prmar (1) dia ded mes de Julio de 2010,

ELEMPLEADOR EL TRABAJADOR
=G
Emlia € e lg Onoa C
GUSTAVO GUASCA CAMELO EAILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL €. C. N* 22.618.128 de Barranquills
THM COLOMBIA

Pégre 3 de 3
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i
T4 COLOMBIALTDA : = MANAGEMENT LTD. "
LA SSTHER OF LA GRS CONTRERAS SUSTITLCION PATRCNAL
OTROSI Bogota D.C., 29 de Noviembee de 2013
A partir det 1 g Enaro de 2011 se incrementa & salario basico por el presenie contrato Sefora
ala 5uma do TRES MILLONES MIL PESOS MCTE ($3.260.000.00). A ESTHERDELA CONTRERAS
Ciudad

En constancia se fia en Bogota, & 15 quinoa (15) dias del mes de Ensra de 2011

Zalkie

Emilia. € De o C-
‘GUSTAVO GUASCA CAMELO EMILIA ESTHER DE LA /A CONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL €. C.N* 22,519,126 de Barranquilla
TNMC S.AS.
OTRO SI

A partr del 1 de Febrero de 2011 so incrementa el salario basko devengado por el presente
conlralo & la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
($3.585.000.00).

En conatancia =e firma en Bogoﬁ & los veintidds (22) diars ded mes de Febrero de 2011

a EW? L m—

Emda €. Deia omoa

GUSTAVO GUASCA CAMELO EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL €. C.N®22.519.126 de Barranquilla

TNMC SA,

OTRO SI

A partr del 18 de Marzo de 2012 se promusve al cargo de COORDINADORA DE NEGOCIOS
INTERNACIONALES Y se incrementa @l salano basico devengado por el presante contato a la
suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
($4.944.000.00).

En constancia se firma en Bogotd, a los dieciocho (18) dias del mes de Marzo de 2013,
—

EL EMPLI - EL TRABAJADOR
—
- -

%X‘“& G Qe o Do C .
GUSTAVO GUASCA CAMELO M TRER DE LA OSSA CONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL €. C.N* 22.615.126 de Barranquilia
TNMC SAS, o
THM COLOMBIA LTDW
TRATO TERMINDG INDEFINDO

CON/
EMLIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
OTRO S|

A partir del 1 08 Enaro de 2011 s& incrementa & salafio basico devengado por el presente contrato
ala suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($3.280.000.00).

En constancia s fima en Bogotd, & 108 quinca (15) dias del mes de Ensra de 2011

EL :mz_mg o EL TRABAJADOR
~C

Emlia € De\o C-
GUSTAVO GUASCA CAMELO EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL €. C. N’ 22,519,126 de Barranquilla
TNMC S.AS.
OTRO SI
Apanrdzl‘lderebmmdcmnsemmmduhnohasbu por &l pregente
conlralo & la suma de TRES MILLONES ¥ CINCO MIL PESOS MCTE
($3.585.000.00).

En constancia e firma en Bogue & los veintidds (22) dias del mes de Febrero de 2011,

EL EM’? é EL TRABAJADOR

Emio €. e 1o Cooa C
GUSTAVO GUASCA CAMELO EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL C. C.N® 22.519.126 de Barranquilla
TNMC SAS.
oTRO 81
A partc el 16 de Marzo da 2013 30 al cargo de DE

@l salaro basico devengado por el presante contato a la
suma de cuA'mo IlLLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE

($4.944.000.00).
En constancia se frma en Bogotd, 3 Ios dissocho (18) diss del mes de Marzo de 2013,
~—
EL WZ* N EL TRABAJADOR
- v
ﬁx\ & Oe o C.
GUSTAVO GUASCA CAMELO EMILTA BSTRER DE LA 0923 SONTRERAS
REPRESENTANTE LEGAL €. C. N* 22.618.126 do Bamranquilla
TNMC SAS. "

ASUNTO: SUSTITUCION PATRONAL

Estimada sefiora De la Osea!

La presente tene por objeto Informare que erfre la Sociedad TECNOLOGIA DE NUEVAS
MEDICIONES COLOMBIA SAS - TECNUMEC SAS y TNM LIMITED s llevo & cabo un acuerdo
an virtud del cual esta (Itima empresa asume a partir del 01 de Diciembee de 2013 o contralo de
trabajo que regia entre Usted y la Socledad TECNUMEC SAS. FPor lo tanto, & partir da dicha fecha
su empleador para todas los efectos kegales es TNM LIMITED.

Esta sustitucidn == rige en su totakdad por lo dispuesto en ks ariculoe 67 a 70 del Codigo
Sustentivo del Trabajo, de mancra que no se knnlna :ulpende ni modifica su contrato de
trabajo, ni se afecta ninguno de sus por la

vigente; simplemente se traslada la Mnxk‘m laboral y por ende el mo de salarios,
prestaciones y demds derechos a la Empresa TNM LIMITED, respetando ademas el tipo de
contrato y la antigledad que usted tiene hasta este momento.

Infarmaremos esta novedad 8 su Fondo de Penslones y Casamlas asu Enuﬂm Promotora de
Salud y 8 su Administradora de Riesgos Laborales,

Finalmente, es preciso manifestarle que si usted quiere recbir &l pago oel\nmuo de su cesantia pa(
todo el %empo trabajado a wavés de la Sociedad

salictud en este sentido, para realzar el tramite ante el Ministaro e [ Froteccion Social Es de
advertir que optar por esta altemativa no se entiende como ka manifestacian de terminacidn del
contrato, es el uso da una que la vigente establece para
aquellos casos en que se realiza una sustitucidn patronsl

Se firma el presente decumento en sefial de soeptacidn por las partes qua aqui intervienen, & los
velntnuave {29) dias del mes de Noviembre de dos mil trece (2013).

A /) o €. 0e la Cma &
[ARTHA LUCIA FLETSCI MEDINA El Trabajador
Apoderada E.P. 1325 de 2012 C.C. 22.519.126 de Barranquilla

TNM LIMITED \
N

GUSTAVO GUASCA CAMELO
Representante Legal TECNUMEC SAS

Z,

TECHNOLOGY AND
S35 MANAGEMENT LTD. e s

BUSTITUCION PATRONAL
Bogata D.C., 28 de Newiembee de 2013

Sehaora
EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
Ciudad

ASUNTO: SUSTITUCION PATRONAL

Estimada sefiora De la Osea:

La presente tene por objeto Informarde que entre la Sociedad TECNOLOGIA DE NUEVAS
MEDICIONES COLOMBIA SAS - TECNUMEC SAS y TNM LIMITED s llevo a cabo un scuerdo
an virtud del cual esta Oltima emgresa asume & parir del 01 de Diciembre de 2013 & contralo de
trabajo gue regia entre Usted y 1a Socledad TECNUMEC SAS. Por lo tanto, & partir da dicha fecha
su empleador para todas los efectos legales es TNM LIMITED.

Esta sustituciin == rige en su totaldad por lo dispuesto en ks anicubs 67 a 70 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, de mancra que no se hnnnna. nuspende ni modifica su contrato de

trabajo, ni se afecta ninguno de sus por la

vigente; umphmama se traslada la Mnnldﬂ laboral y por ende el mo de salarios,
ala TNM LIMITED, respetando ademas el tipo de

contrato y la anﬁgﬁeduﬂ que us!nd tiene hasta este momento.

Informaremos esta novedad 8 su Fondo de Panslones ¥ Cssamlas asu Enutao Promotora de
Salud y 8 su Administradera de Riesgos Laborales,

Finalmente, es preciso manifestarle que si usted quiera recir &l pago definiive de su cesantia por
todo el sempo trevajado a vavés de |a Sociedad TECNUMEC SAS, debe presentamos una
salictud en este sentido, para realzar el trémite ante el Ministaro de la Protaccitn Social. Es de
advertir que optar por esta altemativa no se enliende como ka manifestacian de terminacidn del
contrato, es el uso da una que la vigente para
aquellos casos en que se realiza una sustitucidn patronal

Se firma of presante decumento en sefial de aceptacidn por las parles qua aqui intervienen, a los
veltinuave {29} dias del mes de Noviembre de dos mil trece (2013),

7 ;
[ARTHA LUCIA FLETSCHER MEDINA El lehljldor

Apoderada E.P. 1325 de 2012 C.C. 22.519.126 de Barranquilla
TNM LIMITED ~

Eg

GUSTAVO GUASCA CAMELO
Representante Legal TECNUMEC SAS
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THM COLOMBIA LTDA
CONTRATO TERMIND un::muo
EMILIA ESTHER DE LA OS3A CONTRE

OTRO S1

A partir del 14 de Enero de 2015 se incrementa of salario bésico devengado por of presenie
contrao @ la suma ce SEIS MILLONES TRESCIETOS OCHENTA Y UN MIL PESOS MCTE
($6.381.000).

En constanca se firma en Bogotd, a los veinbidds (22) dias del mes de Ensro de 2016.

EL EMPLEADOR EL TRABAJADOR
THA LUGA F\.ETBCA MEDINA EH’&I B‘@&‘E A BBA CONTRERAS
PODER C. C.N°22.519.126 de Barranquilla
EP, 1325 DE 2012
TNM LIMITED
OTRO S|
A partic ded 1 de Marzo de 2015 se o salarno bds par el presente contrato

@ la suma de SIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($7.000.000.00).

EL EMPLEADOR EL TRABAJADOR
aleiche DliocOlconc
THA LI FLETS! MEDINA EMILIA ESTHI DE LA A RAS
APODERADA C. C. N® 22.519.126 de Barranquilla
EP.1325 DE 2012
TNM LIMITED

( \ PRODEINCOL SAS

REG: PRODENCOLO:17
suslucion Poored

normatividad vigente estsblece para aquellos casos en que se realiza una sustitucidn
patronal.

Se firma el presente documento en sefial de aceplacién por las partes que agul intarvienan, a
los veinte (20) dias del mes de abril de dos mil diecisiete (2017).

Gm\ y
EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
C.C. 22.519.126 de Barranqulilla

eprescentante
PRODEINCOL SAS

—

TOHER YOSEF BONJACK

Representante Legal
TNM LIMITED

N

THM COLOMB A LTDA
TRATO TERMNO INDEFINDO
EMLIA ESTHER GE LA 0SSA CONTRERAS

OTRO 81

A parti del 1 de Enero de 2016 se i &l salaro bésico devengado por &l presante contrato
a2 suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS MCTE ($7.490.000),

En constancia se firma en Bogota, a les veinticings (25) diss del mas de enaro de 2018,

EL TRABAJADOR

EL EMPLEADOR

EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS
C.C.N°22.519.126 de Barranquilla

OTRO SI

A partir del 1 de noviembre de 2016 s& promuave al cage de GERENTE DE NEGOCIOS Y
PROYECTOS INTERNACIONALES.

EL EMPLEADOR EL TRABAJADOR
9.\5@%\-.9%& &
TOMER YOSEF BONJACK EM: ESTHER DE 0SSA RERAS
REPRESENTANTE LEGAL C. C.N* 22.519.126 de Barranquilla
TNM LIMITED
OTRO &1

IA parti del 1 de noviembre de 2018 58 promuava al cargo de GERENTE GENERAL. I

EL EMPLEADOR EL TRABAJADOR

l@ﬁﬁﬁ%&ﬁ?&mm EI‘!LIA ES\‘:':ER 3 u\ggl?dx C}

REPRESENTANTE LEGAL €. C. N*22.519.126 de Barranquilia
PRODEINCOL SAS




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS

CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 105 | DE |37

Enireeng Coubing & Mangareet REG - 012- 2022
Sushycisn Paro

sencillamente el uso de una alternativa que la normatividad vigenie establece para
aquellos casos en que se realiza una sustitucion patronal

Se firma el presente documento en sefial de aceptacién por las partes que aqui
intervienen, a los veintiséis (26) dias del mes de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

>\ Y AN
EMILIA DE LA OSSA CONTRERAS EMILIA DE LA OSSA CONTRERAS
Representante Legal C.C. 22.519.126 de Barranquilla
TNM LIMITED

JMARTHA FLETSCHERMEDINA

/ Representante Legal
PRODEINCOL SAS

Archivo

De los documentos aportados se evidencia que algunos documentos no guardan relaciéon con la propuesta
presentada o se encuentran incompletos (PRODEINCOL SAS), sin embargo, para efectos del anélisis de este
puntaje, se evidencia que el contrato de trabajo que fue acreditado inicialmente con la sociedad TECNOLOGIA
DE NUEVAS MEDICIONES COLOMBIA LTDA NIT 830.018.821-0, indica que el cargo de la empleada referida
era ESPECIALISTA EN PAVIMENTOS (01-07-2010); un otro si del 18-03-2013 en donde se le promueve a
COORDINADORA DE NEGOCIOS INTERNACIONALES; y de ahi un cambio de empleador que no se subsume
dentro de los presupuestos de la sustitucion patronal entre TECNUMEC SAS (antes TECNUMEC LTDA) y TNM
LIMITED, pero que no afecta el andlisis de este incentivo como quiera que se dio el 29-11-2013 y por ende la
vinculacién con esta ultima sociedad excede el requisito temporal de la norma que es de minimo un afio; un otro
sidel 01-11-2016 en donde se le promueve a GERENTE DE NEGOCIOS Y PROYECTOS INTERNACIONALES;
y un otro si del 01-18-2018 en donde se le promueve a GERENTE GENERAL, sin que en ninguno de los
documentos resefiados en este aparte se haya especificado de manera siquiera sucinta las funciones de la
empleada del nivel directivo, situacion distinta que se acredita en con la empleada del nivel directivo SAURY
CAROLINA CEPEDA CEPEDA de quien ademas de aportarse contrato de trabajo (sin funciones) se aport6 la
certificacion en la que se discriminaron las funciones de su cargo. Asi las cosas, se advierte el cumplimiento de
los requisitos de por lo menos el 50% de los empleos del nivel directivo ejercido por mujeres, y se deja constancia
que no se aceptan los documentos respecto de la empleada EMILIA ESTHER DE LA OSSA CONTRERAS, por
las razones hasta aqui expuestas.

En tal virtud, se otorga el puntaje de 0.25 por este ponderable con las salvedades referidas.

Asi mismo se aclara que el integrante ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A., acredit6 en debida forma el
puntaje por emprendimiento de mujeres en tal sentido, también se otorga el puntaje referido.

> PROPONENTE No. 50: CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL.

Una vez verificado el Formato No. 13 aportado por el proponente para acreditar la Opcién No. 1 de emprendimientos y
empresas de mujeres como persona juridica, el Comité Evaluador se abstiene de otorgar el puntaje por este criterio toda
vez que de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015 “1. Cuando mas del cincuenta por ciento
res y los
derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso
de Seleccion. Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal,
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucion de los derechos en

(50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la persona juridica pertenezcan a muje

la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su participacion.”

Revisado el formato 13 aportado, se encuentra que el proponente no cumple con el afio requerido en la norma para
acceder al puntaje referido, toda vez que indica que dicha participacion mayoritaria se ha mantenido a partir de:

(05/08/2024), como se ilustra a continuacién:




Instituto Nacional de Vias CODIGO | ACONTR-FR-21
GESTION CONTRATACTUAL -
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS
CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 106 | DE |37

FORMATO 13A — ACREDITACION DE EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES
(PERSONA JURIDICA)
En constancia, se firma en Bogotd, a los 23 dias del mes de septiembre del 2024.
[Este Formato debe diligenciarse por los Proponentes personas juridicas o los integrantes que sean
personas juridicas del Proponente Plural cuyo porcentaje de participacion sea al menos del diez por )
ciento (10 %) y acrediten la condicion de emprendimientos y empresas de mujeres.] 0/, i N e 7
on ()\fi/t\ ~ " ol
efiores " Johw] !\ _ fa\)h\ —
. i - !

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Bogota, D.C. JOHANN ALEE&TO’AVAU\ ZAPATA IVONNE ALEJANDRA PAEZ PARDO
C.C. 1.019.052.579 de Bogota €.C. 1.015.395.619 de Bogota
REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-088-2024 Representante Legal Contadora Publica
T.P. 303770-T

Objeto: INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y
AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS CRITICOS,
GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL CORREDOR MEDELLIN-
QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOQUIA

Estimados sefiores:

Los suscritos JOHANN ALBERTO AYALA ZAPATA e IVONNE ALEJANDRA PAEZ PARDO
identificados con C.C. 1.019.052.579 y C.C. 1.015.395.619, en nuestra condicién de representante
legaly INP SAS identi €l NIT 901.857.629-9, en adelante
el Proponente, acreditamos la condicion de ser emprendimiento y empresa de mujer en los términos
del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015.

[Opci6n 1. Incorporar si la participacién accionaria de a persona juridica en su mayoria son mujeres
y los derechos de propiedad han pertenecido a éstas durante el iltimo afio.]

Manifestamos bajo la gravedad del juramento que mas del cincuenta por ciento (50 %) de las
acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la persona juridica pertenecen a mujeres y
los derechos de propiedad han aestas durante al menos el tiltimo ari ior ala fecha
de cierre del Proceso de Contratacion. En el siguiente cuadro sefialamos la identificacion de las
mujeres en la persona juridica y la distribucién de los derechos en la sociedad durante el Giltimo afio:

Niimero de acciones, partes de
interés o cuotas de participacién de

Nombre completo y nimero de
identificacién de la (s) mujeres (s)
que tienen o tuvieron participacion
durante el Gitimo afio en la persona
juridica

INGRID LORENA RAMIREZ GALVIS
C.C. 1.019.048.919 de Bogota

la persona juridica, o el alcance o

condicién de su participacién en el

caso de las personas juridicas sin
4nimo de lucro

51% de Acciones

De igual manera, manifestamos bajo la gravedad del juramento que més del cincuenta por ciento
(50 %) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de la persona juridica ha
pertenecido a mujeres, y dicha participacién mayoritaria se ha mantenido a partir de: (05/08/2024).
Fecha en que se cred esta sociedad.

Por esta razon el Comité Evaluador no le otorga el puntaje referido, conforme a lo estipulado en el Decreto 1082 de 2015
en su articulo 2.2.1.2.4.2.14.

4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

La Entidad otorgara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de
Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en
concordancia con el paragrafo del articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.

Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregara copia del certificado del Registro Unico de
Proponentes (RUP), el cual debera encontrarse vigente y en firme al momento de su presentacién. Si el
Proponente debi6 subsanar la entrega del RUP, este sera valido para los criterios diferenciales en cuanto a los
requisitos habilitantes relacionados con el nimero de contratos aportados para demostrar la experiencia
solicitada y los indices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el certificado no se tendra en
cuenta para la asignacién del puntaje adicional, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratdndose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno (1) de los integrantes acredita
la calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio 0 en la
Unién Temporal.

PARTICIPANTES ;
No. % RUP TA'I‘E"G:,';’E%'ZLA CL(’:'{"J';"';,EL’EO PUNTAJE
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE
CONSULTORES
INTERVENTORES
, | CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIANOS SAS 50 CUMPLE MEDIANA CUMPLE 025
: M8Q (CONCIC SAS) :
RD 'NGENEESS CIVILES 50 CUMPLE | MICROEMPRESA
2. VELNEC SA NA 100 CUMPLE |  MEDIANA CUMPLE 025
SERVICIOS DE INGENIERIA
CONSORCIO : 9 | CUMPLE | GRAN EMPRESA
3. | CORREDORMEDELLIN | Y CONSTRUCCIONSAS CUMPLE 0,25
2024 BETMAF SAS. 10 | cuMPLE PEQUERA
CONSORCIO ECOSENDA SAS 5 | CUMPLE | MICROEMPRESA
4 o oRe - CUMPLE 025
: CELQO SAS 5 | CUMPLE PEQUERA
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PARTICIPANTES :
No. % RUP TA'I‘E"GL';’E%'ZLA C%mﬁ_’go PUNTAJE
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE
CAL Y MAYOR .
5. CoRoR O NA 100 | CUMPLE PEQUERA CUMPLE 0.25
6. | HMV SOLUCIONES SAS. NA 100 | CUMPLE | MICROEMPRESA| CUMPLE 0.25
CONCREMAT SAS 50 CUMPLE | MICROEMPRESA
7. | CORREDOR VIALECI GRUPO EDK SAS 40 CUMPLE | MICROEMPRESA | CUMPLE 0.25
INFRALAR SAS 10 CUMPLE PEQUERA
COMPARIA COLOMBIANA DE .
. CONSORCIO CS CONSULTORES SAS-CCC- | 0% | CUMPLE MEDIANA CUMPLE 025
: ANTIOQUIA '
SEDIC SA 50% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
COBA CONSULTORES DE
INGENIERIA Y MEDIO .
CONSORCIO A 30% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
9 CORREDOR MDE- COLOMBIA CUMPLE 0,25
QUIBDO BC B&CS. A 30% | CUMPLE MEDIANA
COBAB&C SAS 40% | CUMPLE | MICROEMPRESA
CONSULTORES DE
CONSORCIO INTERVIAL | INGENIERIA UG21 SL 90 CUMPLE | GRAN EMPRESA
10. UG ING SUCURSAL EN COLOMBIA CUMPLE 0,25
INGENNYA SAS 10 CUMPLE PEQUERA
ARREDONDO MADRID
INGENIEROS CIVILES SAS. |  40% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
(AIMSAS)
CONSORCIO QUIBDO | AYM CONSULTORA SAS - -
1.  EoELL AT IO S AS) 20% | CUMPLE PEQUERA CUMPLE 0.25
INTING SAS 40% | CUMPLE | MICROEMPRESA
TERRA INGENIEROS
R s 25% | CUMPLE MEDIANA
INTERSA S.A 25% | CUMPLE MEDIANA
CONSORCIO TOMAS LLAVADOR
| correnorTILG ARAUITECTOS % |cuwee | weoawa | |0
INFRAESTRUCTURAS E o
INGENIERIAGLOBAL SA S
INGENIEROS SUCURSAL .
oo 25% | CUMPLE | MICROEMPRESA
- -
CONSORCIO GINPROCOL SAS 50% | CUMPLE PEQUERA
13, CORREDOR VIAL CUMPLE 0.25
GINPROSA - INTECON. GRUPO INTECON S.A.S. 50% CUMPLE MICROEMPRESA
GEOTECNIA Y CIMIENTOS .
NSEOCI S A S 50% | CUMPLE MEDIANA
14. | CONSORCIO A-INTERV. ARTIFIGIAL G CUMPLE 0.25
INFRASTRUCTURES 50% | CUMPLE MEDIANA
COLOMBIA SAS.
GIS-EAP SAS. 51% | CUMPLE MEDIANA
15 | CONSORCIO GIS-ESAO INGECO JN SAS 44% | CUMPLE |MICROEMPRESA| CUMPLE 0.25
ESAO SAS 5% | CUMPLE PEQUERA
PROYECTOS E
INTERVENTORIAS SAS—PI |  70% | CUMPLE MEDIANA
CONSORCIO EPSILON SAS.
16 CORREDOR INGENIERTA DE ESTUDIOS Y ] CUMPLE 0.25
ASESORIAS S AS. INESAS 30% | CUMPLE PEQUERA
SAS
CONSULTORES TECNICOS
17 COI\(I:SOUNLST%EﬁIIgOS Y ECONOMICOS SAS. - 90 | CcuMPLE MEDIANA CUMPLE 025
: CONSULTECNICOS
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PARTICIPANTES ;
No. % RUP TA'I‘E"GL';’E%'ZLA C%mﬁ_’go PUNTAJE
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE
CONSULTORES E
INTERVENTORES TECNICOS | 10 | CUMPLE PEQUERA
SAS.
18. | CONSORCIO INTER IG. CUMPLE 025
GNG SERVICIOS DE 50% | CUMPLE MEDIANA
INGENIERIA SA S
PC PROYECCION E
RO TECeON 45% | CUMPLE | MICROEMPRESA
- -
o CONSOR(IJ)IgI lI_INTERVIAL INCORDIS SAS 10% | CUMPLE PEQUERA CUMPLE 025
HORIZONTES CIVILES SAS. | 4% | CUMPLE | MICROEMPRESA
CONSTRUCTORAA&CS.A |  50% | CUMPLE PEQUERA
20. CONSORC'? SIGMAVIAL | \SC INGENIERIA SAS 40% | CUMPLE | MICROEMPRESA | CUMPLE 0.25
CORTES LE'Q’:SASOC'ADOS 10% | CUMPLE | MICROEMPRESA
INGEPLAN.CO SAS BIC 3% | CUMPLE MEDIANA
CIMA ENGINEERING SAS. 33% | CUMPLE | MICROEMPRESA
o1 | CONSORCIO INTERVIAS b CUMPLE 025
CHOCO CIS
SOLINPRO SAS 33% | CUMPLE MEDIANA
JOSE MANUEL GUARDO 33% | CUMPLE PEQUERA
POLO
INGENIEROS CIVILES
2. CONSORCIO CMQ. B oo LEs 33% | CUMPLE MEDIANA CUMPLE 025
INGENIERIA DE
PR EERADE 3% | CUMPLE MEDIANA
TNM LIMITED 50% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
CONSORCIO INTER
23, . CUMPLE 025
CORREDORES CHOCO. | ARcA ARQUITECTURA E 50% | CUMPLE MEDIANA
INGENIERIA SA.
CONSULT%RAES DONOVAN 50% | CUMPLE PEQUERA
2 CONSOROCE';;) DONBAC BAC ENGINEERING CUMPLE 025
: CONSULTANCY GROUP - 50% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
SUCURSAL COLOMBIA
ALIANZA INTEGRAL DE -
PROYECTOS SAS BIC 20% | CUMPLE PEQUENA
CONSORCIO CANJI DISEROS E
25. | CORREDORVIALACL. | INTERVENTORIAS SAS. 40% | CUMPLE | MICROEMPRESA | CUMPLE 025
LATINOCONSULT SAS. 40% | CUMPLE PEQUENA
SOLUCIONES PARA LA : -
e A 40% | CUMPLE PEQUERA
INFRAESTRUCTURA
10% | CUMPLE MEDIANA
26. | CONSORCIO RUTA 6002 INTEFRAL SAS CUMPLE 0,25
META ENGINEERING SA 25% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
OPH INGENIEROS
o 25% | CUMPLE | MICROEMPRESA
AYESA INGENIERIA Y
CONSORCIO ARQUITECTURA S.AU 60% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
27, CORREDOR 088. SUCURSAL COLOMBIA CUMPLE 025
COPEBA SAS 40% | CUMPLE MEDIANA
EMPRESA DE
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 90% | CUMPLE | MICROEMPRESA
28 INTERMANTENIMIENTO COLOMBIANA S.AS CUMPLE 0,25
VIAL COLOMBIA INGEBEL SAS 10% | CUMPLE PEQUERA
SEG GEOTECNIA Y i
CONSORCIO 50% | CUMPLE PEQUERA
” CORREDOR CONTROL DE CALIDAD SAS CUMPLE 0.5
OCCIDENTAL. PEYCO COLOMBIA 50% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
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PARTICIPANTES .
No. % RUP TA'I‘E"GL';’E%'ZLA C%ﬂ;’;’i’go PUNTAJE
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE
MAB 'NGENE?\'A DEVALOR | 509, | CUMPLE | GRAN EMPRESA
30. | CONSORCIO VIAL MIP INTERPRO S.AS. 40% CUMPLE MEDIANA CUMPLE 0,25
PROCONSULTING S.AS. 10%  |CUMPLE | MICROEMPRESA
GTNGERN?glggTSOES[’E 50% | CUMPLE PEQUERA
31 | ONSORCIO CORREDOR A CUMPLE 025
: VIALA & G. ALPHA GRUPO CONSULTOR | CUMPLE MEDIANA '
E INTERVENTOR S.A.S. 50% o
SALGADO, MELENDEZ
YASOCIADOS INGENIEROS 75% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
2 CONSORCIO SMA CONSULTORES SAS. CUMPLE 025
INFRAESTRUCTURA.
SALGADO MELENDEZ 25% | CUMPLE | MICROEMPRESA
INFRAESTRUCTURA SAS.
IAR PROYECTOS SAS 50% | CUMPLE MEDIANA
33, CONSP%%%'%%ERV'AL CUMPLE 025
: BATEMAN INGENIERIA SAS 50% | CUMPLE MEDIANA
PAULO EMILIO BRAVO
50% CUMPLE | MICROEMPRESA
2 CONSORCIO CONSULTORES SAS °
CONECTIVIDAD 088.
EGIS CONSULTORIA SAS. 50% | CUMPLE | MICROEMPRESA | cUMPLE 0.25
GARPER 'NS‘ZESN'ER'A ClA 33% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
GAB INGENIERIA SAS 33% | CUMPLE | MICROEMPRESA
GGP INTERVENTORIA | JORGE PIDDO SEGUIDO DE
35 2024, LA EXPRESION SUCURSAL 33% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
COLOMBIA
GERMAN ANTONIO
BALLESTAS BERDEJO 1% CUMPLE | MICROEMPRESA | CUMPLE 0,25
INTERVENTORIAS Y
DISENOS SA. - 10% | CUMPLE MEDIANA
CONSORCIO INTERDISENOS
INTERDISENOS INTERDISENOS ASOCIADOS
36. INTEGRAL - STIOS SAS 40% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
CRITICOS CONSULTORIAEN
INGENIERIA INTEGRAL 50% CUMPLE | MICROEMPRESA | CUMPLE 0,25
SAS.
JOYCO SAS. BIC 40% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
37. CONSORCIO JJR 2024 JOYCO INFRAESTUCTURA 10% CUMPLE GRAN EMPRESA
SAS. CUMPLE 0,25
R&Q INGENIIESRAA COLOMBIA | o0 | cumpLe VEDIANA
TRIADA MEXICO COLOMBIA 50% | CUMPLE | MICROEMPRESA
38. | CONSORCIO TG 088. CUMPLE 0,25
GRUPO MESTE(S) COLOMBIA | 500, | cUMPLE PEQUERA
INGENIERIA MONCADA
0,
CONSORCIO RUTA GONZALEZ Y ASOCIADOS 90% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
39, OACIFICO GP SAS. CUMPLE 0,25
INGENIERIA MONCADA :
GUERRERO S A 10% | CUMPLE PEQUERNA
CEMOSA COLOMBIA 50% | CUMPLE | GRAN EMPRESA
CONSORCIO
40. | INTERVENTOR VIAL CP. | PROYECTOS TECNICOS DE so% | CUMPLE PEQUERA CUMPLE 0,25
COLOMBIA SAS
INGENIERIA Y
. )
CONSORCIO INGEBRA |  CONSULTORIAINGECON 60% APORTA PEQUERNA CUMPLE
4. INTERVENTORES SAS _ 025
BRAIN 'NgiNS'ER'A VIAL 40% APORTA |  MEDIANA CUMPLE
CONSORCIO ARRUTA | RESTREPOY URIBE SA.S 50% APORTA MEDIANA CUMPLE
4. 0,25
QUIBDO. ACI PROYECTOS SAS 50% APORTA GRANDE NO CUMPLE
LA VIALIDAD LIMITADA 50% APORTA MEDIANA CUMPLE
43, CONSORCIO VS 88 - 0,25
SILVA CARRENO / : :
ASOCIADOS SAS 50% APORTA PEQUERNA CUMPLE
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PARTICIPANTES .
No. " Rup | TAMANODE LA | CUMPLENO | o\ o o
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE EMPRESA CUMPLE
NOGAALL SAS 40% APORTA MEDIANA CUMPLE
44, CONSORC'(% INTERVIAL | CONIISA COLOMBIA S.A.S 30% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE 0.25
FERDINCO SA.S NIT NO )
000,871 850.3 30% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE
AFA CONSULTORES Y
CONSORCIO 0
5 | CRREDORMEBOLLIN . | CONSTRUGTORESSA 50% APORTA GRANDE | NO CUMPLE 025
QUIBDO ECOVIAS SAS 50% APORTA MEDIANA CUMPLE
CGR SAS 25% APORTA PEQUERNA CUMPLE
VQ INGENIERIA SAS 25% APORTA GRANDE | NO CUMPLE
CONSORCIO CODIPRO INGENIERIA Y
4 | INTERCORREDORES | ARQUIECTURALTDA 25% | APORTA | PEQUENA | CUMPLE | 025
PACIFICO. !
DISENOS Y PROYECTOS
C.1.C. CONSULTORES DE
INGENIERIA Y 25% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE
CIMENTACIONES SAS
INGENIERIA CONSULTORIA ,
N PLANEACION SA 45% APORTA GRANDE | NO CUMPLE
CONSORCIO
41 REVERDECER SAITEC S.A SUCURSAL EN 45% APORTA GRANDE | NocumpLe| 0%
COLOMBIA
PAV'MENTog ISGEOTECN'A 10% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE
- -
CONSORCIO HACE INGENIEROS S.A.S. 50% APORTA PEQUERNA CUMPLE
48. | CORREDOR MEDELLIN - 0,25
, DIRAC INGENIEROS , :
QUIBDO CONSULTORES S A 8. 50% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE
TPF GETINSA ,
EUROESTUDIOS CoLomsia | 60% APORTA GRANDE | NO CUMPLE
CONSORCIO EUROESTUDIOS
49. | CORREDORQUIBDO | INGENIEROS DE CONSULTA | 10% APORTA PEQUERNA CUMPLE 0,25
MEDELLIN. SAS
CB INGENIERIA Y ,
DESARROLLG SAS BIC 30% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE
ENRIQUE HERNANDO , .
PRIETO AGEVEDD 40% APORTA PEQUERNA CUMPLE
CONSORCIO
50. CORDILLERA IVINGENIEROS 0,25
CONSULTORES SUCURSAL 50% APORTA MEDIANA CUMPLE
OCCIDENTAL.
COLOMBIA S.A. 50%
SAINPRO INGENIERIA S.A.S 10% APORTA | MICROEMPRESA | CUMPLE
ECG INGENIERIA SAS 92% APORTA MEDIANA CUMPLE
51 CONSORCIO INTERVIAL | SOLUCIONES AVANZADAS 0.25
: 088 DE INGENIERIA Y . :
CONSTRUCGION - SAICON 8% APORTA PEQUERNA CUMPLE
SAS
APPLUS SERVICIOS 50% APORTA |  PEQUERA CUMPLE
CONSORCIO APPLUS INTEGRALES SAS
52. NCEANDINA 2024 INGEANDINA 0,25
CONSULTORES DE 50% APORTA MEDIANA CUMPLE
INGENIERIA SAS.
PROES INGENIERIA SAS. 40% APORTA PEQUERNA CUMPLE
GAVINCO INGENIEROS
40% APORTA GRANDE CUMPLE
53. | CONSORCIO VIAL PGB. CONSULTORES S.AS. ° 0,25
CONSTRUCCION E
INGENIERIA GLOBAL SA.S 20% APORTA PEQUERNA CUMPLE
BYGGER SAS.
CONSORCIO EDL SAS. 60% APORTA MEDIANA CUMPLE
54. INTERVENTORES . 0,25
VIALES 088 D.S.SAS. 40% APORTA PEQUERNA CUMPLE
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4.6. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

“La entidad asignaréa un (1) punto al proponente que acredite el nimero minimo de personas con discapacidad
de acuerdo con el numero total de trabajadores de la planta de su personal en los términos sefialados en el
articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar: i) el Formato 6 — Vinculacion de personas con discapacidad suscrito por la persona
natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun corresponda en el cual certifique el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso
de seleccion, ii) acreditar el nimero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de
conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente
a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la entidad tendra en cuenta la planta de personal del integrante del proponente
plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de
contratacién. Este porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como % del
presupuesto oficial expresado en SMMLYV)” de conformidad con el numeral 3.8.1, sin importar si la experiencia
es general o especifica.

El Formato 6, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona natural o el representante
legal de la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida
para el proceso de contratacion...”

FORMATO
PARTICIPANTES 6A CERTIFI
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | ... | PROPON
ACION | TANTE PORRLO | MINISTE | ' 'c | ENTE
N PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE PLURAL | PUNT
0. MIEMBROS NTE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ CNUOIVI 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA| E
DORES
CONSULTOR
ES JORGE
INTERVENTO | RICHARD | Rigoberto
RES - .. | RODRIGUE | Ruiz Diaz
COLOMBIAN 900'93_28'” ZPLAZAS | CC. No, | CUMPLE | APORTA
0S SAS cC 73165505
CONSORCIO
1.| INTERVIAS (cg/r\uscm 79484210 CUM cumpLe | 1
M&Q ) PLE
JOHANA
RD NT. | BAGUERO
INGENIEROS | 900.395.26 | » 'Eoncs NA CUMPLE | APORTA
CIVILES SAS 31
C.C No.
52.700.674
PAULA Mario
ANDREA
. Orlando
NIT. | MARTINEZ | D20 UM
2. NA 800028455 | MORA Borbon | CUMPLE [APORTA | 2| CUMPLE | 1
VELNEC SA. - C.C.N°
10265592 | &G No.
o 79316562
SERVICIOS ALVARO | Johnny
CONSORCIO DE . NIT FRANCISC Octavio
CORREDOR | INGENIERIA : OBETTIN | Tirado CUM
3| EDELLIN v 800.72_%2.99 DIAGO ncosta | CUMPLE [ APORTA | J/F' | CUMPLE | 1
2024 CONSTRUCC c.C. C.C. No.
IONS.A.S 9.083.001 | 92518753
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FORMATO
PARTICIPANTES 6A CERTIFI
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | .\ | PROPON
ACION | TANTE PORRLO | MINISTE | = | ENTE
PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE | - | PLURAL | PUNT
MIEMBROS NTE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ | w | 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA| E
DORES
PAOLO | ANDREA
it MAFIOLI | DEL PILAR
BETMAF | g0 20465| PUCHE | BONILLA NO NO
SAS. 03 CC. | MENDOZA | APORTA | APORTA
1.010.188.8 | C.C. No.
95 50.875.774
MAURICIO
NIT: GOMEZ
ECOSENDA NO NO
SAS 901.634.77 | CAICEDO NA APORTA | APORTA
41 C.C. No.
79.150.916
Consorcio ALEJANDR CUM
CELSENDA. 0 Sandra PLE CUMPLE L
NIT: | ALBERTO | Isabel
CELQO SAS |900.090.78 | TAMAYO | Mahecha | CUMPLE | APORTA
0-6 RAMIREZ | C.C. No.
C.C.No. | 20743855
11.370.182
BRIGITTE Javier
CAL Y MAYOR NT. | L RNAND Lg?jrﬂgo CUM
COLOMBIA NA 901355586 | '\ vor> | castio G.c.| CUMPLE | APORTA | 52" | CUMPLE | 1
SAS. -6 co No
53.084.679 | 79684674
EDUARDO
HY NT. | oS CUM
SOLUCIONES NA 90163879 | yonEoo NA CUMPLE | APORTA | o' | CUMPLE | 1
SAS. 31 ce
9.281.999
HALEX
NIT SANDRO
CONCREMAT | oo, e o | CARVALHO | NO NO
SAS o7 SOUZA APORTA | APORTA
C.E. No.
7941202
EDGAR
CORREDOR | GRUPOEDK | NT. EDLUA(\RF;DO CUM| NO
VIAL ECI SAS 901'14_‘;8'61 GUZMAN NA CUMPLE | APORTA | b e | cumpLe | ©
C.C No.
79.483.453
EDGAR
INFRALAR | NIT. EDLUA(\RF;DO NO NO
SAs | 20084621 57yaN NA" | APORTA | APORTA
3 C.C No
79.483.453
LUIS
COMPARIA JORGE | FERNAND
CONSORCIO COL/SE)AEAN NIT. éETEkJ/T\(s) SEP(L)JLVE CUM
CcS CONSULTOR | 890:90809 | “2e, DA CUMPLE | APORTA | ' | CUMPLE | 1
ANTIOQUIA 7-1(
ESSAS- CC.No | VALDES
cce- 19.283403 | C.C.
8.404.897




Instituto Nacional de Vias

cODIGO

ACONTR-FR-21

GESTION CONTRATACTUAL )
INFORME DE EVALUACION VERSION 2
CONCURSO DE MERITOS
CMA-DEO-SMCN-088-2024 PAGINA 113 | DE |37
FORMATO
PARTICIPANTES | e
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | 1 | PROPON
ACION | TANTE PORRLO | MINISTE | o H | ENTE
PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE | "= | PLURAL | PUNT
MIEMBROS NTE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ | w | 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA| E
DORES
JUAN ) L ERNAN
GDSR/I/EZ DARIO NO NO
NIT.890.91
SEDICSA | "4472 | ROLDAN ggmg APORTA | APORTA
CC.No | 76050376
71.725.926 | 10-099.
COBA
CONSULTOR CRISTINA
ES DE MARIA | Sonia
INGENIERIA |  NIT | BASTOS | Mendoza | \o
YMEDIO | 900.657.21 | DACUNHA | Caicedo
AMBIENTE 44 GOMES | CC. No. | APORTA | APORTA
SA CENo. | 51710789
SUCURSAL 446441
CONSORCIO | —COLOMBIA
CORREDOR ABRAHAM CUM
ANTONIO |Luz Stella CUMPLE | 1
QUII\SEBE)-BC B&CS. A 800%?577 PALACIO | Moyano | oo | APORTA e
: w T AMADO | CC. No.
C.C.No. | 51959428
14.221.485
ABRAHAM
COBA B&C NIT gj\[/?g:g
onS 901.;3_%3.97 v NA | CUMPLE | APORTA
C.C. No.
14.221.485
CONSULTOR
ES DE MANUEL | \ o
INGENIERIA |  NIT | GONZALEZ | &o RvZ
UG21SL | 900512.93| MOLES 2vedia | CUMPLE | APORTA
CONSORclo | SUCURSAL | 39 CE.No. | 166803
v EN 422,932 CUM| NO )
oG- | coLowBiA PLE | CUMPLE
MANUEL
INGENNYA 9o1§|3T2 23 G?A%ZLAELSEZ NA NO NO
SAS 332 APORTA | APORTA
2.5 CE. No.
422932
ARREDONDO ISABEL C:SSRL'E"A‘\A
MADRID Nr | CRISTINA | AR
INGENIEROS | o 'o2 o | ARREDON | ViLLESH NO NO
CIVILES 92912 | 0o VELEZ APORTA | APORTA
28 cC.
SAS. (AIM CC. | 4piaiag
SAS) 43870043 | 141
CONSORCIO | AYM MARIA | JOSE
( . MARLENY | OCTAVIO
QuBDO | consULToRl | NiT. | BRSO CUM | cunpie | 1
MEDELLIN ASAS (90141067 | zoOE | ArEE | CUMPLE | APORTA| PLE
AY. (AYMCO 34 o o
SAS) L. L.
32.480.686 | 4.354.712
JORGE
NT. | e o | o
INTING SA.S 901'16_%3'” SALINAS NA" 1 APORTA | APORTA
cC.
79.262.203
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JORGE Luis Carlos
TERRA HERNAND
INGENIEROS | .. IT- | 5 FORERQ | Hernandez
860.038.27 C.C.No. | CUMPLE | APORTA
CIVILES 53 FORERO | 4ooooe
SAS c.C. )
79.343.910
ISABEL AJle.SS'Za
VICTORIA | ‘\&)andra
NIT. LEON Navarro
INTERSA S.A | 860.450.64 Orrego | CUMPLE | APORTA
REYES
43 e C.C. No.
30778 286 113628182
CONSORCIO
11 CORREDOR | . TOMAS LADY CUM| cumpLe | 1
2. LLAVADOR PLE
TILG ARQUITECTO JOHANNA
S NIT. AVILA
INFRAESTRU | 900:539.68 | CASTARO NA CUMPLE | APORTA
79 c.C.
CTURAS E 1016.037.8
INGENIERIAG Tog
LOBALSAS
ANGGIE
VANESA Mauricio
INGENIEROS |  NIT. | HERRERA | Vargas
SUCURSAL | 900.614.31 | CASTANO | DiazC.C. | CUMPLE | APORTA
COLOMBIA 48 c.C. No.
1.016.074.2 | 79436450
18
JULIO Oscar
N, |CAYETANO | ol
G'Ng’iOSCOL 901.162.70 RODE'GUE Urego | CUMPLE | APORTA
CONSORCIO A 0-0(Liden) |~ E no c.C.
CORREDOR -£-M0- 1 80176910
1 418029 CUM
VIAL CUMPLE | 1
3. RUTH PLE
GINPROSA - ELENA
INTECON. II?TREUCP(?N 901211%027 TABARES | NO NO
ZULETA APORTA | APORTA
SAS. -1
cC
30.303.454
CAMILO | ALDANA
GEOTECNIA | - ADOLFO | AGUIRRE
Y CIMIENTOS : NAGED | ADRIANA
INGEOCIM 800'3_%5'10 RODRIGUE | MARIA | CUMPLE | APORTA
SAS. ZCC. c.C.
1| CONSORCIO 79&:%515 52056303 WM | covpie | 1
4.| A-INTERV. | AIRTIFICIAL PLE
oW HERNAND
NIT. 0
INFRASTRUC NO NO
TURES 901'12_%0'52 S%Fgg\% NA APORTA | APORTA
COLOMBIA
SAS CC.
A, 79.784.288
LUISA .
1| CONSORCIO | GIS-EAP - .| BARRETO | CUM
5| GISESAO SAS. 901.;1_378.13 PARRA DlaZNOC.C. CUMPLE | APORTA | 2 | CUMPLE | 1
c.C. '
50473 185 | 79849188
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JUAN
NIT. AMADO
INGECOUN | 901 53569 | LIZARAZO | NA | CUMPLE | APORTA
SAS
21 c.C.
91.206.554
Ay | B
NIT. AMADO ELBA NO \O
ESAQ SAS 804'3_%5'88 L'ZéRCAZO VIVIANA | APORTA | APORTA
" cC
91.206.554 | qoocoion
WILSON Wilson
PROYECTOS GIOVANNI | Enrique
E NIT. URREA Triana
INTERVENTO | 860.403.10 CUMPLE | APORTA
. URREAC. Otalora
RIAS SAS - 23 C 1o oo o
1| CORSORCIO | PISAS. 79.454.285 | 19291541 CUM | cunpie | 1
6| coRREDOR | NGENIERIA HENRY PLE
DE NIt | ALEXANDE
ESTUDIOS Y ; R URREA NO
ASESORIAS 860;50?4'15 URREA NA~ 1 CUMPLE | o jvipLe
SAS. - C.C. No.
INESAS SAS 79.941.479
CONSULTOR Humberto
. ES JORGE Antonio
TECNICOSY |  NIT LUIS Alfredo
ECONOMICO | 860.014.28 | TAJANDE | Savino | CUMPLE | APORTA
SSAS. - 5-3 AVILA C.C. Lloreda
| | consorcio | “ORFAEEC AT | oraear cUM
7 | CONSULTECN i PLE | CUMPLE | 1
ICOs. CONESéJléTOR ENRIQUE Antonio
INTERVENTO | o0t 1o | QoricRie | Smma | N0 | NO
RES 9. APORTA | APORTA
TECNICOS 1-5 ZC.C. Lloreda
SAS 79.144.772 | C.C.No.
e 19236567
LISDBEELTH Jorge
INTECSA Leonard
COLOMSé'A 901N1|1Té17 IE:EAISF{E%%A'\,IA JZ?::‘:"‘? CUMPLE | APORTA
INTERNACIO 4 6 ' LEON Bernal C.C.
NAL SAS : 107265410
C.C. No. 1
1| CONSORCIO 32.790.637 CUM
8 | INTERISG. Edison pLE | CUMPLE | 1
GNG JORGE Alejandro
SERVICIOS NIT. GOMEZ Cardona
DE 901.383.71 | FALLAC.C. | Rodriguez | CUMPLE | APORTA
INGENIERIA 73 No. c.C.
SAS 72.007.216 | 107332319
4
PEDRO
PC JOSE
;| CONSORCIO | PROYECCIO | NIT. | CORREDO NO o | e
o.| INTERVIAL NE 901757531 R NA APORTA | APORTA | PLE | CUMPLE | 1
' PCIH INGENIERIA 7 BECERRA
SAS C.C. No.
7.227.602
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JAIRO
EDUARDO |  LUIS
CORREDO | RENE
INCORDIS | NIT.90086 R ZUBIRIA NO NO
SAS 9939-5 | BECERRA | ACUNA | APORTA |APORTA
c.C. C.C. No.
No.1.049.61 | 74.084.884
3.787
JUAN
PABLO
HORIZONTES | NIT.90113 | PRADA
CIVILES 34034 | CADAVID NA CUMPLE | APORTA
SAS. C.C. No.
91.293.347
ROSA Tomas
CONSTRUCT | NIT ABE%.‘FA Rleardo
ORAA&CS. |860.031.33 U | CUMPLE | APORTA
A 55 SANCHEZ | Guerrero
c.C. C.C. No.
41.399.665 | 79349616
DIEGO
CONSORCIO |NG'\EA§|CER|A sso%gozs ABELJQT’?\R NA CUMPLE | APORTA | SUM | NO 0
SIGMA VIAL 1. P ORTIZ PLE | CUMPLE
SAS 58 oo
91.523.365
DIEGO
CORTES NT | ALEJANDR
LEIVA O LEIVA NO NO
asociADos | 089891 orriz NA" | APORTA | APORTA
SAS c.C.
91.523.365
Maira
JUAN Alejandra
_ PABLO
INGEPLAN.C 800N1|gé 62| MuNoz 5252223 CUMPLE | APORTA
0 SAS BIC o | ANDRADE | “X%
i C.C.No "
80,854,607 103236358
EDWIN
CONSORCIO | CIMA Nit éﬁiﬁgg i
INTERVIAS | ENGINEERIN | 90149547 | Soer~t NA CUMPLE | APORTA | 2 | CUMPLE | 1
CHOCOCIS | GSAS. 0-0
C.C. No.
4.613.801
DANIEL Loid
ARMANDOQ Ka?egi/n
SOLINPRO | gop b 57 | g - | Aguilr NO NO
SAS 90 CC.No. | APORTA | APORTA
1-1 VELASCO
102456058
C.C.No 0
80.503.068
JOSE
CONSORCIO | MANUEL cc. NO NO | CUM
CcMQ. GUARDO | 9.063.517 NA NA APORTA | APORTA | PLE | CUMPLE | 1
POLO
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Adriana
INGENIEROS CARLOS |\ adesa
CIVILES sozh:)lgé 39 H%?Q,\Ii?gL?E Gomez | ~mpLE | APORTA
ESPECIALIST POAS Henriquez
03 ZCC.
ASSAS. 8,533,600 c.C.
999, 32.756.724
: PEDRO Romero
INGESI&ERIA NIT. GUTIERRE Moreno
PROYECTOS | 890.11672 | ZVISBAL | Pedro | CUMPLE | APORTA
Sas. 28 C.C. No. cc
17.190.137 | 17160968
EMILIADE | ENCISO
| oo ez |
TNMLIMITED 830"?12'19 AS MARINA | APORTA | APORTA
-3 )
» | Consorcio Inter 22?18"126 527%4%26 CUM
corredores — CUMPLE 1
3. Choco SARAH Carlos PLE
' ARCA DELMAR |
ARQ&\T ECTU 800’.\l1|-7ré.76 SﬁgRSé)sN Macy%rga CUMPLE | APORTA
INGENIERIA 81 cC. -
SA 37.084.026 | 19012539
ROSA | DALIANA
CONSULTOR | MARIA | PATRICIA
ES 900.644.35 | CORDERO | GAMES NO NO
DONOVAN 1o | CELISCC | DELEON | APORTA | APORTA
SAS. No. cc
2| CoNSORGIO 53.155.174 | 57270454 UM
4 | DONBAC 088 BAC LINA OSCAR pLE | CUMPLE | 1
* | ENGINEERIN MARIA ELAS
G NIT. | RODRIGUE | |1 oneee
CONSULTAN | 900.782.23 Z BETTIN, | CUMPLE | APORTA
CY GROUP - 6-0 CARDONA cc
SUCURSAL CC.No. | gaeaas
COLOMBIA 52.157.605
YURI
ALIANZA VIVIANA
INTEGRAL NIT: ARCILA
DE 901.506.75 | RODRIGUE NA CUMPLE | APORTA
PROYECTOS |  0-7 ZC.CNo.
SASBIC 1.016.019.1
09
CLAUDIA
, | CONSORCIO CANJI NIT LILIANA UM
CORREDOR | DISENOSE ; GARCIA CUMPLE | 1
5. VIAL ACL INTERVENTO 901.:\;3_%4.81 COMEZ NA CUMPLE | APORTA | PLE
RIAS SAS. C.C. No.
52.588.919
JENNY
_ MARITZA
NIT: | FRANCO
LATINOCONS | 901.347.42 | o, " NA CUMPLE | APORTA
ULTSAS. 09
C. C. No.
52.781.111
SOLUCIONES | 7 Ivan
2 | CONSORCIO PARA LA 5 Augusto CuM
6.| RUTA6002 | INGENIERIA 900'329'18 Barreto NA CUMPLE | APORTA | ¢ | CUMPLE | 1
SAS Esquivel
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CcC.
79.688.270
Yamill Sandra
INFRAESTRU Alonso
CTURA NIT. Montenegro GonzalezM
900.579.72 9 artinez | CUMPLE | APORTA
INTEFRAL Calderdn
37 C.C.No.
SAS CC. 52804277
79.512.143
Alvaro
Castroman | Milena Leal
META NIT.
Pollero Jacome NO NO
ENGINER N | 8008708 | pasaporte | C.C.No. | APORTA | APORTA
N° 63496380
PAL084130
Ana Isabel
'NGE?“P'EROS 901%'15 52 C:??::o NA NO NO
ASOCIADOS o co APORTA | APORTA
SAS 52.581.772
AYESA
INGENIERIA ANTONIO Jose
_ JESUS
Y NIT: DIAZ Hernando NO NO
ARQUITECTU | 900.494.14 | |\ ~oe o | Monroy | ,ooems | apoRTA
RASAU 1-4 CE No C.C.No.
SUCURSAL 1150016, | 19483121
, | CONSORCIO | COLOMBIA ’ UM
7| CORREDOR ANDREA PLg | CUMPLE | 1
' 088. DELPILAR | Jovel
NIT 'PENA Carion Luis
' SANCHEZ | Felipe
COPEBA SAS 830%1.12 Sentitcada | C.O No. | CUMPLE | APORTA
conC.C. | 101422379
No. 9
52.253.696
LINA
EMPRESA DE LORENA
INFRAESTRU | NIT: SALGADO NO NO
CONSORCIO | . CTURA 1 901.629.211  GARCIA NA" 1 APORTA | APORTA
COLOMBIAN 63 c.C:
INTERMANTE NO
2 ASAS 1.122.647.2 NO
NIMIENTO CUM 0
8 70 CUMPLE
VIAL . PLE
REINALDO | Guillermo
COLOMBIA _ -
NIT: BERMUDE | Sanchez
INGEBEL 900.894.07 | ZPARRA | Mosquera NO NO
SAS 3 CCNo. e APORTA | APORTA
80.844.273 | 80723572
SEG Gﬁ%ﬁg Gutierrez
GEOTECNIA Nit. No. - Acero
Y CONTROL | 900.834.41 | PENALOZA Ty - dutio | NO NO
QUINONES APORTA | APORTA
DE CALIDAD 3 C.C.79203
, | CONSORCIO SAS C.C. No. 501 UM
o | CORREDOR 52 553.958 PLE | CUMPLE | 1
OCCIDENTAL. IGNACIO [\
Nit. No. | MARTINEZ | Victor Jullo
PEYCO : Gutierrez
900.462.12 | GONZALEZ CUMPLE | APORTA
COLOMBIA C.C.No.
98 CENo. | 25003201
775205
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ARIEL Lina
MAB ) Nit ALBERTO Marcela
INGENIERIA : CORREDO | Escobar
DE VALOR 900.3_359.11 = GOMEZ ce CUMPLE | APORTA
SA CC. | 123350054
79.545.196 8
DIEGO | CAMACHO
it ENRIQUE | CUBIDES
INTERPRO ' GOMEZ | SONIA
C?/T‘ELOG(;'O SAS. 804?_%1'73 VERAC.C. | TRINIDAD | CUMPLE | APORTA %LLJE" CUMPLE | 1
10987842 | CC
30 63435117
JOSE
DAVID
Nit. GOMEZ
PROCONSUL NO NO
TING SAS. 9005’_%6'02 R'QCCON NA" | APORTA | APORTA
1.098.752.5
31
P GONZALO | TITO
srovecTos | | EDUARDO | ANCIZAR
DE 900237861 CUMPLE | APORTA
MATALLAN | CAMPO
INGENIERIA 8
ACC. | C.C.16460
ONSORCIO SAS
CORREDOR 94.493.357 034 CUM| NO 0
VIAL A G ALPHA ALEJANDR | CLARA PLE | CUMPLE
' GRUPO NIT 0 INES
CONSULTOR " | PALACIOS | GUARNIZ
c 9006_425004 OTERO. | OSILVA | CUMPLE | APORTA
INTERVENTO c.C. C.C.31921
RS.A.S.50% 4.607.518 976
Dayhana
SALGADO, Stephania
MELENDEZ E%ﬁilh%so Valderrama
YASOCIADO NIT. Barbosa
S 860.032.05 | DERNAL cC NO NO
22091 | ATORRE v APORTA | APORTA
INGENIEROS | 77 101848574
CONSORCIO C.C. No.
CONSULTOR 3
SMA ESSAS 19.165.069 | \121dermama CUM | compLE | 1
INFRAESTRUC i PLE
TURA Barbosa
: FRANCISC
SALGADO NIT 0
MELENDEZ : WIESNER
INFRAESTRU 901.:?_728.48 TOBAR C. NA CUMPLE | APORTA
CTURASAS. C.
3.229.600
RAFAEL | (oo
IAR NIT VILLAR ;
PROYECTOS | 900.709.30 | OSPINA J;Jﬁg"'g AngTA AngTA
SAS 68 |CCNo80O| ~& cg
CONSORCIO 79| s9atanso | no
INTERVIAL Diana pLE | cumple | ©
PROYECTOS. JAMED. | 2
BATEMAN NIT. | BATEMAN | ~ =7
INGENIERIA | 800.061.40 | DURAN CpC CUMPLE | APORTA
SAS 91 | C.CNo.19.2 v
2 00 108520529
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PAULO MfggEEL ALEJANDR
EMILIO NIT BRAVO | O ROUAS
BRAVO | 89150062 | coovinpe | RUIZ | CUMPLE | APORTA
CONSULTOR | 76 700 No. | CC76323
CONSORCIO | ESSAS Sy 812
3| CONECTIVIDA 10.527.074 CUM | compLE | 1
4, D 088 MAURICIO | Diana PLE
EGIS NIT PJI?RSEEZ gr?ilza(éoé NO NO
COA'@UALEOR' 901'71_%0'46 RAMIREZ No. APORTA | APORTA
S C.C.No. | 102455495
79.779.860 2
Mario
) German
IN%AET\IFI)EERRIA 800%1&.29 Garcia NA NO NO
CIA SAS 2.3 Garcia APORTA | APORTA
C.C. No.
19.290.283
German
GAB NIT: Eg?ltgsnt:s
INGENIERIA | 90059164 | ‘o 00 NA CUMPLE | APORTA
SAS 99 erdejo
3 GGP C.C. No. UM
5 | INTERVENTO 19.138.735 PLE | CUMPLE | 1
RIA 2024. JORGE
PIDDO Luz Marina | Ana Maria
SEGUIDO DE NIT: Beltrén Rodriguez
LA 900.516.29 | Chavez | C.C. No. | CUMPLE | APORTA
EXPRESION 88 C.C.No. | 101606225
SUCURSAL 52.021.977 6
COLOMBIA
GERMAN
ANTONIO cC. NA NA NO NO
BALLESTAS | 19.138.735 APORTA | APORTA
BERDEJO
INTERVENTO Luz Maria
RIAS Y NT: | AMPARO | Yasmina
DISENOS | g '007 og | VALENCIA | Rodriguez NO NO
SA.- s | FANDINO | Rodriguez | APORTA | APORTA
INTERDISEN c.C. C.C.No.
0S 41.773.674 | 39710752
Luz
CONSORCIO | INTERDISEN MARINA
INTERDISENO 0S NIT..901.6 | ORTEGA
63 SINTEGRAL - | ASOCIADOS | 82.746-1 | OCHOA NA - | CUMPLE | APORTA ?,LL’E" CUMPLE | 1
' SITIOS SAS cC.
CRITICOS 23.856.337
LUIS JOSE
CONSULTORI FERNAND | LISANDRO
AEN NIT 0 MORENO NO \O
INGENIERIA | 901.174.43 | RESTREPO | SANTOS
INTEGRAL 741 VELEZ cc. | APORTA | APORTA
SAS. c.C. 1.152.211.
71.678.639 900
DIANA Diego
3 | CONSORCIO | JOYCOSAS. | oo - | LORENA | Ao | orTA | CUM |
21 R 2008 B0 860.067.56 | ~psTave | Vargas UMPLE | APORTA | ' | CUMPLE | 1
1-9 Morera
ACEVEDO | "¢
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| DORES
C.C.No. | 100099069
52.850.649 8
DIANA
JOYCO NIT CLA(\DSRTEANN% NO NO
INFRAESTUC | 90067645 | e e NA APORTA | APORTA
TURASAS. 21
C.C. No.
52.850.649
R3Q ANDRES Rafael
NIT. URIBE | Eduardo
INGENIERIA ! NO NO
900.508.27 | CORREA | Zamudio
COLO’IXIBIAS =y CoNo. e APORTA | APORTA
18.514.627 | 19453721
LINDA
DANIELA .
Luis Fredy
TRIADA NIT. HERENZAND Pardo
MEXICO | 90085475 | < ocuyo | Lozano | CUMPLE | APORTA
COLOMBIA 83 C.C.No.
C.C.No. | g002346
3 | CONSORCIO 1.016.055.0 CUM | aomple | 1
8.| TGOsS. 53 PLE
OSCAR .
GRUPO NIT ALFREDO Pgrz‘(’)'rio
METRO - | MONTOYA :
cOLoMBIA | 830.010.10 | “rieco ot | Bonila | CUMPLE | APORTA
98 c.C.
SAS. CC.No. | g3778689
79.383.524
INGENIERIA HUGO
. ALFREDO
MONCADA Nit. PSSO
GONZALEZY | 90143840 | , 8 50 ) NA CUMPLE | APORTA
ASOCIADOS 0-2 LN
3 | CONSORCIO | SAS. 88.197.628 CUM
RUTA CUMPLE | 1
91 PACIFICO GP , HUGO Juan PLE
INGENIERIA it ALFREDO | A 8%
MONCADA ; POSSO NO NO
830.103.28 Salazar
GUERRERO MONCADA APORTA | APORTA
95 C.C. No.
SA CCNo. | serat
88.197.628
CLAUDIA
NIT PATRICIA Janneth
CEMOSA CORREA | Castarieda
COLOMBIA 900'5_‘;9'06 MALAVER | Forero C.C,| CUMPLE | APORTA
4 | CONSORCIO 464051C 944 oaezeesz CUM
o, | INTERVENTO VAN TG PLE | CUMPLE | 1
| RVIALCP. | PROYECTOS uerrero
PAOLA Paternina
TECNICOS NIT CAMPO Delsy Del
DE 900.181.24 y CUMPLE | APORTA
COLOMBIA 7.9 VILLOTA | carmen CC
SAS CC. | 104749143
A 45.691.060 5
ANGELA
CONSORCIO 'NGE'\“('ER'A MARIA HJ;;QSO
41 INGEBRA | oonsuLToRI | NiT81000 |  PAVIA | pazaAvala | APORTA | APORTA | S | cumpLe | 1
1. | INTERVENTO MORALES PLE
AINGECON | 2747-0 C.C.79.101
RES. C.C.42.160.
SAS pred 421
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FORMATO
PARTICIPANTES 6A | CERTIFI
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | /.. | PROPON
ACION | TANTE PORRL O | MINISTE | 'z | ENTE
N PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE | '\~ | PLURAL | PUNT
0. MIEMBROS NTE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ | w | 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA | E
DORES
MAURICIO
FERNAND | Nidia Irene
BRAIN NIT. | OPRIETO | Rodriguez
INGENIERIA |900.779.20 | SANCHEZ | Torres | APORTA | APORTA
VIALSAS. 2-1 CC. |C.C52603
10496250 | 305
75
FERNAND P'F'gc'%e'
NIT 0 CARO
RESTREPOY | 660 00025| RIVERA | @9 | ApoRTA | APORTA
URIBE S.A.S Duarte
06 CC.No. | 50427
4| CONSORCIO 19432302 | o cuM
AR RUTA ' CUMPLE | 1
2| ‘quBDo JHULIANA | o PLE
' _ ANDREA A
PRO?&)TOS 860N|-5r§ g5 | SARMIENT g o NO NO
SAS 10 5 | OGARCIA | Caf“o APORTA | APORTA
A - C.10184
CC.No. | 1038
52.816.621
JUAN ..
Luis Miguel
NIT MANUEL .
Lﬁmﬂgﬁl} 8060.0033| ALBA g%ﬂg‘;’;‘? APORTA | APORTA
428 | ROJASCC | /%
19330056 | 909
4 | CONSORCIO oo CUM | sumple | 1
3, VS 88 SILVA OSWALDO | o5 PLE
CARRENO/ 860’\:3';)[4 87 éﬁ/?{/NEos Pineda | \ooRTA | APORTA
ASOCIADOS '1 2 ’ ce Torres
SAS C.C.19.205
3.250.748 065
JORGE YERLI
HERNAND | ANDREA
NIT 0 MEDELLIN
N%G/fgu 830.090.01 | BELTRAN | GALVIS | APORTA | APORTA
A 0-1 CATUMBA | CcC.
ce. 1,098.683.
80.882.815 | 766
JOSE
ANTONIO
CONIISA NIT ,
4 | CONSORCIO FELIX CUM
4 | INTERVIAL 60 co;angB|A 901.;3%2.31 EspNosa | A APORTA | APORTA | &' | CUMPLE | 1
o C.E. No.
371905
HECTOR
DAVID
FERDINCO NIT | FERNANDE \O \O
SASNITNo | 900.871.86 z NA
9008718623 | 23 | RODRIGUE APORTA | APORTA
ZC.C.No
11.235.734
AFA MAYRON | FELIPE
CONSULTOR | NIT | A VERGEL | GOMEZ
ESY  |890.403.01| ARMENTA | VALASCO | APORTA | APORTA
. %%"F‘{?{%Fggg CONSTRUCT | 28 C.C.No. | C.C.73.080 i
- ORES SA 3.957.226 061 CUMPLE | 1
5.| MEDELLIN- IR PLE
QUIBDO ECOVIAS NIT LUGGI | porte
890.104.62 | PUGLIESE APORTA | APORTA
SAS iy MERCADG | MORENO
FONTALV
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FORMATO
PARTICIPANTES 6A CERTIFI
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | .\ | PROPON
ACION | TANTE PORRLO | MINISTE | = | ENTE
N PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE |\~ | PLURAL | PUNT
0. MIEMBROS NTE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ | w | 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA | E
DORES
C.C.No 0
8.739.219 | C.C.32.764
891
oo | O
NIT. JAVIER | B
CGRSAS |830.07660| GARZON | =7 APORTA | APORTA
39 DIAZ CC aero
79.206.441 | CC:1.0%.
290 563.802
DORA Oscar
JANETH David
vQ NIT. . \
MEJIA Martinez NO NO
NGENERIA | 80055731 GUEVAR | Mufioz | APORTA | APORTA
C.C.No. |C.C.15.816
52.380.908 | 197
CONSORCIO | CODIPRO
4 | INTERCORRE | INGENIERIA JESUS CUM| NO 0
6| DORES Y \ARIA PLE | CUMPLE
PACIFICO. | ARQUITECTU| NIT. | poorii s
RALTDA (80017203 | 'Fn o6 NA APORTA | APORTA
CONSTRUCC | 32 e
IONES No.
DISENOS Y 11.338.124
PROYECTOS
CIC.
LUIS
CONSULTOR EDUARDO
ESDE NIT. | EscoBaR
INGENIERIA | 800.097.49 NA APORTA | APORTA
v £ BOTERO
CIMENTACIO 1(?6%1N7093
NES SAS o
INGENIERA_ SANTIAGO | Monica
CONSULTORI | Nit. PAEZ Patricia
AY  |800097.99| TALERO | BullaMia | APORTA | APORTA
PLANEACION | 12 CC. |CC52736
SA 79.339.188 | 283
FRANCISC
O JAVIER Monica
SAITEC SA ic
4| Consorcio | SUCURSAL 900%?3 " GARQGOR Bzﬁ;”,f/'lﬁa NO NO | CUM | coupLe |
7. | REVERDECER EN 909 APORTA | APORTA | PLE
COLOMBIA 75 REVENGA | C.C.52.736
C.E No. 283
661891
LUIS
PAVIMENTOS NIT MONTES " "
GEOTECNIA 90061_%5'63 BUS'(T:'CA NA" | APORTA | APORTA
SAS 17.416.594
ANTONIO | WILSON
Hace | N | e | TRAA
CONSORCIO INGgI\AIESROS 800;_2378 TORRES | OTALORA | APORTA | APORTA
4 | CORREDOR CcC. |C.C.19.201 CUM | aumple | 1
8.| MEDELLIN- 6.775.962 541 PLE
QUIBDO DIRAC NT | ANANARIA
INGENIEROS BERNAL
CONSULTOR 901;5_717.05 CIPAMOCH NA APORTA | APORTA
ESSAS. A
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FORMATO
PARTICIPANTES 6A CERTIFI
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | .\ | PROPON
ACION | TANTE PORRLO | MINISTE | = | ENTE
PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE | - | PLURAL | PUNT
MIEMBROS NTE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ | w | 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA | E
DORES
CC.
1.032.412.3
84
Wilson
TPF GETINSA JUAN Alberto
EUROESTUDI | . NT- MANUEL 1 p o ilar
900.797.23 | MENDEZ APORTA | APORTA
0s 59 | PRAC.C. |, 533
COLOMBIA 80.407 56 0.03296419
- [ EUROESTUDI JUAN Wilson
Consorcio 0S NIT MANUEL Alberto
CORREDOR | INGENIEROS | 909 753.17 | mENDEZ | 299" | aporTa | APORTA | SM | cumpLe | 1
QUIBDO DE 4.9 PIRAC. C Casas PLE
MEDELLIN. | CONSULTA : 80,407 590 | C:C19419
SAS e 020
MIGUEL
CB
INGENIERIA |  NIT. Sﬁ[‘gféo
Y 90177453 | prcieco NA APORTA | APORTA
DESARROLL 8-1 oo
O SASBIC 11.202.387
ENRIQUE
HERNANDO | CcC.
SRIETO | 6760900 NA NA APORTA | APORTA
ACEVEDO
v ANGIE
INGENIEROS HAENRDN'}\E,\IAD Marisol
CONSULTOR NIT. E7 Castellanos
CONSORCIO ES 90038122 | ~pei g Roa APORTA | APORTA
SUCURSAL 6-6 C.C.52.535 CUM
CORDILLERA | 2o/ Gumne c.C. s SLE | CUMPLE | 1
OCCIDENTAL. 10136231 | -
S.A. 50% o
JOHANN
ALBERTO
SAINPRO NIT. AYALA NO \O
INGENIERIA | 901.857.62 | ZAPATA NA
SAS 09 e APORTA | APORTA
1.019.052.5
79
JULIAN Gloria
G | Nt | e | pumance
INGENIERIA | 901.289.19 Y| APORTA | APORTA
SAS 00 LOPEZ Hernandez
C.C.No. | C.C.38.855
7.174.643 379
CONSORCIO i(\)/l,_ALIJ\gA?gAESS CUM cumpLE | 1
INTERVIAL 088 e LUIS Carlos PLE
INGENIERIA Nit- OF%F;“F@&% Dgr:r'ggo
Y 90064184 |~ L 0USe | potar APORTA | APORTA
CONSTRUCC | 1-2 aternina
ON C.C.No. |C.C.73.189
SAICON 79.939.277 | 607
SAS
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4.7. REGISTRO NACIONAL DE OBRAS CIVILES INCONCLUSAS

Se deja constancia revisado el Registro nacional de Obras Publicas inconclusas de que trata la Ley 2020 de

2020, no se encontraron anotaciones para los oferentes presentados al presente procerso de seleccion.

4.8. IMPOSICION DE MULTAS O CLAUSULAS PENALES DURANTE EL ULTIMO ANO

Se deja constancia de que o se encontré ningun proponente al que se les haya impuesto una 0 mas multas o
clausulas penales durante el ultimo afio, contado a partir de la fecha prevista para el cierre del proceso, en
consecuencia, no se descontaran puntos de la sumatoria obtenida en relacion con los criterios de evaluacion.
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FORMATO
PARTICIPANTES 6A | CERTIFI
IDENTIFIC | REPRESEN SUSCRITO | CADO | .\ | PROPON
ACION | TANTE PORRLO | MINISTE | = | ENTE
N PROPONE | LEGAL | REVISOR | REVISOR | RIODE |\~ | PLURAL | PUNT
0. MIEMBROS | NtE DEL FISCAL | FISCAL- | TRABAJ | w | 40% | AJE
PROPONENTE | PROPONENT | INTEGRA | INTEGRAN CON # O | b | EXPERIE
E NTE TE TOTAL | VIGENT NCIA
TRABAJA| E
| DORES
NATALIA |
APPLUS NIT MARIA Notta
SERVICIOS ; RUEDA
INTEGRALES 901.21_375.90 RESTREPO Cngc;\}g APORTA | CUMPLU
CONSORCIO SAS cC. 76701480
5| APPLUS 52.201.294 CUM | cumpLe | 1
2.| INGEANDINA DANIEL PLE
2004 INGEANDINA ALFREDG | Walter
CONSULTOR | NIT. TOVAR Motta
ESDE | 90059536 | o\ 'c>| Bogota | APORTA | CUMPLE
INGENIERIA | 0-4 C.C.79791
SAS cC. 489
o 80.012.291
EDWIN | Claudia
ocs | | ASETD | ot
INGENIERIA | 901.286.57 n APORTA | APORTA
SAS. 0.7 RUEDA Pinilla
CC. |CC52.356
74180505 | 978
LUz Maria
GAVINCO NiT. | ANDREA | Alejandra
INGENIEROS - .| FAJARDO | Garzon
3| CONSOREIO | consuLToR | #0200 corREDD | Rubio | APORTA | APORTA| OV cypie | - 4
' ' ESSAS. RCC. | CC.1018.
52461611 | 477.519
S |t
NS ENERA | qon e o | MORENO | GARCIA | NO NO
SAS e LARA PEREZ | APORTA | APORTA
BYGOER CC. |CC53015
SAS 74373734 | 402
. LUIS
JOSE
S v T R
EDL SAS. | 800086501 | | oound | CAMARGO | ,ooees | aApoRTA
R CC.No | URRUTIA
CONSORCIO 19171798 | C.C19.208
5 | INTERVENTO A 3994 CUM | aomple | 1
4.| RESVIALES LUIS PLE
088 FRANCISC | FERNAND
NIT. | OJAVIER 0
D.IS.SAS. |800010028| DAZA | CAMARGO | APORTA | APORTA
0 TOVAR | URRUTIA
19.072.460 | C.C.19.206
3994
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CAPACIDAD )
B — | w» TECNICA Ponderacion por VTF F - n
a O [ < = a a <
< < S| rFd <« o = ¥ < [ = o
< & S | o a g|39% g S« |ug o c | 2 |gE @& |8 | =
2 g | ¥ |9 |2.|B2|2|2d 8 Sz |gg| 8 2 2| 8|2 s | 28| 2 o
B w 8| 2| & |g=2|B82|m|wy S SE| 23| 2.E wo |Ze @ |3 P - A 2
w = = = N D (=25 | w| 23 Z o= | & A5 YSa Qg < =z | Qa eloz|5en =
> = 5 < = Sz |w2| g | Wi 8 = EE | ¥E o <= £= n: i ool w > 2| Sw o
Z i 3 = I |Eo|Bal2|Fd4 8 a S | 5& |33 93 EE |Eo| K | B |21 2 |gE|==| =3 e
g 9 2| o | B |uz|95|e|kq 5| 38| 8 |3°| =5 =28 23 |45| 3| 9 |Z8] & |52|8u|82| %
a < = S| =zdq S = w & o = = = = = =
A g S | 5|2 |2B|8%|z|2d 3|3 | & S 2E| = | 4 |83] % |Zu|uz|u3| =
s o = 2 s |3c | xR (8|23 3 < = S| I x | 20 H 20| 2 =z
= < o =1 o [=] d = o o < =] 48 = ES| E
© S = « S Sl 2q = & w o 5 |28 ] =z z
o o < c| &3 @ (Habil = 2 | 8= [ z H
© * <|o INo | (n) (SMMLV) (Puntos) e - |58 =
Habil) <
CONSORCIO , , , NO , , , NO
1 NoRvasqaq | meeiL | masiL | wasi | O | st | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | N9 | 3000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
2 VELNEC SA. HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO| NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5,000 | 8.872,9656000 | 57,7259121 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 90,2259121
CONSORCIO | , , , , , , ,
3 | CORREDOR MEDELLIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 88372458000 | 57,4935255 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 89,9935255
2024
4 bt HABL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | NO | No | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 | 6.940,4995000 | 451536366 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 77,6536366
5 | corCuaItOR. | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABL | HABIL | HABL | HABIL | 4000 | 8559743750 | 537118786 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0:250 | 0250 | 0,000 | 0000 | 862118786
g | HMVSOLUCIONES | NO | gy | wasiL | HAeiL | st | No | No | HABIL | HasiL | HABIL | ,NO | 4000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
SAS. HABIL HABIL
CONSORCIO , , , , , , NO | NO
T | coRmanSORG o | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | s | No | NO | HABL | HABiL | O | MO | 2000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO CS , , , , , , , ,
8 ANTTOGUR HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO| NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5,000 | 127330558000 | 521610381 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 846610381
CONSORCIO , , , , , , , ,
9 | CORREDORMDE- | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 12.660,8533333 | 52,5722219 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 850722219
QUIBDO BC
CONSORCIO , , , NO , NO | NO | NO
10| renvie o | HABIL | HABIL | wABiL | X8 | st | No | No | mABL | KO | 2D | RO | 2000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO , , , , , , , ,
12| o ¢ | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 15.147,2766000 | 364545534 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0.250 | 0250 | 0,000 | 0000 | 689545534
CONSORCIO , , , , , , , ,
13| CORREDORVIAL | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5,000 | 17.957,7501000 | 18,1701203 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 506701203
GINPROSA - INTECON
CONSORCIO A , , , , , , , ,
14 iy HABL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | NO | No | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 9.407,9772500 | 61,2066013 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 93,7066013
15 | CONSORCIO GIS-ESAO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 10.381,7257500 | 67,5000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 100,0000000
16 | CONSORCIO EPOILON. | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 9.288,1006667 | 60,4267059 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0250 | 0.250 | 0,000 | 0,000 | 929267059
17 CONSORCIO HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | No | No | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 7,000 | 9.3005421429 | 60,5076479 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 93,0076479
CONSULTECNICOS
CONSORCIOINTER | , , , , , , ,
18 YA HABL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | No | No | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 | 8.078,8380000 | 52,5594613 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 85,0594613
CONSORCIO , , , , NO | , NO
19| oRvm ooy | HABIL | HABIL | WABIL | HABIL | si | NO | NO | D | HABIL | HABL | AO | 4000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIOSIGMA | _; , , , , NO | NO | NO
20 e HABIL | HABL | HABL | WABIL | si | No | No | mABiL | A0 | KO | KO | 4000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO , , , , , , , ,
2 | TERIAS oo Cis | HABIL | HABL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 9.482,0915000 | 616887752 | 10,000 | 20000 | 1,000 | 1,000 | 0.250 | 0.250 | 0,000 | 0,000 | 941887752
22| CONSORCIOCMQ | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | NS | N9 | 2000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIOINTER | NO | ) , NO | , NO
B | cormEoonEs thoco | HASL | HABL | HABIL | HABL | si | N | No | A | HABIL | HABIL | A8 | 2000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO DONBAC | ; NO | NO | . , , NO | NO
2 po HiglL | Mo | N L maBiL | st | No | No | HABlL | wABiL | O | KO | 1000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO , , , , , , , ,
25 | corneboR VAL acL | HABIL | HABLL | HABIL | HABL | SI | NO|NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 7000 | 93913852286 | 610986566 | 10,000 | 20000 | 1000 | 1,000 | 0.250 | 0.250 | 0,000 | 0,000 | 935986566
26 | CONSORCIORUTA | gy | pagi | HABL | HABIL | si | No | No | NO | mael | maei | NO | 4000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
6002 HABIL HABIL
7| oNeoREIO s | HABIL | HABL | HABIL | HABL | SI | NO|NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | 39635035000 | 257858381 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0.250 | 0250 | 0,000 | 0000 | 582858381
CONSORCIO , , , , , , , ,
28 | INTERMANTENIMIENTO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 1,000 | 11.779.9300000 | 58,3619024 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 89,8619024
VIAL COLOMBIA
CONSORCIO , , , , , , , ,
29 CORREDOR HABL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 7.646,2065750 | 49,7454249 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 82,2454249
OCCIDENTAL
30 | CONSORCIOVIALMIP | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | I | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 7,000 | 9.936,2230000 | 64,6432727 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 97,1432727
CONSORCIO , , , , , w | w1 v
31 | CORREDORVIALA& | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | No | NoO | maiL | N N NO 1 4,000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
A HABIL | HABIL | HABIL
3p | (CONSORCIOSMA “ '\ se) | gy | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 | 1285255780000 | 51,3834482 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 838834482
INFRAESTRUCTURA : 852, : : : : : : : : : :
CONSORCIO , , , , , w | v | o
3 INTERVIAL HABL | HABLL | HABL | HABLL | si | No | No | maeiL | N N NO 1 4 000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
TR HABIL | HABIL | HABIL
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N CONSORCIO HABL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | No | No | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5,000 | 9.750,0806000 | 634322639 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 95,9322639
CONECTIVIDAD 088
CONSORCIO GGP , , , , NO | s NO | NO
3 | oomeoRelo 6P o | HABL | HABL | HABL | HABL | si | No | No | MO | wABiL | MO | MO 1 2000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO
INTERDISENOS , , , , , , , ,
B | e oes | HABL | HABL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 6,000 | 9.5010610667 | 618121878 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0250 | 0.250 | 0,000 | 0,000 | 943121878
CRITICOS
37 | CONSORCIOJUR2024 | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5,000 | 11.277,0946000 | 61,6332587 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 94,1332587
3 | CONSORCIOTGO88 | HABL | HABL | HABL | WABLL | si | NO | No | MO | HABIL | HABIL | MO | 5000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
39 | CONSORCORUTA | HABL | HABL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 | 120497260000 | 56,6066584 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0250 | 0.250 | 0,000 | 0,000 | 89,1066584
CONSORCIO , , , , , , , ,
40 |\ TEaoNSORCIO | cp | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4000 | 12.5647835000 | 32557873 | 10000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0.250 | 0.250 | 0000 | 0000 | 857557873
a1 | CONSORCIOMSEBRA | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2000 | 100505670000 | 653871742 | 10,000 | 20,000 | 1000 | 1,000 | 0.250 | 0250 | 0,000 | 0000 | 97,8871742
2 °°N5°g&'§D%RRUTA HABL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | NO | No | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 116488231000 | 59,2148602 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 91,7148602
43| CONSORCIOVSS | HABL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 2,000 | 95968150000 | 62,4351456 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 949351456
CONSORCIO , , , ) , , , ,
44 A oRao HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 7,000 | 122015544286 | 55,6188900 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 88,1188900
CONSORCIO | , , , , , , ,
45 | CORREDOR MEDELLIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5000 | 10.6543310000 | 65,6848463 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0250 | 0,000 | 0,000 | 981848463
QuUIBDO
CONSORCIO , , , , , , w | v
46 | INTERCORREDORES | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | No | NO | HABlL | HABL | ) NO 4 000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 0,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
R HABIL | HABIL
PACIFICO
CONSORCIO , , , ) , , , ,
a7 R HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 8.957,9023750 | 582784954 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 90,7784954
CONSORCIO | , , , , , , ,
48 | CORREDOR MEDELLIN | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 3000 | 10.187,5893333 | 66,2786167 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0250 | 0,000 | 0,000 | 987786167
- QUIBDO
CONSORCIO | , , , , , , ,
49 | CORREDORQUIBDO | HABIL | HABIL | HABLL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 5,000 | 12.308,6186000 | 54,9223498 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 87,4223498
MEDELLIN
CONSORCIO o , , , , , o
50 CORDILLERA NO | pagi | HABIL | HABIL | st | No | No | HABLL | HaBiL | HABL | NO | 5000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
HABIL HABIL
OCCIDENTAL
CONSORCIO , , , , NO | s , NO
51 R0, | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | sI | NO|NO | O | HABL | HABIL | O | 6000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
52 | O AP Pon> | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 133093575000 | 484117233 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0250 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 806617233
NO | s , , , , NO | NO
53 | CONSORCIOVIALPGB | A0 | HABIL | HABL | HABIL | si [ NoO | NO | HABiL | HaBiL | N0 | MO 14000 0,0000000 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 0,0000000
CONSORCIO , , , , , , , ,
54 | INTERVENTORES | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | SI | NO | NO | HABIL | HABIL | HABIL | HABIL | 4,000 | 164601553750 | 27,9132012 | 10,000 | 20,000 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,000 | 0,000 | 604132012
VIALES 088

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio sefialado en el numeral 1.7
Cronograma del Proceso de Contratacion es el contenido en el “Anexo 2 — Cronograma”, que para el efecto es
hasta el dia 17 de octubre de 2024.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior no respondan al requerimiento que le haga el INVIAS o no
alleguen al INVIAS la documentacion de la acreditacion del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes sera
RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de
condiciones. (...).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones,
se sefialara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos, econdmicos y
juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para Solicitar a los proponentes las aclaraciones y
explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracion de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, la propuesta
que se presente debe ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, el proponente sera el responsable
de analizar si su oferta adolece de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de subsanabilidad
establecidas en el pliego), para lo cual debera allegar, dentro del mismo término a que se refiere la cronologia
del proceso y el presente documento, los documentos de subsanabilidad pertinentes.
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Bajo ese entendido, la publicacion del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectla para
que los proponentes subsanen aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignacion de

puntaje o para la comparacién de las ofertas.

COMITE EVALUADOR

(et
ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE
Evaluacion Juridica

85~

JUAN CARLOS PEREZ
Evaluacion Financiera
Evaluacion Econémica

—

WALTER PERILLA
Evaluacion Técnica

Vo.Bo. Sergio Armando Heredia Luna — Coordinador Grupo Misional




