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CONCURSO DE MERTIOS ABIERTO CMA-DEO-SMCN-088-2024.

OBJETO: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS CRITICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL

SOSTENIBLE DEL CORREDOR MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOQUIA"

Fecha y hora de inicio: 25 de octubre de 2024, 9:00 A.M.

Fecha y hora de suspension 25 de octubre de 2024, 9:00 A.M.

Fecha y hora de reanudacion: 25 de octubre de 2024, 9:00 A.M.
Fecha y hora de culminacion: 25 de octubre de 2024, 9:00 A.M.

El dia 25 de octubre de 2024, siendo las 9:00 a.m., a través de la plataforma Microsoft Teams, se encuentran reunidos el
Coordinador del Grupo Misional de la Subdireccién de Procesos de Seleccién Contractuales, el Comité Evaluador, los
proponentes registrados, veedurias y demas interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia
de Establecimiento de Orden de Elegibilidad del Concurso de Méritos Abierto No. CMA-DEO-SMCN-088-2024 cuyo objeto
es la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS CRITICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL

ACTA

SOSTENIBLE DEL CORREDOR MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOQUIA"

9.
10.

Orden del dia

Instalacion de la audiencia.

Lectura del Protocolo.

Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del documento de respuesta a las
observaciones de fecha 24 de octubre de 2024 en la Plataforma del SECOP Il y hasta el inicio de la presente
audiencia.

Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del documento de respuestas a
observaciones de fecha 24 de octubre de 2024 en la Plataforma del SECOP Il y hasta el inicio de la presente
audiencia.

Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Establecimiento del orden de elegibilidad.

Revisién de la existencia de contratos de obra en ejecucion y/o pendientes de liquidacion por parte del proponente

ubicado en el primer lugar del orden de elegibilidad de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.
Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer lugar en el orden de elegibilidad.
Recomendacién del comité evaluador.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractuales, los integrantes
del Comité Evaluador y los proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1.

2.

Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan presentado a través de la
plataforma SECOP Il al documento de respuesta que se publicara en la fecha y hora establecida en el cronograma
del proceso de seleccidn y se dara el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse sobre las
respuestas dadas por la entidad estatal a las observaciones presentadas respecto del informe de evaluacion por
UNA UNICA VEZ por el término méximo de hasta cinco (5) minutos.

En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal del proponente, debera
acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP |l allegando
poder debidamente otorgado, el cual sera verificado al momento de su intervencion.

Los proponentes observantes tendran la carga de demostrar con evidencia fisica material lo manifestado en sus
observaciones

Derecho de Reéplica: Presentadas las observaciones por los proponentes en audiencia, el moderador en una
segunda fase concedera el uso de la palabra en debido orden y respeto, por una UNICA vez y por el término
maximo de 5 minutos al oferente que asi lo solicite, para que responda a las observaciones que sobre la evaluacion
de su oferta hayan hecho los intervinientes.

Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y cdmaras apagadas, mientras se esté haciendo uso
de la palabra por parte de algun participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador,
de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitara en el momento que les sea
otorgado el uso de la palabra.
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10.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL
DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2024 Y HASTA EL INICIO

Se advierte a todos los participantes que la entidad NO admite la presentacion de Contra observaciones ni contra
Replicas y que en todo caso contra la decision que adopte el comité evaluador una vez resueltas las observaciones
y replicas presentadas, no es posible en esta instancia presentar observaciones, puesto que se entiende surtida y
agotada esta etapa en virtud que los tiempos para presentar las respectivas observaciones y replicas son
perentorios y preclusivos.

En razén a lo anterior las observaciones que sean radicadas en la plataforma del SECOP I, en el chat de la
plataforma virtual y/o presencial, correo electronico o radicacion oficial Invias, posteriores al tiempo otorgado en
este protocolo NO seran consideradas por el Comité Evaluador.

Toda intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente designadas por el oferente, y estara
limitada a la duracion maxima que se ha sefialado.

Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a adoptar la decisiéon que
corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la
finalidad de atender las mismas.

Resueltas las observaciones se dara lectura de la calificacion definitiva de los proponentes y se procedera
establecer el orden de elegibilidad de los proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones.

NOTA: En el evento que dos o mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden de elegibilidad se definira con
base en los criterios de desempate reglados en el numeral 4.5 del pliego de condiciones, para después continuar
con los demas puntos del orden del dia.

Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificara que el proponente ubicado en el primer orden
de elegibilidad no se encuentre incurso en la situacion descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

En el evento en que se evidencie la mencionada situacion se procedera al rechazo de la propuesta y se continuara
con el procedimiento descrito anteriormente con el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad y asi
sucesivamente.

Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de elegibilidad cumple con lo alli estipulado,
se procedera a dar lectura de la oferta econémica.

Finalmente, se realizara la recomendacion del comité evaluador al ordenador del gasto.

DE LA PRESENTE AUDIENCIA.

El proponente presenté en la plataforma del Secop Il, un mensaje con referencia CO1.MSG.7045577 de fecha

> PROPONENTE No. 23: CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO.

(10/25/2024 8:59:26 AM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) con la siguiente observacion:

“.)

sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25 G No. 73 B - 90

Complejo Empresarial Central Point
Bogotd, D.C.

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SMCN-088-2024, en adelante el
“proceso de contratacién”

Objeto: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y

AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS
CRITICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL CORREDOR
MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOQUIA™.

Asunto: Observacién al informe de evaluacién Final

Estimados sefiores,

De acuerdo con elinforme final de evaluacién publicado porla entidad me permito realizar
la siguiente manifestacion:

1.

Teniendo en cuenta que en el informe preliminar la entidad requird al proponente
33, aclarar la documentacién presentada para el contrato de orden no. 2, ya que
se presentaba una incongruencia o inexactitud con la certificacion presentada,
dicha certificacién tenia fecha de terminacién del contrato el afo 2017 y el
certificado fue expedida en el 2014, por tanto, se da entender que la certificacion
fue expedida cuando el contrato estaba en ejecucion, por tanto, no se deberia
tener en cuenta. La situacion anterior, fue aclarada y resuelta por el proponente en
el término de trasiado, ya que allego una nueva certificacion suscrita posterior a la
fecha de terminacién y con la informacion del contrato acorde a lo solicitado en
Ios pliegos. sin embargo, el proponente al subsanar documentacién y al aportar una
nueva cerfificacion referente al confrato de orden No. 2 se debe habilitar, mas no
tener en cuenta dicho contrato para la ponderacién de la experiencia.

Por lo anterior, solicitamos a la entidad comegir el promedio del proponente 33, y no
tenerle en cuenta el confrato de orden 2 para ponderacion.

Atentamente,

EMILIA DE LA OSSA CONTRERAS
C.C.:22.519.126 de Barranquilla
Representante Legal

CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO

(..)

> PROPONENTE No. 49: CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN.
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El proponente presenté en la plataforma del Secop II, un mensaje con referencia CO1.MSG.7045577 de fecha
(10/25/2024 8:59:26 AM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) con la siguiente observacion:

“.)

Buenos dias,

Nos dirigimos a la entidad para solicitar la verificacion de la evaluacion realizada al proponente
numero 33. Es importante sefialar que dicho proponente no presentd una aclaracion, sino que
adjunt6é un nuevo documento que no formé parte de la oferta inicial. Por lo tanto, este debe
considerarse como una subsanacion. En consecuencia, el contrato de orden No. 2 no deberia ser
considerado para la ponderacion, tal como lo establecen los pliegos.

Instamos a la entidad a evitar que la interpretacion de los conceptos de aclaracion y subsanacion
quede a la subjetividad de quienes evaluan, y a ajustarse a lo que Se estipula en los pliegos de
condiciones. Por lo tanto, para el proponente numero 33, se debe considerar unicamente un (1)
contrato de los dos (2) presentados para efectos de ponderacion.

Agradecemos su atencion a este asunto.

(.)

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.

> PROPONENTE No. 48: CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO PROPONENTE
48.

El proponente en el desarrollo de la Audiencia presentd observacion argumentando lo siguiente:

“.)

Observa al proponente No. 33, respecto del contrato de orden No. 2, quien en el término del
traslado allega certificacion nueva la cual debe ser tenida en cuenta como una subsanacion,
habilitando al proponente, pero no ser tenida en cuenta en la ponderacion de este.

Asimismo, observa al proponente No. 24 respecto del requerimiento realizado por el comité
evaluador para allegar el RUP vigente y en firme antes de la fecha del cierre del proceso, toda vez
que el allegado por el proponente se encuentra posterior a los 30 dias calendarios antes de la
fecha de cierre, solicitando a la entidad que este documento sea tenido en cuenta como una
subsanacion y no afecte la ponderacion de este proponente.

(.)
> PROPONENTE No. 35: CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024.

El proponente en el desarrollo de la Audiencia presentd observacion argumentando lo siguiente:

“.)

Solicita a la Entidad aclarar que se entiende por subsanacion y que Se entiende por aclaracion,
para los requisitos ponderables, respecto de la observacion realizada al proponente No. 33, del
contrato de orden No. 2, quien en el término del traslado allega certificacion nueva la cual debe
ser tenida en cuenta como una subsanacion, habilitando al proponente, pero no ser tenida en
cuenta en la ponderacion de este.

(.)
> PROPONENTE No. 7: CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI.

El proponente en el desarrollo de la Audiencia presentd observacion argumentando lo siguiente:

“.)

El Pliego de condiciones y el glosario del proceso no define los contratos de concesion, respecto
del contrato de orden No. 3 allegado en nuestra propuesta, se esta rechazando por no desagregar
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>

los valores de la etapa de construccion. Se le reitera a la entidad qué el objeto del contrato indica
la etapa solamente de construccion la cual correspondio a la etapa intervenida por nosotros en el

desarrollo del contrato.

(.)
PROPONENTE No. 15 CONSORCIO GIS-ESAO.

El proponente a través de su apoderado debidamente acreditado el sefior PEDRO RICARDO
HERNANDEZ present6 observacion en contra del proponente No. 50 CONSORCIO CORDILLERA
OCCIDENTAL, en el siguiente sentido:

El proponente manifiesta que el documento aportado para acreditar el factor de sostenibilidad no cumple
con lo estipulado en el pliego de condiciones, toda vez que conforme al numeral 1.17 literal H los
documentos tipo son inalterables y en el caso puntual este presenta modificaciones, toda vez que no

indica

si adquiere el compromiso en los términos del formato entregado y no indica si lo hace bajo la

gravedad del juramento.

QUINTO. LECTURA DE LAS RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA
PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2024
Y EN EL TRANSCURSO DE LA PRESENTE AUDIENCIA.

>
>
>

>

PROPONENTE No. 23: CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO.

PROPONENTE No. 49: CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN.

PROPONENTE No. 48: CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO PROPONENTE
48.

PROPONENTE No. 35: CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024.

INVIAS RESPONDE

Respecto de sus observaciones la entidad se permite dar respuesta en los siguientes términos:

1.

Al proponente No. 33 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS, en el informe inicial publicado en Secop I
mediante mensaje de fecha 11 de octubre de 2024, se le indico respecto del contrato de orden No. 2: 01
de 2007 suscrito con ALCALDIA DE SOLEDAD, o siguiente:

1.)
Contrato de orden No. 2: 01 DE 2007

(Suscrito con ALCALDIA DE SOLEDAD)

El Pliego de condiciones en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, establece en el literal D lo siguiente:

1.)

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
contrato _en la _que conste la_informacion de la interventoria_a la_obra contratada
debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion de hacerlo en la Entidad
contratante.

(...)” Subrayado fuera de texto.

Una vez revisado los documentos allegados por el proponente para la acreditacion de
experiencia del contrato de orden No. 2, se evidencia (ACTA DE LIQUIDACION y
CERTIFICACION), sin embargo, el documento valido correspondiente a la CERTIFICACION,
es el documento donde se pueden observar las actividades ejecutadas en el contrato y con las
cuales se daria cumplimiento a los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, no
obstante, este documento se encuentra expedido de fecha 17/06/2014, fecha que supera la
fecha de terminacion del contrato que conforme lo indican los mismos documentos corresponde
al dia 25 de mayo de 2017.
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Por lo expuesto, el contrato de orden No. 2, NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, su calificacion técnica es la siguiente:

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté UN (1)
contrato valido para la acreditacion de experiencia, con los cuales NO CERTIFICA que la sumatoria de los
contratos aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto
oficial establecido para el presente proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el
numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, toda vez que el VTF
requerido en el proceso corresponde a 11384,6153846 SMMLV y el acreditado por el proponente es de
3258,4200000 SMMLYV, asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de: “EXPERIENCIA DE
LA ACTIVIDAD PRINCIPAL: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN PAVIMENTO ASFALTICO O
CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O
PISTAS DE AEROPUERTOS” sin embargo, con NINGUN contrato valido aportado acredita el
cumplimiento de: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: Por lo_menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un
valor correspondiente a por lo_menos el 60% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”; asi mismo aporta el contrato que acredita el cumplimiento de:
“EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA: EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A
PROYECTOS QUE CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO UNA, O ALGUNAS, DE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES. -CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O
REHABILITACION DE OBRAS DE ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA. -
ATENCION A OBRAS DE EMERGENCIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
ESTABILIZACION DE TALUDES O RECUPERACION DE BANCA’: los valores de ponderacién de la
propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.
(...)

. El proponente No. 33, dentro del término de traslado del informe preliminar de evaluacién otorgado en el
cronograma del presente proceso, allegd certificacion aclarando lo requerido por el comité evaluador,
documento valido revisado y el cual da cumplimiento a la totalidad de requisitos que exige el Pliego de
Condiciones, como se muestra a continuacion:

)

)

. De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, lo subsanable es la prueba de todas las
circunstancias ocurridas antes del vencimiento del término para presentar las ofertas, ello es lo que implica
la prohibicién de acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al «cierre del proceso». Lo anterior
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evita, por ejemplo, que se presenten oferentes que no cumplian con los requisitos para participar al
momento de presentar las ofertas, y pretendan cumplirlos durante el proceso de seleccion o, inclusive, que
se puedan variar condiciones de la oferta una vez presentada.

. Un mejor entendimiento del significado de la expresion «circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre
del proceso» implica distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la
subsanabilidad de las ofertas, una cosa es el requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su
prueba. Lo que prohibe la norma es que se subsanen requisitos que no estaban materialmente cumplidos
al momento de presentacion de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que ocurrieron
después del cierre del proceso.

. Enlo referente a sus apreciaciones, de que este documento allegado por el proponente No. 33 corresponde
a un documento nuevo y debe ser tenido en cuenta por el comité evaluador como una subsanacion, se le
aclara a los observantes que, el documento inicialmente aportado en la propuesta (CERTIFICACION)
contenia la informacién requerida en el Pliego de condiciones para la acreditacion de la experiencia, el
requerimiento realizado por el comité evaluador correspondié a una inconsistencia que presentaba el
documento en cuanto a las fechas de suscripcién y terminacion del contrato toda vez la certificacion de
experiencia se encontraba expedida con anterioridad a la fecha de terminacion del contrato.

. De conformidad con el concepto C-245 de 2023 emitido por la Agencia Nacional de Contratacion Publica
- CCE, que a su letra reza:

“.)

En todo caso, se insiste en que subsanar no es lo mismo que aclarar o explicar, aunque en ocasiones
aquél se use como consecuencia de las explicaciones dadas. La importancia de diferenciarlos radica
en que la aclaracion o explicacion se admite, incluso, sobre requisitos que afectan la comparacion de
las ofertas y/o inciden en la asignacion del puntaje; se repite, siempre y cuando se trate de
inconsistencias o falta de claridad, porque alli no se modifica el ofrecimiento, simplemente se aclara,
es decir, se trata de hacer manifiesto lo que ya existe — s6lo que es contradictorio o confuso-, se busca
sacar a la luz lo que parece oscuro, no de subsanar algo, pues el requisito que admite ser aclarado
tiene que estar incluido en la oferta, solo que la entidad tiene dudas sobre su alcance, contenido o
acreditacion, porque de la oferta se pueden inferir entendimientos diferentes.

En esa misma linea, la citada autoridad judicial, nuevamente, se pronuncié en los siguientes términos:

Conforme al art. 30.7 las entidades deben garantizar el derecho que tienen los oferentes de aclarar los
aspectos confusos de sus propuestas, facultad que le permitira a la entidad definir su adecuacion o no
al pliego. Esta figura constituye una oportunidad propia del proceso de evaluacion de las ofertas -que
se diferencia de la subsanabilidad -, pues no parte del supuesto de la ausencia de requisitos de la
oferta —los que hay que subsanar-, sino de la presencia de inconsistencias o falta de claridad en la
oferta, asi que el requisito que el pliego exige aparentemente lo cumple la propuesta, pero la entidad
duda si efectivamente es asi.

De esta manera, aclarar o explicar es diferente a subsanar, pues aquellas acciones no presumen
agregar a la oferta requisitos omitidos, luego solicitados por la entidad; la idea inicial mas fuerte de su
significado es hacer manifiesto, mas perceptible, comprensible o dar a entender las causas de lo que
si se encuentra en la oferta, es decir, no se trata de agregar algo a lo propuesto, sino de dar a entender
lo que contiene.

()

En virtud de lo anterior, en el evento en que la entidad estatal, con ocasion de la elaboracién del
informe de evaluacion de las propuestas o de las observaciones presentadas por los proponentes al
mismo, identifique en una propuesta aspectos que no sean claros o generen dudas, podran requerir al
proponente para que haga la aclaracion correspondiente.

Presentada la aclaracion por parte del oferente, la entidad estatal, en ejercicio de su autonomia y como
directora del proceso de contratacién, analizara y valorara los argumentos del proponente, para
establecer si efectivamente se trata de una aclaracion o si en realidad comporta una adicion,
modificacion o mejora sustancial de la propuesta; hecho este que acarreara el rechazo de la misma.
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En conclusion, habida consideracién del principio de prevalencia de lo sustancial sobre la forma,
podran aclararse aspectos puramente formales de las propuestas, inclusive aquellos que otorgan
puntaje, siempre y cuando esos hechos no conlleven una adicion, modificacion o mejora sustancial de
la oferta.

(.)

7. Asi La cosas, resulta claro para el equipo evaluador, que el proponente en su oferta aport6 el documento
referido no obstante de la evaluacion se requirid su aclaracion por inconsistencias en su contenido, de
manera que el documento aportado en etapa de traslado, no es un documento diferente del inicialmente
presentado, sino que es accesorio al mismo en el sentido en que aclara la fecha de terminacién del contrato
y viene suscrito con posterioridad a la fecha de terminacion del mismo, aclarando lo requerido por la
entidad.

8. Por todo lo expuesto, se les indica a los observantes que el proponente No. 33 atendi6 en debida forma lo
requerido por el comité evaluador, y en consecuencia, el contrato de orden No. 2 cumplié con los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones para la acreditacion de experiencia, en tal sentido su observacion se
considera NO PROCEDENTE y la calificacion técnica del contrato de orden No. 2 (01 de 2007 suscrito con
alcaldia de Soledad Atlantico), mantiene su calificacion.

Ahora bien, respecto de la observacion realizada por el proponente No. 48 quien observa al proponente
No. 24, en lo referente al RUP allegado en el termino de traslado conforme el requerimiento realizado
por el comité evaluador, se le aclara al observante que el Pliego de Condiciones en su numeral 10.1.
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece lo siguiente:

1.)

Para que a los Proponentes se les otorque puntaje por su experiencia aportaran: (i) el
Registro Unico de Proponentes (RUP), para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) el
“Formato 3— Experiencia”y (iii) alguno de los documentos vélidos sefialados en el numeral 10.1.5
del Pliego de Condiciones que acredite su experiencia relacionada en el RUP.

(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Es pertinente indicar al observante que el proponente No. 24 allegé el documento RUP en su propuesta
inicial a la fecha de cierre del presente proceso, de tal manera que no puede el comité evaluador realizar
interpretaciones no contempladas en el pliego de condiciones para efectos del otorgamiento del puntaje
por esta situacion en particular, es decir, no es dable al comité retirar el puntaje otorgado por
consideraciones de validez de la experiencia por haber allegado el documento con una expedicion mayor
a 30 dias calendario a la fecha del cierre del proceso.

En gracia de discusion, el mismo pliego de condiciones en otros acapites relacionados en el puntaje
otorgado por informacion relacionada en el RUP, como lo es el caso del puntaje otorgado por la condicidn
de Mipyme, sefiala de manera textual que el motivo que da lugar al no otorgamiento del puntaje es la
subsanacion de la entrega del documento, como se ilustra continuacion:

“Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregara copia del certificado del Registro
Unico de Proponentes (RUP), el cual deberé encontrarse vigente y en firme al momento de su
presentacion. Si el Proponente debié subsanar la entrega del RUP, este sera valido para los
criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes relacionados con el numero de
contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada y los indices de la Capacidad
Financiera y Organizacional. Sin embargo, el certificado no se tendra en cuenta para la asignacion
del puntaje adicional, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.”

En ese sentido, no puede el comité evaluador desconocer el documento aportado desde el inicio de la
propuesta, de tal manera que la observacion NO procede y se mantiene la calificacion otorgada al
proponente N° 24

> PROPONENTE No. 7: CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI.

INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden No. 3: N/A
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(Suscrito con COORDINACION DE CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS - MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS CHILE)

Al respecto de lo manifestado por el proponente, la entidad se permite aclarar lo siguiente:

El objeto contractual del contrato, indica: “INSPECTOR FISCAL DE LA ETAPA DE CONSTRUCCION
(INTERVENTOR) RESPONSABLE DE LA SUPERVISION JURIDICA, TECNICA Y FINANCIERA DE LA ETAPA
DE CONSTRUCCION DE LA OBRA PUBLIC FISCAL DENOMINADA "CONCESION VIAL AUTOPISTAS DE LA
REGION DE ANTOFAGASTA"” Es importante resaltar que el contrato de orden No. 3 fue suscrito con el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS CHILE, por lo tanto, el comité evaluador considera oportuno aclarar las
definiciones de los contratos de concesién tanto en el territorio nacional como para aquellos contratos ejecutados
fuera del territorio nacional. En tal sentido, una vez consultadas las definiciones establecidas para contratos de
concesion de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI se indica lo siguiente:

“(...) Concesibn buscar término:

Es el contrato por medio del cual una entidad estatal, obligada a la prestacion de un servicio publico, confia
la prestacion del mismo a manera de delegacion a un concesionario, quién actua en nombre y a riesgo
propio en la operacion, explotacion, prestacion, organizacion o gestion de un servicio publico, bien sea de
manera parcial o total.

Autorizacion para utilizar o liberar un producto y/o servicio que no es conforme con los requisitos
especificados.

NOTA: Una concesion esta generalmente limitada a la entrega de un producto o servicio que tiene
caracteristicas no conformes, dentro de limites definidos por un tiempo o una cantidad de producto o
servicio acordados. (...)”

Asi mismo la definicion establecida para contratos de concesion por el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
CHILE se encontr6 lo siguiente:

“(...) Concesiones de Obras Publicas?
Fuente Normativa:

e Decreto Supremo N° 900 del Ministerio de Obras Publicas de 1996 que Fija Texto Refundido,
coordinado y Sistematizado del DFL MOP N° 164, de 1991 Ley de Concesiones de Obras Publicas.

o Decreto N° 956 del Ministerio de Obras Publicas de 1999 que establece el Reglamento DFL MOP
N° 164 de 1991 Modificado por las Leyes N° 19.252 de 1993 y N° 19.460 de 1996

Plazo: El plazo méaximo de la concesion no puede exceder los 50 afios (articulo 25).

Caracteristicas:

- Pueden oforgarse a personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras que cumplan los requisitos
y exigencias que establezca el Reglamento.

- Cualquier persona puede postular, ante el Ministerio de Obras Publicas, a la ejecucion de una obra
mediante el sistema de concesiones.

- La obligacion del concesionario es construir la obra adjudicada y explotarla, recibiendo como tnica
compensacion por los servicios prestados el precio, tarifa o subsidio convenidos y los otros beneficios
adicionales expresamente estipulados. El concesionario no estara obligado a establecer exenciones en
favor de usuario alguno. (...)"

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en cuando a definicion de contratos de concesion se evidencia que,
tanto para Colombia como para Chile, esta tipologia contractual comparte caracteristicas similares, en cuanto en
ambas legislaciones la concesion consiste en la construccion y explotacidén de un bien para la prestacion de un
servicio publico lo que es equivalente a la construccién y operacion de un bien con esa misma finalidad. Es asi,
que al tenor de lo establecido en el literal J del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones se enmarco el contrato aportado por el integrante
GRUPO EDK S.A.S., en un contrato de concesion. Frente a lo cual no hay disputa con el proponente.

Una vez aclarado lo anterior, al realizar la revision integral de la documentacion aportada al momento del cierre
del proceso, se evidencia que se allegaron dos certificaciones de experiencia, una expedida en Santiago,
Febrero de 2022 y la otra en Santiago, Febrero de 2016, las cuales realizan una descripcién de la asesoria

1 https://www.ani.gov.co/glosario/letter ¢

2 hitps://obtienearchivo.ben.cl/obtienearchivo?id=repositorio/10221/35523/1/BCN regimen concesiones Chile.pdf
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realizada, actividades realizadas y del proyecto de concesién, asi como también a folio 4 y folio 16,
respectivamente indican: “(...) De igual modo, el proyecto contempla la conservacion y mantenimiento tanto de
las obras nuevas como de las pre-existentes, en los sectores que aplique, durante todo el periodo que dure
la concesion {(...)".

GOBIERNO DE CHILE
MISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS

PERAL TIPO 3
CALZADA EXISTENTE REHABILITADA EN CALZADA SIMPLE + TERCERA PISTA

GOBIERNO DE CHILE
MIISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS

En la Figura N°1 se muestra esquematicamente el Proyecto Autopistas de la Region de Antofagasta.

Figura N*1: Autopistas de la Regién de Antofagasta
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De igual modo, el proyecto contempla la conservacién y mantenimiento tanto de las obras nuevas como de las pre-existentes, en los sectores
que se indique, durante todo el periodo que dure la concesidn.

ANTOFAGASTA

De igual modo, el proyecto la iony iento tanto de las obras nuevas A
como de las pre-existentes, en los sectores que se indique, durante todo el periodo que dure la &

concesién Santiago, febrero de 2016
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Descendiendo sobre la definicion contenida en el glosario de la ANI referida por el comité evaluador renglones
arriba, el contrato de concesion en su universalidad contempla las ETAPAS DE PRE-CONSTRUCCION,
CONSTRUCCION, OPERACION Y MANTENMIENTO y REVERSION. Hecha esta precision y no existiendo
dudas de las etapas que hacen parte de un contrato de concesién, es evidente que en el contrato que pretende
acreditar el integrante GRUPO EDK S.A.S., las actividades de conservacion y mantenimiento al haberse
ejecutado sobre obras nuevas y preexistentes “durante todo el periodo que dure la concesioén” claramente
esta abarcando no solo la etapa de construccién — sino que al tenor literal de la certificacion — sino todas las
etapas del contrato de concesién. Es decir, que mas alld de la disyuntiva que plantea el observante segun el
cual el comité evaluador confunde o modifica el pliego equiparando actividades con etapas, lo cierto es que los
certificados del contrato de concesién aportado carecen de claridad para desagregar los valores ejecutados
correspondientes a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de transporte,
teniendo en cuenta que las actividades de conservacion y mantenimiento fueron igualmente ejecutadas durante
todo el transcurso del contrato. Entonces el Literal J del numeral 10.1.2 del pliego de condiciones, tampoco
impide que este tipo de contratos se presenten para acreditar experiencia, pero lo supedita a los valores
ejecutados correspondientes a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de infraestructura de
transporte, quiere decir con exclusion de las demés etapas. Por lo tanto, al margen del momento que haya
tenido lugar esa etapa debe poderse evidenciar su valor desagregado.

Finalmente, es de destacar que la hipbtesis que sugiere el observante segun la cual su contrato de interventoria
a “concesién” se haya circunscrito Unicamente a la etapa de construccidén desnaturaliza completamente el
concepto de concesidn y estariamos entonces frente a un contrato de interventoria a otro tipo de contrato, pero
no frente a uno de concesion.

Es importante resaltar que el Articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015 establece que el comité
evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, cifiéndose exclusivamente a las reglas
contenidas en el documento base. En tal sentido, el comité realiz6 la evaluacion del contrato dando
aplicabilidad a lo expresado por el pliego que rige para el presente proceso y es ley para las partes;
siempre cumpliendo con los principios de seleccion objetiva y transparencia establecidos en la Ley 80
de 1993

Asi mismo el objeto del contrato por si solo no acredita la totalidad de los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones, en consecuencia, no es viable acreditar un contrato Unicamente desde el
enunciado del objeto, es procedente siempre la verificacion de actividades de acuerdo con lo
estipulado en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA donde indica:

“(...) Los Proponentes acreditaran para cada uno de los contratos aportados la siquiente
informacidn, mediante alguno de los documentos sefialados en la seccién 10.1.5 del Pliego
de Condiciones:

I. Contratante.

1. Objeto del contrato.

lll._Principales actividades ejecutadas.
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IV. Las longitudes, volimenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de
experiencia establecidas en la “Matriz 1 — Experiencia a la cual se le realiz6 la
interventoria, si aplica. (...)” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Adicionalmente, segun lo dispone el pliego de condiciones en el numeral 1.6. REGLAS DE
SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES donde se establece:

“(...) El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma
completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer
valer en el Proceso de Contratacion. (...)” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Noétese que la responsabilidad de la estructuracion de la oferta recae sobre el proponente y no sobre
la entidad. No es competencia de la entidad la complementacion de las ofertas presentadas. En tal
sentido, el proponente no da cumplimiento al requisito establecido en el literal J del numeral 10.1.2 del
Pliego de Condiciones, toda vez que NO discrimina el valor ejecutado a la interventoria a la etapa
constructiva y/o intervencion de la obra de infraestructura de transporte.

Desde lo expuesto anteriormente, se encuentra que contrario a lo manifestado por el observante, los Pliego de
condiciones en este aspecto no estan generando dudas o inconsistencias que lleven al proponente a realizar
manifestaciones que induzcan erréneamente a determinar que el documento base presenta falencias que
incidieron en su propuesta; Sin perjuicio de lo anterior, y en gracia de discusion, el proponente tuvo la oportunidad
en la etapa procedimental correspondiente de presentar las observaciones al alcance y contenido del Pliego de
Condiciones y sus demas anexos como es el Glosario, etapa que se surtié en el presente proceso sin que se
hicieran observaciones en este sentido, de manera que este momento resulta improcedente para lo que pretende
el observante.

Finalmente, la entidad se permite reiterar que cada proceso establece de manera independiente los requisitos de
experiencia de acuerdo con la necesidad y complejidad técnica de cada proyecto, por lo que en este caso el
requerimiento era claro y preciso. Que dicha situacion no puede conllevar al comité evaluador a supeditarse o
condicionarse por las decisiones adoptadas en otros procesos de seleccion cuando las caracteristicas y
documentacion aportada puede variar o ser modificada y maxime cuando del desarrollo ya expuesto en este
documento la decision adoptada por este comité encuentra sustento en la documentacién aportada, en la
verificacién hecha por la actividad del requerimiento de experiencia exigido en el pliego de condiciones

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 3 NO SE TUVO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
EVALUACION toda vez que NO CUMPLIO CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN
EL PLIEGO DE CONDICIONES.

En consecuencia, NO procede la observacion realizada y se mantiene la calificacion otorgada a dicho contrato.
> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO GIS-ESAO.

INVIAS RESPONDE:

De la revision del pliego de condiciones, en su numeral 4.3 indica:

“4.3 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato
12 — Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de
célculo, disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresion a doble cara,
asimismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii)
reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De
igual manera, y cuando el documento lo permita, se reutilizaran hojas ya usadas por una cara, por
gjemplo, para evidencias de trabajo de campo.

Adicionalmente, el Proponente debera contar con una politica de reciclaje y/o reutilizacion de residuos
o0 desechos generados por el funcionamiento de la empresa u oficinas, para lo cual, en los informes de
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seguimiento establecidos por la Entidad, se debera hacer alusion a los programas o estrategias de

reciclaje y/o reutilizacion de residuos o desechos.

Sobre este factor se exceptuan los entregables que correspondan a Medios Magnéticos o planos cuyo

tamario sobrepase el formato de papel “legal”.

El supervisor verificara el cumplimiento de este criterio y, ademas, comprobara, para el inicio de la
gjecucion del contrato, que el futuro Contratista entreque la ficha técnica del papel a utilizar en los

términos del numeral “9.1 Informacion para el control de la ejecucion de la obra”,

El formato aportado por la entidad indica'

INIEIEVEN |CBIA D OBILA PUBLICA DE IFMAES IEUC TLIMA U §IBANS I LE - VESSION 2

Cadigo ‘ : T

Vorcion No.

[Mumero dal Proceso de Contratacion]
FORMATO 12 - FACTOR DE SOSTENIEILIDAD

Seficres

[NOMERE DE LA ENTIDAD]

[Direccicn de |a Entidad]

[Cludad|

REFERENCIA- Proce=o de Contratasidn [Incluir nlmeso del Proceso de Contratacion|

Objeto: [Indicar &l chijeto conrractual del Process de

finchuir

de Confratacian]
clando el proceso es esruchrado por lotes o por grupas] Loteigrupo: [Indicar el latelgnups

a lates/grupos a los cusles se presenta oferta |

Esfmados sefores

‘Nombire del representanie legal del Proponente]” . en mi calidad de representante legal de
'TNncruadelPrmmr o [Nambre ded Proponsnte- persana naturall, en adelante el Proponerte,
[SINO] me comprometo bajo |a gravedad del juramento 3 emplear paped ef.x.&.x_)u, o recidado en
procaura de & sostenibildsd ambiental y 3 contar con una politica de recidaje o reutilizacon de
residuos o desechos generados por el funcicnamiento de ks empeesa u oficinas en los 1érmincs

en el Pliago de C ¥ del Proce=o de Contratacon.

Adicoraimente, madiante of diigencamiento de este Formano manifiesto mi compromiso a cumpli
con las chligaciones que =e desprenden con ocasian d: = er«.uuon de los mendonados criverios y
I nomativicad ambiente y de 1 e i ervicio coma Interventor
y @ b actividades que se desarrollarin en el marco lt Iu intervenionia, ya ses de forma drecta o

por un diada estralégeo.

Agimismo, me compromelo 3 entregar ks ficha sonica del paped 3 uilzar en el plazo previsto poe la
Entidad en el «Numeral 9.1 Informacion para el control de & sjecucian de s cbeae del Pliego de
Condiciones. En caso de que no o aporte say cansciente de las multas que <o pueden impaner por

el incumplimiento de esta obligacian contraciual que asuma.

Aentamente,

Nombre del Proponente
Nombre del reprasentants legal
C.C. de

Direccién de cormea
Correa slectrénico
Ciudad

[Firmsas del Proponente o de su representanie legal

Para el presente proceso el PROPONENTE No. 50 CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL;
aporto el siguiente formato dentro de los términos establecidos por la entidad:

FORWATO 13 - FACTOR OE S05TENBLIOAD

INTERVENT ORIA O€ OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA OE TRANSFORTE - VERSION 2
Codgo CCEBCPAN-137 Pagra | tcet
Versieon No. Ik

CMA.DEO-SMCN-083-2024
FORMATO 12 - FACTOR DE SOSTENRILIDAD
Sefore

INSTITUIO NACIONAL DE VIAS
Bogotd, DC

REFERENCIA: Frocese de Convol 1 CMA-DEOQ-SMCN-083-2024

Objeto: A TECNICA, . FINANCIERA, JURIDICA ¥
AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS
CHTICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL CORREDOR
MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOGUIA

Estmodos sefiores

ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO.
CONSORCIO CORDILERA OCCIDENTAL
de

CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL
e kegal ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO

CONSCRC) 13 CGFDLL RA OCCDENTAL

nn
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De la revision contrastada de los documentos se encuentra que el proponente en su ofrecimiento
cumple con lo requerido por la entidad en el pliego de condiciones y en el formato aportado, de manera
que en el caso puntual observado prima la aplicacidn del derecho sustancial sobre lo formal, pues si
bien no indica El “Si bajo la gravedad del juramento”, si sefiala que empleara el material ecolégico que
requiere la entidad, de igual manera en el parrafo 2 ratifica este compromiso indicando que con la
firma del documento se compromete a cumplir las obligaciones que emanan de los criterios,
normatividad de ambiente y sostenibilidad asociados al ejercicio de la interventoria, de tal manera que
no es dable a la entidad atender una omision que resulta formal para el caso en concreto respecto de
la interpretacion integral del documento.

Aunado a lo anterior el numeral 19 del formato 1 carta de presentacion de la oferta estipula: “19. La
oferta esta constituida por todos los Formatos, Formularios, Anexos y Matrices requeridos en los
Documentos del Proceso aplicables al Proponente y documentos de soporte presentados.” De manera
que con la presentacion de la carta de presentacion debidamente firmada el proponente acoge en su
integralidad los documentos aplicables al presente proceso y en consecuencia su ofrecimiento
respecto del formato 12 se obliga a lo exigido por la entidad.

Asi las cosas; dicha observacion NO PROCEDE y en consecuencia el proponente No. 50
CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL mantiene su puntaje de (1) en cuanto al formato 12
FACTOR DE SOSTENIBILIDAD.

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES.

PROPUESTA HABILIDAD DEL
CUENTA PROPONENTE PROPONENTE
1 1 CONSORCIO INTERVIAS M&Q HABIL
2 2 ELNEC SA. HABIL
3 3 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN 2024 HABIL
4 4 CONSORCIO CELSENDA HABIL
5 5 CAL Y MAYOR COLOMBIA S.A.S. HABIL
6 6 HMV SOLUCIONES S.A.S. HABIL
7 7 CONSORCIO CORREDOR VIAL ECI NO HABIL
8 8 CONSORCIO CS ANTIOQUIA HABIL
¢ 0 CONSORCIO CORREDOR MDE-QUIBDO BC HABIL
10 10 CONSORCIO INTERVIAL UG-ING NO HABIL
11 11 CONSORCIO QUIBDO MEDELLIN AYJ HABIL
12 12 CONSORCIO CORREDOR TILG HABIL
13 13 CONSORCIO CORREDOR VIAL GINPROSA - INTECON HABIL
14 14 CONSORCIO A-INTERV HABIL
15 15 CONSORCIO GIS-ESAO HABIL
16 16 CONSORCIO EPSILON CORREDOR HABIL
17 17 CONSORCIO CONSULTECNICOS HABIL
18 18 CONSORCIO INTER 1&G HABIL
19 19 CONSORCIO INTERVIAL PCIH HABIL
20 20 CONSORCIO SIGMA VIAL 1 HABIL
21 21 CONSORCIO INTERVIAS CHOCO CIS HABIL
22 22 CONSORCIO CMQ HABIL
23 23 CONSORCIO INTER CORREDORES CHOCO HABIL
24 24 CONSORCIO DONBAC 088 HABIL
25 25 CONSORCIO CORREDOR VIAL ACL HABIL
26 26 CONSORCIO RUTA 6002 HABIL
27 27 CONSORCIO CORREDOR 088 HABIL
28 28 CONSORCIO INTERMANTENIMIENTO VIAL COLOMBIA HABIL
29 29 CONSORCIO CORREDOR OCCIDENTAL HABIL
30 30 CONSORCIO VIAL MIP HABIL
31 31 CONSORCIO CORREDOR VIAL A & G NO HABIL
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SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
La entidad evaluara la experiencia del proponente de acuerdo con los siguientes pasos:

A. El Proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de
Condiciones. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente debi6 subsanar el cumplimiento de la experiencia minima,
para la asignacion de puntaje no se tendran en cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanacion. ni para
definir el promedio de los contratos validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral.

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos aportados, su oferta no sera tenida en cuenta
para aplicar las formulas para la ponderacion de la experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por este criterio
de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.

B. Para la asignacion de puntaje, se tomaré el promedio de los contratos validos aportados de cada propuesta habil
expresados en SMMLYV registrados en el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en alguno de los documentos
validos sefialados en el numeral 10.1.5, que acredite su experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan
cumplido con lo mencionado en el literal A de esta seccion. Dicho promedio sera el valor que lo hara participar para
la asignacién del puntaje, segun se detalla en esta seccion.

C. Posteriormente, se seleccionara un método aleatorio en funcién de la Tasa Representativa del Mercado (TRM)
certificada  por la  Superintendencia  Financiera  de  Colombia en su  sito  web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819.

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacion sera la que rija el sequndo dia habil
después del cierre del proceso. Esto es, la que la Superintendencia publique en horas de la tarde del dia habil
siguiente a la fecha efectiva del cierre del Proceso de Contratacion. Por ejemplo, si el cierre del Proceso de
Contratacion se realiza el 10 de febrero, la TRM que se usara para determinar el método de evaluacion sera la del
12 de febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero.

El método de ponderacion se determinaré de acuerdo con los rangos del siguiente cuadro, en funcion de la parte
decimal-centavos- de la TRM:

GESTION CONTRACTUAL .
ACTA DE LA REUNION PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE VERSION 1
ELEGIBI'LIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO PAGINA | 13 |DE| 17
No. CMA-DEO-SMCN-088-2024
PROPUESTA HABILIDAD DEL
CUENTA PROPONENTE PROPONENTE
32 32 CONSORCIO SMA INFRAESTRUCTURA HABIL
33 33 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS HABIL
34 34 CONSORCIO CONECTIVIDAD 088 HABIL
35 35 CONSORCIO GGP INTERVENTORIA 2024 HABIL
36 36 CONSORCIO INTERDISENOS INTEGRAL - SITIOS CRITICOS HABIL
37 37 CONSORCIO JJR 2024 HABIL
38 38 CONSORCIO TG 088 HABIL
39 39 CONSORCIO RUTA PACIFICO GP HABIL
40 40 CONSORCIO INTERVENTOR VIAL CP HABIL
41 41 CONSORCIO INGEBRA INTERVENTORES HABIL
42 42 CONSORCIO AR RUTA QUIBDO HABIL
43 43 CONSORCIO VS 88 HABIL
44 44 CONSORCIO INTERVIAL 60 HABIL
45 45 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO HABIL
46 46 CONSORCIO INTERCORREDORES PACIFICO HABIL
47 47 CONSORCIO REVERDECER HABIL
48 48 CONSORCIO CORREDOR MEDELLIN - QUIBDO PROPONENTE 48 HABIL
49 49 CONSORCIO CORREDOR QUIBDO MEDELLIN HABIL
50 50 CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL HABIL
51 51 CONSORCIO INTERVIAL 088 HABIL
52 52 CONSORCIO APPLUS INGEANDINA 2024 HABIL
53 53 CONSORCIO VIAL PGB HABIL
54 54 CONSORCIO INTERVENTORES VIALES 088 HABIL
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Rango
(inclusive)

Numero Método

De 0.00a0.33 1 Mediana con valor absoluto
De 0.34a 066 2 Media geométrica
De 0.67 a 0.99 3 Media aritmética alta

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje y las formulas

se aplicaran con las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentren validas.

En los Procesos de Contratacion estructurados por lotes, la TRM definira el método con el cual se asignara el puntaje

para el primer lote 0 grupo a adjudicar, seqtin el orden definido por la Entidad. Para la adjudicacion del sequndo lote

0 grupo se tomara el siquiente método de acuerdo con la tabla anterior, en orden ascendente, y asi sucesivamente;

teniendo en cuenta que se reiniciara desde el primer método en caso de agotarse el tltimo método.

D. Dependiendo del método aleatorio establecido segtn la TRM, cada uno de los Proponentes habilitados
participaran con el valor del promedio de los contratos validos aportados, que no fueron objeto de subsanacion,

segun la metodologia descrita para cada alternativa.

En este orden de ideas, tenemos que en atencién a que la fecha de cierre del presente proceso de seleccion fue el 23 de
septiembre de 2024, la TRM que rige para el presente proceso es la del 25 de septiembre de 2024, que fue terminada en
$ 4.139,43 por lo que el método de evaluacion de las ofertas corresponde a MEDIA GEOMETRICA de conformidad con lo

establecido en el Pliego de Condiciones.

Asi las cosas, el siguiente es el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccion:

ORDEN DE ELEGIBILIDAD:
P Puntaje obteni
Orden rop?nente. untaje obtenido No. Propuesta Estado
(Razon social/nombre) (Puntos)
. CONSORCIO CORDILLERA
1 CaCDENTAL 99,75 50 | ELEGIBLE
2 CONSORCIO GIS-ESAO 99,6954193 15| ELEGIBLE
CONSORCIO CORREDOR
3 MEDELLIN - QUIBDO 99,0366472 48 | ELEGIBLE
PROPONENTE 48
. CONSORCIO INGEBRA
4 NTERVENTORES 98,1417341 41 | ELEGIBLE
. CONSORCIO CORREDOR
5 VEDELLN CGUBRS 97,9149942 45 | ELEGIBLE
6 CONSORCIO INTERVIAL PCIH 97,5009885 19| ELEGIBLE
- S&NSORCIO CONECTIVIDAD 7 45547 24| ELEGIBLE
& CONSORCIO VIAL MIP 97,3949366 30 | ELEGIBLE
. CONSORCIO INTER
9 CORAEDORES CHoCO 97,2891275 23| ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERDISENOS
10 INTEGRAL - SITIOS CRITICOS 9,648606 36 | ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERVIAL
1 SROVECTOS 95,6432065 33| ELEGIBLE
12° CONSORCIO DONBAC 088 95,2138991 24 | ELEGIBLE
13° CONSORCIO VS 88 95,1782129 43 | ELEGIBLE
14° CONSORCIO INTERVIAL 088 948144039 51| ELEGIBLE
15° HMV SOLUCIONES SAS. 94,7894509 6 | ELEGIBLE
16° VELNEC SA. 94,6213815 2| ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERVIAS
17 o0 oS 04,4289368 21| ELEGIBLE
18° CONSORCIO SIGMA VIAL 1 943746663 20 | ELEGIBLE
19° CONSORCIO A-INTERV 93,9448858 14 | ELEGIBLE
20° CONSORCIO JJR 2024 938476334 37 [ELEGIBLE
21° X(C)LNSORC'O CORREDOR VIAL 93,8365273 25 | ELEGIBLE
. CONSORCIO GGP
2 NTERVENTORIA 2024 937873316 35 | ELEGIBLE
. CONSORCIO
23 CONSULTEONICOS 93,2432112 17 | ELEGIBLE
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CONSORCIO EPSILON

24° R 931619541 16 | ELEGIBLE

25° CONSORCIO AR RUTA QUIBDO 914198198 42 | ELEGIBLE

26° CONSORCIO VIAL PGB 91 3503858 53 |ELEGIBLE

27° CONSORCIO REVERDECER 91,0053804 47 | ELEGIBLE
. CONSORCIO CORREDOR

28 VEDELLIN 3038 90,2173546 3| ELEGIBLE

CONSORCIO
29° INTERMANTENIMIENTO VIAL 895635413 28| ELEGIBLE
COLOMBIA

30° ggNsomo RUTAPACIFICO 88,8014639 39 | ELEGIBLE
o CONSORCIO QUIBDO

31 e 88.1731222 11| ELEGIBLE

32° CONSORCIO INTERVIAL 60 8780985 44 | ELEGIBLE
. CONSORCIO CORREDOR

33 Sy vy 871105982 49| ELEGIBLE

% CONSORCIO CMQ 86,5012896 22 | ELEGIBLE

35° g’;Lg MAYOR COLOMBIA 86,4209852 5| ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERVENTOR

36 e 854375474 40 | ELEGIBLE

37° CONSORCIO INTER 14G 85.2640815 18 | ELEGIBLE
. CONSORCIO CORREDOR MDE-

38 OBoD B 84.75131 9| ELEGIBLE

39° CONSORCIO CS ANTIOQUIA 843385363 8 | ELEGIBLE
. CONSORCIO SMA

40 e 83 5579192 32 | ELEGIBLE

4° CONSORCIO RUTA 6002 82,6247632 26 | ELEGIBLE

42° CONSORCIO TG 088 82.6225779 38 | ELEGIBLE
. CONSORCIO CORREDOR

43 ons s 82.4300897 29| ELEGIBLE

44° CONSORCIO CORREDOR 088 81 5744717 27| ELEGIBLE
. CONSORCIO APPLUS

45 Aty 80,3246249 52 | ELEGIBLE
. CONSORCIO

46 INTERCORREDORES PACIFICO 78,2961519 46 | ELEGIBLE

47° CONSORCIO CELSENDA 77.8204331 4| ELEGIBLE

48° CONSORCIO CORREDOR TILG 69,6710834 12| ELEGIBLE

49° CONSORCIO INTERVIAS M&Q 66,803625 1| ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERVENTORES

50 CALES ogs 59,9962997 54 | ELEGIBLE
. CONSORCIO CORREDOR VIAL

51 O LR 50,2152879 13| ELEGIBLE

50° E(C)lNSORCIO CORREDOR VIAL . | O ELEGILE

- IC’:\I()GNSORCIO INTERVIAL UG- . 0 Ino ELEGEBLE

54 CONSORCIO CORREDOR VIAL ) 21 INO ELEGIBLE

A&G
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Se deja constancia que después de la lectura del orden de elegibilidad la sefiora Maria Rojas apoderada del proponente
numero 15 CONSORCIO GIS ESAO, quien manifestd que el proceso se encuentra viciado y se vulnera el principio de
transparencia por la decision adoptada por parte del Comité evaluador respecto del formato nimero 12 de sostenibilidad.

Ante lo anterior se deja claridad que la respuesta entregada por la entidad se enmarca dentro del principio de transparencia
y se ha expresado en las diferentes instancias cuales son los motivos de las decisiones adoptadas en el marco del proceso
de seleccién.

OCTAVO -'REVISIC')N DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN EJECUCION Y/O PENDIENTES DE
LIQUIDACION POR PARTE DEL PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 5 DE LA LEY 1474 DE 2011

Conforme el orden del dia la entidad se dispone a consultar el sistema interno de contratos SICO con el fin de determinar
si el proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad NO incurre en la causal del Art. 5 Ley 1474 de 2011, encontrando
que el proponente NO tiene contratos de obra en ejecucién o pendientes por liquidar con la entidad.

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA DEL PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR EN EL
ORDEN DE ELEGIBILIDAD PARA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del valor consignado en la oferta econémica,
evidenciandose que la misma se presenta por un valor d¢ CATORCE MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
($14.800.000.000,00), IVA INCLUIDO, la cual fue objeto de correccion aritmética, con un factor multiplicador de 2.36, suma
que no supera el presupuesto oficial del presente proceso.

DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR.

En razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los fines perseguidos es la obtenida del
procedimiento establecido para la determinacion del orden de elegibilidad, se recomendaré a la subdirectora de procesos
de seleccion contractuales adjudicar el concurso de méritos abierto No. CMA-DEO-SMCN-088-2024 cuyo objeto es la
“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL PARA EL
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ATENCION DE SITIOS CRITICOS, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL
SOSTENIBLE DEL CORREDOR MEDELLIN-QUIBDO EN LOS DEPARTAMENTOS DEL CHOCO Y ANTIOQUIA" al
PROPONENTE No. 50 CONSORCIO CORDILLERA OCCIDENTAL, consorcio integrado por ENRIQUE HERNANDO
PRIETO ACEVEDO identificado con la C.C. No. 6.769.200, con una participacion del 40%, integrado por la sociedad IV
INGENIEROS CONSULTORES SUCURSALCOLOMBIA S.A., con NIT. 900.381.226-6, con una participacion del 50% y
por la sociedad SAINPRO INGENIERIA S.A.S., con NIT 901.857.629-9, con una participacion del 10%, consorcio
representado legalmente por ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO, identificado con C.C. No. 6.769.200, por un
valor total de la propuesta de CATORCE MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($14.800.000.000,00), IVA
INCLUIDO, valor que fue objeto de correccién aritmética y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un plazo de ejecucion
hasta el 31 de julio de 2026, contado a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el jefe de la Unidad Ejecutora
del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo.

Se deja constancia que la aceptacion o no, por parte del ordenador del gasto, de las recomendaciones realizadas por el
comité evaluador del proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo debidamente motivado que se publicara en
el SECOP L.

En este estado se da por terminada la audiencia, agradeciéndole a los asistentes por su presencia, siendo las 4:21 p.m.
del dia 25 de octubre de 2024.

Enlace de la grabacion: https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias _gov_co/Et33w6LaG0VCnf7lik1rpu0BnEgaUU1efOmtjkXLqg9a7A?e

=BxYyv7

COMITE EVALUADOR

ENRIQUE CARLOS BARLIZA ILLIDGE
Evaluacion Juridica

E55

JUAN CARLOS PEREZ
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Evaluacion Financiera
Evaluacion Econdmica

WALTER PERILLA
Evaluacion Técnica

Vo.Bo. Sergio Armando Heredia Luna — Coordinador Grupo Misional




