
 

   

 

CONSOLIDADO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES   

A EVALUACIÓN PRELIMINAR DEL PROCESO  

MHCP-SAMC-02-2024 

 

OBJETO: “Prestar el servicio de mantenimiento correctivo a los 

componentes de cableado estructurado y corriente regulada para el 

Ministerio Hacienda y Crédito Público.” 

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: MTA DE COLOMBIA 

MEDIO: Plataforma SECOP II  

FECHA: 04 de octubre de 2024 8:33 a.m. 

OBSERVACIÓN No. 1 -JURIDICA 

De la manera más atenta solicitamos a la entidad publique las ofertas de los 

oferentes que se presentaron al proceso N° MHCP-SAMC-02-2024, para tener 

una mayor transparencia en el proceso. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

En atención a su solicitud, me permito manifestar que ya están publicada las 

propuestas desde 03 de octubre de 2024 en el SECOP II, para disposición de los 

interesados, fecha modificada mediante ADENDA 02-publicada el 02 de 

octubre.  

 

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: CAPITAL NETWORKS S.A.S 

MEDIO: Plataforma SECOP II  

FECHA: 08 de octubre de 2024 5:47 p.m. 

OBSERVACIÓN No. 2 TÉCNICA 

1. PROPONENTE COTEL SAS El proponente incurrió en causal de rechazo 

sobrepasando el precio unitario techo valor en la oferta económica 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 



 

   

 

OBSERVACIÓN No. 3 TÉCNICA 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico según lo dispuesto en el s 
(ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS), se evidencia que lo aportado por el oferente 
Múltiples Tecnologías Aplicadas de Colombia S.A.S.,  en el item 261 - [Pintura de muro o techo 
en cuarto técnico en vinilo color blanco tipo interior a dos (2) manos (incluye preparación de la 
superficie y aplicación)] en el anexo mencionado, no incluye la marca o la frase “SIN MARCA”.   
Por lo cual, incurre en lo enunciado en el numeral 2.”(... En caso de no diligenciar uno o varios 
de los elementos, incurrirá en causal de rechazo)”  

OBSERVACIÓN No. 4 TÉCNICA 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el pliego de condiciones 

(FORMATO No. 2 OFRECIMIENTO TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO PONDERABLE 

TÉCNICO), se evidencia que el oferente REDNEET, anexa el formato diligenciado, pero no 
aporta los documentos soporte requeridos para aprobar la asignación del puntaje ponderado, 
teniendo en cuenta que no se puede constatar la información con los documentos allegados 
en su oferta y este requisito no es subsanable, este comité no otorga puntaje. 



 

   

 

OBSERVACIÓN No. 5 TÉCNICA 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el pliego de condiciones 

(FORMATO No. 2 OFRECIMIENTO TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO PONDERABLE 

TÉCNICO), se evidencia que el oferente AQSERV, anexa el formato diligenciado, pero no aporta 
los documentos soporte requeridos para aprobar la asignación del puntaje ponderado.    Por 
lo cual, no se otorga el puntaje. 

Por otra parte, el Formato 3 TECNICOS DE MANTENIMIENTO ADICIONALES AL MINIMO 
REQUERIDO PONDERABLE TECNICO, se evidencia que el oferente AQSERV, anexa el formato 



 

   

 

diligenciado, pero no aporta en su totalidad los documentos soporte requeridos para aprobar 
la asignación del puntaje ponderado.   Por lo cual, no se otorga el puntaje. 

OBSERVACIÓN No. 6 TÉCNICA 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica final. En consecuencia, su 

solicitud no procede. 

OBSERVACIÓN No. 7 TÉCNICA 

 



 

   

 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el pliego de condiciones 
(ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS), se evidencia que lo aportado por el oferente 
CONSORCIO IC., en los items 64, 65, 85, 138, 139, 141, 181 y 182 en el anexo mencionado, 
incluyo la frase  “Sin Marca m.o.”   Por lo cual, es claro para el comité técnico es sin marca 
porque son actividades que se van a realizar dentro de la ejecución del contrato de mano de 
obra. Por lo cual su solicitud no procede.    

Por otra parte, en el Formato 2 OFRECIMIENTO DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO 
aportado por el oferente CONSORCIO IC, se evidencia que el instructor a cargo de la 
transferencia de conocimiento si está certificado por el fabricante.   Por lo cual, no procede   la 
solicitud.   

 

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: MTA DE COLOMBIA S.A.S 

MEDIO: Plataforma SECOP II  

FECHA: 08 de octubre de 2024 6:47p.m. 



 

   

 

OBSERVACIÓN No. 8 TÉCNICA 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 

OBSERVACIÓN No. 9 TÉCNICA 

 

Una vez revisada la oferta del proponente COTEL S.A.S. se visualizan los 

siguientes documentos: 



 

   

 

 

De lo anterior no se evidencia que ningún archivo o carpeta contenga el 

ofrecimiento de factor puntuable FORMATO No. 1 DESCUENTO POR SERVICIO 

DE DESINSTALACIÓN (MANO DE OBRA) PONDERABLE TECNICO 

Así entonces solicitamos a la entidad tener en cuenta esta observación al 

momento de la evaluación de los aspectos puntuables y NO LE SEA ASIGNADO 

PUNTAJE POR EL CRITERIO DE DESCUENTO POR SERVICIO DE 

DESINSTALACIÓN ya que no fue aportado en la propuesta presentada y por ser 

un factor que otorga puntaje no es susceptible de subsanación de acuerdo con 

lo establecido en la legislación colombiana aplicable a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 



 

   

 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 

OBSERVACIÓN No. 10 TÉCNICA 

Una vez revisada la oferta del proponente COTEL S.A.S. se visualizan los 

siguientes documentos: 

 

De lo anterior queremos hacer notar a la entidad que no se evidencia que ningún 

archivo o carpeta contenga el ofrecimiento de factor puntuable FORMATO No. 2 

OFRECIMIENTO TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO PONDERABLE TECNICO 

Así entonces solicitamos a la entidad tener en cuenta esta observación al 

momento de la evaluación de los aspectos puntuables y NO LE SEA ASIGNADO 

PUNTAJE POR EL CRITERIO OFRECIMIENTO TRANSFERENCIA DE 

CONOCIMIENTO PONDERABLE TECNICO ya que no fue aportado en la propuesta 

presentada y por ser un factor que otorga puntaje no es susceptible de 

subsanación de acuerdo con lo establecido en la legislación colombiana aplicable 

a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 



 

   

 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 

 

OBSERVACIÓN No. 11 TÉCNICA 

Una vez revisada la oferta del proponente COTEL S.A.S. se visualizan los 

siguientes documentos: 

 

 
 

De lo anterior queremos hacer notar a la entidad que no se evidencia que ningún archivo 

o carpeta contenga el ofrecimiento de factor puntuable FORMATO No. 3 TECNICOS DE 

MANTENIMIENTO ADICIONALES AL MÍNIMO REQUERIDO PONDERABLE TECNICO. 

 

Así entonces solicitamos a la entidad tener en cuenta esta observación al momento de 

la evaluación de los aspectos puntuables y NO LE SEA ASIGNADO PUNTAJE POR EL 

CRITERIO de OFRECIMIENTO TECNICOS DE MANTENIMIENTO ADICIONALES AL MÍNIMO 

REQUERIDO PONDERABLE TECNICO ya que no fue aportado en la propuesta presentada 

y por ser un factor que otorga puntaje no es susceptible de subsanación de acuerdo con 

lo establecido en la legislación colombiana aplicable a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 



 

   

 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 

 

OBSERVACIÓN No. 12 TÉCNICA 

Una vez revisada la oferta del proponente COTEL S.A.S. se visualizan los 

siguientes documentos: 

 

 
De lo anterior queremos hacer notar a la entidad que no se evidencia que ningún archivo o 
carpeta contenga el ofrecimiento de factor puntuable FORMATO No. 6 APOYO A LA INDUSTRIA 
NACIONAL 

Así entonces solicitamos a la entidad tener en cuenta esta observación al momento de la 
evaluación de los aspectos puntuables y NO LE SEA ASIGNADO PUNTAJE por el criterio de 
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL ya que no fue aportado en la propuesta presentada y por 
ser un factor que otorga puntaje no es susceptible de subsanación de acuerdo con lo 
establecido en la legislación colombiana aplicable a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 



 

   

 

OBSERVACIÓN No. 13 TÉCNICA 

Una vez revisada la oferta del proponente COTEL S.A.S. se visualizan los 

siguientes documentos: 

 

 
De lo anterior queremos hacer notar a la entidad que no se evidencia que ningún archivo o 
carpeta contenga el ofrecimiento de factor puntuable FORMATO No. 7 CERTIFICACIÓN 
EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES y los soportes correspondientes para acreditar 
esta condición. 

Así entonces solicitamos a la entidad tener en cuenta esta observación al momento de la 
evaluación de los aspectos puntuables y NO LE SEA ASIGNADO PUNTAJE por el criterio de 
EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES ya que no fue aportado en la propuesta 
presentada y por ser un factor que otorga puntaje no es susceptible de subsanación de 
acuerdo con lo establecido en la legislación colombiana aplicable a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede. 



 

   

 

OBSERVACIONES AL OFERENTE CAPITAL NETWORKS DEL MISMO 

PROPONENTE 

OBSERVACIÓN No. 14 TÉCNICA 

La entidad solicita para el perfil de técnico electricista para el siguiente requisito 

puntuable: Técnicos de Mantenimientos Adicionales lo siguiente: 

 

 
 

Al revisar la propuesta del oferente CAPITAL NETWORKS, se evidencia que este 

postula al Sr. ENESTO GALVIS como uno de los 3 técnicos adicionales (criterio 

de puntaje). Así entonces, analizando el documento aportado por el proponente 

CAPITAL NETWORKS, evidenciamos que los certificados de alturas adjuntos del 

Sr Ernesto Galvis Diaz no fueron realizados en el último año anterior a la 

presentación de la propuesta como se evidencia a continuación: 

 

 

 



 

   

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad no 

tener en cuenta al Técnico Ernesto Galvis ya que no cumple con los requisitos 

estipulados por la entidad y, por ende, no otorgar el puntaje al oferente CAPITAL 

NETWORKS, por el criterio de TECNICOS DE MANTENIMIENTO ADICIONALES AL 

MÍNIMO REQUERIDO, ya que este criterio no es susceptible de subsanación por 

corresponder a un criterio puntuable. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el pliego de condiciones 
(FORMATO No. 3 TECNICOS DE MANTENIMIENTO ADICIONALES AL MINIMO REQUERIDO 
PONDERABLE TECNICO, se evidencia que el oferente CAPITAL NETWORKS, aporta los 
documentos para el Técnico Ernesto Galvis, los cuales fueron verificados por el comité 
evaluador en la página del Ministerio de Trabajo en el siguiente link 

https://app2.mintrabajo.gov.co/CentrosEntrenamiento/consulta_lista.aspx 

Y se pudo constatar que el señor Ernesto Galvis Diaz tiene los siguientes certificados cargados 
en la página; 

 

 

https://app2.mintrabajo.gov.co/CentrosEntrenamiento/consulta_lista.aspx


 

   

 

De los cuales el comité evaluador tuvo en cuenta el siguiente certificado para la evaluación 
del siguiente requisito; 

 

 

Según lo anterior, y lo dispuesto en la Resolución 4272 del 27 diciembre del 

2021 en el que se establece: Artículo 27- CONTENIDO DE LOS PROGRAMAS 

DE CAPACITACIÓN (…) numeral 4 -Reentrenamiento como medida de 

actualización de trabajadores: Se impartirá a un trabajador certificado como 

trabajador autorizado, habiendo laborado dentro de la misma empresa, ni 

cambiado de actividad, en los últimos Dieciocho (18) meses (…). 

Teniendo en cuenta lo anterior, y que la vigencia según lo constatado en el 

MINISTERIO DE TRABAJO, a la fecha del cierre del proceso el certificado del 

señor Ernesto Galvis Diaz estaría vigente. Por consiguiente, el comité evaluador 

se mantiene en su evaluación. 

 

OBSERVACIÓN No. 15 TÉCNICA 

Al revisar la propuesta presentada por la empresa CAPITAL NETWORKS, se 

evidencia que esta propone a los Sres. ENESTO GALVIS, DEIMER JADITH AGUAS 

JIMENEZ y JULIO CESAR ESPINOSA como Técnicos de Mantenimientos 

Adicionales (requisito puntuable), los cuales para adquirir el puntaje debían 



 

   

 

cumplir con el lleno de requisitos establecidos por la entidad así:  

 

 
 

Pero al revisar la documentación de la propuesta presentada por el oferente, 

evidenciamos que este no aporta la totalidad de requisitos para la obtención de 

puntaje, ya que no cumple con la NOTA 2, la cual indicaba que se debía entregar 

junto con la oferta la documentación de todo el personal deberá entregarse junto 

con autorización expresa y por escrito en la cual la persona natural que cumplirá 

cada perfil autoriza a presentar su hoja de vida. 

 

Por esta razón, solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje al proponente 

CAPITAL NETWORK, ya que no cumple la totalidad de los requisitos, y por ser 

requisitos puntuables, no son sujetas de subsanación tal como lo establece la 

legislación colombiana aplicable a la contratación estatal. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO, (...) NOTA 2, la cual indicaba que se debía 
entregar junto con la oferta la documentación de todo el personal deberá entregarse junto con 
autorización expresa y por escrito en la cual la persona natural que cumplirá cada perfil 



 

   

 

autoriza a presentar su hoja de vida (...) y verificada la documentación aportada por el oferente 
CAPITAL NETWORKS, no se asignará el puntaje correspondiente para este ponderable.    

OBSERVACIONES AL OFERENTE REDNEET DEL MISMO PROPONENTE 

OBSERVACIÓN No. 16 TÉCNICA 

De acuerdo a lo solicitado por la entidad en el requisito puntuable Técnicos 

Adicionales: la entidad solicita que: 

 

Así entonces, el oferente REDNEET si bien adjunta la documentación de los 

técnicos, no cumple con todos los requisitos, puesto que, en las certificaciones 

de fabricante, en ningún lugar o texto se manifiesta que el personal haya tenido 

algún curso o entrenamiento de instalación en el último año anterior al momento 

del cierre de la oferta, como se evidencia a continuación: 



 

   

 

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos a la entidad no tener en cuenta el 

personal propuesto por el proponente REDNEET, puesto que no cumple con la 

totalidad del requerimiento, y por ser un criterio puntuable, no es sujeto a 

subsanación. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO - TÉCNICOS DE MANTENIMIENTO, (...) 
Mínimo un (1) curso o entrenamiento de instalación de cableado estructurado certificado por 
el fabricante de los productos ofertados, tomado en el último año anterior al momento de 
presentación de ofertas. (...) y verificada la documentación aportada por el oferente REDNEET, 
no se asignará el puntaje correspondiente para este ponderable. 

OBSERVACIÓN No. 17 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la empresa REDNEET donde 

propone a los Sres. UBEN JAIMES GELVES, y JIMYN NIETO para los perfiles de 

técnico electricista para el siguiente requisito puntuable: Técnicos de 



 

   

 

Mantenimientos Adicionales 

 

 

 

 

Pero al revisar la documentación de la propuesta presentada por el oferente, evidenciamos 
que este no aporta la totalidad de requisitos para la obtención de puntaje, ya que no cumple 
con la NOTA 2, la cual indicaba que se debía entregar junto con la oferta la documentación de 
todo el personal deberá entregarse junto con autorización expresa y por escrito en la cual la 
persona natural que cumplirá cada perfil autoriza a presentar su hoja de vida. 

Por esta razón, solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje al proponente 

REDNEET, ya que no cumple la totalidad de los requisitos, y por ser requisitos 

puntuables, no son sujetas de subsanación tal como lo establece la legislación 

colombiana aplicable a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 



 

   

 

REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO, (...) NOTA 2, la cual indicaba que se debía 
entregar junto con la oferta la documentación de todo el personal deberá entregarse junto con 
autorización expresa y por escrito en la cual la persona natural que cumplirá cada perfil 
autoriza a presentar su hoja de vida (...) y verificada la documentación aportada por el oferente 
REDNEET, no se asignará el puntaje correspondiente para este ponderable.    
 

OBSERVACIÓN No. 18 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la empresa REDNEET donde 

adjuntan el requisito puntuable: EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 

TENDRÁ UN PUNTAJE TOTAL DE HASTA 0,25 PUNTOS 

 

 
 

Si bien es cierto que el proponente adjunta el formato diligenciado, no cumple con lo 
estipulado, ya que no especifica el porcentaje de participación, teniendo en cuenta que es un 
requisito estipulado por la entidad de acuerdo al modelo 1 escogido por el proponente y en el 
decreto 1860 de 2021 el cual establece: 
Pliego de condiciones: 

 
Decreto 1860 de 2021 Articulo 3: 

 



 

   

 

 
 

De acuerdo a lo anterior, en la revisión de la propuesta del oferente REDNEET, 

evidenciamos que, aunque manifiesta lo siguiente “se deja constancia la 

siguiente distribución de los derechos en la sociedad y el tiempo en el que las 

mujeres han mantenido su participación”: 

 

Así entonces como se evidencia anteriormente el proponente si bien manifiesta 

dejar constancia de los derechos de distribución, en la certificación aportada no 

se discrimina el porcentaje de participación de la mujer o la distribución de 

derechos en la sociedad, por lo cual no es posible validar que más de 50% de la 

participación sea de Mujeres. 

Por lo anterior, solicitamos a la entidad no tener en cuenta el documento del 

proponente REDNEET, ya que no cumple con la totalidad de los requisitos, y por 



 

   

 

ser un criterio puntuable no es susceptible de subsanación, por lo cual no es 

posible que le sea asignado puntaje. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité evaluador según lo requerido en el 
pliego de condiciones y el FORMATO No. 7 CERTIFICACIÓN EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS 
DE MUJERES se evidencia que no se puede constatar el requisito del Decreto 1860 del 2021,  y 
sí es el 50% de su empresa es dirigido o representado por mujeres,  por consiguiente y teniendo 
en cuenta que este es un requisito ponderable, no es subsanable y  no se puede asignar 
puntaje al proponente REDNEET, para este requisito.   

OBSERVACIÓN No. 19 TÉCNICA 

De acuerdo a lo solicitado por la entidad en el requisito puntuable Ofrecimiento Transferencia 
de Conocimiento: la entidad solicita que la transferencia de conocimiento sea dictada por el 
personal acorde como se evidencia a continuación: 



 

   

 

 
 

Al revisar la propuesta del oferente REDNEET, no se evidencia el cumplimiento del perfil del 
ingeniero o instructor que realizará la transferencia, es por esta razón que solicitamos a la 
entidad no le sea otorgado puntaje por el CRITERIO TECNICO PUNTUABLE DE 
TRANSFERENCIA DE CONOCIEMIENTO ya que el anexo que adjuntaron con su oferta no 
manifiesta el personal, ni adjunta la documentación del encargado de ofrecer la Transferencia 
de Conocimiento y por tratarse de un criterio puntuable no es susceptible de subsanación. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el pliego de condiciones 
(FORMATO No. 2 OFRECIMIENTO TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO PONDERABLE 
TÉCNICO), se evidencia que el oferente REDNEET, anexa el formato diligenciado, pero no 
aporta los documentos soporte requeridos para aprobar la asignación del puntaje ponderado.    
Por lo cual, no se otorga el puntaje. 



 

   

 

OBSERVACIONES AL OFERENTE AQSERV  DEL PROPONENTE MTA DE COLOMBIA 

OBSERVACIÓN No. 20 TÉCNICA    

 

Según lo solicitado en el Pliego de Condiciones Definitivos en el ítem 6.4 factor 

puntuable CALIFICACIÓN APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (HASTA 10 

PUNTOS), la entidad solicita anexar el formato N° 6 junto al certificado de 

existencia y representación, como se ve a continuación: 

 

 
Así entonces evidenciamos que el proponente AQSERV, si bien adjunta el formato N° 6 
debidamente diligenciado, no aporto con el formato el certificado de existencia y 
representación legal, es por esta razón que solicitamos a la entidad no tener en cuenta el 
documento, puesto que es un requisito puntuable, por ende, no es factor de subsanación. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el pliego de condiciones se 
evidencia que el oferente AQSERV, si anexa el certificado de existencia y representación legal 
(archivo: 4. CAMARA DE COMERCIO 16 SEPTIEMBRE 2024.pdf), requerido para aprobar la 
asignación del puntaje ponderado.    Por lo cual, su solicitud no procede 

OBSERVACIÓN No. 21 TÉCNICA 

Según lo solicitado en el Pliego de Condiciones Definitivos en donde el requisito 

puntuable: EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES TENDRÁ UN PUNTAJE 

TOTAL DE HASTA 0,25 PUNTOS: 

 



 

   

 

 

Si bien es cierto que el proponente adjunta el formato diligenciado, no cumple con lo 

estipulado, ya que no especifica el tiempo de pertenencia de las partes, acciones 

o participación de las accionarias, teniendo en cuenta que es un requisito 

estipulado 

 

por la entidad de acuerdo al modelo escogido por el proponente y al decreto 

1860 de 2021 

 



 

   

 

De acuerdo a lo adjuntado por el proponente AQSERV, cuenta con la composición 

accionaria de mas del 50% a nombre de personal femenino como se evidencia 

a continuación: 

 

Si bien la entidad discrimina el porcentaje de capital social, no especifica el 

tiempo en el que las mujeres han mantenido su participación, por lo cual no 

cumple con los requisitos para demostrar el cumplimiento de criterio de 

Emprendimiento y Empresas de Mujeres y este no es susceptible de 

subsanación. 

Por lo anterior, solicitamos a la entidad NO LE SEA OTORGADO PUNTAJE por el 

criterio diferencial de emprendimiento de mujeres. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité evaluador según lo requerido en el 
pliego de condiciones y el FORMATO No. 7 CERTIFICACIÓN EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS 
DE MUJERES se evidencia que no se puede constatar el requisito del Decreto 1860 del 2021, 
dado que no se puede  evidenciar el tiempo de vinculación laboralmente de las mujeres 
presentadas en el Formato No. 7 a la empresa AQSERV SAS dentro del último año  a la fecha 
de cierre del Proceso, por consiguiente y teniendo en cuenta que este es un requisito 
ponderable, no es subsanable y no se puede asignar puntaje al proponente AQSERV, para este 
requisito.   



 

   

 

OBSERVACIÓN No. 22 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la empresa AQSERV donde 

propone al sr. DIEGO VALENCIA, para el perfil de técnico electricista para el 

siguiente requisito puntuable: Técnicos de Mantenimientos Adicionales. 

 

 
 

Si bien es cierto que la entidad adjunta la documentación del Sr. Diego Valencia 

se evidencia que la Hoja de Vida adjunta no se encuentra firmada por la persona 

como se muestra a continuación: 

 



 

   

 

Adicionalmente, el oferente adjunta el documento Compromiso de Personal el cual no se 

encuentra firmado por el técnico, sino que se escribió su nombre desde un documento 

WORD. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior solicitamos a la entidad no tener en cuenta este 

documento, puesto que esta firma no tiene validez alguna ya que es una firma 

realizada a computador, y no corresponde a la firma del Señor Diego Valencia, 

la cual se puede identificar en la Cedula de ciudadanía aportada: 

 

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que no es un documento 

verídico, solicitamos no otorgar puntaje al oferente AQSERV, toda vez que no 

cumple con los requisitos solicitados por la entidad, y esto no es sujeta a 

subsanación. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO 2 

– REQUERIMIENTOS TECNICOS Y OBLIGACIONES MINIMAS, y los documentos 

aportados por el oferente AQSERV, no se encuentra procedente su solicitud, 

dado que cumple con la autorización requerida en la NUMERAL 13.  PERFILES Y 

ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO - Nota 2. Por lo tanto, el 

procedente AQSERV al adjuntar la copia de cédula de ciudadanía, hoja de vida 



 

   

 

(no requiere firma), soportes de experiencia y certificados académicos y 

adicional una carta de autorización suscrita por el representante legal y el 

profesional técnico en mantenimiento de buena fe la entidad presume que el 

contratista cuenta con la autorización del señor DIEGO EDISON VALENCIA.    

 

Además de aplicar el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal 

norma rectora de la ley procesal. Por lo cual, no procede su solicitud. 

OBSERVACIÓN No. 23 TÉCNICA 

Revisada la oferta de AQSERV, el técnico Diego Valencia, se observa: no tiene certificado 

de vigencia de su tarjeta CONALTEL como lo expresa el requisito estipulado por la 

entidad: 

 

 

RESPUESTA DADA POR LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - REQUERIMIENTOS 
TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y ACTIVIDADES A CARGO DEL 
RECURSO HUMANO, (...) Personal con matrícula profesional y certificación de vigencia expedida por el 
CONSEJO NACIONAL DE TÉCNICOS ELECTRICISTAS – CONTE cada técnico debe tener mínimo las 
categorías TE-12 “TÉCNICO EN INSTALACIONES ELÉCTRICAS INTERIORES” y TE-63 “TÉCNICO EN 
INSTALACIONES ELÉCTRICAS ESPECIALES”4 o Personal con matrícula profesional y certificación de 
vigencia expedida por el CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE TECNOLOGOS EN ELECTRICIDAD 



 

   

 

CONALTEL con matrícula profesional en Tecnología en Electricidad o Tecnología en Electromecánica 
(...) se observa que en la documentación aportada por el oferente AQSERV, no se encuentra el 
certificado de vigencia de la matrícula profesional, por lo tanto no se asignará el puntaje 
correspondiente para este ponderable.   
 

OBSERVACIÓN No. 24 TÉCNICA 

Revisada la oferta de AQSERV en la carta de compromiso no se evidencia textualmente 

autorización expresa y por escrito del Sr. Diego Valencia, para presentar su hoja de vida, 

 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO - TÉCNICOS DE MANTENIMIENTO, (...) NOTA 
2, la cual indicaba que se debía entregar junto con la oferta la documentación de todo el 
personal deberá entregarse junto con autorización expresa y por escrito en la cual la persona 
natural que cumplirá cada perfil autoriza a presentar su hoja de vida (...) se validó que  la carta 
de autorización presentada por el oferente AQSERV, se encuentra firmada por el Sr. Diego 
Valencia, por lo cual no se encuentra procedente su solicitud, dado que cumple con lo 
requerido en el pliego de condiciones y el ANEXO No. 2. 

 

OBSERVACIÓN No. 25 TÉCNICA 

Revisada la oferta de AQSERV, en la certificación de experiencia no se evidencia 

el cargo desempeñado, y en los diplomas varios ninguno evidencia curso o 

entrenamiento certificado por el fabricante de los productos ofertados, tomado 

en el último año anterior al momento de la presentación de las ofertas 



 

   

 

 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO - TÉCNICOS DE MANTENIMIENTO, (...) NOTA 
3. Las hojas de vida deberán cumplir con los siguientes requisitos. Numeral 6. Certificaciones 
que acrediten la experiencia de cada uno de los perfiles propuestos. Las certificaciones del 
recurso humano presentado deberán ser emitidas por la empresa o entidad contratante y 
contener como mínimo la siguiente información:  

a) Nombre o razón social de la empresa o entidad que emite la certificación 

b) Nombre e identificación de la persona a la que se está certificando  
c) Relación de cargo y actividades o funciones desempeñadas 

d) Tiempo de servicio. Fecha de inicio y fecha de finalización del trabajo realizado (...)  
se evidencia que las certificaciones aportadas por el oferente AQSERV para acreditar la 
experiencia de recurso humano cumple con lo requerido en el pliego de condiciones y el 
ANEXO No. 2, no se encuentra procedente su solicitud. 

OBSERVACIÓN No. 26 TÉCNICA  

Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la empresa AQSERV donde 

solicita que el personal de adicional cuente con curso o entrenamiento tomado 

en el año inmediatamente anterior al cierre del proceso: 

 



 

   

 

Así entonces en la revisión de la propuesta del oferente AQSERV, evidenciamos 

que en la certificación de fabricante que adjuntan no relaciona que se hay 

tomado en el último año anterior al cierre del proceso. 

 

Como conclusión de las observaciones 5, 7 y 8 a la propuesta del oferente AQSERV 

Solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje de Técnicos Adicionales, ya que los 

documentos aportados para acreditar este criterio NO CUMPLEN con la totalidad de los 

requisitos de la entidad, por ende, no pueden ser subsanado ya que es un requisito 

puntuable. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - REQUERIMIENTOS 
TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y ACTIVIDADES A CARGO DEL 
RECURSO HUMANO - TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO, (...) Certificado de curso o entrenamiento 
en instalación y/o diseño de sistemas de cableado estructurado o que en general permita acreditar el 
conocimiento para dictar transferencia de conocimiento en normas y estándares actualizados, 
expedido por el fabricante no menor a un (1) año contado a partir de la fecha de cierre para presentar 
ofertas (...) y verificada la oferta de  oferente AQSERV, no se encuentra el certificado expedido por el 
fabricante donde certifique el entrenamiento.  Por lo tanto, no se asignará el puntaje correspondiente 
para este ponderable. 
 



 

   

 

OBSERVACIONES AL OFERENTE IISTEC DEL MISMO PROPONENTE 

OBSERVACIÓN No. 27 JURIDICA 

Según lo solicitado en el Pliego de Condiciones Definitivos en el ítem 6.4 factor 

puntuable CALIFICACIÓN APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (HASTA 10 

PUNTOS), la entidad solicita anexar el formato N° 6 junto al certificado de 

existencia y representación, como se ve a continuación: 

 

Así entonces evidenciamos que el proponente IISTEC SAS, si bien adjunta el formato N° 

6 debidamente diligenciado, no aporto con el formato el certificado de existencia y 

representación legal, es por esta razón que solicitamos a la entidad no tener en cuenta 

el documento, puesto que es un requisito puntuable, por ende, no es factor de 

subsanación. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité evaluador no pondera este requisito para este proponente, dado a que 

el oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica final, por lo tanto, no 

procede su solicitud. 

OBSERVACIÓN No. 28 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la empresa IISTEC SAS donde 

adjuntan el requisito puntuable: EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 

TENDRÁ UN PUNTAJE TOTAL DE HASTA 0,25 PUNTOS: 



 

   

 

 

Si es cierto que el oferente adjunto el formato N° 7, evidenciamos las siguientes 

incongruencias: 

•  El proponente en su oferta adjunta el FORMATO No. 7 CERTIFICACIÓN 

EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES. Modelo No. 1 

 

Una vez revisada la propuesta del oferente evidenciamos que los formatos son 

distintos ya que el Modelo No 1 no es el diligenciado por el proponente IISTEC 

• Como se evidencia anteriormente el proponente utilizo el modelo 

equivocado para acreditar el requerimiento. 

• El oferente en la página N° 5 manifiesta que los cargos directivos 

pertenecen a las siguientes personas. 



 

   

 

 

El proponente manifiesta que, la Sra. Vesly Valderrama con cargo de Asesora 

Comercial y hace parte de la directiva de la organización IISTEC S.A.S. 

Así entonces en el mismo anexo en la página 9 el oferente adjunta un documento 

en el cual menciona a la Sra. Vesly Valderrama, pero esta vez como Director de 

Proyectos, en el cual la misma persona firma como representante legal suplente. 

 

 

Ahora bien, en las planillas adjuntas cuyas fechas son desde febrero del 2023 a 

febrero de 2024, se observa que en estas solamente registra el nombre de la 

Sra. Carolina López Molina y no a las Sras. Vesly Valderrama y Lizeth Medina, 



 

   

 

las cuales el proponente manifiesta que hacen parte de la directiva de la 

organización 

Adicionalmente los antecedentes que adjuntan en la página 27 se encuentra 

vencidos, ya que fue expedido el día 5 del mes de abril de 2024 y este tiene 

vigencia solamente por 3 meses. 

 

Así las cosas, es evidente que el oferente no acredita de forma correcta el criterio 

de emprendimiento de mujeres, ya que primero indica que es por accionistas 

(mas del 50% de las acciones o participación corresponden a mujeres) y 

posteriormente pretende acreditar el criterio por que el 50% del cuerpo directivo 

está conformado por mujeres. 

Adicionalmente, en ambas opciones la acreditación no se realiza correctamente, 

ya que la documentación aportada no cumple con el lleno de requisitos; así 

entonces evidenciamos que el proponente IISTEC SAS, NO CUMPLE con lo 

requerido por la entidad, y posee información errónea, por ende, al ser una 

exigencia puntuable, esta no es sujeta de subsanación y no debe ser tenida en 

cuenta para otorgar puntaje. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité evaluador no pondera este requisito para este proponente, dado a que 

el oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica final, por lo tanto, no 

procede su solicitud. 



 

   

 

OBSERVACIÓN No. 29 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta Lo establecido por la entidad en el pliego de condiciones la 

cual establece los siguientes rangos para la obtención de puntaje por 

DESCUENTO POR SERVICIO DE DESINSTALACIÓN (MANO DE OBRA) así: 

 

De acuerdo a lo anterior, la entidad es clara al indicar que el oferente debía indicar 

claramente el porcentaje de descuento adicional que los oferentes deben ofrecer así: 

 

Al revisar la propuesta del proponente IISTEC S.A.S. se evidencia que el diligencio mal 

el Formato N° 1 ya que no es claro el porcentaje de descuento ofrecido para la 

desinstalación, como se muestra a continuación: 



 

   

 

 

ya que, al incluir el texto o superior, no es claro ni real su ofrecimiento y la 

entidad no puede saber que está ofreciendo este proponente y no puede evaluar 

objetivamente este criterio Versus los ofrecidos por los demás oferentes. 

Es por esto que solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje, ya que el 

documento no es claro en su contenido, y este no es sujeto a subsanación ya 

que es un requisito puntuable. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité evaluador no pondera este requisito para este proponente, dado a que 

el oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica final, por lo tanto, no 

procede su solicitud. 

 

OBSERVACIÓN No. 30 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta el requerimiento de la entidad para los técnicos de 

mantenimiento adicionales a los mínimos requeridos el cual establece: 



 

   

 

 

Al revisar la propuesta presentada por la empresa IISTEC SAS donde adjuntan 

el requisito puntuable: FORMATO No. 3 TECNICOS DE MANTENIMIENTO 

ADICIONALES AL MÍNIMO REQUERIDO PONDERABLE TECNICO, evidenciamos 

que no adjuntaron las hojas de vida ni los soportes de los técnicos adicionales 

como lo estipulo la entidad. 

Así entonces, solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje ya que no cumplen 

con la totalidad de los requisitos, y por ser un factor puntuable no es sujeto a 

subsanación. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 



 

   

 

El comité evaluador no pondera este requisito para este proponente, dado a que 

el oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica final, por lo tanto, no 

procede su solicitud. 

 

OBSERVACIONES AL OFERENTE CONSORCIO IC DEL MISMO PROPONENTE 

OBSERVACIÓN No. 31 TÉCNICA 

Teniendo en cuenta la propuesta presentada por la empresa CONSORCIO IC 

donde propone a los Sres. JOSE ROMERO RUBIANO, ROBINSON RUBIANO y 

NELSON RODRIGUEZ para los perfiles de técnico electricista para el siguiente 

requisito puntuable: Técnicos de Mantenimientos Adicionales los cuales para 

adquirir el puntaje debían cumplir con el lleno de requisitos establecidos por la 

entidad así: 

 

 

 



 

   

 

Pero al revisar la documentación de la propuesta presentada por el oferente, 

evidenciamos que este no aporta la totalidad de requisitos para la obtención de 

puntaje, ya que no cumple con la NOTA 2, la cual indicaba que se debía entregar 

junto con la oferta la documentación de todo el personal deberá entregarse junto 

con autorización expresa y por escrito en la cual la persona natural que cumplirá 

cada perfil autoriza a presentar su hoja de vida. 

Por esta razón, solicitamos a la entidad no otorgar el puntaje al proponente 

CONSORCIO IC por el criterio técnico puntuable de técnicos de mantenimiento 

adicionales a los mínimos requeridos, ya que no cumple la totalidad de los requisitos, y por 
ser requisitos puntuables, no son sujetas de subsanación tal como lo establece 

la legislación colombiana aplicable a la contratación estatal. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO, (...) NOTA 2, la cual indicaba que se debía 
entregar junto con la oferta la documentación de todo el personal deberá entregarse junto con 
autorización expresa y por escrito en la cual la persona natural que cumplirá cada perfil 
autoriza a presentar su hoja de vida (...) y validada la documentación aportada por el oferente 
CONSORCIO IC, no se asignará el puntaje correspondiente para este ponderable.    
 

OBSERVACIÓN No. 32 TÉCNICA 

De acuerdo a la propuesta presentada por la empresa CONSORCIO IC donde 

propone a los Sres. JOSE ROMERO RUBIANO, ROBINSON RUBIANO y NELSON 

RODRIGUEZ para los perfiles de técnico electricista para el siguiente requisito 

puntuable: Técnicos de Mantenimientos Adicionales. 

Evidenciamos que el proponente adjuntó certificados laborales del personal de 

la empresa ITT INGENIERIA, pero en la revisión, se identificó que dichas 

certificaciones para los Sres. Robinson Rubiano y William Rodríguez, no se 

encuentran firmadas. 



 

   

 

 

Teniendo en cuenta que estos documentos al no estar suscritos o firmados por 

quien correspondan carecen de validez, pedimos a la entidad no tener en cuenta 

estas certificaciones ya que no son válidas para certificar la experiencia del 

personal, así entonces solicitamos no otorgar el puntaje al proponente 

CONSORCIO IC, ya que los documentos aportados no cumplen con el lleno de 

requisitos y por ser criterios puntuables no son sujetas a subsanación. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico en el ANEXO NO. 2. - 
REQUERIMIENTOS TÉCNICOS Y DE OBLIGACIONES MÍNIMAS, numeral 13. PERFILES Y 
ACTIVIDADES A CARGO DEL RECURSO HUMANO - TÉCNICOS DE MANTENIMIENTO, se validó 
que las certificaciones presentadas por el oferente CONSORCIO IC, para acreditar la 
experiencia del recurso humano No se encuentra firmada, por lo cual no se asignará el puntaje 
correspondiente para este ponderable.    
 

4.OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: ELECTROCOM S.A.S 

MEDIO: Plataforma SECOP II – (EXTEMPORANEAS) 

FECHA: 10 de octubre de 2024 8:58 a.m. 
 

OBSERVACIONES AL OFERENTE MTA 

OBSERVACIÓN No. 33 TÉCNICA 

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del 

proponente MTA MÚLTIPLES TECNOLOGÍAS APLICADAS DE COLOMBIA S.A.S. ya 



 

   

 

que incurre en la Causal de Rechazo 8.8 descrita en el Documento PROYECTO 

DE PLIEGO la cual señala: 

 

Revisando el Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) entregado por el 

proponente MTA para el Numeral 261 se puede evidenciar que no realiza ofrecimiento 

alguno, por lo cual se considera Causal de Rechazo:  

 

Adicional a la anterior falta se evidencia que para el Numeral 97 ofrece Soporte 

de Techo para Televisor de 85” sin embargo, revisando la página Oficial de dicho 

fabricante se evidencia que posee soporte de techo para Televisores de Máximo 

de 65” por lo tanto no se supliría la necesidad de la entidad con dicho 

ofrecimiento.  

https://basesysoportes.com/Soporte-de-techo-para-televisor-graduable-

telescopico-tubo-acero.html 

Es de considerar que para el Numeral 183, la entidad requiere una solución de 

Puesta a Tierra la cual según los elementos requeridos si es posible establecer 

una marca, ya que Ofrecer una solución sin marca, da cabida para que en 

ejecución se instalen elementos o equipos de baja o mala calidad, Ejemplo Varilla 

en aleación de Cobre sin Certificación RETIE al igual que el tratamiento de Tierra, 

es de considerar que en el Mercado Colombiano existe una gran variedad de 

Marcas que cumplen lo requerido. Para complementar es de señalar lo indicado 

en Nota del mismo Documento Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico según lo dispuesto en el s 
(ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS), se evidencia que lo aportado por el oferente 

https://basesysoportes.com/Soporte-de-techo-para-televisor-graduable-telescopico-tubo-acero.html
https://basesysoportes.com/Soporte-de-techo-para-televisor-graduable-telescopico-tubo-acero.html


 

   

 

Múltiples Tecnologías Aplicadas de Colombia S.A.S., en el item 261 - [Pintura de muro o techo 
en cuarto técnico en vinilo color blanco tipo interior a dos (2) manos (incluye preparación de la 
superficie y aplicación)] en el anexo mencionado, no incluye la marca o la frase “SIN MARCA”.   
Por lo cual, incurre en lo enunciado en el numeral 2.”(... En caso de no diligenciar uno o varios 
de los elementos, incurrirá en causal de rechazo)”.  Dicho esto, el oferente queda rechazado. 

OBSERVACIÓN No. 34 TÉCNICA 

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del 
proponente CONSORCIO IC, ya que incurre en la Causal de Rechazo 8.8 descrita 
en el Documento PROYECTO DE PLIEGO la cual señala: 

 

 
 

Es posible evidenciar dicha falta cuando revisando el Anexo No 5 ELEMENTOS 

OFERTADOS (MARCAS) ofrece para los numerales 96, 97 y 98 Soportes de Techo 

y de pared plegable marca JD, evidenciando la página Oficial del “Fabricante” no 

es posible evidenciar que dentro de su portafolio cuente con dichos elementos. 

https://www.jd-market.com/listado/electronica-audio-video/accesorios-

tv/soporte-de-

techo_Desde_21_OrderId_PRICE_NoIndex_True?srsltid=AfmBOoojcs4pHVxePn

5rEa-0v_LcU8ULcBLJQLOm6boE2lvGTTsSgBz_ 

Para los Numerales 225 al 230 que corresponden a la Coraza metálica flexible 

ofrece la Marca Dexson de Schneider Electric, Fabricante que dentro de su 

portafolio no cuenta con fabricación de Coraza Metálica Flexible. 

https://www.se.com/co/es/product-range/61071-dexson/#products 

Para los Numerales 86 al 92 Y 95 que corresponden a Tomas, Cables, Uniones 

HDMI y Socket para Grommet ofrece la Marca TP-LINK, Fabricante que dentro 

de su portafolio no cuenta con fabricación de dichos elementos. 

https://www.tp-link.com/co/ 

Para los Numerales 232 al 236 que corresponden a Cajas galvanizadas ofrece la 

Marca LUMINEX, Fabricante que dentro de su portafolio no cuenta con 

fabricación de dichos elementos. 

https://www.jd-market.com/listado/electronica-audio-video/accesorios-tv/soporte-de-techo_Desde_21_OrderId_PRICE_NoIndex_True?srsltid=AfmBOoojcs4pHVxePn5rEa-0v_LcU8ULcBLJQLOm6boE2lvGTTsSgBz_
https://www.jd-market.com/listado/electronica-audio-video/accesorios-tv/soporte-de-techo_Desde_21_OrderId_PRICE_NoIndex_True?srsltid=AfmBOoojcs4pHVxePn5rEa-0v_LcU8ULcBLJQLOm6boE2lvGTTsSgBz_
https://www.jd-market.com/listado/electronica-audio-video/accesorios-tv/soporte-de-techo_Desde_21_OrderId_PRICE_NoIndex_True?srsltid=AfmBOoojcs4pHVxePn5rEa-0v_LcU8ULcBLJQLOm6boE2lvGTTsSgBz_
https://www.jd-market.com/listado/electronica-audio-video/accesorios-tv/soporte-de-techo_Desde_21_OrderId_PRICE_NoIndex_True?srsltid=AfmBOoojcs4pHVxePn5rEa-0v_LcU8ULcBLJQLOm6boE2lvGTTsSgBz_
https://www.se.com/co/es/product-range/61071-dexson/#products
https://www.tp-link.com/co/


 

   

 

https://www.legrand.com.co/es/productos/catalogosyfolletos 

Para los Numerales 93 y 94 que corresponden a Grommets ofrece la Marca AVS, 

Fabricante que no es posible identificar en el Mercado. 

Para complementar es de señalar lo indicado en Nota del mismo Documento 

Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico, la entidad le solicita al 
CONSORCIO IC allegar a más tardar el 17 de octubre hasta las 2:00 p.m. por correo 
electrónico, la constancia o el certificado expedida por el fabricante y/o distribuidor de la 
MARCA, donde se evidencie que el producto de la MARCA ofrecida hace parte de su portafolio 
y cumple con las especificaciones y características técnicas contenidas en su descripción en 
el ANEXO No 5, de los ítems observados. 
 

 

OBSERVACIÓN No. 35 TÉCNICA 

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del 
proponente REDNEET, ya que incurre en la Causal de Rechazo 8.8 descrita en el 

Documento PROYECTO DE PLIEGO la cual señala: 
 

Es posible evidenciar dicha falta cuando revisando el Anexo No 5 ELEMENTOS 
OFERTADOS (MARCAS) ofrece para los numerales 25 Y 26 Cable multipar 
telefónico interior 12 Pares y 25 pares la Marca PROEL, Fabricante que, si cuenta 

dentro de su portafolio cable Multipar pero no telefónico, este es de Audio, cable 
que no satisface la necesidad especifica de la entidad. 

 
https://www.proel.com/catalog/view/theme/default/download/catalogues/Prof
essional_Cables.pdf 

 
Para al Numeral 63 convertidor de Medios ofrece la Marca LANPRO en la página 

Oficial del Fabricante no es posible evidenciar un equipo que cumpla la necesidad 
especifica de la entidad. 

 
https://www.lanpro.com/documents/sp/active/LPICFXXXMMT_SS_SPB01W.pdf 
 

 
Para los Numerales 93, 94 y 95 ofrece la marca GENERICO, esta no corresponde 

a una marca especifica del mercado, es de resaltar que Ofrecer una solución sin 

https://www.legrand.com.co/es/productos/catalogosyfolletos
https://www.lanpro.com/documents/sp/active/LPICFXXXMMT_SS_SPB01W.pdf


 

   

 

marca, da cabida para que en ejecución se instalen elementos o equipos de baja 

o mala calidad, es de considerar que en el Mercado Colombiano existe una gran 
variedad de Marcas que cumplen lo requerido. 

 
Para los Numerales 100 al 129 CABLE ELECTRICO Y BORNA CABLE ofrece la 

Marca PROELECTRICOS, fabricante que dentro de su portafolio no cuenta con 
Cable ni Bornas de Cable, de esta manera el ofrecimiento no satisface la 
necesidad especifica de la entidad. 

 
https://proelectricos.com/wp-content/uploads/2017/10/catalogo-general-

productos-web.pdf 
 
 

Para los Numerales 249, 250, 256 y 257 varilla Roscada, Techo y Piso 
elevado para datacenter o cuarto técnico, indica Ofrecimiento SIN MARCA, esta 

no corresponde a una marca especifica del mercado, según los elementos 
requeridos si es posible establecer una marca, es de resaltar que Ofrecer una 
solución sin marca, da cabida para que en ejecución se instalen elementos o 

equipos de baja o mala calidad, es de considerar que en el Mercado Colombiano 
existe una gran variedad de Marcas que cumplen lo requerido. 

 
Para el Numeral 97 ofrece Soporte de Techo para Televisor de 85” Marca Daiku 
sin embargo, revisando la página Oficial de dicho fabricante se evidencia que no 

posee dentro de su portafolio soporte de techo para Televisores de Máximo de 
85” por lo tanto no se supliría la necesidad de la entidad con dicho ofrecimiento. 

 
Para complementar es de señalar lo indicado en Nota del mismo Documento 
Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico, la entidad le solicita al 
REDNEET allegar a más tardar el 17 de octubre hasta las 2:00 p.m. por correo electrónico, la 
constancia o el certificado expedida por el fabricante y/o distribuidor de la MARCA, donde se 
evidencie que el producto de la MARCA ofrecida hace parte de su portafolio y cumple con las 
especificaciones y características técnicas contenidas en su descripción en el ANEXO No 5, 
de los ítems observados. 

No obstante, en cuanto a los ítems 249,250,256 y 257 del ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS 
(MARCAS), ofertados por REDNEET en la cual se incluyó la frase “SIN MARCA” el comité 
técnico considera valido por cuanto que, son materiales o actividades genéricas o globales 
que integran diferentes componentes para su instalación. Por lo cual su solicitud no procede 
para estos ítems. 

https://proelectricos.com/wp-content/uploads/2017/10/catalogo-general-productos-web.pdf
https://proelectricos.com/wp-content/uploads/2017/10/catalogo-general-productos-web.pdf


 

   

 

OBSERVACIONES AL OFERENTE AQSERV S.A.S 

OBSERVACIÓN No. 36 TECNICA 

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del 

proponente AQSERV, ya que incurre en la Causal de Rechazo 8.8 descrita en el 

Documento PROYECTO DE PLIEGO la cual señala: 

 

 
 

Es posible evidenciar dicha falta cuando revisando el Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS 
(MARCAS) ofrece para los numerales 61 Y 62 Caja plástica para empalme de fibra óptica IP 65 
interior/exterior la Marca SCHNEIDER ELECTRIC, revisando la página Oficial del fabricante es 
posible evidenciar que el fabricante no cuenta con dichos productos dentro del portafolio 

https://www.se.com/co/es/search/?q=cajas+de+fibra&submit+search+query=

Search 
 
 

Para los Numerales 247 y 248 Caja plástica tipo intemperie IP65 con protección 
UV orece la Marca PROELECTRICOS, fabricante que no cuenta dentro de su 

portafolio los elementos descritos, por lo cual el ofrecimiento no suple las 
necesidades específicas de la entidad. 
 

https://proelectricos.com/wp-content/uploads/2017/10/catalogo-general-
productos-web.pdf 

 
Para los Numerales 249 al 252 coloca como ofrecimiento SIN MARCA, sin 
embargo, para los numerales descritos existen Varias Marcas del mercado, es 

de resaltar que Ofrecer una solución sin marca, da cabida para que en ejecución 
se instalen elementos o equipos de baja o mala calidad, es de considerar que en 

el Mercado Colombiano existe una gran variedad de Marcas que cumplen lo 
requerido. 
 

Para complementar es de señalar lo indicado en Nota del mismo Documento 
Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) 

 

 

https://www.se.com/co/es/search/?q=cajas+de+fibra&submit+search+query=Search
https://www.se.com/co/es/search/?q=cajas+de+fibra&submit+search+query=Search
https://proelectricos.com/wp-content/uploads/2017/10/catalogo-general-productos-web.pdf
https://proelectricos.com/wp-content/uploads/2017/10/catalogo-general-productos-web.pdf


 

   

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico, la entidad le solicita al 
AQSERV allegar a más tardar el 17 de octubre hasta las 2:00 p.m. por correo electrónico, la 
constancia o el certificado expedida por el fabricante y/o distribuidor de la MARCA, donde se 
evidencie que el producto de la MARCA ofrecida hace parte de su portafolio y cumple con las 
especificaciones y características técnicas contenidas en su descripción en el ANEXO No 5, 
de los ítems observados. 
 
No obstante, en cuanto a los ítems 249 al 252 del ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS 
(MARCAS), ofertados por AQSERV en la cual se incluyó la frase “SIN MARCA” el comité técnico 
considera valido por cuanto que, son materiales o actividades genéricas o globales que 
integran diferentes componentes para su instalación. Por lo cual su solicitud no procede para 
estos ítems. 

OBSERVACIONES AL OFERENTE COTEL S.A.S 

OBSERVACIÓN No. 37 TECNICA 

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del 

proponente COTEL, ya que incurre en la Causal de Rechazo descrita en Proyecto 

de Pliego Numeral 6.1 OFERTA TECNICA el cual señala: 

 



 

   

 

Revisando la Oferta del proponente COTEL es posible evidenciar que no entrega 

diligenciado el Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS), por lo cual y 

teniendo en cuenta la Nota descrita en el Numeral 6 FASE II: VERIFICACIÓN Y 

EVALUACIÓN DE LAS PROPUESTAS; 6.1 OFERTA TECNICA el proponente incurre 

en dicha Causal de Rechazo. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

El comité técnico no evaluará este requisito para el proponente, ya que el 

oferente no fue habilitado en la evaluación jurídica y técnica final. En 

consecuencia, su solicitud no procede.   

 

OBSERVACIÓN No. 38 TECNICA 

Solicitamos muy respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del proponente REDNEET, 
ya que incurre en la Causal de Rechazo 8.8 descrita en el Documento PROYECTO DE PLIEGO 
la cual señala 

 

Es posible evidenciar dicha falta cuando revisando el Anexo No 5 ELEMENTOS OFERTADOS 
(MARCAS) ofrece para los numerales 61 Y 62 Caja plástica para empalme de fibra óptica IP 65 
interior/exterior EL PROPONENTE Ofrece la Marca SIEMON, Fabricante que una vez revisado 
todo su portafolio y Catálogo de productos de Fibra Óptica no fue posible evidenciar dicho 
producto. 

PROPONENTE Ofrece la Marca SIEMON, Fabricante que una vez revisado todo su portafolio y 
Catálogo de productos de Fibra Óptica no fue posible evidenciar dicho producto. 

 
https://ecatalog.siemon.com/en/Fiber 
 
Para los Numerales 93, 94, 95, 97 y 98 ofrece Grommets, Socket, Soporte de Techo y de pared 
para Televisor de 85” Marca WG, sin embargo, revisando la página Oficial de dicho fabricante 
se evidencia que no posee dentro de su portafolio Grommets, soporte de techo ni pared para 
Televisores de 85” por  
lo tanto no se supliría la necesidad de la entidad con dicho ofrecimiento. 
 

https://ecatalog.siemon.com/en/Fiber


 

   

 

Adicionalmente en la página de la Superintendencia de Industria y Comercio no es posible 
identificar a WG INGENIERIA Y COMUNICACIONES en condición de Fabricante únicamente de 
Importador, adicionalmente con estado Suspendido. 
 

Link de Catálogo: 
 
https://wgingenieria.com.co/brazos-y-soportes/ 

 
Link de Superintendencia de Industria y Comercio: 

 
https://regfabpips.sic.gov.co/RegistroFabricantes/web/pages/consulta.php 
 

 
 
Para los Numerales 171, 172 y 173 Cofre para tablero eléctrico tipo Nema ofrece la marca 
“Nacional” marca que no corresponde a algún elemento en específico, para los numerales 
descritos existen Varias Marcas del mercado, es de resaltar que Ofrecer una solución sin 
marca, da cabida para que en ejecución se instalen elementos o equipos de baja o mala 
calidad, es de considerar que en el Mercado Colombiano existe una gran variedad de Marcas 
que cumplen lo requerido. 
 
Para los Numerales 202 al 209 Canaleta metálica y troqueles ofrece la marca VARIOS M 
COFRES, dicha marca o fabricante Revisando el RUES y la Superintendencia de Comercio, no 
corresponde a una Marca en específico, para los numerales descritos existen Varias Marcas 
del mercado, es de resaltar que ofrecer una solución sin marca, da cabida para que en 
ejecución se instalen elementos o equipos de baja o mala calidad, es de considerar que en el 
Mercado Colombiano existe una gran variedad de Marcas que cumplen lo requerido. 
 
Para los Numerales 249 y 250 Varilla roscada ofrece la marca “Nacional” marca que no 
corresponde a algún elemento en específico, para los numerales descritos existen Varias 
Marcas del mercado, es de resaltar que Ofrecer una solución sin marca, da cabida para que 
en ejecución se instalen elementos o equipos de baja o mala calidad, es de considerar que en 
el Mercado Colombiano existe una gran variedad de Marcas que cumplen lo requerido. 
 

Considerando que el pliego de condiciones es claro al señalar: 
 

El proponente deberá adjuntar con su oferta documento donde especifique la 
marca de los bienes ofertados, con el fin de validar el ofrecimiento, para los 

https://wgingenieria.com.co/brazos-y-soportes/
https://regfabpips.sic.gov.co/RegistroFabricantes/web/pages/consulta.php


 

   

 

puntajes de factores de calidad. (Diligenciar ANEXO No. 5- ELEMENTOS 

OFERTADOS), la marca ofertada de todos y cada uno de los ítems requeridos  
para los cuales aplique, y aquellos que por su naturaleza no tienen marca, no se 

deberá indicar la misma, tal y como lo tiene señalado le Entidad en el formato, 
“SIN MARCA”. 

 
Durante la ejecución del contrato el contratista deberá suministrar los elementos 
de la marca ofertada.  

 
NOTA: SE ADVIERTE QUE LA NO PRESENTACIÓN DE LOS DOCUMENTOS ANTES 

SEÑALADOS AL MOMENTO DE LA PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS, SERÁ 
CAUSAL DE RECHAZO TODA VEZ QUE, POR TRATARSE DE LA OFERTA TÉCNICA 
MÍNIMA, LA MISMA NO ES SUSCEPTIBLE DE SUBSANACIÓN 

 
Se entiende que el ofrecimiento de marca del Anexo No5 corresponde a los 

valores de la Oferta económica, por lo cual dicho Anexo está completamente 
ligado al Ofrecimiento, adicionalmente este ofrecimiento de equipos y elementos 
según la Marca serán los que se suministraran durante la ejecución, por lo que 

si los proponentes participantes no acreditan la existencia u ofrecen elementos 
o equipos que no existen dentro del portafolio del fabricante señalado, dicho 

acto correspondería a un riesgo durante la ejecución, ya que no sería posible 
establecer el elemento a entregar o un fundamento técnico para cambiar la 
marca inicialmente pactada, su razón dependería de la única justificación de que 

el fabricante no produce lo ofertado. 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 

De acuerdo con lo observado y verificado por el Comité Técnico, la entidad le solicita al 
REDNEET allegar a más tardar el 17 de octubre hasta las 2:00 p.m. por correo electrónico, la 
constancia o el certificado expedida por el fabricante y/o distribuidor de la MARCA, donde se 
evidencie que el producto de la MARCA ofrecida hace parte de su portafolio y cumple con las 
especificaciones y características técnicas contenidas en su descripción en el ANEXO No 5, 
de los ítems observados. 
 
No obstante, en cuanto a los ítems 171, 172 y 173 del ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS 
(MARCAS), ofertados por REDNEET en la cual se incluyó la MARCA “REBRA”, luego de las 
verificaciones realizadas, el comité técnico considera valido la marca ofrecida, por cuanto es 
una industria de producción nacional. Por lo cual su solicitud no procede para estos ítems. 
 
En cuanto a los ítems 249 y 250 del ANEXO 05- ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS), ofertados 
por REDNEET en la cual se incluyó la frase “SIN MARCA” el comité técnico considera valido 
por cuanto que, son materiales o actividades genéricas o globales que integran diferentes 
componentes para su instalación. Por lo cual su solicitud no procede para estos ítems. 



 

   

 

 
Cabe aclarar que, una vez realizada la verificación y evaluación de la oferta, el proponente 
presentó junto con la misma, el anexo No 5 debidamente diligenciado en las condiciones 
requeridas en el pliego de condiciones, por lo cual su solicitud no procede hasta tanto no se 
reciba respuesta por REDNEET relacionada con el párrafo inicial de la presente respuesta. 
 
Según observaciones realizadas por el proponente ELECTROCOM S.A.S, 

del 10 de octubre del 2024, el comité técnico evaluador da traslado al 

proponente AQSERV el día 17 de octubre del 2024 para desvirtuar las 

observaciones sobre su propuesta.  

 

Solicitud de aclaración del comité técnico evaluador: 

 

 

De conformidad con las observaciones presentada por el proponente ELECTROCOM, de 

manera atenta solicitamos a AQSERV allegar a más tardar el 17 de octubre 7:00 p.m. 

por este medio, la constancia o el certificado expedida por el fabricante y/o distribuidor 

de la MARCA ofertada, donde se evidencie que el producto de la MARCA ofrecida hace 

parte de su portafolio y cumple con las especificaciones y características técnicas 

contenidas en su descripción en el ANEXO No 5, para los siguientes ítems: 

 

 

RESPUESTA DADA POR EL OFERENTE  

El proponente AQSERV da respuesta a la solicitud de la entidad, el día 17 de octubre del 

2024 a las 6:38 p.m. adjuntando el certificado de distribuidor firmado por el 

representante legal e igualmente, adjuntando certificación acreditando la cadena de 

distribución autorizada.  

 



 

   

 

 



 

   

 

 
 

RESPUESTA DADA POR LA ENTIDAD:  

 

De acuerdo con lo verificado por el comité técnico evaluador se acepta la subsanación.  

 

 



 

   

 

Según observaciones realizadas por el proponente ELECTROCOM S.A.S, 

del 10 de octubre del 2024, el comité técnico evaluador da traslado al 

proponente REDNEET el día 17 de octubre del 2024 para desvirtuar las 

observaciones sobre su propuesta. 

 

Solicitud de aclaración del comité técnico evaluador: 

 

De conformidad con las observaciones presentada por el proponente 

ELECTROCOM, de manera atenta solicitamos al REDNEET allegar a más tardar 

el 17 de octubre 7:00 p.m. por este medio,  la constancia o el certificado 

expedida por el fabricante  y/o distribuidor de la MARCA ofertada, donde se 

evidencie que el producto de la MARCA ofrecida hace parte de su portafolio y  

cumple con las especificaciones y características técnicas contenidas en su 

descripción en el ANEXO No  5, para los siguientes ítems: 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

  

 



 

   

 

  

  

 

 RESPUESTA DADA POR LA ENTIDAD: 

El proponente REDNNET ha sido rechazado por el comité técnico evaluador, teniendo en 
cuenta que la entidad solicito alcance de las marcas ofrecidas el 17/10/2024, en el Anexo 5 
ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) de los ítems 25, 26, 61, 62, 63, 93-95, 97, 98, 100-129, 
171-173, 202-209, 245, 246 y de acuerdo con el tiempo establecido por la entidad no subsanó, 
por lo tanto, el proponente REDNNET incurre en el NUMERAL 8. CAUSALES DE RECHAZO DE 
OFERTA del pliego de condiciones definitivo causal (…) 8.14 Cuando no se presenten las 

subsanaciones o aclaraciones solicitadas por la entidad, dentro del término establecido(…). 

  

  

   

Según observaciones realizadas por el proponente ELECTROCOM S.A.S, 

del 10 de octubre del 2024, el comité técnico evaluador da traslado al 

proponente CONSORCIO IC el día 17 de octubre del 2024 para desvirtuar 

las observaciones sobre su propuesta. 



 

   

 

 

Solicitud de aclaración del comité técnico evaluador: 

 

 

De acuerdo a las observaciones presentadas por el proponente ELECTROCOM, 

de manera atenta solicitamos al CONSORCIO IC allegar a más tardar el 17 de 

octubre 7:00 p.m. por este medio, la constancia o el certificado expedida por el 

fabricante y/o distribuidor de la MARCA, donde se evidencie que el producto de 

la MARCA ofrecida hace parte de su portafolio y cumple con las especificaciones 

y características técnicas contenidas en su descripción en el ANEXO No 5, de los 

siguientes ítems: 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 



 

   

 

RESPUESTA DADA POR LA ENTIDAD 

 

El proponente CONSORCIO IC ha sido rechazado por el comité técnico evaluador, teniendo 
en cuenta que la entidad solicito alcance de las marcas ofrecidas el 17/10/2024, en el Anexo 
5 -ELEMENTOS OFERTADOS (MARCAS) de los ítems 86-98, 225-230, 232-236 y de acuerdo con 
el tiempo establecido por la entidad no subsanó. por lo tanto, el proponente REDNNET incurre 
en el NUMERAL 8. CAUSALES DE RECHAZO DE OFERTA del pliego de condiciones definitivo 
causal (…) 8.14 Cuando no se presenten las subsanaciones o aclaraciones solicitadas por la 
entidad, dentro del término establecido (…). 
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