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INFORME DE EVALUACIÓN PRELIMINAR 
 

SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTÍA No. SA-MC-SG-SA-029-2024 
OBJETO: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y ADECUACION DE LOS EDIFICIOS DE ARCHIVO 

CENTRAL – ARCHIVO TERRITORIALES DEL INVIAS” 
  

FECHA: 30 DE OCTUBRE DE 2024 
 

1. PROPUESTAS RECIBIDAS 
 
De acuerdo con la información contenida en el registro del cierre de la licitación realizado el día 21 de octubre 
de 2024, se tiene que se recibieron propuestas de los siguientes oferentes: 
 

  PARTICIPANTES 
% DE 

PARTICIPACIÓN 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD 
REPRESENTANTE 

LEGAL DEL 
INTEGRANTE N

o
. 

P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

 PROPONENTE   
 

1 GRUPO INARCO SAS 100% 900042482-1 COLOMBIANA 
MARIO DE JESUS 

SALAZAR (19499723) 
 

2 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 100% 900659125-6 COLOMBIANA 
CARMELO FABIAN 
MENDIVIL TOVAR 

(92557456) 

 

3 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
OC-2025 

INGRID PAOLA 
OPAYOME ACEVEDO 

50% 52786573 COLOMBIANA 
INGRID PAOLA 

OPAYOME ACEVEDO 
(52786573) 

 

ESTIVEN COCK 
BAUTISTA 

50% 2969183 COLOMBIANA 
ESTIVEN COCK 

BAUTISTA (2969183) 
 

4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 100% 900104211-1 COLOMBIANA 
MIGUEL ANGEL 
MARTINEZ RUIZ 

(80728419) 

 

5 
INGENIEROS CONSTRUCTORES 

AMBIENTALES Y SANITARIOS - INGECOAS 
SAS 

100% 900385205-1 COLOMBIANA 
RAUL ALBERTO 

MARTINEZ ARIAS 
(77192470) 

 

6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 100% 804005999-1 COLOMBIANA 
GABRIEL ANDRES 
SILVA CHAPARRO 

(1010220468) 

 

7 CONSORCIO OEYA 

YURI ANDREA MUÑOZ 
OROZCO 

50% 34329647 COLOMBIANA 
YURI ANDREA MUÑOZ 
OROZCO (34329647) 

 

OSCAR EDUARDO 
RUIZ VIDAL 

50% 10302003 COLOMBIANA 
OSCAR EDUARDO 

RUIZ VIDAL (10302003) 
 

8 
CONSTRUCCIONES DEL ESTADO 

INGENIERIA SAS 
100% 901213498-7 COLOMBIANA 

NIXON YAIR 
SEPULVEDA VERGEL 

(1098635980) 

 

9 SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 100% 900812511-1 COLOMBIANA 
DIDIER FABIAN 

ACOSTA BELTRAN 
(80845237) 

 

10 
FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE 

DESARROLLO 
TECNOLOGICO PARA LA AGROFORESTERIA 

100% 832007417-8 COLOMBIANA 
JOSE AGUSTIN 

CORTES HERRERA 
(79095123) 

 

11 
VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS-

VEICCON SAS 
100% 900811229-4 COLOMBIANA 

JOSE FERNANDO 
VEGA PAVA 
(74271014) 

 

12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 100% 901429186-2 COLOMBIANA 
EINER RIVERA 

GOMEZ (1075234319) 
 

13 VISUAR SAS 100% 830038225-6 COLOMBIANA 
JORGE ARMANDO 
VINASCO MUÑOZ 

(79401901) 

 

14 
CONSORCIO 

OSIN24 

INGENIEROS Y 
PROYECTOS SAS 

INPRO SAS 
50% 813010409-0 COLOMBIANA 

OSCAR FIGUEROA 
URRIAGO (12186777) 

 

OSCAR FIGUEROA 
URRIAGO 

50% 12186777 COLOMBIANA 
OSCAR FIGUEROA 

URRIAGO (12186777) 
 

15 
EUROAMERICAN INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
100% 901206778-5 COLOMBIANA 

MARIELA TORO 
ARANGO (42068162) 

 

16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 100% 901041846-8 COLOMBIANA 
HECTOR EDILSON 
FAJARDO CUESTA 

(1121860119) 

 

17 
CONSTRUCCIONES Y VALORES 

CONSTRUVALORES SAS 
100% 900518211-7 COLOMBIANA 

ORLANDO GONZALEZ 
PEREZ (79372601) 

 

18 
SERVICIOS INTEGRALES DE ARQUITECTURA 

Y CONSTRUCCION SERARCO SAS 
100% 900390580-7 COLOMBIANA 

GUILLERMO ACOSTA 
PLAZAS (79595923) 
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19 GHS INGENIERIA SAS 100% 901126166-4 COLOMBIANA 
GUILLERMO 

ARMANDO ACOSTA 
CAMARGO (7318154) 

 

20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - BIC 100% 900436622-8 COLOMBIANA 
EHIDA JULIET 

RAMIREZ GUINA 
(1118537436) 

 

21 
UNION TEMPORAL 
MANTENIMIENTO 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCIONES 

VAREGO SAS 
50% 800229583-9 COLOMBIANA 

OLGA LUCÍA GÓMEZ 
PULIDO (51668059) 

 

VAREGO SAS 50% 900388354-2 COLOMBIANA 
OLGA LUCÍA GÓMEZ 
PULIDO (51668059) 

 

22 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
M&X 

M&G INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIONES 

SAS 
50% 901409034-6 COLOMBIANA 

YONATAN YESID 
MOTTA PEÑUELA 

(1019099541) 

 

ANX INGENIERIA Y 
SOLUCIONES SAS 

50% 901503062-4 COLOMBIANA 
NELSON YESID RUBIO 
GARZON (1019095086) 

 

23 
CONSORCIO 

KARSOL 

HERBERT JOSEFF 
KARPF RIVERA 

90% 80412144 COLOMBIANA 
HERBERT JOSEFF 

KARPF RIVERA 
(80412144) 

 

SOLUCIONES 
INTEGRALES DE 
PROYECTOS SAS 

10% 900336571-1 COLOMBIANA 
DANIEL ARMANDO 

RODRIGUEZ 
VELASCO (80503068) 

 

24 GIJON SAS 100% 800094408-6 COLOMBIANA 
VICTOR HUGO 

GONZÁLEZ 
SANDOVAL (19159579) 

 

25 
CONSORCIO RAI-

CO 2024 

RAIMUR AGUIRRE 
ZAPATA 

50% 79701681 COLOMBIANA 
RAIMUR AGUIRRE 
ZAPATA (79701681) 

 

COASH SAS 50% 901346666-9 COLOMBIANA 
DANIEL FERNANDO 

MUNAR MUÑOZ 
(1004252440) 

 

26 
UNION TEMPORAL 

INCA 2024 

JAIRO ORLANDO 
CASTILLO CARDOZO 

90% 9527735 COLOMBIANA 
JAIRO ORLANDO 

CASTILLO CARDOZO 
(9527735) 

 

INPAME SAS 10% 900326667-7 COLOMBIANA 
JAIRO ORLANDO 

CASTILLO CARDOZO 
(9527735) 

 

 

27 CONSORCIO HG 

URIEL EDGARDO 
HERNANDEZ GAITAN 

90% 79.344.167 COLOMBIANA 
URIEL EDGARDO 

HERNANDEZ GAITAN 
CC: 79344167 

GFD GRUPO 
EMPRESARIAL  

S.A.S. 
10%  901.429.388-3 COLOMBIANA 

CLAUDIO RENATO 
LARGO CASTRO CC: 

16070339 

28 MC GROUP S.AS  NO APLICA 100% 900.464.956-1 COLOMBIANA 
MIGUEL ANTONIO 

CANTOR CABRERA 
CC: 80.664.408 

 
 

29 
CONSORCIO SAN 

MARTIN  

O&L PROYECTOS DE 
INGENIERIA SAS 

50% 900.939.622-7 COLOMBIANA 
JAVIER MORENO 
LOPEZ CC 91243624 

 

PJ INGENIERA Y 
SERVICIOS SAS 

50% 901333139-2 COLOMBIANA 
BEIME SULAY PLATA 
JIMENEZ  
CC:37333690 

 

30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA DEL 

CARIBE S.A.S. 
(EIDELCA S.A.S) 

NO APLICA 100/% 900267736-3 COLOMBIANA 
DINA TERESA LEON 

PEROZA CC 45756582 
 

31 
GRG INGENIERA 

SAS 
NO APLICA 100% 900922890-1 COLOMBIANA 

MICHAEL EDUARDO 
GUZMAN CC 
1024509789 

 

32 
JALGAVI 

INGENIEROS S.AS. 
NO APLICA 100% 900232348-8 COLOMBIANA 

JAIME ALBERTO 
GALAN VILLAMIZAR 

CC 71185747 

 

33 
CONSORCIO DAZA 

ARQUITECTURA  

ESPACIO OBJETIVO 
ARQUITECTURA SAS 

10% 900291745-0 COLOMBIANA 
CARLOS RODOLFO 

DAZA RAMIREZ  
 

CARLOS RODOLFO 
DAZA  

90% 79277369 COLOMBIANA NO APLICA  

34 
DIEGO FERNAN 

MEJIA MEJIA  
NO APLICA NO APLICA 10280240 COLOMBIANA NO APLICA  

35 

INGENIERIA 
INNOVACION Y 

CONSTRUCCIONES 
DE LA COSTA S.A.S 

INCOST S.A.S 

NO APLICA 100% 901.507.683-6 COLOMBIANA 
JAIME LUIS CATAÑO 

CASTILLA CC: 
1065819288 

 

36 
EQUISERVICIOS 
INDUSTRIALES 

S.AS. 
NO APLICA 100% 900410655-8 COLOMBIANA 

GUSTAVO ERNESTO 
RODRIGUEZ 

ESQUIVEL CC: 
12193284 
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37 
WRUSSY 

INGENIEROS S.A.S 
NO APLICA 100% 901109885-1 COLOMBIANA 

WILVER FRANCINY 
RUSSY LADINO CC 

80212380 

 

38 
CONSORCIO RAL 

24  

ROBERTO AVILA LOPEZ  90% 93368955 COLOMBIANA NO APLICA  

R.A.L INGENIERIA Y 
CONSTRUCCION S.A.S 

10% 900594422-8 COLOMBIANA 
ROBERTO AVILA 

LOPEZ 
 

39 
PROINCO 

INGENIERIA SAS 
NO APLICA 100% 900375623-2 COLOMBIANA 

JAIME ANDRES 
AREVALO ROJAS CC 

7710008 

 

40 
CUMBRE 

INGENIERIA S.A.S 
NO APLICA 100% 900.321.674-6 COLOMBIANA 

LEONARDO IVAN 
RAMIREZ BERNAL CC 

79909677 

 

41 
CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCION  
BEZALEEL S.A.S 

NO APLICA  100% 900779049-9 COLOMBIANA 
DIANA CAROLINA 

GARCIA PEÑALOZA 
CC 1090394043 

 

42 
CONSORCIO EL 

CARMEN  

SOCAFER S.A.S  10% 900605156-2 COLOMBIANA 
JAIRO LUIS 

SOCARRAS BONILLA 
CC 19427525 

 

JAIRO LUIS SOCARRAS 90% 19427525 COLOMBIANA NO APLICA  

43 
CONSORCIO 

EMAUS 

M&D 
INGECONTRUCCION 

S.A,S. 
10% 900441046-5 COLOMBIANA 

JOSE ALFONSO 
MAESTRE DURAN CC: 

1003231747 

 

LUIS ALFONSO 
MAESTRE BROCHERO 

90% 17971248 COLOMBIANA NO APLICA  

44 
CHM INGENIERIA 

S.A.S  
NO APLICA 100% 901.059.450-4 COLOMBIANA 

CHELMAN ROBERT 
HIGUERA MARTINEZ 

CC: 79.450.429 

 

45 
GRUPO 

EMPRESARIAL 
CONCAS S.A.S 

NO APLICA 100% 901028153-9 COLOMBIANA 
HUGO ANDREY  

CASTILLO PEÑA CC: 
1121866090 

 

46 

GRUPO 
CONSTRUCTORES 

INTELIGENTES 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901434039-8 COLOMBIANA 
LUIS FERNANDO 

MORALES RESTREPO 
CC: 79956041 

 

47 
CONSORCIO 
CAFRA 2024 

HECTOR FRANCISCO 
SARMIENTO DURAN 

90% 91256093 COLOMBIANA NO APLICA  

CARRILES DEL 
ORIENTE S.A.S 

10% 901782725-4 COLOMBIANA 
NICOLAS RODRIGUEZ 
SOSA CC: 1098785088 

 

48 CONSORCIO ALFA 

CVL INGENIERIA S.A.S 10% 900525406-5 COLOMBIANA 
ANDRES RICARDO 
LOPEZ JIMENEZ CC 

87218484 

 

MARTIN ERNESTO 
RIASOS CAIPE 

90% 1130664687 COLOMBIANA 
MARTIN ERNESTO 
RIASCOS CAIPE CC 

1130664687 

 

49 
URBANISMO 

ARQUITECTURA E 
INGENIERIA S.A.S 

NO APLICA 100% 900423904-3 COLOMBIANA 
MILTON ARIEL 

TURRIAGO ROMERO 
CC: 79954025 

 

50 
2L PROYECTOS 

S.A.S 
NO APLICA 100% 901154678-2 COLOMBIANA 

LAURA FERNANDA 
TRIANA CAMACHO 
CC: 1.098.693.785 

 

51 
CONSORCIO 

QUALITY VARGAS 

ISAIAS VARGAS 
GONZALEZ 

50% 7710012 COLOMBIANA NO APLICA  

CAP QUALITY PROJECT 
S.A.S 

50% 901708022-0 COLOMBIANA 
CARLOS ALBERTO 
PALTA MUÑOZ CC: 

10537995 

 

52 
HCG 

CONSTRUCCIONES 
LTDA 

NO APLICA 100% 830081321-7 COLOMBIANA 
HUMBERTO CASTRO 
GARCIA CC: 19363757 

 

 
1.2 METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS 

 
Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones así: 
 

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Hábil / No hábil 

Requisitos de Capacidad Financiera Hábil / No hábil 

Requisitos Técnicos y de Experiencia Hábil / No hábil 

Capacidad Residual de Contratación Hábil / No hábil 

Capacidad de Organización              Hábil / No hábil 

FACTORES DE PONDERACIÓN  

Oferta Económica 59,5 
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Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos 

Factor de Calidad 11 puntos 

Factor de Sostenibilidad técnico ambiental agregado 9 puntos 

Emprendimiento Y Empresas De Mujeres 0,25 

Mipyme 0,25 

Criterios de Desempate Cumple / No cumple 

 
 
2. RESULTADOS DE LA EVALUACION  

 
2.1 EVALUACIÓN JURÍDICA 
 
De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el Instituto Nacional de Vías 
requiere a los proponentes que se relacionan a continuación, las aclaraciones y documentos subsanables de 
requisitos habilitantes, que son necesarios para la calificación de definitiva de sus propuestas.  
 
Así mismo y de acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones, se realizó la 
evaluación jurídica de las propuestas presentadas íntegramente por los oferentes, otorgándose la siguiente 
calificación jurídica: 
 

➢ PROPONENTE No. 01: GRUPO INARCO SAS 

REQUERIMIENTO 1 
 

El numeral 3.4.1 del Pliego de Condiciones establece la forma que se debe acreditar el pago de seguridad social 
y aportes legales, para lo cual determina dicha información en el Formato 6 que hace parte de los documentos 
del proceso.  

 
De esta manera no se evidencia que el proponente haya aportado el Formato 6 - PAGOS DE SEGURIDAD 
SOCIAL Y APORTES LEGALES, en las condiciones establecidas. En todo caso, se advierte que en caso de 
existir exoneración en el pago de aportes como lo indica el documento, se deberá especificar de manera 
detallada e independiente sobre cuáles aportes se realizó el pago y sobre cuáles se encuentra exonerado si 
aplica tal circunstancia.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.02 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 
 
REQUERIMIENTO 1: 

El numeral 3.4.1 en relación con la “CERTIFICACIÓN DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES 
LEGALES” para las Personas Jurídicas del pliego de condiciones dispone: 

“El Proponente persona jurídica debe presentar el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales 
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la 
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus 
empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, 
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de 
Formación Profesional para la Industria de Construcción, cuando a ello haya lugar.  

La Entidad no exigirá las planillas de pago. Bastará el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos 
requeridos por la ley, o por el representante legal que así lo acredite.  
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Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de la Ley 1819 de 2016 
debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales”.   

De esta manera, revisado el formato aportado por el proponente se evidencia inconsistencia en la certificación 
del pago de los aportes de Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen Contributivo de Salud en el primer inciso y la exoneración de dichos 
aportes en el segundo inciso, por lo cual se debe aclarar el documento indicando de manera específica sobre 
cuales aportes se realizó el pago y sobre cuales se encuentra exonerado. 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.03 CONSORCIO MANTENIMIENTO OC-2025 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE 
 

➢ PROPONENTE No.04 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE 
 

➢ PROPONENTE No.05 INGENIEROS CONSTRUCTORES AMBIENTALES Y SANITARIOS - 
INGECOAS SAS 

 
REQUERIMIENTO 1: 

 
El numeral 2.1 “CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA” del pliego de condiciones indica que el 
Proponente deberá allegar el Formato 1 y además dispone entre otras cosas que “(…) todos los espacios en 
blanco deben completarse con la información solicitada. (…)”.  
 
A su vez el Formato 1- Carta de Presentación de la Oferta establece en el numeral 19 la forma en que se debe 
diligenciar la composición accionaria de la persona jurídica, tal como se muestra a continuación: 
 

 
 

En razón a lo anterior, y una vez revisada la Carta de Presentación aportada, se evidencia que no se encuentra 
debidamente diligenciada toda vez que no se discriminó la composición accionaria de la empresa. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
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➢ PROPONENTE No.06 CONSTRUCCIONES ARES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE 
 

➢ PROPONENTE No.07 CONSORCIO OEYA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE 
 

➢ PROPONENTE No.08 CONSTRUCCIONES DEL ESTADO INGENIERIA SAS 
 
REQUERIMIENTO 1: 
 
El numeral 3.4.1 del Pliego de Condiciones establece la forma que se debe acreditar el pago de seguridad social 
y aportes legales, para lo cual determina dicha información en el Formato 6 que hace parte de los documentos 
del proceso.  

 
De esta manera no se evidencia que el proponente haya aportado el Formato 6 - PAGOS DE SEGURIDAD 
SOCIAL Y APORTES LEGALES, en las condiciones establecidas. En todo caso, se advierte que en caso de 
existir exoneración en el pago de aportes como lo indica el documento, se deberá especificar de manera 
detallada e independiente sobre cuáles aportes se realizó el pago y sobre cuáles se encuentra exonerado si 
aplica tal circunstancia.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.09 SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.10 FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO 
PARA LA AGROFORESTERIA 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE 
 

➢ PROPONENTE No.11 VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS-VEICCON SAS 
 
REQUERIMIENTO 1: 
 
El numeral 3.4.1 del Pliego de Condiciones establece la forma que se debe acreditar el pago de seguridad social 
y aportes legales, para lo cual determina dicha información en el Formato 6 que hace parte de los documentos 
del proceso.  

 
De esta manera revisado el Formato 6 - PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES, aportado 
por el proponente, no se evidencia que el mismo se certifique en las condiciones establecidas en el Pliego de 
Condiciones y en el formato que hace parte del proceso, tal y como se muestra: 
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Por lo anterior, se deberá ajustar el plazo descrito en la certificación y se deberán incluir todos los aportes sobre 
los que se ha realizado el pago; en caso tal de que exista exoneración en el pago de aportes se deberá dejar 
constancia tal y como se indica en el Formato 6. En todo caso, se advierte que en caso de existir exoneración 
en el pago de aportes como lo indica el documento, se deberá especificar de manera detallada e independiente 
sobre cuáles aportes se realizó el pago y sobre cuáles se encuentra exonerado si aplica tal circunstancia.  

 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.13 VISUAR SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.14 CONSORCIO OSIN24 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.15 EUROAMERICAN INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 
 
REQUERIMIENTO 1: 
 
El numeral 2.1 “CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA” del pliego de condiciones indica que el 
Proponente deberá allegar el Formato 1 y además dispone entre otras cosas que “(…) todos los espacios en 
blanco deben completarse con la información solicitada. (…)”.  
 
A su vez el Formato 1- Carta de Presentación de la Oferta establece en el numeral 19 la forma en que se debe 
diligenciar la composición accionaria de la persona jurídica, de esta manera revisada la información se observa 
que no se cumple con el 100% de la composición accionaria: 
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Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.17 CONSTRUCCIONES Y VALORES CONSTRUVALORES SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.18 SERVICIOS INTEGRALES DE ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 
SERARCO SAS 

 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.19 GHS INGENIERIA SAS 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS – BIC 
 
REQUERIMIENTO 1: 

El numeral 3.4.1 en relación con la “CERTIFICACIÓN DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES 
LEGALES” para las Personas Jurídicas del pliego de condiciones dispone: 

“El Proponente persona jurídica debe presentar el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales 
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la 
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus 
empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, 
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de 
Formación Profesional para la Industria de Construcción, cuando a ello haya lugar.  

La Entidad no exigirá las planillas de pago. Bastará el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos 
requeridos por la ley, o por el representante legal que así lo acredite.  

Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de la Ley 1819 de 2016 
debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales”.   

De esta manera, revisado el formato aportado por el proponente se evidencia inconsistencia en la certificación 
del pago de los aportes de Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen Contributivo de Salud en el primer inciso y la exoneración de dichos 
aportes en el segundo inciso, por lo cual se debe aclarar el documento indicando de manera específica sobre 
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cuales aportes se realizó el pago y sobre cuales se encuentra exonerado. Así mismo, se solicita que sólo sea 
incluida en el formato la información que le sea aplicable. 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.21 UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.22 CONSORCIO MANTENIMIENTO M&X 
 
REQUERIMIENTO 1: 

El numeral 3.4.1 en relación con la “CERTIFICACIÓN DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES 
LEGALES” para las Personas Jurídicas del pliego de condiciones dispone: 

“El Proponente persona jurídica debe presentar el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales 
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la 
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus 
empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, 
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de 
Formación Profesional para la Industria de Construcción, cuando a ello haya lugar.  

La Entidad no exigirá las planillas de pago. Bastará el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos 
requeridos por la ley, o por el representante legal que así lo acredite.  

Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de la Ley 1819 de 2016 
debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales”.   

De esta manera, revisados los  formatos aportados por los integrantes M&G INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIONES SAS y ANX INGENIERIA Y SOLUCIONES SAS, se evidencia inconsistencia en la 
certificación del pago de los aportes de Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen Contributivo de Salud en el primer inciso y la exoneración 
de dichos aportes en el segundo inciso, por lo cual se debe aclarar el documento indicando de manera específica 
sobre cuales aportes se realizó el pago y sobre cuales se encuentra exonerado. 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.23 CONSORCIO KARSOL 
 
REQUERIMIENTO 1: 
 
El pliego de condiciones establece en el Capítulo III REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN que 
“(…) De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizará la verificación de requisitos habilitantes de 
los Proponentes (personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en 
Colombia, Consorcios o Uniones Temporales) con base en la información contenida en el RUP y los documentos 
señalados en el presente proceso (…)”. 

De igual manera, el literal D del numeral 3.1 dispone: “(…) D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el 
Registro Único de Proponentes (RUP), deben aportar el certificado con fecha de expedición no mayor a treinta 
(30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratación (…)”.  
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Así las cosas, revisados los documentos presentados en la oferta, no se evidencia el RUP del integrante 
SOLUCIONES INTEGRALES DE PROYECTOS SAS, por lo cual se deberá allegar el documento conforme lo 
establecido en el Pliego de Condiciones. 

REQUERIMIENTO 2: 

El numeral 3.4.2 del Pliego de Condiciones establece: 

“3.4.2 PERSONAS NATURALES  

El Proponente persona natural debe acreditar la afiliación a los sistemas de seguridad social en salud y 
pensiones, aportando los certificados de afiliación respectivos o con el certificado de pago de la correspondiente 
planilla.  

Los certificados de afiliación deben presentarse con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días 
calendario anteriores al cierre del Proceso de Contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del 
Proceso de Contratación, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de 
afiliación la originalmente contemplada en el Pliego de Condiciones Definitivo.  

La persona natural que reúna los requisitos para acceder a la pensión de vejez o se pensione por 
invalidez o anticipadamente, presentará el certificado que lo acredite y, además, la afiliación al sistema 
de salud (…)”. Subrayado y Negrilla fuera de texto. 

En este orden de ideas, revisados los documentos aportados, se evidencia que por parte del consorciado 
persona natural HERBERT JOSEFF KARPF RIVERA sólo fue remitido la certificación de afiliación a salud, por 
lo tanto, no se presenta ningún documento que acredite su afiliación a pensión. Por lo anterior, se deberá allegar 
la información requerida conforme lo establecido en el Pliego de Condiciones.  

REQUERIMIENTO 3: 

Revisada la Plataforma SECOP II, se evidencia que existe inconsistencia en los porcentajes de participación de 
cada uno de los integrantes del Consorcio en relación con la información reportada mediante el Formato 2-
CONFORMACIÓN DE PROPONENTE PLURAL. 
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Así las cosas, se requiere al proponente para que realice la subsanación respecto a la información suministrada 
en cuanto a los porcentajes de participación, bien sea a través de la plataforma SECOP II o en el Formato 2, 
Garantía de Seriedad de la Oferta y en general sobre todos los documentos presentados con la oferta donde 
repose dicha información. 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No.24 GIJON SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.25 CONSORCIO RAI-CO 2024 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el 
Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de CUMPLE. 
 

➢ PROPONENTE No.26 UNION TEMPORAL INCA 2024 
 
REQUERIMIENTO 1: 
 
El literal D del numeral del Pliego de Condiciones dispone: 

“(…) D. Acreditar que la vigencia del Proponente Plural no sea inferior a la del plazo del Contrato y un año 
adicional. Para efectos de la evaluación, este plazo será contado a partir de la fecha del cierre del Proceso de 
Contratación (…)”.  

En ese orden de ideas, revisado el Formato 2 aportado por el proponente no se evidencia que la duración de la 
Unión Temporal cumpla con la exigencia establecida en el Pliego de Condiciones: 
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REQUERIMIENTO 2: 

El numeral 3.4.1 en relación con la “CERTIFICACIÓN DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES 
LEGALES” para las Personas Jurídicas del pliego de condiciones dispone: 

“El Proponente persona jurídica debe presentar el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales 
suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la 
gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus 
empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, 
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de 
Formación Profesional para la Industria de Construcción, cuando a ello haya lugar.  

La Entidad no exigirá las planillas de pago. Bastará el certificado suscrito por el revisor fiscal, en los casos 
requeridos por la ley, o por el representante legal que así lo acredite.  

Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de la Ley 1819 de 2016 
debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales”.   

De esta manera, revisados el formato aportado por el integrante INPAME SAS, se evidencia inconsistencia en 
la certificación del pago de los aportes de Servicio Nacional del Aprendizaje (SENA), del Instituto Colombiano de 
Bienestar Familiar (ICBF) y las cotizaciones al Régimen Contributivo de Salud en el primer inciso y la exoneración 
de dichos aportes en el segundo inciso, por lo cual se debe aclarar el documento indicando de manera específica 
e independiente sobre cuales aportes se realizó el pago y sobre cuáles se encuentra exonerado. 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisión(es) 
durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones. 
 

➢ PROPONENTE No. 27 CONSORCIO HG  
 
En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
 
La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No.  28 MC GROUP S.AS 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
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➢ PROPONENTE No. 29 CONSORCIO SAN MARTIN 

 
En el pliego de condiciones numeral 2.1 Carta de presentación de oferta indica: El Proponente presentará el 
Formato 1 – Carta de Presentación de la Oferta, el cual debe estar firmado por la persona natural o por el 
representante legal del Proponente individual o Plural, o por el apoderado. 
 
Igualmente se indica en el pliego de condiciones: El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los 
espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada. Sin embargo, el proponente no diligencio 
los espacios del numeral 19 de la carta de presentación de la oferta correspondiente a Grupo empresarial y 
composición de la persona jurídica.  
 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 30 EQUIPOS E INGENIERIA DEL CARIBE S.A.S. (EIDELCA S.A.S) 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 31 GRG INGENIERA S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No.32 JALGAVI INGENIEROS S.AS. 
 

En el pliego de condiciones numeral 2.1 Carta de presentación de oferta indica: El Proponente presentará el 
Formato 1 – Carta de Presentación de la Oferta, el cual debe estar firmado por la persona natural o por el 
representante legal del Proponente individual o Plural, o por el apoderado. 
 
Igualmente se indica en el pliego de condiciones: El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los 
espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada. Sin embargo, el proponente no diligencio 
los espacios del numeral 19 de la carta de presentación de la oferta correspondiente a composición accionaria 
de la persona jurídica.  
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones.  
 
SEGUNDO REQUERIMIENTO:  
 
En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
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La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 33 CONSORCIO DAZA ARQUITECTURA 
 

En el numeral 3.3.3 del pliego de condiciones en el cual se establecen los requisitos para la existencia y 
representación legal de los proponentes plurales se indica: Acreditar la existencia del Proponente Plural y 
clasificarlo en Unión Temporal o en Consorcio.  
 
En este documento los integrantes deben expresar su intención de conformar el Proponente Plural. En caso de 
que no exista precisión sobre el tipo de asociación se solicitará aclaración. Los Proponentes deben incluir como 
mínimo la información requerida en el Formato 2 – Conformación de Proponente Plural (Formato 2A – 
Consorcios) (Formato 2B – Uniones Temporales). Los Proponentes podrán incorporar información adicional que 
no contradiga lo dispuesto en los Documentos del Proceso de Contratación. 
 
Igualmente se requiere por la entidad: Aportar copia del documento de identificación del representante principal 
y suplente del Proponente Plural, en caso de que se haya nombrado este último. Sin embargo, el proponente no 
aporta el documento de identificación del representante legal suplente del consorcio. En tal sentido se le requiere 
para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de condiciones. 
 
SEGUNDO REQUERIMIENTO:  
 
En el numeral 3.3.2 del pliego de condiciones en el cual se establecen los requisitos para la existencia y 
representación legal de las personas jurídicas se indica: Certificado de existencia y representación legal expedido 
por la Cámara de Comercio o autoridad competente, en el que se verificará: a. Fecha de expedición del 
certificado no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratación. 
En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia para establecer el plazo de 
vigencia del certificado de existencia y representación legal la originalmente fijada en el Pliego de Condiciones. 
 
Toda vez que el cierre del proceso fue el 21 de octubre de 2024, el certificado de existencia y representación 
legal aportado por el proponente no cumple con la fecha de expedición solicitada en el pliego de condiciones. 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones. 
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Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones. 

➢ PROPONENTE No.34 DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 35 INGENIERIA INNOVACION Y CONSTRUCCIONES DE LA COSTA S.A.S 
INCOST S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No.36 EQUISERVICIOS INDUSTRIALES S.A.S. 
 

En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
 
La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 37 WRUSSY INGENIEROS S.A.S 
 

En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
 
La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
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Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 38 CONSORCIO RAL 24 
 

En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
 
La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 39 PROINCO INGENIERIA S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 40 CUMBRE INGENIERIA S.A.S 
 
En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
 
La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
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omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 41 CONSULTORIA Y CONSTRUCCION BEZALEEL S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No.42 CONSORCIO EL CARMEN 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 43 CONSORCIO EMAUS 
 

En el numeral 3.4.1 del pliego de condiciones se establece: El Proponente persona jurídica debe presentar el 
Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los 
requerimientos de ley o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera revisor 
fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas de salud, riesgos laborales, 
pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al 
Servicio Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la Industria de 
Construcción, cuando a ello haya lugar. 
 
Igualmente se indica: Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 de 
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 – Pagos de seguridad social y aportes legales. 
 
La entidad dispone el Formato 6 para establecer si el proponente está obligado a realizar los aportes de 
seguridad social y parafiscales o por el contrario se encuentra exonerados de los mismos, sin embargo, en el 
formato diligenciado por el proponente la información diligenciada es inexacta impidiendo que se pueda verificar 
la condición de aportes. En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas 
por el pliego de condiciones.  
 
SEGUNDO REQUERIMIENTO:  
 
Revisada la Plataforma SECOP II, se evidencia que existe inconsistencia en los porcentajes de participación de 
cada uno de los integrantes del Consorcio en relación con la información reportada mediante el Formato 2-
CONFORMACIÓN DE PROPONENTE PLURAL. 
 

 
 

Así las cosas, se requiere al proponente para que realice la subsanación respecto a la información suministrada 
en cuanto a los porcentajes de participación, bien sea a través de la plataforma SECOP II o en el Formato 2, 
Garantía de Seriedad de la Oferta y en general sobre todos los documentos presentados con la oferta donde 
repose dicha información. 
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Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
 

➢ PROPONENTE No. 44 CHM INGENIERIA S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 45 GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 46 GRUPO CONSTRUCTORES INTELIGENTES S.A.S 
 

En Capitulo III del Pliego de condiciones se establecen los requisitos habilitantes de los proponentes y su 
verificación así: De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizará la verificación de requisitos 
habilitantes de los Proponentes (personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con 
sucursal en Colombia, Consorcios o Uniones Temporales) con base en la información contenida en el RUP y los 
documentos señalados en el presente proceso.   
 
Igualmente se indica lo siguiente: Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de 
Proponentes (RUP), deben aportar el certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario 
anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, 
se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la originalmente indicada en el 
Pliego de Condiciones Definitivo. 3.2 CAPACIDAD JURÍDICA. 
 
Toda vez que el cierre del proceso fue el 21 de octubre de 2024, el Registro Único de Proponente (RUP) aportado 
por el proponente no cumple con la fecha de expedición solicitada en el pliego de condiciones. En tal sentido se 
le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de condiciones. 

 
 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  
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➢ PROPONENTE No. 47 CONSORCIO CAFRA 2024 
 
En el pliego de condiciones numeral 2.1 Carta de presentación de oferta indica: El Proponente presentará el 
Formato 1 – Carta de Presentación de la Oferta, el cual debe estar firmado por la persona natural o por el 
representante legal del Proponente individual o Plural, o por el apoderado. 
 
Igualmente se indica en el pliego de condiciones: El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los 
espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada. Sin embargo, el proponente no diligencio 
los espacios del numeral 19 de la carta de presentación de la oferta correspondiente a composición accionaria 
de la persona jurídica.  
 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones 
 
SEGUNDO REQUERIMIENTO:  
 
En el numeral 2.1 del pliego de condiciones se establece la Carta de presentación de la oferta en la cual se 
establece: El Proponente presentará el Formato 1 – Carta de Presentación de la Oferta, el cual debe estar 
firmado por la persona natural o por el representante legal del Proponente individual o Plural, o por el apoderado. 
La persona natural (Proponente individual o integrante de un Proponente Plural) que pretenda participar en el 
presente proceso, debe acreditar que posee título como arquitecto o ingeniero civil, para lo cual adjuntará copia 
de la tarjeta profesional y certificado de vigencia de la matrícula profesional expedida por la autoridad 
competente, vigente a la fecha de cierre de este procedimiento de selección. El requisito de la tarjeta profesional 
se puede suplir con el registro de que trata el artículo 18 del Decreto-Ley 2106 de 2019. 
 
Sin embargo, la persona natural miembro del proponente plural, no aporto los documentos de tarjeta profesional 
ni certificado de vigencia de la matricula profesional expedido por el COPNIA o autoridad competetente. 
  
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones. 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  

➢ PROPONENTE No. 48 CONSORCIO ALFA 
 
En el pliego de condiciones numeral 2.1 Carta de presentación de oferta indica: El Proponente presentará el 
Formato 1 – Carta de Presentación de la Oferta, el cual debe estar firmado por la persona natural o por el 
representante legal del Proponente individual o Plural, o por el apoderado. 
 
Igualmente se indica en el pliego de condiciones: El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los 
espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada. Sin embargo, el proponente no diligencio 
los espacios del numeral 19 de la carta de presentación de la oferta correspondiente a composición accionaria 
de la persona jurídica.  
 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones 
 
SEGUNDO REQUERIMIENTO: 
  
En el pliego de condiciones numeral 3.4.2 se establece la certificación de pagos de seguridad social y aportes 
legales de las personas naturales en el cual se indica: El Proponente persona natural debe acreditar la afiliación 
a los sistemas de seguridad social en salud y pensiones, aportando los certificados de afiliación respectivos o 
con el certificado de pago de la correspondiente planilla. 
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Adicionalmente el pliego de condiciones establece que para el caso de proponentes plurales se indica lo 
siguiente: Cada uno de los integrantes del Proponente Plural debe acreditar por separado los requisitos de que 
tratan los numerales anteriores. Sin embargo, el miembro persona natural del proponente plural no aporto los 
documentos requeridos.  
 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones 

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane la(s) 
omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del pliego de 
condiciones.  

➢ PROPONENTE No.49 URBANISMO ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 

➢ PROPONENTE No. 50 2L PROYECTOS S.A.S 
 

En el pliego de condiciones numeral 2.1 Carta de presentación de oferta indica: El Proponente presentará el 
Formato 1 – Carta de Presentación de la Oferta, el cual debe estar firmado por la persona natural o por el 
representante legal del Proponente individual o Plural, o por el apoderado. 
 
Igualmente se indica en el pliego de condiciones: El Proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los 
espacios en blanco deben diligenciarse con la información solicitada. Sin embargo, el proponente no diligencio 
los espacios del numeral 19 de la carta de presentación de la oferta correspondiente a composición accionaria 
de la persona jurídica.  
 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones  
 
SEGUNDO REQUERIMIENTO:  
 
En el numeral 2.1 Carta de presentación de la oferta en el pliego de condiciones se establece: La persona natural 
(Proponente individual o integrante de un Proponente Plural) que pretenda participar en el presente proceso, 
debe acreditar que posee título como arquitecto o ingeniero civil, para lo cual adjuntará copia de la tarjeta 
profesional y certificado de vigencia de la matrícula profesional expedida por la autoridad competente, vigente a 
la fecha de cierre de este procedimiento de selección. El requisito de la tarjeta profesional se puede suplir con el 
registro de que trata el artículo 18 del Decreto-Ley 2106 de 2019. 
 
Sin embargo, el ingeniero civil que avala la presentación de la propuesta no adjunta el certificado de vigencia de 
la matricula profesional expedido por el COPNIA 
 
En tal sentido se le requiere para que aporte el documento en las condiciones exigidas por el pliego de 
condiciones 
 
Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una calificación jurídica de NO 
HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), allegue el (los) documento(s) o subsane. 
 

➢ PROPONENTE No. 51 CONSORCIO QUALITY VARGAS 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
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➢ PROPONENTE No. 52 HCG CONSTRUCCIONES LTDA 
 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos legales y administrativos señalados en el pliego 
de condiciones obtiene una calificación jurídica de HÁBIL.  
 
2.2 EVALUACIÓN FINANCIERA 

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, Numerales 3.6 al 3.9.2 
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL respectivamente, 
el Instituto Nacional de Vías, comunica al proponente que se relaciona a continuación, cuál es su calificación del 
presente informe y así mismo solicita las siguientes aclaraciones y documentos de requisitos habilitantes que el 
Comité Evaluador ha considerado como subsanables, así mismo ha considerado advertirles a los proponentes 
el numeral 1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES el cual establece lo 
siguiente: 
 

“El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e 
íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos 
los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso”. 
Subrayas y negrilla fuera de texto ( ……) 

 
Por otro lado, se les recuerda a los proponentes que conforme a lo señalado en el numeral 3.10 capacidad 
residual del pliego de condiciones, solamente se podrán realizar observaciones respecto de dicho requisito 
durante el traslado del informe de evaluación, por lo tanto, las observaciones presentadas fuera del plazo 
señalado no se les dará trámite por parte de la entidad (Concepto C-042-2021 expedido por Colombia Compra 
Eficiente). 
 
➢ PROPONENTE No. 01: GRUPO INARCO S.A.S  
 
Es necesario advertir que la entidad acogiéndose a la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del 
proponente GRUPO INARCO S.A.S; el resultado total del saldo de contratos en ejecución es $505.723.955 (Se 
anexa formato corregido) 
 

 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 02: PM & A CONSTRUCCIONES S.A.S  
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 03: CONSORCIO MANTENIMIENTO OC-2025  
 
Es necesario advertir que la entidad acogiéndose a la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), de la 
integrante OPAYOME ACEVEDO INGRID PAOLA; el resultado total del saldo de contratos en ejecución es 
$147.232.416,11 (Se anexa formato corregido) 
 

 
 
De igual manera; se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del 
integrante COCK BAUTISTA ESTIVEN; el resultado total del saldo de contratos en ejecución es $ (Se anexa 
formato corregido) 
 

 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 04: GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 05: INGENIEROS CONSTRUCTORES AMBIENTALES Y SANITARIOS - INGECOAS 

S.A.S.  
 
El proponente aporta el siguiente formato B Capacidad Técnica: 
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Según el pliego de condiciones; en su numeral: 
 

 
 

 
 
Expuesto lo anterior; el proponente INGENIEROS CONSTRUCTORES AMBIENTALES Y SANITARIOS - 
INGECOAS S.A.S; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE EL FORMATO 5B Capacidad Técnica; TODA VEZ QUE 
EL APORTADO NO MENCIONA DE MANERA CLARA EL NUMERO Y AÑO DE CONTRATO; Y LA FECHA 
DE TERMINACION O VIGENCIA DE ESTE. 
 
Según el pliego de condiciones; en su numeral: 
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Con base a lo anterior; el proponente INGENIEROS CONSTRUCTORES AMBIENTALES Y SANITARIOS - 
INGECOAS S.A.S; DEBE ALLEGAR: 
  

 
 
TODA VEZ QUE ESTOS NO FUERON APORTADOS 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 06: CONSTRUCCIONES ARES S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 07: CONSORCIO OEYA 
 
Es necesario advertir que la entidad acogiéndose a la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), de la 
integrante MUÑOZ OROZCO YURI ANDREA; el resultado total del saldo de contratos en ejecución es 
$93.340.035 (Se anexa formato corregido) 
 
 

 
 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), de la 
integrante RUIZ VIDAL OSCAR EDUARDO; el resultado total del saldo de contratos en ejecución es 
$853.151.633 (Se anexa formato corregido) 
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Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 08: CONSTRUCCIONES DEL ESTADO INGENIERIA S.A.S. 
 
El proponente allego el siguiente formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia: 
 

 
El formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA 
PLATAFORMA SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 

 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal 
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Como se evidencia; el formato allegado por el proponente NO CORRESPONDE AL PUBLICADO POR LA 
ENTIDAD. POR LO TANTO EL PROPONENTE CONSTRUCCIONES DEL ESTADO INGENIERIA S.A.S. DEBE 
ALLEGAR EL FORMATO 5A Contratos para Acreditación de Experiencia TAL Y COMO FUE PUBLICADO 
POR LA ENTIDAD; TODA VEZ, QUE NO SE PUEDE DETERMINAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. 
 
Por otra parte; el proponente allego el siguiente formato 5C Saldos de Contratos en Ejecución: 
 

 
  
El formato 5C Saldos de Contratos en Ejecución PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA PLATAFORMA 
SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 
 

 
 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
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Literal 
 

 
 
Como se evidencia; el formato allegado por el proponente NO CORRESPONDE AL PUBLICADO POR LA 
ENTIDAD. POR LO TANTO EL PROPONENTE CONSTRUCCIONES DEL ESTADO INGENIERIA S.A.S; 
DEBE ALLEGAR EL FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION; TAL Y COMO FUE 
PUBLICADO POR LA ENTIDAD ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS DEBIDAMENTE FIRMADO POR 
EL REPRESENTANTE LEGAL, CONTADOR Y/O REVISOR FISCAL. 
 
El proponente allego el siguiente CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS: 
 

 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal: 
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En consecuencia; el proponente CONSTRUCCIONES DEL ESTADO INGENIERIA S.A.S; DEBE ALLEGAR 
NUEVAMENTE EL CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS DEL CONTADOR ROBINSON 
CASTELLANOS SUESCUN; TODA VEZ QUE LOS APORTADOS SE ENCUENTRA VENCIDOS Y NO SON 
DE RECIBO POR PARTE DE LA ENTIDAD. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 09: SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA S A S  
 
Es necesario advertir que la entidad acogiéndose a la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del 
proponente SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA S A S; el resultado total del saldo de contratos en ejecución 
es $526.729.167,09 (Se anexa formato corregido) 
 

 
 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal: 
 

 
 
 

 
 

Expuesto lo anterior; el proponente SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA S A S DEBE ALLEGAR EL 
DICTAMEN DEL AÑO 2023 TODA VEZ QUE ESTE DOCUMENTO NO FUE APORTADO A LA OFERTA. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
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la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 10: FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO PARA 

LA AGROFORESTERIA Y PUEDE TAMBIEN ACTUAR BAJO LA SIGLA FUNDACION ESPELETIA  
 
El proponente; allego el siguiente ESTADO DE RESULTADOS: 
 

 
 
Y a su vez aporto el siguiente dictamen: 
 

 
 
Según el pliego de condiciones; en su numeral: 
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Literal: 
 

 
 

 
 

Expuesto lo anterior; el proponente FUNDACION ESPELETIA ESTA DEMOSTRANDO QUE EL MAYOR AÑO 
EN EL QUE TUVO INGRESOS FUE EL 2021 POR UN VALOR DE $4.733.128.688 Y ESTA APORTANDO EL 
DICTAMEN DEL AÑO 2022.  
 
Expuesto lo anterior; el proponente FUNDACION ESPELETIA DEBE ALLEGAR EL DICTAMEN DEL AÑO CON 
EL MAYOR INGRESO OPERACIONAL; EN ESTE CASO (AÑO 2021). TODA VEZ QUE EL APORTADO ES 
DEL AÑO 2022 EL CUAL NO ES DE RECIBO POR PARTE DE LA ENTIDAD. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 

 
➢ PROPONENTE No. 11: VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS 
 
El proponente allego el siguiente formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia: 
 

 
 

El formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA 
PLATAFORMA SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 
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Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal 
 

 
 

Como se evidencia; el formato allegado por el proponente NO CORRESPONDE AL PUBLICADO POR LA 
ENTIDAD. POR LO TANTO EL PROPONENTE VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS DEBE 
ALLEGAR EL FORMATO 5A Contratos para Acreditación de Experiencia TAL Y COMO FUE PUBLICADO 
POR LA ENTIDAD; TODA VEZ, QUE NO SE PUEDE DETERMINAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. 
 
Por otra parte; el proponente allego el siguiente formato 5C Saldos de Contratos en Ejecución: 
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El formato 5C Saldos de Contratos en Ejecución PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA PLATAFORMA 
SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 
 

 
 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal 
 

 
 
Como se evidencia; el formato allegado por el proponente NO CORRESPONDE AL PUBLICADO POR LA 
ENTIDAD. POR LO TANTO EL PROPONENTE VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS; DEBE 
ALLEGAR EL FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION; TAL Y COMO FUE PUBLICADO 
POR LA ENTIDAD ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 12: MATMAR CONSTRUCCIONES S.A.S.  
 
Según la nota No 8 del formato del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual 
establece lo siguiente: 
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“Nota 8: En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus contratos 
presente saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador Público y/o Revisor 
Fiscal”. 
 

 
 
Expuesto lo anterior; EL PROPONENTE MATMAR CONSTRUCCIONES S.A.S; DEBE ALLEGAR EL 
FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION; SIN SALDOS NEGATIVOS Y ATENDIENDO 
CADA UNA DE SUS NOTAS; TODA VEZ QUE EL APORTADO PRESENTA SALDOS NEGATIVOS EN EL 
CONTRATO DE ORDEN NUMERO 1.  
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 13: VISUAR S A S  
 
Según la nota No 8 del formato del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual 
establece lo siguiente: 
 
“Nota 8: En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus contratos 
presente saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador Público y/o Revisor 
Fiscal”. 
 

 
 
Expuesto lo anterior; EL PROPONENTE VISUAR S A S; DEBE ALLEGAR EL FORMATO 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION; SIN SALDOS NEGATIVOS Y ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS; 
TODA VEZ QUE EL APORTADO PRESENTA SALDOS NEGATIVOS EN EL CONTRATO DE ORDEN 
NUMERO 1. ADEMAS SE LE ACLARA QUE LA FECHA DE CIERRE DEL PRESENTE PROCESO FUE EL 
DIA 21 DE OCTUBRE 2024.  
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 

 
➢ PROPONENTE No. 14: CONSORCIO OSIN24 
 
El proponente allego los siguientes formatos 5A Contratos para Acreditación de Experiencia: 
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El formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA 
PLATAFORMA SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 

 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal 
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Como se evidencia; los formatos allegados por el proponente NO CORRESPONDEN AL PUBLICADO POR LA 
ENTIDAD. POR LO TANTO LOS INTEGRANTES INGENIEROS Y PROYECTOS SAS INPRO SAS Y 
FIGUEROA URRIAGO OSCAR DEBEN ALLEGAR EL FORMATO 5A Contratos para Acreditación de 
Experiencia TAL Y COMO FUE PUBLICADO POR LA ENTIDAD; TODA VEZ, QUE NO SE PUEDE 
DETERMINAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. 
 
El proponente aporta los siguientes formatos B Capacidad Técnica: 
 

  
 
Según el pliego de condiciones; en su numeral: 
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Expuesto lo anterior; LOS INTEGRANTES INGENIEROS Y PROYECTOS SAS INPRO SAS Y FIGUEROA 
URRIAGO OSCAR; DEBEN ALLEGAR NUEVAMENTE EL FORMATO 5B Capacidad Técnica; TODA VEZ 
QUE LOS APORTADOS NO MENCIONA LA FECHA DE TERMINACION O VIGENCIA DE LOS CONTRATOS 
(ver resaltado en amarillo). 
 
Por otra parte, y con respecto al formato c Saldo de Contratos en Ejecución; el proponente aporta los siguientes: 
 

  
 
El formato 5C Saldos de Contratos en Ejecución PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA PLATAFORMA 
SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 
 

 
 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal 
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Como se evidencia; los formatos allegados por el proponente NO CORRESPONDE AL PUBLICADO POR LA 
ENTIDAD. POR LO TANTO LOS INTEGRANTES INGENIEROS Y PROYECTOS SAS INPRO SAS Y 
FIGUEROA URRIAGO OSCAR; DEBEN ALLEGAR EL FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN 
EJECUCION; TAL Y COMO FUE PUBLICADO POR LA ENTIDAD ATENDIENDO CADA UNA DE SUS 
NOTAS; Y ATENDIENDO CADA UNA DE LAS NOTAS DEL MISMO (hace falta la firma del contador y/o 
revisor fiscal). 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 

 
➢ PROPONENTE No. 15: EUROAMERICAN INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES SAS 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 16: INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS  
 
Según la nota No 8 del formato del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual 
establece lo siguiente: 
 
“Nota 8: En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus contratos 
presente saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador Público y/o Revisor 
Fiscal”. 
 

 
 
Expuesto lo anterior; EL PROPONENTE INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS; DEBE ALLEGAR EL 
FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION; SIN SALDOS NEGATIVOS Y ATENDIENDO 
CADA UNA DE SUS NOTAS; TODA VEZ QUE EL APORTADO PRESENTA SALDOS NEGATIVOS. 
 



 

 

 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRATACTUAL  

INFORME DE EVALUACIÓN  
 LICITACIÓN PÚBLICA 

CÓDIGO ACONTR-FR-21 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 38 DE  

 

Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 17: CONSTRUCCIONES Y VALORES CONSTRUVALORES SAS 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 18: SERVICIOS INTEGRALES DE ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION SERARCO 

SAS 
 
Según la nota No 8 del formato del formato 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual 
establece lo siguiente: 
 
“Nota 8: En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus contratos 
presente saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador Público y/o Revisor 
Fiscal”. 

 
 
Expuesto lo anterior; EL PROPONENTE SERVICIOS INTEGRALES DE ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 
SERARCO SAS; DEBE ALLEGAR EL FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION; SIN 
SALDOS NEGATIVOS Y ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS; TODA VEZ QUE EL APORTADO 
PRESENTA SALDOS NEGATIVOS. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 19: GHS INGENIERIA SAS 
 
Es necesario advertir que la entidad acogiéndose a la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del 
proponente GHS INGENIERIA SAS; el resultado total del saldo de contratos en ejecución es $37.333.333,33 
(Se anexa formato corregido) 
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Por otra parte; el proponente allego el siguiente formato C Saldo de Contratos en Ejecución: 
 

 
 
Según la Nota 8 del Formato 8 Saldos de Contratos en Ejecución: 
 
“Nota 8: En todo caso la entidad solicitará subsanar el formato 5C, cuando este en alguno de sus 
contratos presente saldo negativo o cuando no esté firmado por el representante legal y Contador 
Público y/o Revisor Fiscal”. 
 
(hacen falta las firmas del Representante Legal y del Contador y/o Revisor Fiscal). 
 
EL PROPONENTE GHS INGENIERIA SAS; DEBE ALLEGAR EL FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS 
EN EJECUCION ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGA 
Y EL CONTADOR Y/O REVISOR FISCAL. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 20: LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S - BIC 
 
El proponente allego el siguiente formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia: 
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El formato 5A Contratos para Acreditación de Experiencia PUBLICADO POR LA ENTIDAD EN LA 
PLATAFORMA SECOP 2; ES EL SIGUIENTE: 

 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal 
 

 
 

Como se evidencia; el formato allegado por el proponente ESTA MAL DILIGENCIADO. POR LO TANTO EL 
PROPONENTE LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S - BIC DEBE ALLEGAR EL FORMATO 5A Contratos para 
Acreditación de Experiencia TAL Y COMO FUE PUBLICADO POR LA ENTIDAD y CORRECTAMENTE 
DILIGENCIADO; TODA VEZ, QUE NO SE PUEDE DETERMINAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 21: UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO 
 
El proponente aporta los siguientes formatos B Capacidad Técnica: 
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Según el pliego de condiciones; en su numeral: 
 

 
 

 
 
Expuesto lo anterior; LOS INTEGRANTES  EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S A S Y VAREGO 
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA O VAREGO S A S; DEBEN ALLEGAR NUEVAMENTE EL 
FORMATO 5B Capacidad Técnica; TODA VEZ QUE LOS APORTADOS NO MENCIONA LA FECHA DEL 
AÑO DE SUSCRIPCION DE ESTOS (ver resaltado en amarillo). 

 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 22: CONSORCIO MANTENIMIENTO M&X 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 23: CONSORCIO KARSOL 
 
El integrante SOLINPRO NO APORTO EL RUP; y de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1 
GENERALIDADES literal D del pliego de condiciones, el cual establece: 
 
(…) D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deben aportar 
certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre 
del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia 
para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones 
definitivo. (…) 
 
Por lo tanto; el integrante SOLINRPO DEBE ALLEGAR EL RUP DEL INTEGRANTE SOLINPRO VIGENTE Y 
EN FIRME YA QUE NO FUE APORTADO A LA PROPUESTA. 
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El integrante HERBERT JOSEFF KARPF RIVERA aporto el siguiente formato 5B Capacidad Técnica: 
 

 
 
Según el pliego de condiciones; en su numeral: 
 

 
 

 
 
Expuesto lo anterior; EL INTEGRANTE HERBERT JOSEFF KARPF RIVERA; DEBE ALLEGAR 
NUEVAMENTE EL FORMATO 5B Capacidad Técnica; TODA VEZ QUE EL APORTADO NO MENCIONA LA 
FECHA DE TERMINACION O VIGENCIA DE LOS CONTRATOS (ver resaltado en amarillo). 
 
El proponente allego el siguiente CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS: 

 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal: 
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En consecuencia; el integrante SOLINPRO; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE EL CERTIFICADO DE 
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS DE LA CONTADORA LEIDY KATERIN AGUILAR; TODA VEZ QUE LOS 
APORTADOS SE ENCUENTRA VENCIDOS Y NO SON DE RECIBO POR PARTE DE LA ENTIDAD. 
 
Según el pliego de condiciones en su numeral: 
 

 
Literal: 
 

 
 
 

 
 
 
Expuesto lo anterior; el integrante SOLINPRO; DEBE ALLEGAR EL DICTAMEN DEL AÑO CON EL MAYOR 
INGRESO OPERACIONAL; EN ESTE CASO (AÑO 2022). TODA VEZ QUE ESTE NO FUE APORTADO A LA 
PROPUESTA 
 
Es necesario advertir que la entidad acogiéndose a la nota No 7 del formato del formato 5C SALDOS DE 
CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), la cual establece lo siguiente: 
 

“Nota 7: Una vez la entidad verifique la información de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se 
encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a realizar las correcciones pertinentes de las 
columnas mencionadas anteriormente” 

 
Por lo anterior se corrige de oficio el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del 
integrante HERBERT JOSEFF KARPF RIVERAel resultado total del saldo de contratos en ejecución es 
$885.063.391,98 (Se anexa formato corregido) 
 

 
 
Sin embargo, EL INTEGRANTE HERBERT JOSEFF KARPF RIVERA; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE EL 
FORMATO 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS Y 
FIRMADO POR EL REPRESENTANTE LEGA Y EL CONTADOR Y/O REVISOR FISCAL. 
De igual manera; el formato, 5C SALDOS DE CONTRATOS EN EJECUCION (SCE), del integrante SOLINPRO 
el resultado total del saldo de contratos en ejecución es $81.345.642,49 (Se anexa formato corregido) 
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Sin embargo, EL INTEGRANTE SOLINPRO; DEBE ALLEGAR NUEVAMENTE EL FORMATO 5C SALDOS 
DE CONTRATOS EN EJECUCION ATENDIENDO CADA UNA DE SUS NOTAS Y FIRMADO POR EL 
REPRESENTANTE LEGA Y EL CONTADOR Y/O REVISOR FISCAL 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de NO CUMPLE; hasta tanto no allegue la documentación requerida por la entidad, a través de la 
plataforma SECOP 2 y dentro de los términos establecidos en el cronograma para el presente proceso. 
 
➢ PROPONENTE No. 24: GIJON SAS  
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 25: CONSORCIO RAI-CO 2024 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 26: UNION TEMPORAL INCA 2024 
 
Teniendo en cuenta los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual para la Contratación de Obras 
y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6 al 3.9.2 el proponente obtiene 
la calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 27: CONSORCIO HG 
 
El proponente debe allegar el Certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la junta central 
de contadores de NATALY RODRIGUEZ, toda vez que no se encuentran aportados en la propuesta.  Y los 
Certificados de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la junta central de contadores de JOHANA 
PAHOLA CARDENAS Y SANDRA MILENA BERNAL, toda vez que los aportados en la propuesta se 
encuentran vencidos. Conforme a lo establecido en el pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA 
CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRPC), literal A. Capacidad de organización (CO) “Para 
acreditar el factor (CO) el Proponente debe presentar los siguientes documentos: II. Copia de la tarjeta 
profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Públicos, Revisores Fiscales, 
Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos señalados en el presente literal 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 28: MC GROUP S.A.S 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 29: CONSORCIO SAN MARTIN 
 
El integrante O&L PROYECTOS DE INGENIERIA debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos 
Contratos en Ejecución (SCE) en EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 
firmado por el representante legal y el contador público NESTOR GALINDO toda vez, que el aportado presenta 
información inexacta, se puede evidenciar que en los contratos No. 1, 2 Y 3 presentan saldos negativos. NO 
DILIGENCIAN FECHA DE CIERRE DE PRESENTACIÓN DE OFERTA QUE PARA EL PRESENTE PROCESO 
ES 21/10/2024 Y DEMÁS DATOS DEL FORMATO 5C ADICIONALMENTE SE ENCUENTRA EN UN 
FORMATO DIFERENTE AL PUBLICADO EN EL SECOP 2, tal como se presenta a continuación, por lo tanto, 
se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: EN 
NINGUN CASO PODRA DAR SALSO NEGATIVO 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
FORMATO APORTADO POR EL INTEGRANTE  
 

 
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
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El integrante PJ INGENIERIA Y SERVICIOS SAS debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos 
Contratos en Ejecución (SCE) en EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 
firmado por el representante legal y el contador público LUCIA JIMENEZ toda vez, que el aportado presenta 
información inexacta, se puede evidenciar que en los contratos No. 1, 2 Y 3 presentan saldos negativos. NO 
DILIGENCIAN FECHA DE CIERRE DE PRESENTACIÓN DE OFERTA QUE PARA EL PRESENTE PROCESO 
ES 21/10/2024 Y DEMÁS DATOS DEL FORMATO 5C ADICIONALMENTE SE ENCUENTRA EN UN 
FORMATO DIFERENTE AL PUBLICADO EN EL SECOP 2, tal como se presenta a continuación, por lo tanto, 
se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: NO 
PUEDE DAR SALDO NEGATIVO.  
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
 
FORMATO APORTADO POR EL INTEGRANTE  
 

 
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
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Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 30: EQUIPOS E INGENIERIA DEL CARIBE SAS (EIDELCA SAS) 
 
El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL 
FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal y el 
contador público EDWAR MUÑOZ toda vez, que el aportado presenta información inexacta, se puede evidenciar 
que en los contratos No. 5 presentan saldos negativos, tal como se presenta a continuación, por lo tanto, se 
solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
 

  
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
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PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 31: JALGAVI INGENIEROS SAS 
 
El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL 
FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal y el 
contador público TOMAS DANGOND toda vez, que el aportado presenta información inexacta, se puede 
evidenciar que en los contratos No. 1,2 Y 3  presentan saldos negativos, tal como se presenta a continuación, 
por lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están 
suspendidos: 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
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En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 32: GRG INGENIERIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 33: CONSORCIO DAZA ARQUITECTURA 
 
El integrante CARLOS RODOLFO DAZA RAMIREZ debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos 
Contratos en Ejecución (SCE) en EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 
firmado por el representante legal y el contador público HELBERT CALLEJAS toda vez, que el aportado 
presenta información inexacta, se puede evidenciar que en el contrato No. 1 presenta información inconsistente 
aparece saldo negativo y no diligencian la fecha de inicio del contrato, tal como se presenta a continuación, por 
lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están 
suspendidos: y tener en cuenta las notas del respectivo anexo que dice que aplica para determinadas 
situaciones.  
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
FORMATO APORTADO POR EL INTEGRANTE  
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En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
El integrante ESPACIO OBJETIVO ARQUITECTURA SAS debe allegar formulario 5C para acreditación de los 
Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 
2 firmado por el representante legal y el contador público HELBERT CALLEJAS toda vez, que el aportado 
presenta información inexacta, se puede evidenciar que en los contratos No. 1 presenta información 
inconsistente aparece saldo negativo y no diligencian la fecha de inicio del contrato, tal como se presenta a 
continuación, por lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o 
si están suspendidos: y tener en cuenta las notas del respectivo anexo que dice que aplica para determinadas 
situaciones. 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
 
FORMATO APORTADO POR EL INTEGRANTE  
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En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 34: DIEGO FERNAN MEJIA  
 
El proponente debe allegar el Formato 5 A - Contratos para Acreditación de Experiencia debidamente 
diligenciado indicando el valor del SMMLV para el año 2024 (1.300.000), por cuanto  no se encuentra aportado 
en la propuesta, sugiero  al proponente  realizarlo en el formato 5A  publicado en el SECOP 2. Como lo establece 
el pliego de condiciones en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE 
(CRP), literal B – Experiencia (E): “Para acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5A1 – 
Capacidad residual el cual contiene los contratos inscritos en el segmento 72 y su valor total en pesos 
colombianos liquidados con el SMMLV. Así mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con el 
SMMLV para el año de publicación del pliego de condiciones definitivo del proceso de contratación”. Dado que 
el pliego de condiciones definitivo fue publicado en la vigencia 2024 el proponente debe tomar el SMMLV del 
año 2024 ($1.300.000). 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 35: INGENIERIA, INNOVACION Y CONSTRUCCIONES DE LA COSTA S.A.S 
 
El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL 
FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal y el 
contador público ANGELICA HERRERA toda vez, que el aportado presenta información inexacta, se puede 
evidenciar que en los contratos No. 1 presenta información inconsistente aparece saldo negativo y no diligencia 
la fecha de inicio del contrato numero 1 Y DILIGENCIA UNA FECHA ERRADA PARA LA PRESENTACION DE 
OFERTAS QUE ES 21/10/2024 Y NO 7/06/2024 COMO LO TIENE EN SU FORMATO, tal como se presenta a 
continuación, por lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o 
si están suspendidos: 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
 

  
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
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Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 36:  EQUISERVICIOS INDUSTRIALES SAS 

 
El proponente debe allegar el dictamen del Revisor Fiscal (EDINSON SUAZA) de los Estados Financieros del 
año 2023 año en el que obtuvo el mayor ingreso operacional, toda vez, que no se encuentran aportados en la 
propuesta, adicionalmente tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por 
la junta central de contadores de  CLAUDIA CASTILLO por cuanto no se encuentran aportados en la propuesta, 
de acuerdo al pliego de condiciones definitivo en su numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL 
DEL PROPONENTE (CRPC), literal A. Capacidad de organización (CO) “Para acreditar el factor (CO) el 
Proponente debe presentar los siguientes documentos: Estado de resultados integral (estado de resultado o 
pérdida o ganancias), del año en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, 
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado y por 
el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador público independiente, 
acompañados de su dictamen u opinión de conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 1995.(resaltado 
fuera del texto). 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 37: WRUSSY INGENIEROS SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 38: CONSORCIO RAL 24 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE 
 
➢ PROPONENTE No. 39:  PROINCO INGENIERIA SAS  

 
El proponente debe allegar la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos 
por la junta central de contadores de  YESENIA MAZO por cuanto no se encuentran aportados en la propuesta, 
de acuerdo con el pliego de condiciones definitivo en su numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD 
RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRPC), literal b. Capacidad de organización (CO) “Copia de la tarjeta 
profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores Públicos, Revisores Fiscales, 
Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los documentos señalados en el presente literal.. 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
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➢ PROPONENTE No. 40:  CUMBRE INGENIERIA SAS  
 

El proponente debe allegar el dictamen del revisor fiscal (Ginna Andrade) de los estados financieros del año 
2019 año del mayor ingreso operacional, por cuanto no se encuentran aportados en la propuesta, de acuerdo al 
pliego de condiciones definitivo en su numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRPC), literal A. Capacidad de organización (CO) “Para acreditar el factor (CO) el Proponente 
debe presentar los siguientes documentos: Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o 
ganancias), del año en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, 
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado y por 
el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador público independiente, 
acompañados de su dictamen u opinión de conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 1995.(resaltado 
fuera del texto). 
 
El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL 
FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal y el 
contador público GINNA ANDRADE toda vez, que el aportado presenta información inexacta, se puede 
evidenciar que en los contratos No. 1 AL 18 presenta información inconsistente no diligencian la fecha 
presentación de la oferta que para el presente proceso es 21/10/2024, tal como se presenta a continuación, por 
lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están 
suspendidos: nota no podrán dar en ningún caso saldos negativos, también que lo presente en el formato 
publicado por la entidad en el SECOP 2  y tener en cuenta las notas del mismo. 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
 

  
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
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Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 41: C&C BEZALEEL SAS 

 
El proponente debe allegar  
 

• El Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en que hayan 
obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, debidamente firmado por el 
representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscal o, 
en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador público independiente. Por cuanto  
lo que aportan en la propuesta es una certificación del mayor ingreso operacional  y no el estado de 
resultados como lo dice el pliego de condiciones. acompañados de su dictamen u opinión de 
conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 1995. 

• Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los Contadores 
Públicos, Revisores Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes suscribieron los 
documentos señalados en el presente literal. 

 
CERTIFICACION APORTADA  
 

 
 
Conforme a lo exigido en el Pliego de Condiciones, numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL 
DEL PROPONENTE (CRP), literal A. Capacidad de Organización (CO): “Para acreditar el factor (CO) el 
proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes documentos: I. Estado de resultados integral 
(estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los 
últimos cinco (5) años, debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad 
se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador 
público independiente. 
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Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 42: CONSORCIO EL CARMEN 
 
JAIRO LUIS SOCARRAS integrante del proponente, presentó en la propuesta el formato 5C correspondiente a 
Saldo Contratos en Ejecución (SCE) para el cálculo de la Capacidad Residual para la Contratación de Obras, 
una vez revisado se evidencia error aritmético en la columna SUMATORIA COLUMNA F el cual fue corregido 
automáticamente por el formato 5C, para un Total de Contratos en Ejecución de $ 1.446.140.513,35 , conforme 
al Formato 5C Capacidad Residual publicado en el Secop II “Nota 7: Una vez la entidad verifique la información 
de las columnas de la 6 a la 10 del formato 5C y se encuentren errores aritméticos y/o de forma, se procederá a 
realizar las correcciones pertinentes de las columnas mencionadas anteriormente. Siendo así, se le efectuaron 
las correcciones respectivas. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 43: CONSORCIO EMAUS 

 
El integrante M&D INGECONTRUCCION S.A.S debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos 
Contratos en Ejecución (SCE) en EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 
firmado por el representante legal y el contador público DORENIS AYOS toda vez, que el aportado presenta 
información inexacta, se puede evidenciar que en los contratos No. 2 presenta información inconsistente aparece 
días negativos diligencian para ese contrato fecha de reinicio o inicio (22/10/2024) superior a la fecha de la 
presentación de ofertas que es (21/10/2024), tal como se presenta a continuación, por lo tanto, se solicita que el 
proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
 

 
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
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pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
El integrante LUIS ALFONSO MAESTRE BROCHERO debe allegar formulario 5C para acreditación de los 
Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 
2 firmado por el representante legal y el contador público DORENIS AYOS toda vez, que el aportado presenta 
información inexacta, se puede evidenciar que en los contratos No. 2 presenta información inconsistente aparece 
días negativos diligencian para ese contrato fecha de reinicio o inicio (22/10/2024) superior a la fecha de la 
presentación de ofertas que es (21/10/2024), tal como se presenta a continuación, por lo tanto, se solicita que el 
proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
 

 
 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
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Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 44: CHM INGENIERIA SAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 45: GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 46: GRUPO CONSTRUCTORES INTELIGENTES S.A.S 
 
El proponente debe allegar la siguiente información:  
 
✓ Registro único de proponentes Rup vigente y en firme con fecha de expedición no mayor a 30 días, por 

cuanto el aportado se encuentra con fecha de expedición mayor a 30 días, dicho registro no cumple con lo 
consagrado en el siguiente numeral del pliego de condiciones. 

 
El numeral 3.1 Generalidades, literal D del pliego de condiciones establece que: 
 

“Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deberán aportar 
el certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores contados desde la 
fecha de cierre del Proceso de Contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de 
Contratación, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la originalmente 
fijada en el Pliego de Condiciones definitivo”. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente debe a llegar a la entidad el certificado de Registro Único de 
Proponentes (RUP) vigente y en firme. 
 
✓ El Dictamen del revisor fiscal del año 2023 año en el que obtuvo el mayor ingreso operacional debidamente 

firmado por el revisor fiscal GERMAN GARZON, por cuanto no se encuentra aportado en la propuesta, y la 
tarjeta profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la junta central de 
contadores de  EDGAR RUSSI, por cuanto no se encuentra aportado en la propuesta, de acuerdo al pliego 
de condiciones definitivo en su numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRPC), literal A. Capacidad de organización (CO) “Para acreditar el factor (CO) el 
Proponente debe presentar los siguientes documentos: Estado de resultados integral (estado de resultado 
o pérdida o ganancias), del año en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco 
(5) años, debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han 



 

 

 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRATACTUAL  

INFORME DE EVALUACIÓN  
 LICITACIÓN PÚBLICA 

CÓDIGO ACONTR-FR-21 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 59 DE  

 

preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador 
público independiente, acompañados de su dictamen u opinión de conformidad con el artículo 38 de la 
Ley 222 de 1995.(resaltado fuera del texto). 
 

✓ El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en 
EL FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal 
y el contador público GERMAN GARZON toda vez, que el aportado presenta información inexacta, se puede 
evidenciar que en el contrato No. 1 presenta información inconsistente, no diligencian la fecha de 
presentación de la oferta que es 21/10/2024, tal como se presenta a continuación, por lo tanto, se solicita 
que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: nota no 
podrán dar en ningún caso saldos negativos y hacerlo en el formato que publico la entidad en el 
SECOP 2, tener en cuenta las notas del mismo.  

 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 

 
En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL  SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
✓ El proponente debe allegar el Formato 5 A - Contratos para Acreditación de Experiencia debidamente 

diligenciado indicando el valor del SMMLV para el año 2024 (1.300.000), por cuanto  el aportado en la 
propuesta viene en un formato diferente al publicado en el SECOP 2, le recuerdo al proponente  realizarlo 
en el formato publicado en el SECOP 2. Como lo establece el pliego de condiciones en el numeral 3.10.2 
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP), literal B – Experiencia (E): “Para 
acreditar el factor (E), el proponente debe diligenciar el Formato 5A1 – Capacidad residual el cual contiene 
los contratos inscritos en el segmento 72 y su valor total en pesos colombianos liquidados con el SMMLV. 
Así mismo, el presupuesto oficial estimado debe ser liquidado con el SMMLV para el año de publicación del 
pliego de condiciones definitivo del proceso de contratación”. Dado que el pliego de condiciones definitivo 
fue publicado en la vigencia 2024 el proponente debe tomar el SMMLV del año 2024 ($1.300.000). 

 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual señalado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de NO 
CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
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➢ PROPONENTE No. 47: CONSORCIO CAFRA 2024 
 
El proponente debe allegar, el certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la junta central 
de contadores de  JENNIFER GOMEZ, por cuanto el aportado en la propuesta se encuentra vencido, de acuerdo 
al pliego de condiciones definitivo en su numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRPC), literal b. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios 
vigentes de los Contadores Públicos, Revisores Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes 
suscribieron los documentos señalados en el presente literal. 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 48: CONSORCIO ALFA 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 49: URBANISMO ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS 
 
El proponente debe allegar, el certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la junta central 
de contadores de  HELMAN VARGAS por cuanto el aportado en la propuesta se encuentra vencido, de acuerdo 
al pliego de condiciones definitivo en su numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRPC literal b. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios 
vigentes de los Contadores Públicos, Revisores Fiscales, Contadores independientes (externos), quienes 
suscribieron los documentos señalados en el presente literal. 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 50: 2L PROYECTOS SAS 
 
El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL 
FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal y el 
contador público LUCIA JIMENEZ toda vez, que el aportado presenta información inexacta, viene en un formato 
diferente al publicado en el SECOP 2 y se puede evidenciar que en los contrato No. 1,2,3,4 Y 5 presenta 
información inconsistente, no diligencian la fecha de presentación de la oferta que es 21/10/2024, tal como se 
presenta a continuación, por lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos contratos, están vigentes, en 
liquidación o si están suspendidos: nota no podrán dar en ningún caso saldos negativos hacerlo en el 
formato que la entidad publico en el SECOP 2  y tener en cuenta las notas del formato.  
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
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En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 51: CONSORCIO QUALITY VARGAS 
 
Teniendo en cuenta que el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Residual 
para la Contratación de Obras y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 
3.6 al 3.9.2, obtiene calificación de CUMPLE. 
 
➢ PROPONENTE No. 52: HCG CONSTRUCCIONES LTDA 

 
El proponente debe allegar formulario 5C para acreditación de los Saldos Contratos en Ejecución (SCE) en EL 
FORMULARIO PUBLICADO PARA EL PROCESO EN EL SECOP 2 firmado por el representante legal y el 
contador público DIANA PINILLA toda vez, que el aportado presenta información inexacta, se puede evidenciar 
que en los contratos No. 1 Y 2 presenta información inconsistente aparecen saldos negativos y no diligencia % 
de participacion, tal como se presenta a continuación, por lo tanto, se solicita que el proponente aclare si esos 
contratos, están vigentes, en liquidación o si están suspendidos: 
 
FORMATO REVISADO POR LA ENTIDAD  
 

 
 
FORMATO APORTADO POR EL PROPONENTE 
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En caso de encontrarse suspendido(s) los contratos deben informar el saldo pendiente por ejecutar de dicho 
contrato de conformidad al pliego de condiciones numeral 3.9.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP), literal E. subnumeral IV. “Si un contrato se encuentra suspendido, el cálculo del (SCE) 
de dicho contrato debe efectuarse asumiendo que lo que falta por ejecutar iniciara en la fecha de presentación 
de la oferta del Proceso de Contratación. Si el contrato está suspendido el Proponente debe informar el saldo 
pendiente por ejecutar”. (IMPORTANTE TENER EN CUENTA LAS NOTAS Y ALLEGAR EL FORMATO 5C 
PUBLICADO DEL PROCESO EN EL SECOP II, DONDE INDICA COMO SE DEBE ACTUAR EN 
DETERMINADAS SITUACIONES. EN NINGUN CASO PUEDE PRESENTAR SALDOS NEGATIVOS. 
  
NOTAS DEL FORMATO APLICA PARA CADA DETERMINADAS SITUACIONES  
 

 
Siendo así el proponente no cumple con el Requisitos de Capacidad Residual señalado en el Pliego de 
Condiciones, numeral 3.9, obtiene calificación de NO CUMPLE, hasta tanto no aclare el documento solicitado.  
 
Por otro lado, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional 
señalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 
 

2.3 EVALUACIÓN TECNICA 

 
➢ PROPONENTE No. 1 GRUPO INARCO SAS 

Contrato de orden No. 3: 5206-2014 
Suscrito con SENA - CENTRO DE TECNOLOGIAS DEL TRANSPORTE 
 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.6, sin embargo, al verificar el Registro Único de Proponentes del 
proponente GRUPO INARCO SAS, la entidad evidencia que la información del consecutivo indicado no coincide 
con el ofrecimiento realizado, por tal razón se solicita al proponente aclarar el número de consecutivo del contrato 
en mención. 
 
Hasta tanto no sea aclarado el consecutivo RUP, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA 
EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 
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Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 2 PM & A CONSTRUCCIONES S.A.S 

Contrato de orden No. 2: SAMC-09-2019 
Suscrito con MUNICIPIO DE BUENAVISTA SUCRE 
 
El numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, establece:  
 
“(…)  
6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 
liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 
en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 
terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
Se aclara al proponente, que en la documentación aportada en la propuesta no se evidencia la FECHA DE 
TERMINACIÓN del contrato en mención, por tal razón se le solicita al proponente allegar certificación y/o 
documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones, en el que se evidencie dicha fecha. Se aclara 
al proponente que teniendo en cuenta lo antes citado, la fecha del ACTA FINAL no podrá ser validada como las 
fechas contractuales de la experiencia ofrecida. 
 
Hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato en mención 

NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. Sin embargo, NO da cumplimiento a “Por lo menos uno 
(1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO MANTENIMIENTO OC-2025 

Contrato de orden No. 1: 1840-2019 
Suscrito con E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA 
 
El numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, establece:  
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“(…)  
6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 
liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 
en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 
terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
Se aclara al proponente, que en la documentación aportada en la propuesta no se evidencia la FECHA DE 

TERMINACIÓN del contrato en mención, por tal razón se le solicita al proponente allegar certificación y/o 

documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones, en el que se evidencie dicha fecha. Se aclara 

al proponente que teniendo en cuenta lo antes citado, la fecha que registra como PLAZO en el acta de recibo 

final de obra no podrá ser validada como las fechas contractuales de la experiencia ofrecida. Es importante 

indicar que el documento OTRO SI 001 CONTRATO NO.1840-2019 no es un documento válido para la 

acreditación de experiencia. 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Contrato de orden No. 2: 084-2006 
Suscrito con MUNICIPIO DE SOPO 
 
Una vez revisados los documentos allegados en la oferta (Certificación) se evidencia que en su parte inicial y en 

la firma del documento se indica el contrato No.158 de 2005, sin embargo, dentro del mismo documento se hace 

alusión al contrato de obra No. 084 de 2006 el cual se pretende acreditar como experiencia al presente proceso, 

teniendo en cuenta lo anterior, se solicita al proponente se sirva aclarar tal situación o allegar algún documento 

válido establecido en el pliego de condiciones con el ánimo de acreditar la experiencia requerida. 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, no obstante NO aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 5 INGECOAS SAS 

Contrato de orden No. 1: 327-2016 
Suscrito con COMFACESAR 
 
El numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, 
del pliego de condiciones establece: 
 
“(…) 
Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente deberá aportar adicionalmente 
alguno de los documentos que se describen a continuación: 
 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida 

por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita la experiencia, según corresponda, 

con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por 

la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde 

se expide el documento del profesional. 

 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
Una vez revisada la documentación aportada para la acreditación de experiencia, se evidencia que el contrato 
en mención se celebró entre particulares. No obstante, no se evidencia la documentación requerida para este 
tipo de contratos (Certificado de facturación, copia de la tarjeta profesional, certificado de antecedentes 
disciplinarios vigente) de conformidad con el requisito de experiencia establecido en el pliego de condiciones, 
por lo tanto, no da cumplimiento a la totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 
 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 2: 189-2019 

Suscrito con COMFACESAR 

 
El numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, 
del pliego de condiciones establece: 
 
“(…) 
En aquellos casos que por las características del objeto a contratar se requiera verificar información adicional a 
la contenida en el RUP, el Proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a 
continuación, para que la Entidad realice la verificación en forma directa. Los mismos deberán estar debidamente 
diligenciados y suscritos por el contratante. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o más documentos 
aportados por el Proponente para la acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia 
establecido a continuación: 
• Acta de Liquidación: Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en las cuales conste 
la información requerida en el formulario de acreditación de experiencia 
• Acta de Entrega o de Recibo Definitivo o Recibido a Satisfacción: Debidamente diligenciada y suscrita por todas 
las partes involucradas, en las cuales conste la información requerida en el formulario de acreditación de 
experiencia. 
• Certificación de experiencia: La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del 
contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante. 
Nota 1: Para efectos de acreditación de experiencia no se aceptarán documentos diferentes a los señalados en 
el presente numeral. 
Nota 2: Las personas que objeten la experiencia de algún otro oferente, deberán aportar los documentos que 
prueben sus afirmaciones; por lo tanto, no es procedente efectuar manifestaciones temerarias respecto de los 
documentos aportados por los demás oferentes, sin contar con medios de prueba que acrediten tales 
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manifestaciones. Cabe agregar, que la entidad propende por garantizar el principio constitucional de la buena 
fe. 
 
El cumplimiento de esta exigencia es habilitante o no y le permitirá seguir adelante con el trámite de evaluación, 
acorde con lo señalado en las condiciones de la Selección Abreviada. 
 
Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente deberá aportar adicionalmente 
alguno de los documentos que se describen a continuación: 
 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida 

por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita la experiencia, según corresponda, 

con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por 

la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde 

se expide el documento del profesional. 

 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
Revisados los documentos ofrecidos en la propuesta se evidencia que para el contrato en mención el proponente 
allega documentos que no se enmarcan en los documentos válidos para la acreditación de experiencia 
establecidos en el pliego de condiciones (contrato, acta de recibo parcial, acta de inicio), por lo tanto, no es 
posible realizar la verificación de la información para acreditar experiencia.  
 
De igual forma, se evidencia que el contrato en mención se celebró entre particulares. No obstante, no se 
evidencia la documentación requerida para este tipo de contratos (Certificado de facturación, copia de la tarjeta 
profesional, certificado de antecedentes disciplinarios vigente) de conformidad con el requisito de experiencia 
establecido en el pliego de condiciones, por lo tanto, no da cumplimiento a la totalidad de requisitos establecidos 
en el pliego de condiciones. 
 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
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MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 7 CONSORCIO OEYA 

Contrato de orden No. 3: 810 DE 2020 

Suscrito con "GOBERNACION DEL CAUCA" 

 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.34, sin embargo, al verificar el Registro Único de Proponentes del 
integrante OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL, la entidad evidencia que la información del consecutivo indicado no 
coincide con el ofrecimiento realizado, por tal razón se solicita al proponente aclarar el número de consecutivo 
del contrato en mención. 
 
Hasta tanto no sea aclarado el consecutivo RUP, la experiencia aportada por el integrante OSCAR EDUARDO 
RUIZ VIDAL del contrato en mención NO SERÁ TENIDA EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN 
DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 8 CONSTRUCCIONES DEL ESTADO INGENIERÍA SAS 

Contrato de orden No. 4: COC-03- 2020 
Suscrito con M.L INGENIERIA ELECTRICA CIVIL COMUNICACIONES S.A.S 
 
El numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, 
del pliego de condiciones establece: 
 
“(…) 
Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente deberá aportar adicionalmente 
alguno de los documentos que se describen a continuación: 
 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida 

por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita la experiencia, según corresponda, 

con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por 
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la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde 

se expide el documento del profesional. 

 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
Una vez revisada la documentación aportada para la acreditación de experiencia, se evidencia que el contrato 
en mención se celebró entre particulares. No obstante, no se evidencia la documentación requerida para este 
tipo de contratos (Certificado de facturación, copia de la tarjeta profesional, certificado de antecedentes 
disciplinarios vigente) de conformidad con el requisito de experiencia establecido en el pliego de condiciones, 
por lo tanto, no da cumplimiento a la totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 
 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 9 SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 10 FUNDACION ESPELETIA 

 
Contrato de orden No. 1: PN MEMAZ No. 91-6-10013-17 
Suscrito con POLICIA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES 
 
El numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, 
del pliego de condiciones establece: 
 
“(…) 
• Certificación de experiencia: La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del 
contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante. 
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(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente allega una certificación expedida por la POLICIA NACONAL para la acreditación de experiencia, 
no obstante, dicha certificación se encuentra expedida el día 28 de noviembre de 2018, fecha anterior a la 
terminación del contrato (28 de diciembre de 2018), así las cosas, no da cumplimiento a la totalidad de requisitos 
establecidos en el pliego de condiciones. 
 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 11 VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 12 MATMAR CONSTRUCCIONES S.A.S 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   
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➢ PROPONENTE No. 13 VISUAR S.A.S 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 14 CONSORCIO OSIN24 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 15 EUROAMERICAN INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES SAS 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR S.A.S 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
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presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 17 CONSTRUCCIONES Y VALORES SAS 

 
Contrato de orden No. 1: 487 DE 2014 
Suscrito con AGENCIA DE COOPERACION E INVERSION DE MEDELLIN Y EL AREA METROPOLITANA 
ACI 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.41, sin embargo, al verificar el Registro Único de Proponentes del 
proponente CONSTRUCCIONES Y VALORES SAS, la entidad evidencia que la información del consecutivo 
indicado no coincide con el ofrecimiento realizado, por tal razón se solicita al proponente aclarar el número de 
consecutivo del contrato en mención. 
 
Hasta tanto no sea aclarado el consecutivo RUP, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA 
EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 
 
Contrato de orden No. 2: 3396 DE 2021 
Suscrito con ALCALDIA MUNICPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA 
 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.35, sin embargo, al verificar el Registro Único de Proponentes del 
proponente CONSTRUCCIONES Y VALORES SAS, la entidad evidencia que la información del consecutivo 
indicado no coincide con el ofrecimiento realizado, por tal razón se solicita al proponente aclarar el número de 
consecutivo del contrato en mención. 
 
Hasta tanto no sea aclarado el consecutivo RUP, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA 
EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
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presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 18 SERVICIOS INTEGRALES DE ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 

SERARCO SAS 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 19 GHS INGENIERIA SAS 

 
Contrato de orden No. 1: 039 DE 2020 
Suscrito con INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE, RECREACION, CULTURA Y TURISMO IMDERCUT 
PUERTO LÓPEZ META 
 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.3, sin embargo, al verificar el Registro Único de Proponentes del 
proponente GHS INGENIERIA SAS, la entidad evidencia que la información del consecutivo indicado no coincide 
con el ofrecimiento realizado, por tal razón se solicita al proponente aclarar el número de consecutivo del contrato 
en mención. 
 
Hasta tanto no sea aclarado el consecutivo RUP, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA 
EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
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actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 20 LOGIA 3 ASOCIADOS S.A.S – BIC 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 21 UNION TEMPORAL MANTENIMIENTO 

 
Contrato de orden No. 1: 1121 de 2009 
Suscrito con MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL 
 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.2, sin embargo, al verificar el Registro Único de Proponentes del 
integrante EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S, la entidad evidencia que la información del 
consecutivo indicado no coincide con el ofrecimiento realizado, por tal razón se solicita al proponente aclarar el 
número de consecutivo del contrato en mención. 
 
Además, el numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, 
establece:  
 
“(…)  
Los Proponentes acreditarán para cada uno de los Contratos aportados la siguiente información mediante 
alguno, o algunos, de los documentos señalados en la sección 3.5.5 del Pliego de Condiciones:   
 
(…) 
5. Fecha de iniciación del contrato: Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia 
solo se evidencia fecha (mes, año) de suscripción y/o inicio del contrato: se tendrá en cuenta el último día del 
mes que se encuentre señalado en la certificación  
6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 
liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 
en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 
terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación.  
 (…)” Subrayado fuera de texto 
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Se aclara al proponente, que en la documentación aportada en la propuesta (LIQUIDACION OBRA CIVIL) no se 
evidencia la FECHA DE INICIACION Y TERMINACIÓN del contrato en mención, por tal razón se le solicita al 
proponente allegar certificación y/o documentos establecidos como válidos en el pliego de condiciones, en el 
que se evidencien dichas fechas.  
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN 
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA 
 
Contrato de orden No. 2: 551 de 2003 
Suscrito con INSTITUTO DE RECREACIÓN Y DEPORTE- IDRD 
 
Además, el numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, 
establece:  
 
“(…)  
Los Proponentes acreditarán para cada uno de los Contratos aportados la siguiente información mediante 
alguno, o algunos, de los documentos señalados en la sección 3.5.5 del Pliego de Condiciones:   
 
(…) 
5. Fecha de iniciación del contrato: Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia 
solo se evidencia fecha (mes, año) de suscripción y/o inicio del contrato: se tendrá en cuenta el último día del 
mes que se encuentre señalado en la certificación  
6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 
liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 
en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 
terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación.  
 (…)” Subrayado fuera de texto 
 
Se aclara al proponente, que en la documentación aportada en la propuesta (ACTA DE RECIBO DE OBRA 
No.05 FINAL) no se evidencia la FECHA DE INICIACION Y TERMINACIÓN del contrato en mención, por tal 
razón se le solicita al proponente allegar certificación y/o documentos establecidos como válidos en el pliego de 
condiciones, en el que se evidencien dichas fechas.  
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN 
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, no obstante NO aporta: “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% 
del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno 
(1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

No obstante, teniendo en cuenta que el integrante VAREGO SAS no da estricto cumplimiento al literal D del 

numeral 3.5.2. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que 

establece lo siguiente:  

 

“(…) 
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Tratándose de Proponentes Plurales se tendrá en cuenta lo siguiente: i) uno de los integrantes debe aportar 

como mínimo el cincuenta por ciento (50 %) de la experiencia solicitada. 

 

(…)” Subrayado fuera de texto 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 22 CONSORCIO MANTENIMIENTO M&X 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 23 CONSORCIO KARSOL 

 
Contrato de orden No. 2: 736 DE 2017 
Suscrito con UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
El proponente en el formulario de experiencia realiza el ofrecimiento del contrato en mención indicando que su 
consecutivo en el RUP corresponde al No.10 del integrante SOLINPRO SAS, sin embargo, revisada la 
documentación aportada en la propuesta, no se evidencia el documento correspondiente al Registro Único de 
Proponentes de dicho integrante, así las cosas, no es posible realizar la verificación de la información y se solicita 
al proponente subsanar el documento faltante. 
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN 
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 
válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 
MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 
EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 
contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 
de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 
MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 
INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 



 

 

 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRATACTUAL  

INFORME DE EVALUACIÓN  
 LICITACIÓN PÚBLICA 

CÓDIGO ACONTR-FR-21 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 76 DE  

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 24 GIJON S.A.S. 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 
contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 25 CONSORCIO RAI-CO 2024 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 
válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 
LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 
o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 
actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 
INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

➢ PROPONENTE No. 26 UNION TEMPORAL INCA 2024 

 
Contrato de orden No. 1: 099-2003 
Suscrito con HOSPITAL DE USME ESE, I Nivel 
 
Contrato de orden No. 2: 01-2003 
Suscrito con HOSPITAL DE USME ESE, I Nivel 
 
Contrato de orden No. 3: 003-2012 
Suscrito con UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA 
 
Contrato de orden No. 4: 079-2013 
Suscrito con HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL E.S.E. 
 
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:  
“(…)  
Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 
y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 
cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 
(…)” Subrayado fuera de texto 
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Una vez revisados los documentos aportados en la propuesta, el comité evaluador no evidencia documentos 
válidos para la acreditación de la experiencia de los contratos en mención, así las cosas, no es posible realizar 
la verificación de la información y se solicita al proponente subsanar los documentos faltantes. 
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, los contratos en mención NO SERÁN TENIDOS 
EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 
 
Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTÓ (0) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo NO aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma NO da cumplimiento 

a “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 27 CONSORCIO HG 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 28 MC GROUP S.A.S. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 29 CONSORCIO SAN MARTIN 

 

Contrato de orden No. 1: 00-158-2022 

Suscrito con DIAN 

 

El pliego de condiciones en su numeral 3.5. EXPERIENCIA establece: 

  

“(…) 

 

Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 

aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 

y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 

cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. 

 

(…)” subrayado fuera de texto. 

 

Una vez revisada la documentación aportada para el contrato relacionado de orden No. 1, el comité evaluador 
evidencia que el integrante PJ INGENIERA Y SERVICIOS SAS aporta el consecutivo 225 del RUP en donde 
figura como entidad contratante el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, sin embargo, al revisar 
los documentos soporte (Certificado) para la acreditación de experiencia no coincide la entidad contratante allí 
consignado, pues en el formato 3  y certificación se relaciona como entidad contratante la DIAN, así las cosas, 
no es posible realizar la verificación de la información y se solicita al proponente subsanar las observaciones 
realizadas. 
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN 
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 
 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 30 EQUIPOS E INGENIERIA DEL CARIBE SAS (EIDELCA SAS) 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
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menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 31 JALGAVI INGENIEROS SAS 

 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 32 GRG INGENIERIA SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 33 CONSORCIO DAZA ARQUITECTURA 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 
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“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 34 DIEGO FERNAN MEJIA MEJIA 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 35 INGENIERIA, INNOVACION Y CONSTRUCCIONES DE LA COSTA S.A.S. - 

INCOST S.A.S 

 

Contrato de orden No. 2: 2692-2015 

Suscrito con E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA 

 

El pliego de condiciones en su numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA 

 

“(…) 6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 

liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 

en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 

terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la 

certificación. 

 

(…)” subrayado y en negrilla fuera de texto. 

 

Se precisa al proponente que, revisada el ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA aportada en la propuesta para la 
acreditación de experiencia, no es posible identificar la fecha de terminación del contrato. Es importante indicar 
que la fecha del acta de recibo final no es válida conforme a lo establecido en el numeral 3.5.4. del pliego de 
condiciones, así las cosas, no es posible realizar la verificación de la información y se solicita al proponente 
subsanar la observación realizada. 
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN 
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 
 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 

válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 



 

 

 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRATACTUAL  

INFORME DE EVALUACIÓN  
 LICITACIÓN PÚBLICA 

CÓDIGO ACONTR-FR-21 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 81 DE  

 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 

EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo NO aporta: “Por lo menos uno (1) de 

los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% 

del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma NO da cumplimiento a “Por lo menos 

uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades 

de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 36 EQUISERVICIOS INDUSTRIALES SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 37 WRUSSY INGENIEROS SAS 

 

Contrato de orden No. 5: 192 COADE-DICRECENACIN-GENIE-ROS-2021 

Suscrito con CENTRAL ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADA INGENIEROS 

 

El pliego de condiciones en su numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA 

 

“(…) 6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 

liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 

en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 

terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la 

certificación. (…)” subrayado y en negrilla fuera de texto. 

 

Se precisa al proponente que, revisada la documentación válida aportada en la propuesta para la acreditación 
de experiencia, no es posible identificar la fecha de terminación del contrato., así las cosas, no es posible realizar 
la verificación de la información y se solicita al proponente subsanar la observación realizada. 
 
Hasta tanto no sean aclaradas las observaciones realizadas, el contrato en mención NO SERÁ TENIDO EN 
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 
 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 
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RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 38 CONSORCIO RAL 24 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contrato 

válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 

EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 

presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 

de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 

MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 39 PROINCO INGENIERIA S.A.S 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 40 CUMBRE INGENIERIA SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 
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menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 41 C&C BEZALEEL SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 42 CONSORCIO EL CARMEN 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 43 CONSORCIO EMAUS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 

válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 

EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 
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presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 

de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 

MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 44 CHM INGENIERIA SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato 

válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 

EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 

presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 

de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 

MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 45 GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S. 

 

Contrato de orden No. 2: 114 DE 2019 

Suscrito con CODALTEC - CORPORACION DE ALTA TECNOLOGIA 

 

El numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, 
del pliego de condiciones establece: 
 
“(…) 
Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente deberá aportar adicionalmente 
alguno de los documentos que se describen a continuación: 
 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato emitida 

por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita la experiencia, según corresponda, 

con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por 

la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde 

se expide el documento del profesional. 

 
(…)” Subrayado fuera de texto 
 
Una vez revisada la documentación aportada para la acreditación de experiencia, se evidencia que el contrato 
en mención se celebró entre particulares. No obstante, no se evidencia la documentación requerida para este 
tipo de contratos (Certificado de facturación, copia de la tarjeta profesional, certificado de antecedentes 
disciplinarios vigente) de conformidad con el requisito de experiencia establecido en el pliego de condiciones, 
por lo tanto, no da cumplimiento a la totalidad de requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 
 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato 

en mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó  UN (1) contrato 

válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 

EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 

presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 

de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 

MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

 

➢ PROPONENTE No. 46 GRUPO CONSTRUCTORES INTELIGENTES S.A.S 

 

Contrato de orden No. 1: 058 de 2022 – SAMC-2022- 06 

Suscrito con DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL 

 

En el pliego de condiciones establece en su numeral 3.1 GENERALIDADES, literal D:  

“(…) 

 

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deben aportar 

certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre 

del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia 

para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones 

definitivo. 

 

(…) Subrayado y negrita fuera de texto 

 

El comité evaluador advierte que en la documentación aportada por el proponente se allega el RUP del proponente 

GRUPO CONSTRUCTORES INTELIGENTES S.A.S con fecha de expedición mayor a treinta días calendario 

anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, por lo que no se da cumplimiento a los requerimientos 

establecidos en el pliego de condiciones y no podrá ser validada la experiencia aportada por parte del integrante.  

 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato en 

mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 2: 057 DE 2022 

Suscrito con ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

 

En el pliego de condiciones establece en su numeral 3.1 GENERALIDADES, literal D:  

 

“(…) 

 

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes (RUP), deben aportar 

certificado con fecha de expedición no mayor a treinta (30) días calendario anteriores a la fecha de cierre 

del proceso de contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá como referencia 

para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones 
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definitivo. 

 

(…) Subrayado y negrita fuera de texto 

 

El comité evaluador advierte que en la documentación aportada por el proponente se allega el RUP del proponente 

GRUPO CONSTRUCTORES INTELIGENTES S.A.S con fecha de expedición mayor a treinta días calendario 

anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, por lo que no se da cumplimiento a los requerimientos 

establecidos en el pliego de condiciones y no podrá ser validada la experiencia aportada por parte del integrante.  

 

Ahora bien, el pliego de condiciones en su numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN 

DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA indica: 

 

“(…) 

En aquellos casos que por las características del objeto a contratar se requiera verificar información adicional a 

la contenida en el RUP, el Proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a 

continuación, para que la Entidad realice la verificación en forma directa. Los mismos deberán estar debidamente 

diligenciados y suscritos por el contratante. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o más documentos 

aportados por el Proponente para la acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia 

establecido a continuación: 

 

• Acta de Liquidación: Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en las cuales conste 

la información requerida en el formulario de acreditación de experiencia  

• Acta de Entrega o de Recibo Definitivo o Recibido a Satisfacción: Debidamente diligenciada y suscrita por todas 

las partes involucradas, en las cuales conste la información requerida en el formulario de acreditación de 

experiencia. 

 • Certificación de experiencia: La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del 

contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante. 

(…)” subrayado fuera de texto. 

 

Se informa al proponente, revisados los documentos de la oferta, no se evidencia que el proponente haya 

aportado los documentos válidos para la acreditación de la experiencia del contrato de orden No. 2, es importante 

indicar que teniendo en cuenta lo establecido en el pliego de condiciones el documento MEMORANDO no es 

válido para la acreditación de experiencia. 

 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato en 

mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA.  

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO APORTÓ (0) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo NO aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma NO da cumplimiento 

a “Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 47 CONSORCIO CAFRA 2024 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 48 CONSORCIO ALFA 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 49 URBANISMO, ARQUITECTURA E INGENIERIA SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   
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➢ PROPONENTE No. 50 2L PROYECTOS SAS 

 

Contrato de orden No. 1: 159-DISAN-EJC-2012 

Suscrito con DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO 

 

El pliego de condiciones en su numeral 3.5.1. CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS 

PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA indica:  

“(…) 

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberán cumplir las siguientes características: 

A. Que hayan contenido la ejecución de 

 

-EXPERIENCIA GENERAL: CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, 

ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA 

INSTITUCIONAL. 

 

-EXPERIENCIA ESPECIFICA: 

Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un 

valor mayor o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección (404,22 SMMLV). 

 

Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: 

 

• MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS. 

(…)” Subrayado fuera de texto 

 

Así las cosas, revisados los documentos de la oferta, se evidencia que el contrato en mención corresponde a 

una INTERVENTORIA, por lo tanto, no se enmarca en los requerimientos establecidos para acreditar experiencia 

en el pliego de condiciones del presente proceso. 

 

Así las cosas, hasta tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato en 

mención NO SERÁ TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA.  

 

Contrato de orden No. 3: 2017-CT-436 

Suscrito con ALCALDÍA DE CHÍA 

 

El pliego de condiciones en su numeral 3.5. EXPERIENCIA indica:  

  

“(…) Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la información consignada en el RUP para 

aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentación el Formato 3 – Experiencia para todos los Proponentes 

y (iii) alguno de los documentos válidos para la acreditación de la experiencia señalados en el numeral 3.5.5 

cuando se requiera la verificación de información del Proponente adicional a la contenida en el RUP. (…)” 

subrayado fuera de texto. 

 

De igual forma, en su numeral 3.5.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA establece lo 

siguiente: 
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“(…) Los Proponentes acreditarán para cada uno de los Contratos aportados la siguiente información mediante 

alguno, o algunos, de los documentos señalados en la sección 3.5.5 del Pliego de Condiciones:  

 

1. Nombre o razón social del contratante y nombre de la persona que expide la certificación.  

2. Nombre o razón social del contratista  

3. Objeto del contrato. Deberá permitir verificar el cumplimiento del objeto requerido para cada documento.  

4. Actividades ejecutadas durante el desarrollo del contrato (en caso de que el objeto del contrato no presente 

relación con lo solicitado en el numeral correspondiente).  

5. Fecha de iniciación del contrato: Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia 

solo se evidencia fecha (mes, año) de suscripción y/o inicio del contrato: se tendrá en cuenta el último día del 

mes que se encuentre señalado en la certificación  

6. Fecha de terminación del contrato: Esta fecha de terminación no es la fecha de entrega y/o recibo final, 

liquidación, o acta final, salvo que de los documentos del numeral 3.5.5 de forma expresa así se determine. Si 

en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 

terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre señalado en la certificación.  

7. Valor del Contrato  

8. La documentación aportada debe venir debidamente suscrita por la persona facultada para expedirla, y debe 

ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato.  

9. El porcentaje de participación del integrante del contratista plural.  

10. El porcentaje de participación en el valor ejecutado en el caso de contratistas plurales. (…)” subrayado fuera 

de texto. 

  

Una vez revisados los documentos aportados por el proponente para su contrato del orden 3, el comité evaluador 

NO encontró documentos válidos para la acreditación de su experiencia, los cuales se establecen en el numeral 

3.5.5. DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de 

condiciones.  

 

Por lo anterior, para la entidad no fue posible realizar una evaluación del contrato de orden 3, así las cosas, hasta 

tanto no sean subsanados los requerimientos realizados por parte de la entidad, el contrato en mención NO SERÁ 

TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA.  

  

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó DOS (2) contratos 

válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 51 CONSORCIO QUALITY VARGAS 

 

Evaluación: 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contrato 

válido para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, RECONSTRUCCIÓN, 

MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES LOCATIVAS DE 

EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo menos uno (1) de los 

contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor o igual al 100% del 

presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a “Por lo menos uno (1) 

de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado actividades de: 

MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA INFRAESTRUCTURA FÍSICA 

INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 

➢ PROPONENTE No. 52 HCG CONSTRUCCIONES LTDA 

 

Evaluación: 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó  DOS (2) 

contratos válidos para la acreditación de experiencia general correspondiente a: “CONSTRUCCIÓN, 

RECONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REPARACIONES 

LOCATIVAS DE EDIFICACIONES DE INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL”, así mismo aporta: “Por lo 

menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general debe corresponder a un valor mayor 

o igual al 100% del presupuesto oficial del presente proceso de selección”. De igual forma da cumplimiento a 

“Por lo menos uno (1) de los contratos válidos aportados como experiencia general acredita que haya ejecutado 

actividades de: MANTENIMIENTO INTEGRAL Y/O PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA INSTITUCIONAL DE OFICINAS Y/O EDIFICIOS Y/O ARCHIVOS”. 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de HÁBIL.   

 
3. EVALUACIÓN FACTORES DE PONDERACIÓN PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1 

 
A continuación, se indicará el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de ponderación que de 
conformidad con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Capítulo 4 se califica de la siguiente manera: 
 
 

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Hábil / No hábil 

Requisitos de Capacidad Financiera Hábil / No hábil 

Requisitos Técnicos y de Experiencia Hábil / No hábil 

Capacidad Residual de Contratación Hábil / No hábil 

Capacidad de Organización              Hábil / No hábil 

FACTORES DE PONDERACIÓN  

Oferta Económica 59,5 

Apoyo a la Industria Nacional 20 puntos 

Factor de Calidad 11 puntos 

Factor de Sostenibilidad técnico ambiental agregado 9 puntos 

Emprendimiento Y Empresas De Mujeres 0,25 

Mipyme 0,25 

Criterios de Desempate Cumple / No cumple 
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3.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL Y TRATO NACIONAL. 

La Entidad asignará hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) con Trato Nacional.  
Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe presentar, además del Formato 
9 A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, alguno de los siguientes documentos, según 
corresponda:  
Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente.  
 
Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita la ejecución del objeto 
contractual de conformidad con la ley.  
 
Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación legal emitido por alguna 
de las cámaras de comercio del país.  
 
Para que el Proponente extranjero con trato nacional obtenga el puntaje por apoyo a la industria nacional por 
promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo deberá presentar el Formato 9A – Promoción de 
Servicios Nacionales o con Trato Nacional. 
 

  PARTICIPANTES 

% DE 
PARTICIPACI

ÓN 

IDENTIFICACI
ÓN 

PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALID
AD 

4.4 PUNTAJE INDUSTRIA NACIONAL 

N
o

. 
P

R
O

P
O

N
E

N
T

E
 

 PROPONENTE   

CEDULA 
PERSON

A 
NATURA

L 

 
EXISTENCI

A Y RL 

FORMAT
O 9 A 

PUNTAJ
E (20 

PUNTO
S) 

 

1 GRUPO INARCO SAS 100% 900042482-1 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

2 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 100% 900659125-6 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

3 
CONSORCIO 

MANTENIMIEN
TO OC-2025 

INGRID PAOLA 
OPAYOME 
ACEVEDO 

50% 52786573 COLOMBIANA 

CUMPLE 
NO 

APLICA 
CUMPLE 20 

 

ESTIVEN COCK 
BAUTISTA 

50% 2969183 COLOMBIANA  

4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 100% 900104211-1 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

5 
INGENIEROS CONSTRUCTORES 
AMBIENTALES Y SANITARIOS - 

INGECOAS SAS 
100% 900385205-1 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
0  

6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 100% 804005999-1 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

7 
CONSORCIO 

OEYA 

YURI ANDREA 
MUÑOZ OROZCO 

50% 34329647 COLOMBIANA 

CUMPLE 
NO 

APLICA 
CUMPLE 20 

 

OSCAR 
EDUARDO RUIZ 

VIDAL 
50% 10302003 COLOMBIANA  

8 
CONSTRUCCIONES DEL ESTADO 

INGENIERIA SAS 
100% 901213498-7 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20  

9 
SOLTEC PROYECTOS DE 

INGENIERIA SAS 
100% 900812511-1 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20  

10 

FUNDACION ESPELETIA CENTRO 
DE DESARROLLO 

TECNOLOGICO PARA LA 
AGROFORESTERIA 

100% 832007417-8 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

11 
VEGA INGENIERIA Y 

CONSTRUCCION SAS-VEICCON 
SAS 

100% 900811229-4 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE 

NO 
CUMPLE 

0  

12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 100% 901429186-2 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

13 VISUAR SAS 100% 830038225-6 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

14 
CONSORCIO 

OSIN24 

INGENIEROS Y 
PROYECTOS 

SAS INPRO SAS 
50% 813010409-0 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE 

CUMPLE 20 

 

OSCAR 
FIGUEROA 
URRIAGO 

50% 12186777 COLOMBIANA CUMPLE 
NO 
APLICA 

 

15 
EUROAMERICAN INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
100% 901206778-5 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20  

16 
INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR 

SAS 
100% 901041846-8 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20  
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17 
CONSTRUCCIONES Y VALORES 

CONSTRUVALORES SAS 
100% 900518211-7 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20  

18 
SERVICIOS INTEGRALES DE 

ARQUITECTURA Y 
CONSTRUCCION SERARCO SAS 

100% 900390580-7 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

19 GHS INGENIERIA SAS 100% 901126166-4 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - BIC 100% 900436622-8 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

21 

UNION 
TEMPORAL 

MANTENIMIEN
TO 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCION
ES VAREGO SAS 

50% 800229583-9 COLOMBIANA NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20 
 

VAREGO SAS 50% 900388354-2 COLOMBIANA  

22 
CONSORCIO 

MANTENIMIEN
TO M&X 

M&G 
INGENIERÍA Y 

CONSTRUCCION
ES SAS 

50% 901409034-6 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20 

 

ANX INGENIERIA 
Y SOLUCIONES 

SAS 
50% 901503062-4 COLOMBIANA  

23 
CONSORCIO 

KARSOL 

HERBERT 
JOSEFF KARPF 

RIVERA 
90% 80412144 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20 

 

SOLUCIONES 
INTEGRALES DE 

PROYECTOS 
SAS 

10% 900336571-1 COLOMBIANA  

24 GIJON SAS 100% 800094408-6 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

25 
CONSORCIO 
RAI-CO 2024 

RAIMUR 
AGUIRRE 
ZAPATA 

50% 79701681 COLOMBIANA CUMPLE 
NO 

APLICA 
CUMPLE 20 

 

COASH SAS 50% 901346666-9 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE  

26 
UNION 

TEMPORAL 
INCA 2024 

JAIRO 
ORLANDO 
CASTILLO 
CARDOZO 

90% 9527735 COLOMBIANA CUMPLE 
NO 

APLICA 
CUMPLE 20 

 

INPAME SAS 10% 900326667-7 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
CUMPLE  

 

27 
CONSORCIO 

HG 

URIEL EDGARDO 
HERNANDEZ 

GAITAN 
90% 79.344.167 

COLOMBIAN
A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 

GFD GRUPO 
EMPRESARIAL  

S.A.S. 
10%  901.429.388-3 

COLOMBIAN
A 

28 
MC GROUP 

S.AS  
NO APLICA 100% 900.464.956-1 

COLOMBIAN
A 

NO 
APLICA 

CUMPLE CUMPLE 20 

 

 

29 
CONSORCIO 
SAN MARTIN  

O&L 
PROYECTOS DE 
INGENIERIA SAS 

50% 900.939.622-7 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20 

 

PJ INGENIERA Y 
SERVICIOS SAS 

50% 901333139-2 
COLOMBIAN

A 
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30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA 
DEL CARIBE 

S.A.S. 
(EIDELCA 

S.A.S) 

NO APLICA 100/% 900267736-3 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

31 
GRG 

INGENIERA 
SAS 

NO APLICA 100% 900922890-1 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

32 
JALGAVI 

INGENIEROS 
S.AS. 

NO APLICA 100% 900232348-8 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE 20  

33 

CONSORCIO 
DAZA 

ARQUITECTUR
A  

ESPACIO 
OBJETIVO 

ARQUITECTURA 
SAS 

10% 900291745-0 
COLOMBIAN

A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20 

 

CARLOS 
RODOLFO DAZA  

90% 79277369 
COLOMBIAN

A 
 

34 
DIEGO 

FERNAN MEJIA 
MEJIA  

NO APLICA NO APLICA 10280240 
COLOMBIAN

A 
CUMPLE NO APLICA CUMPLE 20  

35 

INGENIERIA 
INNOVACION Y 
CONSTRUCCIO

NES DE LA 
COSTA S.A.S 
INCOST S.A.S 

NO APLICA 100% 901.507.683-6 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

36 

EQUISERVICIO
S 

INDUSTRIALES 
S.AS. 

NO APLICA 100% 900410655-8 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

37 
WRUSSY 

INGENIEROS 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901109885-1 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

38 
CONSORCIO 

RAL 24  

ROBERTO AVILA 
LOPEZ  

90% 93368955 
COLOMBIAN

A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  20 

 

R.A.L 
INGENIERIA Y 

CONSTRUCCION 
S.A.S 

10% 900594422-8 
COLOMBIAN

A 
 

39 
PROINCO 

INGENIERIA 
SAS 

NO APLICA 100% 900375623-2 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  
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40 
CUMBRE 

INGENIERIA 
S.A.S 

NO APLICA 100% 900.321.674-6 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

41 

CONSULTORIA 
Y 

CONSTRUCCIO
N  BEZALEEL 

S.A.S 

NO APLICA  100% 900779049-9 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

42 
CONSORCIO 
EL CARMEN  

SOCAFER S.A.S  10% 900605156-2 
COLOMBIAN

A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  20 

 

JAIRO LUIS 
SOCARRAS 

90% 19427525 
COLOMBIAN

A 
 

43 
CONSORCIO 

EMAUS 

M&D 
INGECONTRUCCI

ON S.A,S. 
10% 900441046-5 

COLOMBIAN
A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  20 

 

LUIS ALFONSO 
MAESTRE 

BROCHERO 
90% 17971248 

COLOMBIAN
A 

 

44 
CHM 

INGENIERIA 
S.A.S  

NO APLICA 100% 901.059.450-4 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

45 
GRUPO 

EMPRESARIAL 
CONCAS S.A.S 

NO APLICA 100% 901028153-9 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

46 

GRUPO 
CONSTRUCTO

RES 
INTELIGENTES 

S.A.S 

NO APLICA 100% 901434039-8 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 

CUMPLE 

CUMPLE  20  

47 
CONSORCIO 
CAFRA 2024 

HECTOR 
FRANCISCO 
SARMIENTO 

DURAN 

90% 91256093 
COLOMBIAN

A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  20 

 

CARRILES DEL 
ORIENTE S.A.S 

10% 901782725-4 
COLOMBIAN

A 
 

48 
CONSORCIO 

ALFA 

CVL INGENIERIA 
S.A.S 

10% 900525406-5 
COLOMBIAN

A 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE  20 

 

MARTIN 
ERNESTO 

RIASOS CAIPE 
90% 1130664687 

COLOMBIAN
A 

 

49 

URBANISMO 
ARQUITECTUR

A E 
INGENIERIA 

S.A.S 

NO APLICA 100% 900423904-3 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  
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50 
2L 

PROYECTOS 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901154678-2 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

51 
CONSORCIO 

QUALITY 
VARGAS 

ISAIAS VARGAS 
GONZALEZ 

50% 7710012 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20 

 

CAP QUALITY 
PROJECT S.A.S 

50% 901708022-0 
COLOMBIAN

A 
 

52 
HCG 

CONSTRUCCIO
NES LTDA 

NO APLICA 100% 830081321-7 
COLOMBIAN

A 
NO 

APLICA 
CUMPLE CUMPLE  20  

 
➢ PROPONENTE No.05 INGENIEROS CONSTRUCTORES AMBIENTALES Y SANITARIOS - 

INGECOAS SAS: 

 
El numeral 4.4.1 PROMOCIÓN DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL del Pliego de 
Condiciones establece: 
 
“(…) De conformidad con la consulta del Registro de Productores de Bienes Nacionales, realizada en fecha 
01/10/2024 se determinó que los bienes relevantes para el desarrollo de la obra no se encuentran incluidos en 
dicho registro de conformidad con el numeral 3 del artículo 2.2.1.2.4.2.9. del Decreto 1082 de 2015. Por tal 
motivo, se otorgará el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan a vincular 
al desarrollo del objeto contractual un porcentaje de empleados o contratistas por prestación de servicios 
colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80%) del personal requerido para el cumplimiento del contrato. 
  
En el caso de Proponentes Plurales, todos, varios o cualquiera de sus integrantes podrá vincular un porcentaje 
de empleados o contratistas por prestación de servicios colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80%) 
del personal requerido para el cumplimiento del contrato (…)”. 
 
En este orden de ideas, no se evidencia en el formato aportado que el proponente se comprometa a vincular el 
porcentaje del personal requerido para el cumplimiento del contrato conforme lo establece el pliego de 
condiciones, aunado a que no se diligenció el formato conforme los documentos que hacen parte del proceso. 
En consecuencia, el proponente no cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene 
CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 
 

➢ PROPONENTE No.11 VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS-VEICCON SAS 
 
Revisado el Formato 9 aportado por el proponente se evidencia que el mismo no se encuentra debidamente 
diligenciado conforme al formato publicado y que hace parte integral del proceso, esto toda vez que la 
información certificada se encuentra incompleta: 
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En consecuencia, el proponente no cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene 
CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 
 

3.2 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD. 

 
El puntaje para el FACTOR DE CALIDAD se asignará conforme al numeral 4.2 subnumeral 4.2.1 del Pliego de 
condiciones por la IMPLEMENTACIÓN DEL PROGRAMA DE GERENCIA DE PROYECTOS (11 puntos) 
 
“(…) La Entidad asignará once (11) puntos al Proponente que se comprometa a instaurar un programa de 
gerencia de proyectos mediante la suscripción del Formato 7A – Programa de gerencia de proyectos, en el cual 
bajo la gravedad de juramento conste el compromiso que en este sentido asume. 
 
Para efectos del Proceso de Contratación, por gerencia de proyectos se entiende la aplicación de conocimientos, 
habilidades, herramientas y técnicas a las actividades del proyecto para cumplir con los requisitos de este, lo 
cual se logra mediante la aplicación de procesos de gerencia de proyectos en las fases de inicio, planificación, 
ejecución, monitoreo, control, y cierre del proyecto. La gerencia de proyectos requiere: identificar requisitos; 
abordar las diversas necesidades, inquietudes y expectativas de los interesados; equilibrar las contingencias que 
se relacionan entre otros aspectos con el alcance, la calidad, el cronograma, el presupuesto, los recursos y el 
riesgo (…)”. 
 

  PARTICIPANTES 

% DE 
PARTICIPACIÓN 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD 

FACTOR 
DE 

CALIDAD 
FORMATO 

7A 

PUNTAJE 
11 

PUNTOS N
o

. 
P

R
O

P
O

N
E

N
T

E
 

 PROPONENTE   

 
1 GRUPO INARCO SAS 100% 900042482-1 COLOMBIANA CUMPLE 11  

2 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 100% 900659125-6 COLOMBIANA CUMPLE 11  

3 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
OC-2025 

INGRID PAOLA 
OPAYOME ACEVEDO 

50% 52786573 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 

 

ESTIVEN COCK 
BAUTISTA 

50% 2969183 COLOMBIANA  

4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 100% 900104211-1 COLOMBIANA CUMPLE 11  

5 
INGENIEROS CONSTRUCTORES 

AMBIENTALES Y SANITARIOS - INGECOAS 
SAS 

100% 900385205-1 COLOMBIANA CUMPLE 11  

6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 100% 804005999-1 COLOMBIANA CUMPLE 11  

7 CONSORCIO OEYA 

YURI ANDREA MUÑOZ 
OROZCO 

50% 34329647 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 

 

OSCAR EDUARDO 
RUIZ VIDAL 

50% 10302003 COLOMBIANA  
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8 
CONSTRUCCIONES DEL ESTADO 

INGENIERIA SAS 
100% 901213498-7 COLOMBIANA CUMPLE 11  

9 SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 100% 900812511-1 COLOMBIANA CUMPLE 11  

10 

FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE 
DESARROLLO 

TECNOLOGICO PARA LA 
AGROFORESTERIA 

100% 832007417-8 COLOMBIANA CUMPLE 11  

11 
VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS-

VEICCON SAS 
100% 900811229-4 COLOMBIANA CUMPLE 11  

12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 100% 901429186-2 COLOMBIANA CUMPLE 11  

13 VISUAR SAS 100% 830038225-6 COLOMBIANA CUMPLE 11  

14 
CONSORCIO 

OSIN24 

INGENIEROS Y 
PROYECTOS SAS 

INPRO SAS 
50% 813010409-0 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 

 

OSCAR FIGUEROA 
URRIAGO 

50% 12186777 COLOMBIANA  

15 
EUROAMERICAN INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
100% 901206778-5 COLOMBIANA CUMPLE 11  

16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 100% 901041846-8 COLOMBIANA CUMPLE 11  

17 
CONSTRUCCIONES Y VALORES 

CONSTRUVALORES SAS 
100% 900518211-7 COLOMBIANA CUMPLE 11  

18 
SERVICIOS INTEGRALES DE 

ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 
SERARCO SAS 

100% 900390580-7 COLOMBIANA CUMPLE 11  

19 GHS INGENIERIA SAS 100% 901126166-4 COLOMBIANA CUMPLE 11  

20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - BIC 100% 900436622-8 COLOMBIANA CUMPLE 11  

21 
UNION TEMPORAL 
MANTENIMIENTO 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCIONES 

VAREGO SAS 
50% 800229583-9 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 
 

VAREGO SAS 50% 900388354-2 COLOMBIANA  

22 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
M&X 

M&G INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIONES 

SAS 
50% 901409034-6 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 

 

ANX INGENIERIA Y 
SOLUCIONES SAS 

50% 901503062-4 COLOMBIANA  

23 
CONSORCIO 

KARSOL 

HERBERT JOSEFF 
KARPF RIVERA 

90% 80412144 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 

 

SOLUCIONES 
INTEGRALES DE 
PROYECTOS SAS 

10% 900336571-1 COLOMBIANA  

24 GIJON SAS 100% 800094408-6 COLOMBIANA CUMPLE 11  

25 
CONSORCIO RAI-

CO 2024 

RAIMUR AGUIRRE 
ZAPATA 

50% 79701681 COLOMBIANA 
CUMPLE 11 

 

COASH SAS 50% 901346666-9 COLOMBIANA  

26 
UNION TEMPORAL 

INCA 2024 

JAIRO ORLANDO 
CASTILLO CARDOZO 

90% 9527735 COLOMBIANA 
CUMPLE 11 

 

INPAME SAS 10% 900326667-7 COLOMBIANA  

 

27 CONSORCIO HG 

URIEL EDGARDO 
HERNANDEZ GAITAN 

90% 79.344.167 COLOMBIANA 

CUMPLE 11 GFD GRUPO 
EMPRESARIAL  

S.A.S. 
10%  901.429.388-3 COLOMBIANA 

28 MC GROUP S.AS  NO APLICA 100% 900.464.956-1 COLOMBIANA CUMPLE 11 
 

 

29 
CONSORCIO SAN 

MARTIN  

O&L PROYECTOS DE 
INGENIERIA SAS 

50% 900.939.622-7 COLOMBIANA 
CUMPLE 11 

 

PJ INGENIERA Y 
SERVICIOS SAS 

50% 901333139-2 COLOMBIANA  

30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA DEL 
CARIBE S.A.S. 

(EIDELCA S.A.S) 

NO APLICA 100/% 900267736-3 COLOMBIANA CUMPLE 11  

31 
GRG INGENIERA 

SAS 
NO APLICA 100% 900922890-1 COLOMBIANA CUMPLE 11  

32 
JALGAVI 

INGENIEROS S.AS. 
NO APLICA 100% 900232348-8 COLOMBIANA CUMPLE 11  

33 
CONSORCIO DAZA 

ARQUITECTURA  

ESPACIO OBJETIVO 
ARQUITECTURA SAS 

10% 900291745-0 COLOMBIANA 
CUMPLE  11 

 

CARLOS RODOLFO 
DAZA  

90% 79277369 COLOMBIANA  

34 
DIEGO FERNAN 

MEJIA MEJIA  
NO APLICA NO APLICA 10280240 COLOMBIANA CUMPLE 11  
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35 

INGENIERIA 
INNOVACION Y 

CONSTRUCCIONES 
DE LA COSTA 

S.A.S INCOST S.A.S 

NO APLICA 100% 901.507.683-6 COLOMBIANA CUMPLE  11  

36 
EQUISERVICIOS 
INDUSTRIALES 

S.AS. 
NO APLICA 100% 900410655-8 COLOMBIANA CUMPLE  11  

37 
WRUSSY 

INGENIEROS S.A.S 
NO APLICA 100% 901109885-1 COLOMBIANA CUMPLE  11  

38 
CONSORCIO RAL 

24  

ROBERTO AVILA 
LOPEZ  

90% 93368955 COLOMBIANA 

CUMPLE  11 

 

R.A.L INGENIERIA Y 
CONSTRUCCION S.A.S 

10% 900594422-8 COLOMBIANA  

39 
PROINCO 

INGENIERIA SAS 
NO APLICA 100% 900375623-2 COLOMBIANA CUMPLE  11  

40 
CUMBRE 

INGENIERIA S.A.S 
NO APLICA 100% 900.321.674-6 COLOMBIANA CUMPLE  11  

41 
CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCION  
BEZALEEL S.A.S 

NO APLICA  100% 900779049-9 COLOMBIANA CUMPLE  11  

42 
CONSORCIO EL 

CARMEN  

SOCAFER S.A.S  10% 900605156-2 COLOMBIANA 
CUMPLE  11 

 

JAIRO LUIS SOCARRAS 90% 19427525 COLOMBIANA  

43 
CONSORCIO 

EMAUS 

M&D 
INGECONTRUCCION 

S.A,S. 
10% 900441046-5 COLOMBIANA 

CUMPLE  11 

 

LUIS ALFONSO 
MAESTRE BROCHERO 

90% 17971248 COLOMBIANA  

44 
CHM INGENIERIA 

S.A.S  
NO APLICA 100% 901.059.450-4 COLOMBIANA CUMPLE  11  

45 
GRUPO 

EMPRESARIAL 
CONCAS S.A.S 

NO APLICA 100% 901028153-9 COLOMBIANA CUMPLE  11  

46 

GRUPO 
CONSTRUCTORES 

INTELIGENTES 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901434039-8 COLOMBIANA CUMPLE  11  

47 
CONSORCIO 
CAFRA 2024 

HECTOR FRANCISCO 
SARMIENTO DURAN 

90% 91256093 COLOMBIANA 
CUMPLE  11 

 

CARRILES DEL 
ORIENTE S.A.S 

10% 901782725-4 COLOMBIANA  

48 CONSORCIO ALFA 
CVL INGENIERIA S.A.S 10% 900525406-5 COLOMBIANA 

CUMPLE  11 

 

MARTIN ERNESTO 
RIASOS CAIPE 

90% 1130664687 COLOMBIANA  

49 
URBANISMO 

ARQUITECTURA E 
INGENIERIA S.A.S 

NO APLICA 100% 900423904-3 COLOMBIANA CUMPLE  11  

50 
2L PROYECTOS 

S.A.S 
NO APLICA 100% 901154678-2 COLOMBIANA CUMPLE  11  

51 
CONSORCIO 

QUALITY VARGAS 

ISAIAS VARGAS 
GONZALEZ 

50% 7710012 COLOMBIANA 
CUMPLE  11 

 

CAP QUALITY 
PROJECT S.A.S 

50% 901708022-0 COLOMBIANA  

52 
HCG 

CONSTRUCCIONES 
LTDA 

NO APLICA 100% 830081321-7 COLOMBIANA CUMPLE  11  

 
3.3. OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTORES DE SOSTENIBILIDAD TÉCNICO AMBIENTAL 

AGREGADO 

De acuerdo con lo establecido en el numeral 4.3 del Pliego de Condiciones: 
 
“(…) La Entidad asignará un puntaje de nueve (9) puntos al proponente que se comprometa a ofrecer alguno de 
los elementos que conforman el factor de sostenibilidad técnico ambiental agregado, mediante la suscripción del 
Formato 12, en el cual bajo la gravedad de juramento conste el compromiso que asume y el ofrecimiento 
realizado. Los ofrecimientos efectuados serán opcionales para los Proponentes que producto del análisis hecho 
se encuentren en la capacidad de materializarlos y cumplirlos, por lo que los Proponentes que no presenten el 
Formato 12 no serán acreedores de puntaje por este factor.  
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Las medidas implementadas en este factor son por cuenta y riesgo del Proponente y, una vez ofrecidos, tendrán 
el carácter de obligación contractual. Por lo tanto, será objeto de vigilancia por la supervisión en la ejecución del 
Contrato de obra (…)”. 
 

  PARTICIPANTES 

% DE 
PARTICIPACIÓN 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD 

FACTORES DE 
SOSTENIBILIDAD 

TÉCNICO 
AMBIENTAL 
AGREGADO 
FORMATO 12 

PUNTAJE 
9 

PUNTOS N
o

. 
P

R
O

P
O

N
E

N
T

E
 

 PROPONENTE   

 
1 GRUPO INARCO SAS 100% 900042482-1 COLOMBIANA CUMPLE 9  

2 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 100% 900659125-6 COLOMBIANA CUMPLE 9  

3 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
OC-2025 

INGRID PAOLA 
OPAYOME 
ACEVEDO 

50% 52786573 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 

 

ESTIVEN COCK 
BAUTISTA 

50% 2969183 COLOMBIANA  

4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 100% 900104211-1 COLOMBIANA CUMPLE 9  

5 
INGENIEROS CONSTRUCTORES 
AMBIENTALES Y SANITARIOS - 

INGECOAS SAS 
100% 900385205-1 COLOMBIANA CUMPLE 9  

6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 100% 804005999-1 COLOMBIANA CUMPLE 9  

7 
CONSORCIO 

OEYA 

YURI ANDREA 
MUÑOZ OROZCO 

50% 34329647 COLOMBIANA 
CUMPLE 9 

 

OSCAR EDUARDO 
RUIZ VIDAL 

50% 10302003 COLOMBIANA  

8 
CONSTRUCCIONES DEL ESTADO 

INGENIERIA SAS 
100% 901213498-7 COLOMBIANA CUMPLE 9  

9 
SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA 

SAS 
100% 900812511-1 COLOMBIANA CUMPLE 9  

10 

FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE 
DESARROLLO 

TECNOLOGICO PARA LA 
AGROFORESTERIA 

100% 832007417-8 COLOMBIANA CUMPLE 9  

11 
VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION 

SAS-VEICCON SAS 
100% 900811229-4 COLOMBIANA CUMPLE 9  

12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 100% 901429186-2 COLOMBIANA CUMPLE 9  

13 VISUAR SAS 100% 830038225-6 COLOMBIANA CUMPLE 9  

14 
CONSORCIO 

OSIN24 

INGENIEROS Y 
PROYECTOS SAS 

INPRO SAS 
50% 813010409-0 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 

 

OSCAR FIGUEROA 
URRIAGO 

50% 12186777 COLOMBIANA  

15 
EUROAMERICAN INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
100% 901206778-5 COLOMBIANA CUMPLE 9  

16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 100% 901041846-8 COLOMBIANA CUMPLE 9  

17 
CONSTRUCCIONES Y VALORES 

CONSTRUVALORES SAS 
100% 900518211-7 COLOMBIANA CUMPLE 9  

18 
SERVICIOS INTEGRALES DE 

ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 
SERARCO SAS 

100% 900390580-7 COLOMBIANA CUMPLE 9  

19 GHS INGENIERIA SAS 100% 901126166-4 COLOMBIANA CUMPLE 9  

20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - BIC 100% 900436622-8 COLOMBIANA CUMPLE 9  

21 
UNION 

TEMPORAL 
MANTENIMIENTO 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCIONES 

VAREGO SAS 
50% 800229583-9 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 
 

VAREGO SAS 50% 900388354-2 COLOMBIANA  

22 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
M&X 

M&G INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIONES 

SAS 
50% 901409034-6 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 

 

ANX INGENIERIA Y 
SOLUCIONES SAS 

50% 901503062-4 COLOMBIANA  

23 
CONSORCIO 

KARSOL 

HERBERT JOSEFF 
KARPF RIVERA 

90% 80412144 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 

 

SOLUCIONES 
INTEGRALES DE 
PROYECTOS SAS 

10% 900336571-1 COLOMBIANA  

24 GIJON SAS 100% 800094408-6 COLOMBIANA CUMPLE 9  

25 
CONSORCIO RAI-

CO 2024 

RAIMUR AGUIRRE 
ZAPATA 

50% 79701681 COLOMBIANA 
CUMPLE 9 

 

COASH SAS 50% 901346666-9 COLOMBIANA  

26 
UNION 

TEMPORAL INCA 
2024 

JAIRO ORLANDO 
CASTILLO 
CARDOZO 

90% 9527735 COLOMBIANA 
CUMPLE 9 

 

INPAME SAS 10% 900326667-7 COLOMBIANA  
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27 CONSORCIO HG 

URIEL EDGARDO 
HERNANDEZ 

GAITAN 
90% 79.344.167 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 
GFD GRUPO 

EMPRESARIAL  
S.A.S. 

10%  901.429.388-3 COLOMBIANA 

28 MC GROUP S.AS  NO APLICA 100% 900.464.956-1 COLOMBIANA CUMPLE 9 
 
 

29 
CONSORCIO SAN 

MARTIN  

O&L PROYECTOS 
DE INGENIERIA SAS 

50% 900.939.622-7 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 

 

PJ INGENIERA Y 
SERVICIOS SAS 

50% 901333139-2 COLOMBIANA  

30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA DEL 
CARIBE S.A.S. 

(EIDELCA S.A.S) 

NO APLICA 100/% 900267736-3 COLOMBIANA CUMPLE 9  

31 
GRG INGENIERA 

SAS 
NO APLICA 100% 900922890-1 COLOMBIANA CUMPLE 9  

32 
JALGAVI 

INGENIEROS S.AS. 
NO APLICA 100% 900232348-8 COLOMBIANA CUMPLE 9  

33 
CONSORCIO DAZA 

ARQUITECTURA  

ESPACIO OBJETIVO 
ARQUITECTURA 

SAS 
10% 900291745-0 COLOMBIANA 

CUMPLE 9 

 

CARLOS RODOLFO 
DAZA  

90% 79277369 COLOMBIANA  

34 
DIEGO FERNAN 

MEJIA MEJIA  
NO APLICA NO APLICA 10280240 COLOMBIANA CUMPLE 9  

35 

INGENIERIA 
INNOVACION Y 

CONSTRUCCIONES 
DE LA COSTA 
S.A.S INCOST 

S.A.S 

NO APLICA 100% 901.507.683-6 COLOMBIANA CUMPLE  9  

36 
EQUISERVICIOS 
INDUSTRIALES 

S.AS. 
NO APLICA 100% 900410655-8 COLOMBIANA CUMPLE  9  

37 
WRUSSY 

INGENIEROS S.A.S 
NO APLICA 100% 901109885-1 COLOMBIANA CUMPLE  9  

38 
CONSORCIO RAL 

24  

ROBERTO AVILA 
LOPEZ  

90% 93368955 COLOMBIANA 

CUMPLE  9 

 

R.A.L INGENIERIA Y 
CONSTRUCCION 

S.A.S 
10% 900594422-8 COLOMBIANA  

39 
PROINCO 

INGENIERIA SAS 
NO APLICA 100% 900375623-2 COLOMBIANA CUMPLE  9  

40 
CUMBRE 

INGENIERIA S.A.S 
NO APLICA 100% 900.321.674-6 COLOMBIANA CUMPLE  9  

41 
CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCION  
BEZALEEL S.A.S 

NO APLICA  100% 900779049-9 COLOMBIANA CUMPLE  9  

42 
CONSORCIO EL 

CARMEN  

SOCAFER S.A.S  10% 900605156-2 COLOMBIANA 

CUMPLE  9 

 

JAIRO LUIS 
SOCARRAS 

90% 19427525 COLOMBIANA  

43 
CONSORCIO 

EMAUS 

M&D 
INGECONTRUCCION 

S.A,S. 
10% 900441046-5 COLOMBIANA 

CUMPLE  9 

 

LUIS ALFONSO 
MAESTRE 

BROCHERO 
90% 17971248 COLOMBIANA  

44 
CHM INGENIERIA 

S.A.S  
NO APLICA 100% 901.059.450-4 COLOMBIANA CUMPLE  9  

45 
GRUPO 

EMPRESARIAL 
CONCAS S.A.S 

NO APLICA 100% 901028153-9 COLOMBIANA CUMPLE  9  

46 

GRUPO 
CONSTRUCTORES 

INTELIGENTES 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901434039-8 COLOMBIANA CUMPLE  9  

47 
CONSORCIO 
CAFRA 2024 

HECTOR 
FRANCISCO 

SARMIENTO DURAN 
90% 91256093 COLOMBIANA 

CUMPLE  9 

 

CARRILES DEL 
ORIENTE S.A.S 

10% 901782725-4 COLOMBIANA  
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48 CONSORCIO ALFA 

CVL INGENIERIA 
S.A.S 

10% 900525406-5 COLOMBIANA 
CUMPLE  9 

 

MARTIN ERNESTO 
RIASOS CAIPE 

90% 1130664687 COLOMBIANA  

49 
URBANISMO 

ARQUITECTURA E 
INGENIERIA S.A.S 

NO APLICA 100% 900423904-3 COLOMBIANA CUMPLE  9  

50 
2L PROYECTOS 

S.A.S 
NO APLICA 100% 901154678-2 COLOMBIANA CUMPLE  9  

51 
CONSORCIO 

QUALITY VARGAS 

ISAIAS VARGAS 
GONZALEZ 

50% 7710012 COLOMBIANA 
CUMPLE  9 

 

CAP QUALITY 
PROJECT S.A.S 

50% 901708022-0 COLOMBIANA  

52 
HCG 

CONSTRUCCIONES 
LTDA 

NO APLICA 100% 830081321-7 COLOMBIANA CUMPLE  9  

 
 
3.4 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 

 
La Entidad asignará un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de 
emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional de conformidad con lo previsto 
en el artículo 2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente. 

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el Formato 13 – Acreditación de emprendimientos 
y empresas de mujeres y aportar la documentación requerida. Si el Proponente debió subsanar dicho formato 
y/o los documentos exigidos para probar esta condición será válido para el criterio diferencial en cuanto al 
requisito habilitante relacionado con el número de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada. 
Sin embargo, no se tendrá en cuenta para la asignación de puntaje, por lo que obtendrá cero (0) puntos por este 
factor de evaluación. 

Tratándose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgará si por lo menos uno de los integrantes acredita la 
calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene una participación igual o superior al diez por ciento 
(10 %) en el Consorcio o en la Unión Temporal. 

La asignación de este puntaje no excluye la aplicación del puntaje para Mipyme.. 

  PARTICIPANTES 
% DE 

PARTICIPACIÓ
N 

IDENTIFICACIÓ
N PROPONENTE 

/INTEGRANTE 

NACIONALIDA
D 

EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 

N
o

. 

P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

 PROPONENTE   
APORTA 
FORMAT

O 13 

DOCUMENTOS
-APORTA 

OPCION 1,2,3,4 

*CUMPL
E / NO 

CUMPLE 

PUNTAJ
E (0.25) 
puntos  

1 GRUPO INARCO SAS 100% 900042482-1 COLOMBIANA CUMPLE O-2 CUMPLE 0,25  

2 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 100% 900659125-6 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

3 
CONSORCIO 

MANTENIMIENT
O OC-2025 

INGRID PAOLA 
OPAYOME 
ACEVEDO 

50% 52786573 COLOMBIANA 
NO 

CUMPLE 
O-3 

NO 
CUMPLE 

0 

 

ESTIVEN COCK 
BAUTISTA 

50% 2969183 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA  

4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 100% 900104211-1 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

5 
INGENIEROS CONSTRUCTORES 
AMBIENTALES Y SANITARIOS - 

INGECOAS SAS 
100% 900385205-1 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 100% 804005999-1 COLOMBIANA CUMPLE O-2 CUMPLE 0,25  

7 
CONSORCIO 

OEYA 

YURI ANDREA 
MUÑOZ OROZCO 

50% 34329647 COLOMBIANA CUMPLE O-3 

CUMPLE 0,25 

 

OSCAR EDUARDO 
RUIZ VIDAL 

50% 10302003 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA  

8 
CONSTRUCCIONES DEL ESTADO 

INGENIERIA SAS 
100% 901213498-7 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

9 
SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA 

SAS 
100% 900812511-1 COLOMBIANA CUMPLE O-2 CUMPLE 0,25  

10 

FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE 
DESARROLLO 

TECNOLOGICO PARA LA 
AGROFORESTERIA 

100% 832007417-8 COLOMBIANA CUMPLE O-2 CUMPLE 0,25  

11 
VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION 

SAS-VEICCON SAS 
100% 900811229-4 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 100% 901429186-2 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

13 VISUAR SAS 100% 830038225-6 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

14 
CONSORCIO 

OSIN24 

INGENIEROS Y 
PROYECTOS SAS 

INPRO SAS 
50% 813010409-0 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  
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OSCAR FIGUEROA 

URRIAGO 
50% 12186777 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

NO APLICA  

15 
EUROAMERICAN INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
100% 901206778-5 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 100% 901041846-8 COLOMBIANA 
NO 

CUMPLE 
O-1 

NO 
CUMPLE 

0  

17 
CONSTRUCCIONES Y VALORES 

CONSTRUVALORES SAS 
100% 900518211-7 COLOMBIANA CUMPLE O-2 CUMPLE 0,25  

18 
SERVICIOS INTEGRALES DE 

ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 
SERARCO SAS 

100% 900390580-7 COLOMBIANA CUMPLE O-2 CUMPLE 0,25  

19 GHS INGENIERIA SAS 100% 901126166-4 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - BIC 100% 900436622-8 COLOMBIANA CUMPLE O-1 CUMPLE 0,25  

21 

UNION 
TEMPORAL 

MANTENIMIENT
O 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCIONE

S VAREGO SAS 
50% 800229583-9 COLOMBIANA CUMPLE O-1 

CUMPLE 0,25 

 

VAREGO SAS 50% 900388354-2 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA  

22 
CONSORCIO 

MANTENIMIENT
O M&X 

M&G INGENIERÍA 
Y 

CONSTRUCCIONE
S SAS 

50% 901409034-6 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

CUMPLE 0,25 

 

ANX INGENIERIA Y 
SOLUCIONES SAS 

50% 901503062-4 COLOMBIANA CUMPLE O-1  

23 
CONSORCIO 

KARSOL 

HERBERT JOSEFF 
KARPF RIVERA 

90% 80412144 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

NO 
CUMPLE 

0 

 

SOLUCIONES 
INTEGRALES DE 
PROYECTOS SAS 

10% 900336571-1 COLOMBIANA 
NO 

CUMPLE 
O-2  

24 GIJON SAS 100% 800094408-6 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

NO 
APLICA 

0  

25 
CONSORCIO 
RAI-CO 2024 

RAIMUR AGUIRRE 
ZAPATA 

50% 79701681 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

CUMPLE 0,25 
 

COASH SAS 50% 901346666-9 COLOMBIANA CUMPLE O-1  

26 
UNION 

TEMPORAL INCA 
2024 

JAIRO ORLANDO 
CASTILLO 
CARDOZO 

90% 9527735 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

NO 
CUMPLE 

0 

 

INPAME SAS 10% 900326667-7 COLOMBIANA 
NO 

CUMPLE 
O-2  

 

27 CONSORCIO HG 

URIEL EDGARDO 
HERNANDEZ 

GAITAN 
90% 79.344.167 COLOMBIANA 

CUMPLE OPC 1  CUMPLE 0.25 
GFD GRUPO 

EMPRESARIAL  
S.A.S. 

10%  901.429.388-3 COLOMBIANA 

28 MC GROUP S.AS  NO APLICA 100% 900.464.956-1 COLOMBIANA CUMPLE OPC1 
NO 

APLICA 
0.25  

 

29 
CONSORCIO SAN 

MARTIN  

O&L PROYECTOS 
DE INGENIERIA SAS 

50% 900.939.622-7 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

NO 
APLICA 

0 

 

PJ INGENIERA Y 
SERVICIOS SAS 

50% 901333139-2 COLOMBIANA  

30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA DEL 
CARIBE S.A.S. 

(EIDELCA S.A.S) 

NO APLICA 100/% 900267736-3 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

31 
GRG INGENIERA 

SAS 
NO APLICA 100% 900922890-1 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

32 
JALGAVI 

INGENIEROS 
S.AS. 

NO APLICA 100% 900232348-8 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 2 CUMPLE 0.25  

33 
CONSORCIO 

DAZA 
ARQUITECTURA  

ESPACIO OBJETIVO 
ARQUITECTURA 

SAS 
10% 900291745-0 COLOMBIANA 

CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25 

 

CARLOS RODOLFO 
DAZA  

90% 79277369 COLOMBIANA  

34 
DIEGO FERNAN 

MEJIA MEJIA  
NO APLICA NO APLICA 10280240 COLOMBIANA 

NO 
APLICA 

NO APLICA 
NO 

APLICA 
0  

35 

INGENIERIA 
INNOVACION Y 

CONSTRUCCION
ES DE LA COSTA 

S.A.S INCOST 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901.507.683-6 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

36 
EQUISERVICIOS 
INDUSTRIALES 

S.AS. 
NO APLICA 100% 900410655-8 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 2 CUMPLE 0.25  

37 
WRUSSY 

INGENIEROS 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901109885-1 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

38 
CONSORCIO RAL 

24  

ROBERTO AVILA 
LOPEZ  

90% 93368955 COLOMBIANA 

CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25 

 

R.A.L INGENIERIA Y 
CONSTRUCCION 

S.A.S 
10% 900594422-8 COLOMBIANA  
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39 
PROINCO 

INGENIERIA SAS 
NO APLICA 100% 900375623-2 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

40 
CUMBRE 

INGENIERIA 
S.A.S 

NO APLICA 100% 900.321.674-6 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

41 
CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCION  
BEZALEEL S.A.S 

NO APLICA  100% 900779049-9 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25  

42 
CONSORCIO EL 

CARMEN  

SOCAFER S.A.S  10% 900605156-2 COLOMBIANA 

CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25 

 

JAIRO LUIS 
SOCARRAS 

90% 19427525 COLOMBIANA  

43 
CONSORCIO 

EMAUS 

M&D 
INGECONTRUCCIO

N S.A,S. 
10% 900441046-5 COLOMBIANA 

CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25 

 

LUIS ALFONSO 
MAESTRE 

BROCHERO 
90% 17971248 COLOMBIANA  

44 
CHM INGENIERIA 

S.A.S  
NO APLICA 100% 901.059.450-4 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 2  CUMPLE 0.25  

45 
GRUPO 

EMPRESARIAL 
CONCAS S.A.S 

NO APLICA 100% 901028153-9 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1 CUMPLE  0.25  

46 

GRUPO 
CONSTRUCTORE
S INTELIGENTES 

S.A.S 

NO APLICA 100% 901434039-8 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 2 CUMPLE 0.25  

47 
CONSORCIO 
CAFRA 2024 

HECTOR 
FRANCISCO 

SARMIENTO DURAN 
90% 91256093 COLOMBIANA 

NO 
CUMPLE 

OPCION 1 
NO 

CUMPLE 
0 

 

CARRILES DEL 
ORIENTE S.A.S 

10% 901782725-4 COLOMBIANA  

48 
CONSORCIO 

ALFA 

CVL INGENIERIA 
S.A.S 

10% 900525406-5 COLOMBIANA 

CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25 

 

MARTIN ERNESTO 
RIASOS CAIPE 

90% 1130664687 COLOMBIANA  

49 

URBANISMO 
ARQUITECTURA 

E INGENIERIA 
S.A.S 

NO APLICA 100% 900423904-3 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 2 CUMPLE 0.25  

50 
2L PROYECTOS 

S.A.S 
NO APLICA 100% 901154678-2 COLOMBIANA CUMPLE OPCION 1  CUMPLE  0.25  

51 
CONSORCIO 

QUALITY 
VARGAS 

ISAIAS VARGAS 
GONZALEZ 

50% 7710012 COLOMBIANA 

CUMPLE OPCION 1 CUMPLE 0.25 

 

CAP QUALITY 
PROJECT S.A.S 

50% 901708022-0 COLOMBIANA  

52 
HCG 

CONSTRUCCION
ES LTDA 

NO APLICA 100% 830081321-7 COLOMBIANA 
NO 

APLICA 
NO APLICA 

NO 
APLICA 

0  

 
➢ PROPONENTE No.3:  CONSORCIO MANTENIMIENTO OC-2025 

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en su 
artículo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:  
 
“3. Cuando la persona natural sea una mujer y haya ejercido actividades comerciales a través de un 
establecimiento de comercio durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del proceso de 
selección. Esta circunstancia se acreditará mediante la copia de cédula de ciudadanía, la cédula de extranjería 
o el pasaporte, así como la copia del registro mercantil.” Negrilla fuera de texto.  
 
En este orden de ideas, una vez verificado el Formato No. 13 aportado por el Proponente para acreditar la Opción 
3 de emprendimientos y empresas de mujeres como persona natural por parte de la integrante INGRID PAOLA 
OPAYOME ACEVEDO, se evidencia que NO CUMPLE toda vez que, si bien se allegó la matrícula mercantil de 
persona natural, no se evidencia ninguna información relacionada con el establecimiento de comercio que 
certifica. Así las cosas, no es posible determinar las actividades comerciales ejercidas en un establecimiento de 
comercio durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del proceso de selección tal como lo dispone 
la norma.  
 
En consecuencia, el proponente no cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene 
CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 
 
➢ PROPONENTE No.16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 
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De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en su 
artículo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:  
 
“(…) 1. Cuando más del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de 
participación de la persona jurídica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido 
a estas durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección. Esta circunstancia 
se acreditará mediante certificación expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de 
acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribución de los derechos en la sociedad 
y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su participación (…)”. Subrayado y Negrilla fuera de texto. 
 
En ese orden de ideas, revisado el formato 13 aportado por el proponente, se evidencia que la señora BETSY 
GISELA CUESTA BOTIVA tiene el 49,5% de las acciones, es decir que no supera más del 50% de las acciones 
de la empresa, por lo anterior no se da cumplimiento a lo previsto en la norma referida. 
 

 
En consecuencia, el proponente no cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene 
CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 
 
➢ PROPONENTE No.23 CONSORCIO KARSOL 

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en su 
artículo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:  
 
“Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona jurídica 
sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el 
último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección en el mismo cargo u otro del mismo nivel.  
 
Se entenderá como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones están relacionadas con la dirección de 
áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, serán cargos de 
nivel directivo los que dentro de la organización de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o 
los que por su jerarquía desempeñan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar 
al empleador.  
 
Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante legal y el revisor fiscal, 
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se señale de manera detallada 
todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el número de mujeres y el tiempo 
de vinculación.  
 
La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de identidad de cada una de 
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexará copia de los 
respectivos documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las 
funciones, así como el certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren 
los pagos realizados por el empleador.” Negrilla fuera de texto.  
 
En este orden de ideas, el integrante SOLUCIONES INTEGRALES DE PROYECTOS SAS presenta el Formato 
13 acreditando la opción 2. Sin embargo, no cumple con lo previsto en el Decreto en mención toda vez que NO 
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APORTÓ el certificado laboral con funciones o copia del contrato de trabajo del señor DANIEL ARMANDO 
RODRIGUEZ VELASCO, así como tampoco las planillas de seguridad social del último año. Adicionalmente no 
se presentó el certificado de aportes a seguridad social del último año de la señora ANGÉLICA MARÍA OVIEDO 
MONTOYA puesto que las planillas remitidas corresponden a los periodos de septiembre de 2022 a octubre de 
2023, lo cual no cumple para el presente proceso que tuvo como fecha de cierre el 21 de octubre de 2024.  
 
En consecuencia, el proponente no cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene 
CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 
 
➢ PROPONENTE No.26 UNION TEMPORAL INCA 2024 

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 12 y el Decreto 1082 de 2015 en su 
artículo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:  
 
“Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo de la persona jurídica 
sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas laboralmente a la empresa durante al menos el 
último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección en el mismo cargo u otro del mismo nivel.  
 
Se entenderá como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones están relacionadas con la dirección de 
áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones a nivel estratégico. En este sentido, serán cargos de 
nivel directivo los que dentro de la organización de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o 
los que por su jerarquía desempeñan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a representar 
al empleador.  
Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante legal y el revisor fiscal, 
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde se señale de manera detallada 
todas las personas que conforman los cargos de nivel directivo del proponente, el número de mujeres y el tiempo 
de vinculación.  
 
La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de identidad de cada una de 
las personas que conforman el nivel directivo del proponente. Como soporte, se anexará copia de los respectivos 
documentos de identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, así como el 
certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren los pagos realizados 
por el empleador.” Negrilla fuera de texto.  
 
En este orden de ideas, el integrante " INPAME SAS" presenta el Formato 13 acreditando la opción 2. Sin 
embargo, no cumple con lo previsto en el Decreto en mención toda vez que se aportó certificado de aportes a 
seguridad social de 11 meses (Periodo de cotización: diciembre de 2023 a octubre de 2024). Sin embargo, la 
norma señala que debe ser del último año (12 meses). En consecuencia, el proponente no cumple con lo 
señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 
 
➢ PROPONENTE No.47:  CONSORCIO CAFRA 2024 
 
De conformidad con lo establecido en el Pliego de Condiciones, el Formato 13 y el Decreto 1082 de 2015 en su 
artículo 2.2.1.2.4.2.14, el cual dispone:  
 
“(…) 1. Cuando más del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de 
participación de la persona jurídica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan 
pertenecido a estas durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre del Proceso de Selección. 
Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante legal y el revisor fiscal, 
cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribución de los 
derechos en la sociedad y el tiempo en el que las mujeres han mantenido su participación (…)”. Subrayado y 
Negrilla fuera de texto. 
 
En ese orden de ideas, revisado el formato 13 aportado por el proponente, se evidencia que las señoras LAURA 
SANDRITH TATIANA GUERRERO MUÑOZ y ADRIANA SULAY ALONSO MUÑOZ tienen un porcentaje del 51% 
sin embargo la fecha desde la cual tienen dicha participación es desde el 22 de febrero 2024, por lo anterior no 
se da cumplimiento a lo previsto en la norma referida. 
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En consecuencia, el proponente no cumple con lo señalado en el pliego de condiciones, razón por la cual obtiene 
CERO (0) puntos por este criterio de evaluación. 

 
3.5 MIPYMES COLOMBIANAS 

 
La Entidad otorgará un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente que acredite la calidad de 
Mipyme domiciliada en Colombia de conformidad con el artículo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en 
concordancia con el parágrafo del artículo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique, 
complemente o sustituya. 
 
Así las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregará copia del certificado del Registro Único de 
Proponentes, el cual deberá encontrarse vigente y en firme al momento de su presentación. Si el Proponente debió 
subsanar la entrega del RUP, éste será válido para los criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes 
relacionados con el número de contratos aportados para demostrar la experiencia solicitada y los índices de la 
Capacidad 
53 
Financiera y Organizacional. Sin embargo, el certificado no se tendrá en cuenta para la asignación del puntaje 
adicional, por lo que obtendrá cero (0) puntos por este factor de evaluación. 
Tratándose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgará si por lo menos uno de los integrantes acredita la 
calidad de Mipyme y tiene una participación igual o superior al diez por ciento (10%) en el Consorcio o en la Unión 
Temporal. 
 

  PARTICIPANTES 

% DE 
PARTICIPACIÓN 

IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD 

MIPYME 

N
o

. 

P
R

O
P

O
N

E
N

T
E

 

 PROPONENTE   RUP 
TAMAÑO 

DE 
EMPRESA 

*CUMPLE 
/ NO 

CUMPLE. 

PUNTAJE 
(0.25) 

puntos  
1 GRUPO INARCO SAS 100% 900042482-1 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

2 PM & A CONSTRUCCIONES SAS 100% 900659125-6 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

3 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
OC-2025 

INGRID PAOLA 
OPAYOME 
ACEVEDO 

50% 52786573 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25 

 

ESTIVEN COCK 
BAUTISTA 

50% 2969183 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

4 GAYRA CONSTRUCCIONES SAS 100% 900104211-1 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25  

5 
INGENIEROS CONSTRUCTORES 
AMBIENTALES Y SANITARIOS - 

INGECOAS SAS 
100% 900385205-1 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

6 CONSTRUCCIONES ARES SAS 100% 804005999-1 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

7 
CONSORCIO 

OEYA 

YURI ANDREA 
MUÑOZ OROZCO 

50% 34329647 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25 

 

OSCAR EDUARDO 
RUIZ VIDAL 

50% 10302003 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

8 
CONSTRUCCIONES DEL ESTADO 

INGENIERIA SAS 
100% 901213498-7 COLOMBIANA CUMPLE 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0,25  

9 
SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA 

SAS 
100% 900812511-1 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

10 

FUNDACION ESPELETIA CENTRO DE 
DESARROLLO 

TECNOLOGICO PARA LA 
AGROFORESTERIA 

100% 832007417-8 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

11 
VEGA INGENIERIA Y CONSTRUCCION 

SAS-VEICCON SAS 
100% 900811229-4 COLOMBIANA CUMPLE 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0,25  

12 MATMAR CONSTRUCCIONES SAS 100% 901429186-2 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

13 VISUAR SAS 100% 830038225-6 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

14 
CONSORCIO 

OSIN24 

INGENIEROS Y 
PROYECTOS SAS 

INPRO SAS 
50% 813010409-0 COLOMBIANA CUMPLE 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0,25 

 

OSCAR FIGUEROA 
URRIAGO 

50% 12186777 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

15 
EUROAMERICAN INGENIERIA Y 

CONSTRUCCIONES SAS 
100% 901206778-5 COLOMBIANA CUMPLE 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0,25  

16 INGENIERIA Y OBRAS CIVILES FR SAS 100% 901041846-8 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

17 
CONSTRUCCIONES Y VALORES 

CONSTRUVALORES SAS 
100% 900518211-7 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  

18 
SERVICIOS INTEGRALES DE 

ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION 
SERARCO SAS 

100% 900390580-7 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25  

19 GHS INGENIERIA SAS 100% 901126166-4 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25  

20 LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - BIC 100% 900436622-8 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA CUMPLE 0,25  
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21 
UNION 

TEMPORAL 
MANTENIMIENTO 

EQUIPOS Y 
CONSTRUCCIONES 

VAREGO SAS 
50% 800229583-9 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA 

CUMPLE 0,25 

 

VAREGO SAS 50% 900388354-2 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

22 
CONSORCIO 

MANTENIMIENTO 
M&X 

M&G INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIONES 

SAS 
50% 901409034-6 COLOMBIANA CUMPLE 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0,25 

 

ANX INGENIERIA Y 
SOLUCIONES SAS 

50% 901503062-4 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

23 
CONSORCIO 

KARSOL 

HERBERT JOSEFF 
KARPF RIVERA 

90% 80412144 COLOMBIANA CUMPLE PEQUEÑA 

CUMPLE 0,25 

 

SOLUCIONES 
INTEGRALES DE 
PROYECTOS SAS 

10% 900336571-1 COLOMBIANA 
NO 

CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
 

24 GIJON SAS 100% 800094408-6 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25  

25 
CONSORCIO RAI-

CO 2024 

RAIMUR AGUIRRE 
ZAPATA 

50% 79701681 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25 

 

COASH SAS 50% 901346666-9 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

26 
UNION 

TEMPORAL INCA 
2024 

JAIRO ORLANDO 
CASTILLO 
CARDOZO 

90% 9527735 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0,25 

 

INPAME SAS 10% 900326667-7 COLOMBIANA CUMPLE 
MICRO 

EMPRESA 
 

  

27 CONSORCIO HG 

URIEL EDGARDO 
HERNANDEZ 

GAITAN 
90% 79.344.167 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0.25 
GFD GRUPO 

EMPRESARIAL  
S.A.S. 

10%  901.429.388-3 COLOMBIANA 

28 MC GROUP S.AS  NO APLICA 100% 900.464.956-1 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0-.25 

 
 

29 
CONSORCIO SAN 

MARTIN  

O&L 
PROYECTOS DE 
INGENIERIA SAS 

50% 900.939.622-7 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA 

CUMPLE 0.25 

 

PJ INGENIERA Y 
SERVICIOS SAS 

50% 901333139-2 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MICRO 

EMPRESA 
 

30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA DEL 

CARIBE S.A.S. 
(EIDELCA S.A.S) 

NO APLICA 100/% 900267736-3 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MEDIANA CUMPLE 0.25  

31 
GRG INGENIERA 

SAS 
NO APLICA 100% 900922890-1 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0.25  

32 
JALGAVI 

INGENIEROS 
S.AS. 

NO APLICA 100% 900232348-8 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MEDIANA CUMPLE 0.25  

33 
CONSORCIO 

DAZA 
ARQUITECTURA  

ESPACIO 
OBJETIVO 

ARQUITECTURA 
SAS 

10% 900291745-0 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0.25 

 

CARLOS 
RODOLFO DAZA  

90% 79277369 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA  

34 
DIEGO FERNAN 

MEJIA MEJIA  
NO APLICA NO APLICA 10280240 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0.25  

35 

INGENIERIA 
INNOVACION Y 

CONSTRUCCION
ES DE LA COSTA 

S.A.S INCOST 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901.507.683-6 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

36 
EQUISERVICIOS 
INDUSTRIALES 

S.AS. 
NO APLICA 100% 900410655-8 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

MEDIANA CUMPLE 0.25  

37 
WRUSSY 

INGENIEROS 
S.A.S 

NO APLICA 100% 901109885-1 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MEDIANA CUMPLE 0.25  

38 
CONSORCIO RAL 

24  

ROBERTO AVILA 
LOPEZ  

90% 93368955 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0.25 

 

R.A.L 
INGENIERIA Y 

CONSTRUCCION 
S.A.S 

10% 900594422-8 COLOMBIANA  

39 
PROINCO 

INGENIERIA SAS 
NO APLICA 100% 900375623-2 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

40 
CUMBRE 

INGENIERIA 
S.A.S 

NO APLICA 100% 900.321.674-6 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MEDIANA CUMPLE 0.25  

41 
CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCION  
BEZALEEL S.A.S 

NO APLICA  100% 900779049-9 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

42 SOCAFER S.A.S  10% 900605156-2 COLOMBIANA PEQUEÑA CUMPLE 0.25  
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CONSORCIO EL 

CARMEN  
JAIRO LUIS 
SOCARRAS 

90% 19427525 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
 

43 
CONSORCIO 

EMAUS 

M&D 
INGECONTRUCCI

ON S.A,S. 
10% 900441046-5 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

PEQUEÑA CUMPLE 0.25 

 

LUIS ALFONSO 
MAESTRE 

BROCHERO 
90% 17971248 COLOMBIANA  

44 
CHM INGENIERIA 

S.A.S  
NO APLICA 100% 901.059.450-4 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

45 
GRUPO 

EMPRESARIAL 
CONCAS S.A.S 

NO APLICA 100% 901028153-9 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

46 

GRUPO 
CONSTRUCTORE
S INTELIGENTES 

S.A.S 

NO APLICA 100% 901434039-8 COLOMBIANA 
NO 

CUMPL
E 

PEQUEÑA 
NO 

CUMPLE 
0  

47 
CONSORCIO 
CAFRA 2024 

HECTOR 
FRANCISCO 
SARMIENTO 

DURAN 

90% 91256093 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA CUMPLE 0.25 

 

CARRILES DEL 
ORIENTE S.A.S 

10% 901782725-4 COLOMBIANA  

48 
CONSORCIO 

ALFA 

CVL INGENIERIA 
S.A.S 

10% 900525406-5 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

MICRO 
EMPRESA 

CUMPLE 0.25 

 

MARTIN 
ERNESTO 

RIASOS CAIPE 
90% 1130664687 COLOMBIANA  

49 

URBANISMO 
ARQUITECTURA 

E INGENIERIA 
S.A.S 

NO APLICA 100% 900423904-3 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

50 
2L PROYECTOS 

S.A.S 
NO APLICA 100% 901154678-2 COLOMBIANA 

CUMPL
E 

PEQUEÑA CUMPLE 0.25  

51 
CONSORCIO 

QUALITY 
VARGAS 

ISAIAS VARGAS 
GONZALEZ 

50% 7710012 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0.25 

 

CAP QUALITY 
PROJECT S.A.S 

50% 901708022-0 COLOMBIANA  

52 
HCG 

CONSTRUCCION
ES LTDA 

NO APLICA 100% 830081321-7 COLOMBIANA 
CUMPL

E 
MICRO 

EMPRESA 
CUMPLE 0.25  

 
 
RESUMEN DE LA EVALUACIÓN 
 
 

No. 
PROPO
NENTE 

PARTICIPANTES 

EVALU
ACION 

JURIDIC
A  

CAPAC
IDAD 

FINANC
IERA 

CAPACIDA
D 

ORGANIZA
CIONAL 

CAPAC
IDAD 

RESID
UAL 

EXPERI
ENCIA 
REQUE
RIDA 

CALIFIC
ACION 
FINAL 

FACT
OR 
DE 

CALI
DAD 
(11) 

FACTORE
S 

SOSTENIB
ILIDAD (9) 

INDUS
TRIA 

NACIO
NAL 
(20) 

MIPYMES 
COLOMB

IANAS 
(0,25) 

EMPRENDI
MIENTO 

MUJERES 
(0,25) 

 

1 GRUPO INARCO SAS 
NO 

HABIL 
HABIL HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25  

2 
PM & A CONSTRUCCIONES 

SAS 
NO 

HABIL 
HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25  

3 

CONSORCI
O 

MANTENIMI
ENTO OC-

2025 

INGRID 
PAOLA 

OPAYOME 
ACEVEDO HABIL HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0 

 

ESTIVEN 
COCK 

BAUTISTA 

 

4 
GAYRA 

CONSTRUCCIONES SAS 
HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0,25  

5 

INGENIEROS 
CONSTRUCTORES 
AMBIENTALES Y 

SANITARIOS - INGECOAS 
SAS 

NO 
HABIL 

HABIL HABIL  
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 0 0,25 0,25  

6 
CONSTRUCCIONES ARES 

SAS 
HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0,25  

7 
CONSORCI

O OEYA 

YURI 
ANDREA 
MUÑOZ 

OROZCO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0,25 

 

OSCAR 
EDUARDO 
RUIZ VIDAL 

 

8 
CONSTRUCCIONES DEL 

ESTADO INGENIERIA SAS 
NO 

HABIL 
HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0,25  

9 
SOLTEC PROYECTOS DE 

INGENIERIA SAS 
HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0,25  

10 

FUNDACION ESPELETIA 
CENTRO DE DESARROLLO 
TECNOLOGICO PARA LA 

AGROFORESTERIA 

HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25  
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11 
VEGA INGENIERIA Y 

CONSTRUCCION SAS-
VEICCON SAS 

NO 
HABIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 0 0,25 0,25  

12 
MATMAR 

CONSTRUCCIONES SAS 
HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0,25  

13 VISUAR SAS HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25  

14 
CONSORCI
O OSIN24 

INGENIERO
S Y 

PROYECTO
S SAS 

INPRO SAS 
HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0,25 

 

OSCAR 
FIGUEROA 
URRIAGO 

 

15 
EUROAMERICAN 

INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIONES SAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0,25  

16 
INGENIERIA Y OBRAS 

CIVILES FR SAS 
NO 

HABIL 
HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0  

17 
CONSTRUCCIONES Y 

VALORES 
CONSTRUVALORES SAS 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0,25  

18 

SERVICIOS INTEGRALES 
DE ARQUITECTURA Y 

CONSTRUCCION 
SERARCO SAS 

HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25  

19 GHS INGENIERIA SAS HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25  

20 
LOGIA 3 ASOCIADOS SAS - 

BIC 
NO 

HABIL 
HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0,25  

21 

UNION 
TEMPORAL 
MANTENIMI

ENTO 

EQUIPOS Y 
CONSTRUC

CIONES 
VAREGO 

SAS 
HABIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

NO 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0,25 

 

VAREGO 
SAS 

 

22 

CONSORCI
O 

MANTENIMI
ENTO M&X 

M&G 
INGENIERÍA 

Y 
CONSTRUC

CIONES 
SAS 

NO 
HABIL 

HABIL HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0,25 

 

ANX 
INGENIERIA 

Y 
SOLUCIONE

S SAS 

 

23 
CONSORCI
O KARSOL 

HERBERT 
JOSEFF 
KARPF 
RIVERA 

NO 
HABIL 

NO 
HABIL 

NO HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0,25 0 

 

SOLUCIONE
S 

INTEGRALE
S DE 

PROYECTO
S SAS 

 

24 GIJON SAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0  

25 
CONSORCI
O RAI-CO 

2024 

RAIMUR 
AGUIRRE 
ZAPATA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0,25 0,25 

 

COASH SAS  

26 
UNION 

TEMPORAL 
INCA 2024 

JAIRO 
ORLANDO 
CASTILLO 
CARDOZO 

NO 
HABIL 

HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0,25 0 

 

INPAME 
SAS 

 

27 
CONSORCI

O HG 

URIEL 
EDGARDO 
HERNANDE
Z GAITAN NO 

HÁBIL 
HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25 

 

GFD GRUPO 
EMPRESARI

AL  
S.A.S. 

 

28 
MC GROUP 

S.AS  
MC GROUP 

S.AS  
HÁBIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0.25 0.25  

29 
CONSORCI

O SAN 
MARTIN  

O&L 
PROYECTO

S DE 
INGENIERIA 

SAS NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0 

 

PJ 
INGENIERA 

Y 
SERVICIOS 

SAS 

 

30 

EQUIPOS E 
INGENIERIA 

DEL 
CARIBE 

EQUIPOS E 
INGENIERIA 
DEL CARIBE 

S.A.S. 

HÁBIL  HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25  
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S.A.S. 

(EIDELCA 
S.A.S) 

(EIDELCA 
S.A.S) 

31 
GRG 

INGENIERA 
SAS 

GRG 
INGENIERA 

SAS 
HÁBIL  HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25  

32 
JALGAVI 

INGENIERO
S S.AS. 

JALGAVI 
INGENIERO

S S.AS. 

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25  

33 

CONSORCI
O DAZA 

ARQUITECT
URA  

ESPACIO 
OBJETIVO 

ARQUITECT
URA SAS 

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25 

 

CARLOS 
RODOLFO 

DAZA  

 

34 

DIEGO 
FERNAN 
MEJIA 
MEJIA  

DIEGO 
FERNAN 
MEJIA 
MEJIA  

HÁBIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0  

35 

INGENIERIA 
INNOVACIO

N Y 
CONSTRUC
CIONES DE 
LA COSTA 

S.A.S 
INCOST 

S.A.S 

INGENIERIA 
INNOVACIO

N Y 
CONSTRUC
CIONES DE 
LA COSTA 

S.A.S 
INCOST 

S.A.S 

HÁBIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
NO 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25  

36 

EQUISERVI
CIOS 

INDUSTRIA
LES S.AS. 

EQUISERVI
CIOS 

INDUSTRIAL
ES S.AS. 

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25  

37 
WRUSSY 

INGENIERO
S S.A.S 

WRUSSY 
INGENIERO

S S.A.S 

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25  

38 
CONSORCI
O RAL 24  

ROBERTO 
AVILA 
LOPEZ  

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25 

 

R.A.L 
INGENIERIA 

Y 
CONSTRUC
CION S.A.S 

 

39 
PROINCO 

INGENIERIA 
SAS 

PROINCO 
INGENIERIA 

SAS 
HÁBIL HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25  

40 
CUMBRE 

INGENIERIA 
S.A.S 

CUMBRE 
INGENIERIA 

S.A.S 

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25  

41 

CONSULTO
RIA Y 

CONSTRUC
CION  

BEZALEEL 
S.A.S 

CONSULTO
RIA Y 

CONSTRUC
CION  

BEZALEEL 
S.A.S 

HABIL HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25  

42 
CONSORCI

O EL 
CARMEN  

SOCAFER 
S.A.S  

HÁBIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0.25 0.25 

 

JAIRO LUIS 
SOCARRAS 

 

43 
CONSORCI
O EMAUS 

M&D 
INGECONTR

UCCION 
S.A,S. NO 

HÁBIL 
HABIL HABIL 

NO 
HABIL 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0.25 0.25 

 

LUIS 
ALFONSO 
MAESTRE 

BROCHERO 

 

44 
CHM 

INGENIERIA 
S.A.S  

CHM 
INGENIERIA 

S.A.S  
HÁBIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0.25 0.25  

45 

GRUPO 
EMPRESAR

IAL 
CONCAS 

S.A.S 

GRUPO 
EMPRESARI
AL CONCAS 

S.A.S 

HÁBIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0.25 0.25  

46 

GRUPO 
CONSTRUC

TORES 
INTELIGEN
TES S.A.S 

GRUPO 
CONSTRUC

TORES 
INTELIGENT

ES S.A.S 

NO 
HÁBIL 

NO 
HABIL 

NO HABIL 
NO 

HABIL 
NO 

HABIL 
NO 

HABIL 
11 9 20 0 0.25  

47 
CONSORCI
O CAFRA 

2024 

HECTOR 
FRANCISCO 
SARMIENTO 

DURAN NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0 

 

CARRILES 
DEL 

ORIENTE 
S.A.S 

 

48 
CONSORCI

O ALFA 

CVL 
INGENIERIA 

S.A.S 
NO 

HÁBIL 
HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0.25 0.25 

 

MARTIN 
ERNESTO 

 



 

 

 

Instituto Nacional de Vías 
GESTIÓN CONTRATACTUAL  

INFORME DE EVALUACIÓN  
 LICITACIÓN PÚBLICA 

CÓDIGO ACONTR-FR-21 

VERSIÓN 2 

PÁGINA 111 DE  

 
RIASOS 
CAIPE 

49 

URBANISM
O 

ARQUITECT
URA E 

INGENIERIA 
S.A.S 

URBANISM
O 

ARQUITECT
URA E 

INGENIERIA 
S.A.S 

HÁBIL  HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25  

50 
2L 

PROYECTO
S S.A.S 

2L 
PROYECTO

S S.A.S 

NO 
HÁBIL 

HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0.25  

51 
CONSORCI
O QUALITY 

VARGAS 

ISAIAS 
VARGAS 

GONZALEZ 

HÁBIL  HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 11 9 20 0.25 0.25 

 

CAP 
QUALITY 
PROJECT 

S.A.S 

 

52 

HCG 
CONSTRUC

CIONES 
LTDA 

HCG 
CONSTRUC

CIONES 
LTDA 

HÁBIL  HABIL HABIL 
NO 

HABIL 
HABIL 

NO 
HABIL 

11 9 20 0.25 0  

 
 
4 OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN 
 
 
Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar las omisiones 
referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y perentorio señalado en el numeral 1.7 
“cronograma del proceso” del pliego de condiciones, que para el efecto es hasta el día 05 DE NOVIEMBRE DE 
2024. 
 
Las aclaraciones y los documentos subsanables deben ser presentados siguiendo las siguientes reglas: 

 
 

ATENCIÓN ADMINISTRATIVA Y RADICACIÓN DE DOCUMENTOS 
 
El Instituto ha previsto que la atención administrativa para el presente proceso de selección se efectuará a través 
de del Portal Único de Contratación (PUC) link  
 
Toda la correspondencia relativa al proceso de contratación podrá ser enviada a través del Portal Único de 
Contratación (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx: 
 
Todos los documentos adjuntar deberán estar debidamente dirigidos al proceso de selección, identificando el 
asunto o referencia de manera clara y precisa, así mismo, si dentro de éste término, los proponentes encontraren 
discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer al Instituto Nacional de Vías, en las 
condiciones ya referenciadas. 
 
Aquellas propuestas que dentro del término anterior no respondan al requerimiento que le haga el INVIAS o no 
alleguen al INVIAS la documentación de la acreditación del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes será 
RECHAZADA.  
 
En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece 
que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de 
condiciones. (…).” “De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones, 
se señalará el plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar los estudios técnicos, económicos y 
jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y para solicitar a los proponentes las aclaraciones y 
explicaciones que se estimen indispensables.”  
 
En consideración de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla general, la propuesta 
que se presente debe ajustarse en su totalidad a las exigencias del pliego, el proponente será el responsable 
de analizar si su oferta adolece de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de subsanabilidad 
establecidas en el pliego), para lo cual deberá allegar, dentro del mismo término a que se refiere la cronología 
del proceso y el presente documento, los documentos de subsanabilidad pertinentes. 
 

http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
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Bajo ese entendido, la publicación del presente documento refleja los requerimientos que la entidad efectúa para 
que los proponentes subsanen aquellos requisitos no necesarios para evaluar los factores de asignación de 
puntaje o para la comparación de las ofertas. 
 
COMITÉ EVALUADOR 
 

 
DANIELA JARAMILLO CARDONA 

EVALUACIÓN JURÍDICA 

 
 

MARÍA ALEJANDRA CABANA GRAJALES 
EVALUACIÓN JURÍDICA 

 
SANTIAGO GONZÁLEZ VEGA 

EVALUACIÓN TECNICA 

 
ESTEBAN DAVID LÓPEZ PINTO 

EVALUACIÓN TÉCNICA 

 
JUAN CARLOS PEREZ AMADOR 

EVALUACIÓN FINANCIERA 

 
JUAN CARLOS ROMERO HERRERA 

EVALUACIÓN FINANCIERA 

 


