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Acceso: Reservado ( ), Público (X), Clasificada ( ). 
 
 

 
MEMORANDO 

 
 
Bogotá, D.C., 
 
 
PARA: Claudia Liliana Martínez, Coordinadora Grupo de Gestión Contractual.  
 
DE:  Dirección de Energía Eléctrica 
 
ASUNTO: Remisión documentos evaluación técnica del concurso de méritos CM-002-2020. 
 
 
Estimada Doctora Claudia, 
 

Teniendo en cuenta que una vez revisadas las observaciones allegadas por los proponentes y de 
acuerdo con las verificaciones realizadas, se evidencia la necesidad de dar traslado de algunas 
inconformidades que dentro del análisis de las ofertas surge y que por error, no habían sido 
comunicadas al respectivo proponente, las cuales pasan a indicarse de la siguiente manera:  
 

A. OFERENTE No. 1  H Y V INGENIEROS  
 

El proponente No. 1 subsana lo relacionado con la experiencia mínima habilitante, sin embargo, en 
lo relacionado con la experiencia mínima del director de interventoría, NO CUMPLE con lo 
establecido en el pliego de condiciones. 
 
 

B. OFERENTE No. 3 SECOB, 

El proponente manifiesta que existe un error en la evaluación de la experiencia mínima habilitante 
del ingeniero residente de interventoría propuesto para el lote 8, por tal razón, se realizan las 
correcciones del caso. Así mismo se verifica la certificación de experiencia requerida para el 
ingeniero residente de interventoria del lote No.1, encontrando que no se puede evidenciar 
claramente las funciones desempeñadas por el profesional, dado que la interventoría  de los 
proyectos  de inversión no es clara en indicar con qué tipo de proyectos se relaciona con lo solicitado 
en el pliego de condiciones “Deberá́ acreditar al menos tres (3) años de experiencia profesional 
relacionada en: i) Construcción de proyectos de transmisión o distribución o generación de energía 
eléctrica o, ii) suministro o instalación de proyectos de transmisión o distribución o generación de energía 
eléctrica; o, iii) Interventoría en la construcción de proyectos de transmisión o distribución o generación 
de energía eléctrica, o iv) Interventoría en suministro o instalación de proyectos de transmisión o 



 

 

distribución o generación de energía eléctrica; v) mantenimiento de sistemas eléctricos de transmisión o 
distribución o generación de energía eléctrica; o vi) Interventoría en mantenimiento de sistemas eléctricos 
de transmisión o distribución o generación de energía eléctrica.”  

 

 
 
 
De otro lado, y en lo relacionado con las experiencias de este mismo profesional relacionadas en los 
numerales 3 y 4, se aclara que estas no fueron subsanadas por el proponente en el primer traslado 
del informe de evaluación, fue hasta el día 11 de junio que el proponente allega dichas 
subsanaciones, sin embargo en el informe publicado el día 8 de junio, solo se informa de la 
experiencia del numeral 5, ejecutada con el Municipio de Aguazul, la cual como se indica en líneas 
anteriores, no es valida, por lo tanto no se pueden tener en cuenta las nuevas certificaciones con 
las que el proponente pretende subsanar la experiencia minima del ingeniero residente de los 
numerales 3 y 4. 
 
C. OBSERVACION ENVIADA PROPONENTE CONSORCIO INTERVENTORIA SOLAR 

 
OBSERVACION 1: 
 

 
RESPUESTA OBSERVACION 1: Una vez recibidas las obervaciones presentadas por el proponente al 
informe preliminar de evaluación, donde el proponente solicita se verifiquen las fechas de los 
contratos aportados con la propuesta,  la entidad procedió nuevamente a verificar toda la 
documentación y se estableció que frente al primero contrato aportado para acreditar la 
experiencia habilitante del proponente si bien es cierto se aportó un acta de entrega de proyecto  



 

 

de fecha de nueve de agosto, en la misma se establece claramente que el plazo de ejecución del 
contrato fue de sies (6) meses. 
 

 
Ahora bien, revisado el contrato suscrito entre la Fiduciara La Previsora SA y el Consorcio Solar San 
Andres, se puede verificar el objeto del contrato inscrito en el RUP y es claro que el plazo de 
ejecución fue de 6 meses, dicho contrato fue suscrito el 15 de enero de 2019 
 

 
 



 

 

 
De acuerdo a la documentos aportados con la propuesta, la entidad toma como fecha de incio la 
fecha de suscripción del contrato de fiducia que es  el 15 de enero  2019, sin embargo  como el plazo 
de ejecución del mismo fue de 6 meses, (plazo que se evidencia en dicho contrato y en el acta de 
entrega) y toda vez que el propoente no  aportó certificación del contrato donde se establezca otro 
plazo de ejecución, como tampoco aportó documento mediante el cual se pueda evidenciar que el 
plazo de ejecución del contrato se  haya prorrogado, la entidad contabilizó seis meses calendario a 
partir de la fecha de suscripción del mismo es decir hasta el 15 de julio de 2019. 
 
Contrario a lo afirmado por el proponente, la entidad no puede asumir que la fecha del acta de 
entrega es la fecha del vencimiento del plazo contractual como lo pretende el proponente ahora 
bien, es cierto que se cometió un error de digitación en la matriz y el perido a contabilizar es desde 
el 15 de enero de 2019 al 15 de julio de 2018 por lo que dicho contrato aporta 0.50 años de 
experiencia al proponente. 
 
OBSERVACION 2 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 2: EL contrato numero 2 suscrito con Parques Nacionales de Colombia 
de acuerdo al acta de liquidación aporta la fecha de ejecución del contato fue a partir del 11 de 
diciembre de 2017 con un plazo de ejecución de un mes. 
 



 

 

 
 
 

 
 
Se reitera que no es procedente tomar la fecha de suscripción del acta de liquidación como fecha 
de terminación del contrato y toda vez que el proponente no  aportó certificación del contrato o 
documento mediante el cual se pueda evidenciar que el plazo de ejecución del mismo se  haya 
prorrogado, la entidad contabilizó un mes calendario a partir de la fecha de suscripción del contrato 
es decir desde el 11 de diciembre de 2017  hasta el 11 de enero de 2018 aportando dicho contrato 
0.08 años de experiencia al proponente. 
 
Por lo tanto una vez corregido el error de digitación frente al primer contrato se tiene que la 
experiencia del proponente es de 5 años y 26 meses y por lo tanto el proponente cumple con la 
experiencia minima habilitante y se encontraría habiliado por este concepto. 
 
OBSERVACION 3 
 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 3: El Ministerio si evaluó los criterios habilitantes del equipo de trabajo, 
de hecho en la evaluación preliminar se estableció lo siguiente: 



 

 

 
Frente al Director de Interventoría, Lukas Grisales Saldarriaga, el profesional se habilitó con la 
certificación aportada de SERKET S.A.S, donde se evidencia que fue Gerente o Director en varios 
proyectos desde el 4 de abril de 2016 al 18 de mayo de 2020, con un tiempo total de 50.17 meses y 
así se vio reflejado en los dos informes publicados por la entidad. 
 
Frente al profesional propuesto para el cargo de Ingeniero Residente de Interventoría, ingeniera 
Laura Estrada Carvajal Sin embargo, se estableció claramente qu no se encontraba habilitada pues 
en las certificaciones no se evidenciaba las funciones. 
 
Situación que fue conocida por el proponente tal como se puede evidenciar en el siguiente aparte 
del escrito de observaciones enviado al informe preliminar  
 

 
Y luego manifiesta 

 
 
 
Se reitera que no se evidencian la descripción de las actividades o tareas desarrolladas, en las 
certificaciones aportadas con la propuesta tal como se puede observar a continuación: 
 



 

 

 
 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
Por lo tanto y pese a que en el informe plerminar de evaluación se le indicó con claridad al proponte 
que no cumplia, el Consorcio Interventoría Solar no aportó documento alguno para subsanar la 
falencia de dichas certificaciónes, por lo que la profesional Laura Estrada Carvajal no está habilitada, 
toda vez las certificaciones expedidas por Price Waterhouse Coopers y Diseños Eléctricos Julio Cesar 
García SAS,   que se aportaron para acreditar la experiencia profesional de Laura Estrada Carvajal no 
cumplen con lo establecido en el numeral 3.2.3.b.3 del pliego de condiciones y se reitera que ya 
venció el término que el proponente tenía subsanar su propuesta. 
 
Ahora bien en aras de dar respuesta frente a la calificación del proponente de estar habilitado su 
puntuación final sería la siguiente: 
 

PUNTAJE EXPERIENCIA ADICIONAL PROPONENTE 

Proponente Calificación A Calificación B Total 

CONSORCIO PROISES 1,2 5,1 6,4 

SECOB LTDA 0,3 20,0 20,3 

INGEV SAS 0,2 4,0 4,2 

CONSORCIO INTERVENTORÍA SOLAR 0,5 2,8 3,3 

CONSORCIO SOLAR ZNI 0,1 9,4 9,5 

INTERFAZNI E&P 34,0 0,0 34,0 

CONSORCIO MINMINAS JM-P&P-SOL 0,0 0,0 0,0 

CONSORCIO FAZNI INTEGRAL 0,0 0,0 0,0 

 
 

PUNTAJE EQUIPO DE TRABAJO APOYO A LA 
INDUSTRIA 

NACIONAL Y 
DISCAPACITADOS 

PUNTAJE 
TOTAL 

OFERENTE 
PUNTAJE TOTAL 

DIRECTOR 
PUNTAJE TOTAL 
ING. RESIDENTE 

TOTAL 
EQUIPO 

20 15 35 11 52,4 

4 15 19 10 49,3 

15 0 15 10 29,2 



 

 

15 15 30 10 43,3 

0 13 13 10 32,5 

4 8 12 11 57,0 

4 0 4 10 14,0 

0 0 0 11 11,0 

 
Por lo tanto se mantiene la calificación como NO HABILITADO toda vez que el ingeniero residente 
no acredito la experiencia minima habilitante de conformidad con lo establecido en el pliego de 
condiciones 

 
 
D. OBSERVACION ENVIADA POR  PRAN CONSTRUCIONES SAS 

 
OBSERVACION 1 

 

 



 

 

  
RESPUESTA OBSERVACION 1: De acuerdo a las observaciones recibidas al informe preliminar de 
evaluación el Ministerio procedió a verificar nuevamente los documentos aportados por el 
proponente con su propuesta y los aportados con la subsanación 
 
Sea lo primero indicar que es un deber de los proponentes acreditar la totalidad de los requisitos 
habilitantes y ponderables de conformidad con las reglas establecidas pliego de condiciones, y para 
ello se estableció frente a la acreditación de la experiencia habilitante del proponente lo siguiente: 
 



 

 

 
 

 
 
Como se puede observar, el Ministerio se reservó la potestad de solicitar documentos como 
complemento de las certificaciones, pero ello de manera alguna exime al proponente de la debidad 
diligencia que debe tener para acreditar su experiencia y mucho menos lo exime del deber que tiene 
el proponente una vez fue requerido por la entidad en subsanar los requerimientos hechos para 
efectos de subsanar su propuesta y que lo pudo hacer aportando por ejemplo entre otros 
documentos copias de los contratos. 
 
Ahora bien, en consideración a que en el informe preliminar al proponente no se le requirió frente 
a las certificaciones que había aportado con su propuesta inicial, el Ministerio en aras de dar estricto 
cumplimiento a los principios de publicidad, transaparencia y debido proceso, nuevamente corrió 
traslado el proponente PRAN Construcciones del nuevo informe de evaluación publicado el lunes 8 
de junio de 2020, el cual recogió no sólo la documentanción aportada  con la propuesta sino la 
aportada con las observaciones realizadas por le proponete al informe preliminar de evaluación, es 
decir las certificaciones que reposan en la Cámara de Comercio. 
 
Se reitera que en dichas certificaciones el Ministerio no puedo evidenciar que las interventorías 
realizadas hayan sido en el sector eléctrico, como tampoco se pudo encontrar en las certificaciones 
aportadas la experiencia especifica en proyectos de generación o distribución eléctrica como se 
pude evidenciar a continuación: 



 

 

 

INTERVENTO
RIA AL 
SUMINISTO 
DE EQUIPOS Y 
LA 
REALZACIPN 
DE 
LEVANTAMIE
NTO 
AEROTRANSP
ORTADOS DE 
MAGNEOMET
RIA Y 
ESCPECTROM
ETRIA SISITO 
ESPECIFICOS 
EN EL 
DEPARTAME
NT DE 
VICHADA - EN 
COLOMBIA 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no es en el sector 
electrico 

 

CONTRATO 
DE 
CONSULTORI
A 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
es un contrato de 
consultoria 

 
 

 



 

 

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA  

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no se especifica 
que sea en el 
sector electrico 

 

INTERVENTO
RIA INTEGRAL 
A LAS 
ADECUACION
ES Y/O 
CONSTUCCIO
NES DE 
OBRAS 
CIVUILES DE 
SU SEDE 
ADMINISTRAT
IVA Y 
COMERCIAL 
DE BINEZ 
ARABE A 
NIVEL 
NACIONAL 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no es en el sector 
electrico 

 



 

 

DISEÑO DE 
OBRA CIVIL 
ELECTRICO Y 
COMPLEMEN
TARIOS PARA 
LA 
COSNTRUCCI
ON DE LAS 
SEDE 
ATLANTICO 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
es un contrato de 
diseño 

 

INTEVENTORI
A INTEGRAL 
DE OBRA 
ELECTRICA 

De conformidad 
con la nota 7 del 
numeral 3.2.3. 
a.1 no podrá ser 
acumulable la 
experiencia 
obtenida en 
varios proyectos 
en un mismo 
periodo de 
tiempo. 

 



 

 

INTERVENTO
RIA INTEGRAL 
QUE SE 
DESCRIBRE EN 
EL ANEXO 1 
OBJETO 
ACTIVIDADES 
LOCALIZACIO
N PROYECTO 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no es en el sector 
electrico 

 

 

INTERVENTO
RIA INTEGRAL 
QUE SE 
DESCRIBRE EN 
EL ANEXO 1 
OBJETO 
ACTIVIDADES 
LOCALIZACIO
N PROYECTO 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no es en el sector 
electrico 

 

 
CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA PARA LA 
CONSTRUCCI
ON Y 
AMPLIACION 
DE LAS 
OFICIONAS DE 
NC 
INGENIERA 
EN LA CIUDAD 

De conformidad 
con la nota 7 del 
numeral 3.2.3. 
a.1 no podrá ser 
acumulable la 
experiencia 
obtenida en 
varios proyectos 
en un mismo 
periodo de 
tiempo 

 



 

 

DE BOGOTA, 
CALI, IBAGUE, 
BUCARAMAN
GA Y 
MEDELLIN 

 

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA SEGUN 
ANEXO 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no es en el sector 
electrico 

 
 

 



 

 

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA PARA LA 
CONSTRUCCI
ON DE LA 
EDIFICACION 
UBICADA EN 
EL SOPO 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a.1 la 
certificación 
aportada por el 
proponente no 
cumple con la 
totalidad de los 
criterios 
establecidos por 
la entidad, pues 
no es en el sector 
electrico 

 

ESTUDIOS Y 
DISEÑOS 
PARA LA 
CONSTRUCCI
ON DE LA 
CASA 
UBIBICADA 
EN PUERTO 
PEÑALISA 
CONJUNTO 
MESIAN LOTE 
10 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante, pues 
es un contrato de 
estudios y 
diseñors 

 



 

 

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA 022-2016 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante,pues 
no es en el sector 
electrico, ni se 
aporta 
certificación 

 

CONTRATO 
DE 
CONSULTORI
A 29-2016 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante,, pues 
es un contrato de 
consultoria, ni se 
aporta 
certificación 

 
 
 
 
 

 

CONTRATO 
DE 
CONSULTORI
A 03-2017 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante,, pues 
es un contrato de 
consultoria, ni se 
aporta 
certificación 

 

 



 

 

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA 05-2017 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante, pues 
no es en el sector 
electrico, ni se 
aporta 
certificación 

 

 

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA  

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante, pues 
no es en el sector 
electrico, ni se 
aporta 
certificación  

CONTRATO 
DE 
INTERVENTO
RIA  

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experienciaespec
ifica habilitante,, 
pues no es en el 
sector electrico,  

 
 

 



 

 

CONTRATO 
DE OBRA DE 
USO 
COMERCIAL Y 
EMPRESARIAL 

De conformidad 
con el numeral 
3.2.3. a El 
proponente no 
cumple con la 
experiencia 
especifica 
habilitante,, pues 
no es en el sector 
electrico,  

 
 
 

 
 
  
 
Por lo anterior no se acepta la observación y se mantiene la calificación  

 
E. OBSERVACION ENVIADA POR CONSORCIO FAZNI INTEGRAL 2020 
  
OBSERVACION 1 
 

 



 

 

 
 

 
 



 

 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 1: Sea lo primero señalar que los anexos establecidos por la entidad 

únicamente son a efectos de facilitar la labor del comité evaluador, y por lo mismo la entidad toma 

dichos anexos como un referente, pero debe evaluar la totalidad de los documentos aportados por 

el proponente, máxime cuando era viable ofertar un mismo profesional para varios cargos, siempre 

y cuando no se excediera el 100% de dedicación como lo es el del presente Director. 

 

Dicho esto, y de acuerdo a la observación recibida se verificó nuevamente la totalidad de las 

certificaciones aportadas por el proponente frente al Director que se propuso por DEPI SAS para los 

lotes 5, 6 y 14, así como las que se adjuntaron en la subsanación y efectivamente ninguna de ellas 

cumple con lo establecido en el numeral 3.2.3.b.3 del pliego de condiciones pues todas ellas son 

certificaciones de la empresa Colombianvest, tal como se puede evidenciar a continuación: 

 



 

 

 
 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 
 
 
Por lo anterior se acepta la observación y el proponente DEPI SAS no se encuentra habilitado para 

los lotes 5, 6 y 14 toda vez que no se acreditó la experiencia mínima habilitante del Director de 

Interventoría 

 

OBSERVACION 2 



 

 

 

 
RESPUESTA: Dentro de los documentos aportados por el proponente si se encuentra el Diploma 

debidamente apostillado, bajo el nombre 02-titulo Director Marc 

Tremel_02_titulo_documentoFuente_1 tal como se evidencia a continuación: 

 
 
 



 

 

       



 

 

 

 
 
 



 

 

Por lo tanto no se acepta la observación pues si se acreditó en debida forma la formación académica 
del Director . 

 
F. OBSERVACION ENVIADA POR INTERVENTORIA FAZNI 2020 

 
OBSERVACION 1 

 
RESPUESTA OBSERVACION 1: Una vez verificados los documentos aportados por el proponente 
dentro del término concedido para subsanar su propuesta, la entidad se habilita al Ingeniero Ever 
Campos, profesional ofertado para ejercer el cargo de Director de Interventoría  
 
 
 
 OBSERVACION 2 



 

 



 

 

 
RESPUESTA OBSERVACION 1:  Sea lo primero indicar que de conformidad con la nota 6 del literal 
a.1.del numeral 3.2.3. de los pliegos de condiciones, los anexos solicitados por la entidad lo fueron 
únicamente con la finalidad de facilitar la labor de evaluación del comité técnico, y por lo tanto no 
es dable señalar que con los mismos se esta induciendo en error al proponente cuando se establece 
en los mismos fecha de inicio y fecha fin. 
 
Ahora bien frente a la afirmación hecha en el sentido que la entidad no mencionó que no se tomaría 
tiempo de suspensión de los contratos y que por lo mismo se hubieran agregados muchos más 
contratos la entidad se permite manifestar lo siguiente: 
 
La entidad estableció claramente en el literal a.1.del numeral 3.2.3. de los pliegos de condiciones 

que para acreditar la experiencia mínima habilitante se debia aportar la correspondiente 

certificación del contrato. 

 

Ahora bien revisada las certificaciones aportadas por el oferente se tiene que en las mismas es claro 

el plazo de ejecución de dichos contratos así: 

 



 

 



 

 

Por lo tanto no es dable que predicar que le plazo de ejecución de un contrato se prorroga cuando 

sucede una suspensión del mismo, y que con el ejercicio juicioso que hizo la entidad de tomar los 

tiempos reales de ejecución del contrato se está dando evaluación de manera subjetiva al 

proponente. 

 

Se le recuerda al observante que el plazo de ejecución de los contratos únicamente se puede 

modificar si las partes convienen en ello, y una suspensión del contrato implica que durante el 

periodo que dicho contrato está suspendido no se realiza ninguna actividad y por lo tanto mal haría 

el ministerio en considerar que el plazo de ejecución de un contrato fue modificado si el mismo fue 

suspendido, tan es así que cuando el contrato reinicia se contabiliza el tiempo que faltaba para 

terminar el plazo de ejecución convenido por la partes inicialmente y se verifica en las certificaciones 

donde se establece que el plazo de ejecución para el primer contrato fue de un mes y para el 

segundo de 90 días, por lo tanto no se acepta la observación y la calificación se mantiene.  

 

 



 

 

 
G. OBSERVACION ENVIADA POR ARDCO 

 
OBSERVACION 1 

 
RESPUESTA OBSERVACION 1: Se le notificó al proponente que el archivo OBSERVACION 7.pdf en 
donde decían haber relacionado la certificación, sólo contenía una certificación que correspondía a 
otra experiencia que subsanaron. En esta ocasión, el proponente no reenvía el archivo corregido, 
sino que insiste en que la certificación estaba anexa en el archivo OBSERVACION 7.pdf presentado 
anteriormente. Se realizó la verificación y se corrobora que dicha certificación no fue anexada por 
el proponente en el archivo indicado. 

 
 

H. OBSERVACION ENVIADA POR CONSORCIO INTER FAZNI E&P 2020 
 

OBSERVACION 1 
 



 

 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 1 
 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el ingeniero. 
 
 
 OBSERVACION 2 
 



 

 

 
RESPUESTA OBSERVACION 2 
 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el director y el ingeniero. 
 
 
OBSERVACION 3 



 

 

 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 3 
 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el ingeniero. 
 
 
 OBSERVACION 4 



 

 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 4 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta manera se HABILITA el director de interventoria 
 
 
OBSERVACION 5 
 

 
RESPUESTA OBSERVACION 5 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el ingeniero. 



 

 

 
 
OBSERVACION 6 

 
RESPUESTA OBSERVACION 6 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el director. 
 
OBSERVACION 7 
 

 

 



 

 

 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 7 
 
De acuerdo con el oferente. Se presentó un error en la observación. Esta no debe ser subsanada, 
debido a que el ingeniero residente RAÚL DE JESÚS PATERNINA, no aporta ninguna certificación 
correspondiente a la empresa INTEREDES PALERMO ASOCIADOS S.A. No le corresponde. 
 
 
OBSERVACION 8 

 
 



 

 

RESPUESTA OBSERVACION 8 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el director. 
 
 
OBSERVACION 9 
 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION 9 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el director. 
 
OBSERVACION 10 
 

 



 

 

 
RESPUESTA 10 
 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el director. 
 
OBSERVACION 11 



 

 

 
RESPUESTA OBSERVACION 11 
 
El oferente adjunta las certificaciones, con las obligaciones descritas. Se tiene en cuenta la 
experiencia y de esta menra se HABILITA el ingeniero. 
 
 
OBSERVACION 12 
 



 

 

 
 
RESPUESTA 12 
 
De acuerdo con el oferente. Se verifica la certificación aportada y esta cuenta con las actividades 
realizadas por el ingeniero Bucheli durante la construcción del edificio Bethoven. 
 
OBSERVACIÓN 13 

 
RESPUESTA 13 
 
El oferente adjunta la copia del contrato en el cual el ingeniero Bucheli fue contratista y allí se 
evidencian las labores desempeñadas por este. 



 

 

 
OBSERVACIÓN 14 
 

 
 
RESPUESTA 14 
 
El oferente adjunta la copia del contrato en el cual el ingeniero Bucheli fue contratista y allí se 
evidencian las labores desempeñadas por este. 

 
 

I. OBSERVACION ENVIADA POR SEGEN INGENIERÍA 
 
OBSERVACION 1 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 
 
RESPUESTA 1 
 
Se verifican las certificaciones allegadas y se validan que en ellas se encuentran las funciones 
desempeñadas por el ingeniero. Solamente la experiencia correspondiente a “FIDUCIARIA 
POPULAR” no se consideró que correspondía a experiencia relacionada. Sin embargo, se encuentra 
habilitado. 
 
OBSERVACIÓN 2 



 

 

 

 

 



 

 

 
 

 



 

 

 

 
 

 
 



 

 

RESPUESTA 2 
 
Se verifican las certificaciones allegadas y se validan que en ellas se encuentran las funciones 
desempeñadas por el ingeniero. 
Se encuentra habilitado. 

 
J. OBSERVACIONES ENVIADAS POR EL CONSORCIO PROISES 
 

1. SUBSANACIÓN PRIMERA:  
 

La entidad en la carpeta denominada “EVALUACION TECNICA DEFINITIVA”, en el Excel denominado 
“Oferente 2” para el cargo de Director de Interventoría para los lotes 2, 4 y 13 afirma textualmente 
refiriéndose al primer proyecto de las certificaciones aportadas, lo siguiente:  
“El contrato enviado es a terminó fijo por tres meses, y las fechas de experiencia acreditada por uno 
de los intergrantes del consorcio, no muestra relación con el contrato laboral entregado.”  
En cuanto al segundo proyecto de las certificaciones aportadas afirma que:  
“Las fechas de experiencia acreditada por uno de los intergrantes del consorcio, no muestra relación 
con el contrato laboral entregado.la fecha de experiencia es posterior a la firma del contrato”.  
Bajo la consideración que es un documento habilitante y no otorga puntaje, nos permitimos 
adjuntar en el archivo (Nombre del archivo: SOPORTES DIRECTORA LOTE 2, 4 Y 13), los siguientes 
documentos: 
  
i) Todos los contratos de trabajo suscritos entre la Ingeniera Angela Ruth Pedraza García e Ises S.A.S.,  
ii) Certificado incluyendo las funciones del cargo  
 
RESPUESTA A SUBSANACIÓN PRIMERA:  
 
Al tratarse de una autocertificación, el pliego claramente establece en la Nota 1 del numeral 3.2.3 
que todas las autocertificaciones deben estar acompañadas de los contratos correspondientes. En 
el caso de la Directora de Interventoría Ángela Ruth Pedraza, los contratos relacionados en la 
ceratificación de Greenyellow y Celsia-EPSA en Guajira no fueron aportados. En el caso del contrato 
de Electricaribe no fue especificado y entre los aportados, no se encontró ninguno con las fechas 
descritas en la certificación. Por lo tanto, la profesional continúa NO HABILITADA para los lotes 2, 4 
y 13. 
 
2. SUBSANACIÓN SEGUNDA:  
 
La entidad en la carpeta denominada “EVALUACION TECNICA DEFINITIVA”, en el Excel denominado 
“Oferente 2” para el cargo de Residente de Interventoría para el lote 2 afirma textualmente 
refiriéndose al primer proyecto de las certificaciones aportadas, lo siguiente:  
 
“La acreditación suministrada es por parte de uno de los integrantes del consorcio No se anexa el 
contrato suscrito entre las fechas acreditadas a esta experiencia.”  
 
En cuanto al segundo, cuarto, quinto y sexto proyecto de las certificaciones aportadas afirma que:  
 
“En la certificación no se encuentran las labores del cargo que tiene que desarrollar.”.  
 



 

 

Bajo la consideración que es un documento habilitante y no otorga puntaje, nos permitimos 
adjuntar en el archivo (Nombre del archivo: SOPORTES RESIDENTE LOTE 2), los siguientes 
documentos:  
 
i) Contratos de trabajo suscrito entre el Ingeniero Pedro Mantilla Méndez e Ises S.A.S.,  
ii) Certificado incluyendo las funciones del cargo  
 
Adicionalmente a lo anteriormente expuesto este profesional cuenta con otros certificados de 
experiencia aportados dentro de nuestra oferta, que muestran a todas luces la experiencia de este 
profesional para desarrollar el objeto del presente proceso. Razón por la cual, me permito solicitar:  
 
Que se tome de los documentos ponderables aportados por concepto de experiencia profesional 
relacionada calificable, única y exclusivamente para el Residente de Interventoría del Lote 2, como 
experiencia habilitante.  
 
Para mayor información, estos certificados se encuentran en la carpeta denominada “EXPERIENCIA 
ADICIONAL EQUIPO DE TRABAJO”, subcarpeta: “HOJAS DE VIDA”, en el PDF denominado “HOJA DE 
VIDA RESIDENTE LOTE 2”. No obstante, nos permitimos enviarlos nuevamente, junto con las 
funciones ejercidas en el cargo y se diligenciará dentro del Anexo 4 - Lote 2, para que haga parte 
integral de la oferta.  
Esta solicitud es jurídica y legalmente viable, por la cual no es dable al evaluador, su rechazo, toda 
vez que revisado el pliego en su totalidad, y en cualquiera de los demás documentos que hacen 
parte del proceso, no existe en aparte alguno, que haga la prohibición, para no aceptar la solicitud.  
 
Así mismo tenemos que Colombia Compra Eficiente establece que “los requisitos habilitantes son 
la aptitud del proponente para participar en un Proceso de Contratación como oferente y están 
referidos a su capacidad jurídica, financiera, organizacional y su experiencia. El propósito de los 
requisitos habilitantes es establecer unas condiciones mínimas para los proponentes de tal manera 
que la Entidad Estatal sólo evalúe las ofertas de aquellos que están en condiciones de cumplir con 
el objeto del Proceso de Contratación”.  
 
Cabe resaltar que el hecho que acredita la experiencia de este personal está en el contenido de la 
oferta, por lo que no se puede considerar como una adición o mejoramiento de la oferta. Se puede 
constatar que el tiempo del profesional en el cargo dentro de la empresa que lo certifica no ha sido 
modificado, sin embargo, se aclara los proyectos en donde el profesional ha tenido participación.  
 
RESPUESTA A SUBSANACIÓN SEGUNDA:  
 
Al tratarse de una autocertificación, el pliego claramente establece en la Nota 1 del numeral 3.2.3 
que todas las autocertificaciones deben estar acompañadas de los contratos correspondientes. En 
el caso del Ingeniero Residente de Interventoría Pedro Mantilla, la certificación aportada al ser 
cotejada con los contratos aportados por el oferente, habilitan al profesional. Con esto, se concluye 
que el oferente subsana y el profesional queda HABILITADO para el Lote 2. 
 
 
3. SUBSANACION TERCERA  
 



 

 

La entidad en la carpeta denominada “EVALUACION TECNICA DEFINITIVA”, en el Excel denominado 
“Oferente 2” para el cargo de Residente de Interventoría para el lote 4 afirma textualmente 
refiriéndose al primer y segundo proyecto de las certificaciones aportadas, lo siguiente:  
 
“El contrato enviado es a terminó fijo por tres meses, y las fechas de experiencia acreditada por uno 
de los intergrantes del consorcio, no muestra relación con el contrato laboral entregado. En la 
certificación no se observan las tareas o actividades desempeñadas.”,  
 
Bajo la consideración que es un documento habilitante y no otorga puntaje, nos permitimos 
adjuntar en el archivo (Nombre del archivo: SOPORTES RESIDENTE LOTE 4), los siguientes 
documentos:  
 
i) Contratos de trabajo suscrito entre el Ingeniero Roberto Jose Santana Cárdenas e Ises S.A.S.,  
ii) Certificado incluyendo las funciones del cargo  
 
RESPUESTA A SUBSANACIÓN TERCERA: Al tratarse de una autocertificación, el pliego claramente 
establece en la Nota 1 del numeral 3.2.3 que todas las autocertificaciones deben estar acompañadas 
de los contratos correspondientes. En el caso del Ingeniero Residente de Interventoría Roberto José 
Santana, la certificación aportada al ser cotejada con los contratos aportados por el oferente, 
habilitan al profesional. Con esto, se concluye que el oferente subsana y el profesional queda 
HABILITADO para el Lote 4. 
 
 
4. SUBSANACION CUARTA  
 
La entidad en la carpeta denominada “EVALUACION TECNICA DEFINITIVA”, en el Excel denominado 
“Oferente 2” para el cargo de Residente de Interventoría para el lote 13 afirma textualmente 
refiriéndose al primer, segundo y tercer proyecto de las certificaciones aportadas, lo siguiente:  
 
“El contrato enviado es a terminó fijo por tres meses, y las fechas de experiencia acreditada por uno 
de los intergrantes del consorcio, no muestra relación con el contrato laboral entregado. En la 
certificación no se observan las tareas o actividades desempeñadas.”  
 
Bajo la consideración que es un documento habilitante y no otorga puntaje, nos permitimos 
adjuntar en el archivo (Nombre del archivo: SOPORTES RESIDENTE LOTE 13), los siguientes 
documentos:  
 
i) Contratos de trabajo suscrito entre el Ingeniero Yeison Javier Mercado Catalán e Ises S.A.S.,  
ii) Certificado incluyendo las funciones del cargo  
 
RESPUESTA A SUBSANACIÓN TERCERA:  
 
Al tratarse de una autocertificación, el pliego claramente establece en la Nota 1 del numeral 3.2.3 
que todas las autocertificaciones deben estar acompañadas de los contratos correspondientes. En 
el caso del Ingeniero Residente de Interventoría Yeison Javier Mercado, los contratos relacionados 
en la ceratificación de Greenyellow y Fiduprevisora no fueron aportados. En el caso del contrato de 
Electricaribe no fue especificado, y entre los aportados, no se encontró ninguno con las fechas 
descritas en la certificación. El contrato de Enertolima sí fue subsanado y se traslapa con el 



 

 

relacionado de GENSA. Sin embargo, esta experiencia contabilizada no suma los 36 meses 
requeridos para habilitar al profesional. Se concluye que el profesional se encuentra NO HABILITADO 
para el Lote 13. 
 
 
 
OBSERVACION 1  
Para la tabla denominada “CONTRATOS QUE ACREDITAN EXPERIENCIA ADICIONAL EN ELECTRICOS 
NO FOTOVOLTAICO” del Oferente 12 “CONSORCIO INTERFAZNI E&P” para los Lotes 1, 2, 7 y 13 el 
ítem 20 (Contrato 20) cuyo objeto es: “SERVICIO DE ASISTENCIA EN EL CONTROL DE LAS OBRAS DE 
LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD MEDINA - ZAMORA - PUEBLA DE SANABRIA - LUBIAN - OURENSE. 
TRAMO: ESTACION DE ZAMORA.”, en la columna denominada “% PARTICIPACION CONSORCIO” 
tiene el valor de 100 lo que equivale a 10000% tal y como se puede observar en las siguientes 
imágenes:  
 

 
Imagen 1. Tabla “CONTRATOS QUE ACREDITAN EXPERIENCIA ADICIONAL EN ELECTRICOS NO 
FOTOVOLTAICO” Oferente 12 Lote 1.  
 

 
Imagen 2. Tabla “CONTRATOS QUE ACREDITAN EXPERIENCIA ADICIONAL EN ELECTRICOS NO 
FOTOVOLTAICO” Oferente 12 Lote 2.  
 
Lo mismo sucede para el Lote 7 y el Lote 13.  
 
Dicho esto, solicito a la entidad corregir dicho valor, debido a que este valor solo puede estar entre 
0% y 100% cuando está en forma de porcentaje o entre 0 y 1 cuando está en número decimal. 
Además, solicito a la entidad verificar si se está presentando el mismo caso en los demás lotes donde 
el Oferente 12 “CONSORCIO INTERFAZNI E&P” presento oferta. 
 
RESPUESTA 1 
 
Se realiza la verificación indicada y efectivamente se encuentra este yerro de digitación en el Excel. 
Se procede a realizar la corrección y la verificación en los demás lotes. 
 
OBSERVACION 2  
 
El Excel denominado “Lote 7 Calificación” en la hoja denominada “Oferente 12” para la Tabla 
“EXPERIENCIA HABILITANTE DIRECTOR DE INTERVENTORIA” muestra lo siguiente:  
 



 

 

 
Imagen 3. Experiencia Habilitante Director de Interventoría del oferente 12.  
 
Tal y como se observa en la imagen el Oferente 12 “CONSORCIO INTERFAZNI E&P” no habilita por 
concepto de experiencia habilitante del Director de Interventoría, sin embargo en el Excel 
denominado “CONSOLIDADO” establece que el Proponente 12 esta “Habilitado” para el lote 7. 
Solicito a la entidad corregir el Excel denominado “Consolidado” y no habilitar al oferente 12 en este 
lote dado que no cumple con la experiencia mínima habilitante del Director de Interventoría para el 
lote 7. 
 
RESPUESTA 2 
Se realizó la verificación y se encontró que existía un error en el Excel. Efectivamente el oferente 12 
se encuentra habilitado para el lote 7, y cumple con la experiencia habilitante del director. 
 
OBSERVACION 3  
 
Finalmente le solicitamos a la entidad para la calificación de cada lote por concepto de la experiencia 
adicional del proponente, solo se tenga en cuenta para la diferencia porcentual máxima de las 
ofertas (% Diff Max Lote), la experiencia aportada por aquellos proponentes que finalmente 
habiliten por todo concepto para el lote calificado. Esto con el fin de que cada lote por separado se 
dispute por los proponentes allí habilitados, sin tener en cuenta la experiencia de aquellos que no 
lo estén 
 



 

 

RESPUESTA 3 
Se acoge la observación y sólo se tendrá en cuenta la puntuación de los proponentes habilitados 
para cada lote. 
 
 
Así mismo, el detalle de esta información podrá ser descargada en el siguiente link: 

https://minenergiacol-

my.sharepoint.com/personal/ypbetancourt_minenergia_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?i

d=%2Fpersonal%2Fypbetancourt%5Fminenergia%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FEVA

LUACION 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
WILLMAR DE JESÚS ZAPATA LONDOÑO 
Asesor del Despacho del Viceministro de Energía. 
Coordinador Grupo de Supervisión 
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