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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
POLICÍA NACIONAL 
DIRECCIÓN DE ANTINARCÓTICOS 
GRUPO CONTRATOS 

 
 

Bogotá D.C., 18 DE noviembre del 2024  
 
 
Señor Capitán  
YERSON FALCAO VIVEROS  
Jefe Grupo de Contratos DIRAN  
Ciudad- 
 
Asunto: respuestas de observaciones al proyecto pliego de condiciones LI 075 2024 
 
En atención a las observaciones dadas por las empresas interesadas en participar en le proceso de LICITACIÓN 
PÚBLICA PN DIRAN LI 075 2024, cuyo objeto es el “ENTRENAMIENTO EN SIMULADORES DE VUELO, EN EL 
EXTERIOR PARA PILOTOS Y PERSONAL ADSCRITO A LA AVIACIÓN POLICIAL, DIRECCIÓN DE 
ANTINARCÓTICOS DE LA POLICÍA NACIONAL”, de manera atenta y cordial, nos permitimos enviar al señor 
Capitán, las respuestas a las observaciones, así:  
 
 

1. OBSERVACIONES DE LA FIRMA CONSORCIO SIMULADORES-LI-075  
 
OBSERVACIÓN No. 01 
 
“Teniendo en cuenta los documentos requeridos para el presente proceso principalmente en lo que hace 
referencia a los Centros de Instrucción se puede evidenciar que el oferente PANAMERICAN TRAINING CENTER 
SAS. No ha cumplido con el requisito de apostille y traducción correspondiente de acuerdo a lo requerido en el 
pliego de condiciones. 
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Pedimos el favor a la entidad se verifiquen los documentos técnicos presentados por el oferente para dar 
cumplimiento con este requisito” 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 1: SE ACEPTA  
 
Una vez analizada la observación junto con el comité técnico, se permite informar que, de acuerdo a su 
observación, se solicita al oferente PANAMERICAN TRAINING CENTER SAS, la traducción simple de los 
documentos aportados en otro idioma diferente al castellano, de acuerdo a lo establecido en Pliego de 
Condiciones, que a la letra dice: 

 
“En el titulo 7 PREPARACIÓN Y PRESENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS 
  
Considerando que una de las funciones de Colombia Compra Eficiente es desarrollar y administrar el  Sistema 
Electrónico para la Contratación Pública –SECOP-, implementar nuevos desarrollos tecnológicos e integrar el SECOP 
con los sistemas electrónicos de gestión de administración pública, según lo establecido en el Artículo 2 y Artículo  3 
numeral 8 y artículo 13 numerales 7 y 8 del Decreto Ley 4170 de 2011; y que el SECOP II es el sistema que Colombia 
Compra Eficiente  ofrece a las Entidades Estatales, al sector privado y a la ciudadanía en general para adelantar el 
Proceso de Contratación  en línea, la DIRECCIÓN DE ANTINARCOTICOS únicamente recibirá propuestas a través 
de la citada plataforma, con el fin de obtener mayor eficiencia y transferencia y reduciendo los costos de transacción.  
 
Las instrucciones para el registro y la presentación de ofertas en el SECOP II están en el manual de uso del SECOP II 
para proveedores, disponible en:  https://www.colombiacompra.gov.co/secop/que-es-el-secop-ii/secop-ii-para-
proveedores. 
 
La oferta deberá presentarse conforme lo establece Colombia Compra Eficiente a través del SECOP II; en donde 

corresponde al oferente tener en cuenta las siguientes consideraciones: 

 
1. El idioma del presente proceso de selección será el castellano y por lo tanto, se solicita que todos los documentos 

y certificaciones a los que se refiere este PLIEGO DE CONDICIONES emitidos en idioma diferente al castellano, 
sean presentados en su idioma original y en traducción simple al castellano.” 

 

 

 

OBSERVACIÓN No. 2 
 
“Nos dirigimos a la entidad con el fin se verifique la elaboración de formulario No. 6 de apoyo a la industria 
nacional presentado por PANAMERICAN TRAINING CENTER SAS, teniendo en cuenta que el mismo se 
encuentra mal diligenciado, como se puede ver se marcaron las 2 opciones 
 

 
 
También se puede evidenciar que en relación al oferente AEROPROF presenta formulario No. 6 y no presenta el 
Formulario No. 6A. por lo tanto no se está dando cumplimiento con lo requerido en el formulario 6 y este formato la 
entidad lo incluyo desde el comienzo en los documentos del proceso  
 
Teniendo en cuenta que estos requisitos dan puntaje y no son subsanables, pedimos a la entidad se verifique y 
tenga presente este aspecto en el momento de otorgar los puntajes en la evaluación a los oferentes (…) 

https://www.colombiacompra.gov.co/secop/que-es-el-secop-ii/secop-ii-para-proveedores
https://www.colombiacompra.gov.co/secop/que-es-el-secop-ii/secop-ii-para-proveedores
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RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 2: NO SE E ACEPTA 
 
Una vez analizada la observación el comité técnico se permite informar, que su observación no se acepta, en 
atención a las siguientes circunstancias: 
 
EN LO REFERENTE A LO OBSERVADO A LA EMPRESA PANAMERICAN TRAINING CENTER SAS 
 

- El formulario en ninguna de sus notas o apartes del pliego de condiciones, manifiesta algo diferente a la 
posibilidad de poder marcar con "X" dos opciones en cada uno de los numerales.  

- Si verificamos los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y lo diligenciado en el Formulario 
No.6 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL, evidenciamos que dicho formato cumple con los requisitos; 
así mismo, el diligenciamiento del respectivo formulario 6 A fue acorde a lo exigido en el pliego de 
condiciones.  

- Finalmente se citan las tres notas que contiene el formulario 6, así: 
"Nota 1: los oferentes que certifiquen el cumplimiento de cualquiera de las situaciones y condiciones 
exigidas en el Numeral 1 del presente obtendrán la asignación puntos de acuerdo a lo descrito en el literal 
c de los "FACTORES DE VERIFICACION Y PONDERACION". 
Nota 2: los oferentes que hayan diligenciado el Numeral 1 del presente formulario, en cualquiera de sus 
apartes, no deberán diligenciar lo exigido en el Numeral 2 de este formulario. 
Nota 3: para la verificación y asignación del puntaje de que trata el Numeral 1 de este formulario, el mismo 
se entenderá prestado bajo la gravedad de juramento con su suscripción y presentación junto con la 
propuesta (.)" 

 
EN LO REFERENTE A LO OBSERVADO A LA EMPRESA AEROPROF  
 
En la publicación de la primera evaluación por parte de este comité técnico, se realizó la siguiente observación 
que a la letra dice: "Nota 4: NO SE OTORGA PUNTAJE EN ESTE FACTOR TÉCNICO, toda vez, que se modificó 
el FORMULARIO # 6 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL del pliego de condiciones y no presentó diligenciado 
el FORMULARIO # 6 A INDICACIÓN DE TRATO NACIONAL". Por lo anterior, no se le otorgó puntaje por factor 
técnico, ya que la empresa en referencia presentó un nuevo formulario, el cual fue posterior a la 
fecha de cierre de la oferta inicial. 
 
OBSERVACIÓN No. 3 
 
“Teniendo en cuenta la oferta técnica presentada por la compañía CIMA se puede observar que NO presenta la 
documentación TECNICA correspondiente a las academias en donde se llevaría a cabo la capacitación 
relacionada con los servicios requeridos.  
 
Pedimos a la entidad se tenga en cuenta en el momento de la evaluación los aspectos que se pueden subsanar, 
de acuerdo con lo siguiente:  
El Consejo de Estado en sentencia No. 28855 consideró que: “(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que 
se tiene, no aparece claramente acreditado en el proceso de selección Lo anterior supone que lo subsanable son 
las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte la entidad pública al momento de verificar el 
cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los demás documentos de la propuesta que no resulten 
necesarios para la comparación de las ofertas  
 
Pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al momento de proponer, PORQUE 
ENTONCES SE ESTARÍA HABLANDO DE LA COMPLEMENTACIÓN, ADICIÓN O MEJORA  
 
DE LA PROPUESTA, LO CUAL ESTÁ PROHIBIDO POR EL NUMERAL 8 DEL ARTÍCULO 30 DE LA LEY 80 DE 
1993  
 
De acuerdo al concepto de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE se tiene que: 
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(…) 
  
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 3: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que una vez, verificada la información aportada por 
la empresa Compañía Internacional de Mantenimiento SAS, la misma aporta dichos documentos dentro de los 
términos de Ley; no obstante, se aclara que los mismos son subsanables al no ser documentos que otorguen un 
factor de ponderación o puntaje. 
 
De igual manera, las fechas de emisión de citado documentos se encuentran dentro de los termino de ley, ya que 
se evidencian que tienen fecha 04 de noviembre de 2024 , es decir, antes de la fecha de cierre del proceso y/o 
presentación de ofertas.  
 
 
 

2. OBSERVACIONES DE LA EMPRESA COMPAÑÍA INTERNACIONAL DE MANTENIMIENTO CIMA 
S.A.S. 
 
OBSERVACIÓN No. 1 
 
“Revisión de la proporcionalidad del valor acreditado en contratos donde las actividades de capacitación 
representan una fracción mínima del valor total. Solicitamos que únicamente se considere el valor proporcional 
relacionado con el objeto del proceso, tal como lo establece el principio de pertinencia en el pliego de condiciones” 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 1: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que una vez, verificada la información aportada por 
la empresa AEROPROF, se evidencia claramente que el oferente demuestra bajo el Registro Único de 
Proponentes, la experiencia requerida para el presente proceso de acuerdo a los dos Códigos UNSPSC 86131700 
y 86131800, correspondientes a CONDUCCION DE VEHICULOS BUQUES Y AERONAVES y al segundo código 
establecido EDUCACIÓN MILITAR, lo que es requerido en el PLIEGO DE CONDICIONES para que sea cumplido 
por el oferente. 
 
Así mismo, en ningún aparte del pliego de condiciones se indica que la experiencia tiene que estar relacionada 
con la operación de simuladores de vuelo única y exclusivamente, más aún cuando el lote 8 no tiene compromiso 
de uso de un simulador de vuelo. 
 
Finalmente, es de notar lo normado en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA VERIFICACIÓN DE LAS 
CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado de Registro Único de 
Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que hayan sido verificadas 
por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones establecidas en el numeral 1 del 
artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde 
deberán constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de contratación no 
podrán exigir, ni los proponentes aportar documentación que deba utilizarse para efectuar la inscripción en el 
registro". 
 
 
OBSERVACIÓN No. 2 
 
“Verificación de la autenticidad y validez de las órdenes de compra asociadas a la empresa AEROPRECISION, 
teniendo en cuenta que no se encontró evidencia de su existencia legal en registros públicos y que las órdenes 
presentan indicios de alteraciones en su formato.” 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 2: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 
requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 
el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 
VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 
de Registro Unico de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 
hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 
establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 
certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 
 
OBSERVACIÓN No. 3 
 
“Exigencia del cumplimiento del requisito de traducción oficial para documentos en idioma extranjero, conforme a 
lo estipulado en el pliego de condiciones.” 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 3: NO SE ACEPTA 

  
En atención a su observación, este comité se permite informar que de acuerdo a los documentos de subsanación 
aportados por la empresa AEROPROF, se evidencia la traducción de los documentos que vienen escritos en otro 
idioma diferente al castellano. 
 
INGLES                                                                                  ESPAÑOL  
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INGLES                                                                                  ESPAÑOL  

             
 
OBSERVACIÓN No. 4 
 
“Revisión de la naturaleza de los contratos presentados, en especial aquellos cuyo objeto principal está 
relacionado con actividades que no guardan relación con el entrenamiento en técnicas de supervivencia” 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 4: NO SE ACEPTA 

  
En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 
requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 
el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 
VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 
de Registro Unico de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 
hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 
establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 
certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 

 
OBSERVACIÓN No. 5 
 
“solicitud al proponente de demostrar las academias o instituciones especificas, con las cuales realizo, los 
entrenamientos reportados en el proceso, dado que, tras consultar varias compañías especializadas, ninguna 
indico a ver realizado negociaciones con el proponente AEROPRO” 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 5: NO SE ACEPTA 

  
En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 
requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 
el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 
VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 
de Registro Unico de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 
hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 
establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 
certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 
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OBSERVACIÓN No. 6 

 
(…) 
1. Incumplimiento de los Requisitos de Experiencia 
 

Según el pliego de condiciones, para efecto de habilitación en el proceso, el proponente debía presentar tres (3) 

contratos ejecutados cuya sumatoria fuera mayor o igual al 100% del presupuesto oficial asignado al lote ofertado. 

Esta disposición está claramente indicada en el pliego de condiciones, como se puede observar en la imagen 

adjunta extraída del mismo. 

 

Sin embargo, en el "Formulario No. 4 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE", AEROPROF ha relacionado seis (6) 

contratos en lugar de los tres (3) requeridos, lo cual contraviene las condiciones específicas para la evaluación de 

la experiencia del proponente. 

 
  
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 6: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que de acuerdo a lo descrito en el numeral 1.3.1 
Condiciones Técnicas Mínimas - Experiencia, del pliego de condiciones, este indica que el proponente debe 
adjuntar tres contratos, pero en ningún aparte del pliego se limita a un máximo de tres contratos, lo anterior 
teniendo en cuenta lo establecido en el pliego de condiciones, así: "Para efectos de evaluación y habilitación en el 
proceso, el oferente deberá presentar en el Registro Único de Proponentes, junto con el ANEXO EXPERIENCIA 
DEL PROPONENTE donde esté la relación de tres (3) contratos ejecutados cuya sumatoria sea mayor o igual al 
100% del presupuesto oficial asignado al lote o lotes ofertados, así mismo deberá registrar como mínimo una de 
las dos (2) clasificaciones "UNSPSC" 
 
Dado lo anterior, el proponente referencia varios contratos que cumplen con lo requerido en el pliego de 
condiciones (acreditar uno de los dos códigos UNSPC para este proceso), de los cuales se seleccionaron 3 
contratos registrados en el RUP del proponente, los cuales al ser sumados superaron el 100% del presupuesto 
oficial asignado para el lote # 8 cuyo valor corresponde a 800,46 SMMLV, es de anotar, que al verificar la 
sumatoria de los Números Consecutivos Del Reporte De los Contratos Ejecutados No. 02, 05 y 10 en el RUP 
estos ascendieron a 1.169,97 SMMLV. 
 
OBSERVACIÓN No. 7 
 
(…) Contradicciones en la Naturaleza de los Contratos Presentados 
 
Otro contrato presentado por AEROPROF, el No. 051/JINA/DADIN/2012, tiene como objeto la adquisición e 
instalación de sistemas de control remoto, lo que, nuevamente, no tiene ninguna relación con la capacitación 
en simuladores de vuelo. La capacitación indicada en el contrato es muy específica y se refiere a la instalación 
de equipos, no a entrenamientos en simuladores. Además, el valor correspondiente a la capacitación, que es de 
$23.400.680, debería ser el valor acreditable en la experiencia, no el total del contrato. Esto contraviene las 
normativas establecidas en el pliego de condiciones, que requieren una relación directa entre las actividades 
contratadas y las actividades solicitadas en el proceso. 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 7: NO SE ACEPTA 
 

En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 

requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 

el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 

VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 

de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 

hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 

establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 

certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 

 

Así mismo, verificada la información aportada por la empresa AEROPROF, se evidencia claramente que el 

oferente demuestra bajo el Registro Único de Proponentes, la experiencia requerida para el presente proceso de 

acuerdo a los dos Códigos UNSPSC 86131700 y 86131800, correspondientes a CONDUCCIÓN DE VEHÍCULOS 

BUQUES Y AERONAVES y al segundo código establecido EDUCACIÓN MILITAR, lo que es requerido en el 

PLIEGO DE CONDICIONES para que sea cumplido por el oferente. 

 

Así mismo, en ningún aparte del pliego de condiciones se indica que la experiencia tiene que estar relacionada 

con la operación de simuladores de vuelo única y exclusivamente, más aún cuando el lote 8 no tiene compromiso 

de uso de un simulador de vuelo. 

 
OBSERVACIÓN No. 8 
 
(…) 3. Inconsistencias con las Órdenes de Compra Presentadas.  
 
Las órdenes de compra presentadas por el proponente, relacionadas con la empresa AEROPRECISION, generan 
serias dudas sobre su validez. Tras realizar una búsqueda sobre esta empresa, no encontramos ningún registro 
de la misma, ni en su página web (www.aeroprecision.com), que parece inexistente, ni en los registros oficiales de 
empresas en California 
 

Además, observamos una irregularidad en las órdenes de compra, específicamente con la inserción del nombre 

de Héctor Taborda y la fecha 12/29/2015, luego de verificar con la Cámara de Comercio logramos evidenciar que 

el documento aportado fue modificado, lo cual refuerza nuestras dudas sobre la autenticidad de la documentación 

presentada. (…) 
 
. 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 8: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 
requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 
el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 
VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 
de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 
hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 
establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 
certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 
 
OBSERVACIÓN No. 9  
 

1. (…) Discrepancia en la Información sobre AEROPRECISION 

 

De acuerdo con la información proporcionada en el "Formulario de Experiencia", AEROPROF indica que tiene dos 

contratos con AEROPRECISION. Sin embargo, al revisar la documentación aportada, constatamos que se trata de 

tres órdenes de compra, las cuales no son lo mismo que contratos. Esto contraviene las disposiciones del pliego 

de condiciones, que específicamente requieren que se presenten contratos y/o certificaciones de contratos. Las 

órdenes de compra no cumplen con este requisito y, por lo tanto, no deberían ser consideradas para la habilitación 

del proponente. (…) 
. 

RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 9: NO SE ACEPTA 
 

En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 

requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 

el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 

VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 

de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 

hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 

establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 

certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 

 

Así mismo, verificada la información aportada por la empresa AEROPROF, se evidencia claramente que el 

oferente demuestra bajo el Registro Único de Proponentes, la experiencia requerida para el presente proceso de 

acuerdo a los dos Códigos UNSPSC 86131700 y 86131800, correspondientes a CONDUCCIÓN DE VEHÍCULOS 

BUQUES Y AERONAVES y al segundo código establecido EDUCACIÓN MILITAR, lo que es requerido en el 

PLIEGO DE CONDICIONES para que sea cumplido por el oferente. 
 
OBSERVACIÓN No. 10  
 
(…) Falta de Traducción Oficial de Documentos:  En el pliego de condiciones, se establece claramente que los 
documentos aportados en idiomas distintos al castellano deben ser traducidos por un traductor oficial. Esta 
disposición se encuentra claramente indicada en el pliego, como se puede ver en la imagen adjunta. Sin embargo, 
algunos documentos presentados por AEROPROF no han sido traducidos oficialmente, lo que constituye una 
infracción al pliego de condiciones y refuerza la invalidación de la oferta presentada.  
 

 (…) 
. 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 10: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que, de acuerdo a los documentos de subsanación, 
aportados por la empresa AEROPROF se evidencia la traducción de los documentos que vienen inscritos en otro 
idioma diferente al castellano:  
 
 
                                         INGLÉS                                                                                  ESPAÑOL  

 
 

 

                                         INGLÉS                                                                                  ESPAÑOL  

             
 
OBSERVACIÓN No. 11  
 

“Contrato de Servicio No. 027-JINA/DADIN-2013 En el caso del Contrato de Servicio No. 027-JINA/DADIN-2013, 

el objeto registrado en el cuerpo del contrato es servicio de capacitación para la Jefatura de Inteligencia Naval, 

que no guarda ninguna relación con el objeto del proceso PN DIRAN LI 075 2024”. 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 11: NO SE ACEPTA 
 

En atención a su observación, este comité se permite informar que la evaluación técnica de la documentación 

requerida a los oferentes, se realiza de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, las fichas técnicas y 

el RUP del oferente, lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en la LEY 1150 DE 2007, ARTICULO 6. DE LA 

VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES, que en uno de sus apartes cita "El certificado 

de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que 

hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las condiciones 

establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con el respectivo 

certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones". 

 

Así mismo, verificada la información aportada por la empresa AEROPROF, se evidencia claramente que el 

oferente demuestra bajo el Registro Único de Proponentes, la experiencia requerida para el presente proceso de 

acuerdo a los dos Códigos UNSPSC 86131700 y 86131800, correspondientes a CONDUCCIÓN DE VEHÍCULOS 

BUQUES Y AERONAVES y al segundo código establecido EDUCACIÓN MILITAR, lo que es requerido en el 

PLIEGO DE CONDICIONES para que sea cumplido por el oferente. 

 

Así mismo, en ningún aparte del pliego de condiciones se indica que la experiencia tiene que estar relacionada 

con la operación de simuladores de vuelo única y exclusivamente, más aún cuando el lote 8 no tiene compromiso 

de uso de un simulador de vuelo. 
 
OBSERVACIÓN No. 12  
 
(…) Inconsistencias en los cupos adicionales ofertados y certificados De acuerdo con la oferta presentada por el 
proponente AEROPROF, se incluyeron 2 cupos adicionales para el curso de Supervivencia Básica y 2 cupos 
adicionales para el entrenamiento internacional RNAV Tripulaciones, lo que representaría un total de 24 cupos 
para Supervivencia Básica y 13 cupos para el curso RNAV Tripulaciones (…) 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN No. 12: NO SE ACEPTA 
 
En atención a su observación, este comité se permite informar que, de acuerdo a lo establecido en el Pliego de 
Condiciones, en el factor técnico para ponderación de CUPOS ADICIONALES que a letra dice: "La siguiente 
oferta ponderable, es con el fin de optimizar los recursos y por ende la administración otorgará puntos adicionales 
en la evaluación técnica, para los proponentes que ofrezcan de manera voluntaria y gratuita cupos adicciones a 
cero (0) costo, en los entrenamientos que se describen en cada lote", por lo anterior, para acceder a los puntos 
otorgados por este factor, el oferente tendría que presentar el ANEXO No. 2 "OFERTA TÉCNICA ADICIONAL" 
dentro de la oferta inicial al considerarse un documento no subsanable, es de anotar, que mencionado documento 
fue aportado por el oferente AEROPROF en el término establecido como se evidencia en la siguiente imagen: 
 
 

ANEXO 2  
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Por lo anterior, fueron otorgados los puntos adicionales en la evaluación técnica, conforme a lo establecido en el 
ANEXO No. 2 del pliego de condiciones, así mismo, en la documentación de subsanación aportada por la 
empresa AEROPROF se evidencia el soporte o carta emanada por el centro de instrucción en el cual se 
relacionan los cupos ofertados y los adicionales como lo muestra la siguiente imagen: 
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