
 

INVITACIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA 
INV-24-2024 

Bogotá D.C., 28 de noviembre de 2024. 
 

 
INFORME FINAL DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS ECONOMICOS, TECNICOS Y 

EXPERIENCIA. 
 

OBJETO: “CONTRATAR LAS OBRAS DE MANTENIMIENTOS Y REPARACIONES LOCATIVAS 
REQUERIDAS EN LOS EDIFICIOS DE LA DEFENSORÍA DEL PUEBLO BOGOTÁ, SEDE CENTRO, 
CARRERA 9 NO. 16 – 21, BLOQUE C Y SEDE NACIONAL, CHAPINERO CALLE 55 NO. 10 – 32.” 

 
El día 25 de noviembre de 2024, a través del informe preliminar de verificación 
de requisitos proferido por el comité evaluador, se les requirió aclaración a los 
siguientes oferentes: 
 

 

ITEM PROPONENTE PROPUESTA ECONOMICA 

18 
SERVICIOS Y SUMINISTROS 
INSTITUCIONALES SAS 

• Explicar las razones que sustentan los valores 
unitarios ofrecidos que componen su oferta 
económica. Para dicha explicación debe presentar 
el APU de cada valor unitario ofrecido 

19 CONELTEL SAS  

• Explicar las razones que sustentan los valores 
unitarios ofrecidos que componen su oferta 
económica. Para dicha explicación debe presentar 
el APU de cada valor unitario ofrecido 

8 M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS 

• Explicar las razones que sustentan los valores 
unitarios ofrecidos que componen su oferta 
económica. Para dicha explicación debe presentar 
el APU de cada valor unitario ofrecido 

11 JAIME YAMIL SÁNCHEZ HERNÁNDEZ  

• Explicar las razones que sustentan los valores 
unitarios ofrecidos que componen su oferta 
económica. Para dicha explicación debe presentar 
el APU de cada valor unitario ofrecido 

15 

FABIO GARZON DAZA 

• Explicar las razones que sustentan los valores 
unitarios ofrecidos que componen su oferta 
económica. Para dicha explicación debe presentar 
el APU de cada valor unitario ofrecido 

 
 
Por lo anterior, el comité evaluador se pronuncia ante las aclaraciones presentadas 
por los oferentes relacionados en el cuadro anterior.  
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1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ACLARACION PRESENTADA POR EL 
PROPONENTE SERVICIOS Y SUMINISTROS INSTITUCIONALES SAS 

 
PROPONENTE Propuesta Económica 

SERVICIOS Y SUMINISTROS 

INSTITUCIONALES SAS 

• Explicar las razones que sustentan los valores unitarios 
ofrecidos que componen su oferta económica. Para dicha 
explicación debe presentar el APU de cada valor unitario 
ofrecido 

 
Encontrándose dentro del término legal otorgado, el proponente radica su 
respuesta en el siguiente sentido. 
 

  
 
El proponente presenta los análisis de precios unitarios solicitados por la entidad 
 
Una vez revisado las aclaraciones por el proponente el comité evaluador indica lo 
siguiente: 
 

• El proponente presenta todos y cada uno de los análisis de precios unitarios 
los cuales sus valores, actividades y unidades de medidas son acorde a la 
oferta presentada en el formato de oferta económica. 
 

Una vez indicado lo anterior, el comité de evaluación concluye que el proponente 
SERVICIOS Y SUMINISTROS INSTITUCIONALES SAS  CUMPLE ya que dio respuesta 
satisfactoria a lo solicitado. 
 

ITEM PROPONENTE PROPUESTA 
ECONOMICA 

9 SERVICIOS Y SUMINISTROS 
INSTITUCIONALES SAS 

CUMPLE 
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2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ACLARACION PRESENTADA POR EL 
PROPONENTE CONELTEL SAS 

 
PROPONENTE Propuesta Económica 

CONELTEL SAS • Explicar las razones que sustentan los valores unitarios 
ofrecidos que componen su oferta económica. Para dicha 
explicación debe presentar el APU de cada valor unitario 
ofrecido 

 
El comité evaluador evidencia en la plataforma SECOP el oferente no adjuntó 
aclaraciones con respecto a la oferta económica en el tiempo establecido como se 
evidencia en la siguiente imagen tomada de la plataforma 
 

 
 
 

El artículo 2.2.1.1.2.2.4.  del Decreto 1082 de 2015, señala: 
“ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo 
con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que 
trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece 
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que 
explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, 
el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación 
de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de 
la misma en la evaluación de las ofertas. 
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su 
valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no 
ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, 
la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de evaluación de 
ofertas.”. 
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Teniendo en cuenta que el proponente no presentó la explicación de las razones 
que sustentan los valores unitarios ofrecidos que componen su oferta económica, 
y como tal no presentó el APU de los citados valores, de conformidad con el 
artículo citado anteriormente, la propuesta debe ser rechazada. 
 
 
La propuesta citada está incursa en la causal de rechazo del numeral 20 del literal 
I CAUSALES DE RECHAZO del Documento Complementario del presente proceso de 
selección que dispone: 
 
 

“(…) CAUSALES DE RECHAZO DE LA OFERTA. 
  
(…) Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
 
(…) 20. Cuando se determine que el valor total de la oferta es 
artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la normativa 
aplicable y lo dispuesto en el presente documento. (…)”.    

 
 

ITEM PROPONENTE PROPUESTA 
ECONOMICA 

19 CONELTEL SAS RECHAZADO 

 

 
 

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ACLARACION PRESENTADA POR EL 
PROPONENTE M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS 

 
PROPONENTE Propuesta Económica 

M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS • Explicar las razones que sustentan los valores unitarios ofrecidos que 
componen su oferta económica. Para dicha explicación debe 
presentar el APU de cada valor unitario ofrecido 

 
Encontrándose dentro del término legal otorgado, el proponente radica su 
respuesta en el siguiente sentido. 
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INVITACIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA 
INV-24-2024 

Adicionalmente presenta registros fotográficos de actividades similares ejecutadas en 
otros contratos y capturas de precios de materiales. 
 
Si bien el proponente presenta registros fotográficos, costos de materiales, desglose de 
los gastos, el comité evaluador dentro del informe preliminar indicó claramente los 
siguiente 
 

“(…) Por tal razón, se solicita al proponente de la tercera oferta de menor valor 
M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS lo siguiente: 
 

• Explicar las razones que sustentan los valores unitarios ofrecidos que 
componen su oferta económica. Para dicha explicación debe presentar 
el APU de cada valor unitario ofrecido.  

 
En este caso el oferente no presentó los APU de cada valor unitario ofrecido 
 

El artículo 2.2.1.1.2.2.4.  del Decreto 1082 de 2015, señala: 
“ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo 
con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que 
trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece 
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que 
explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, 
el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación 
de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de 
la misma en la evaluación de las ofertas. 
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su 
valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no 
ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, 
la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de evaluación de 
ofertas.”. 
 
Teniendo en cuenta que el proponente no presentó los APU solicitados por el 
Comité Evaluador para efectos de explicar las razones que sustentan los valores 
unitarios ofrecidos que componen su oferta económica, de conformidad con el 
artículo citado anteriormente, la propuesta debe ser rechazada. 
 
La propuesta citada está incursa en la causal de rechazo del numeral 20 del literal 
I CAUSALES DE RECHAZO del Documento Complementario del presente proceso de 
selección que dispone: 
 

“(…) CAUSALES DE RECHAZO DE LA OFERTA. 
  
(…) Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
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(…) 20. Cuando se determine que el valor total de la oferta es 
artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la normativa 
aplicable y lo dispuesto en el presente documento. (…)”.    

 

 
ITEM PROPONENTE PROPUESTA 

ECONOMICA 

8 M&C CONSTRUCCIONES Y 
SERVICIOS SAS 

RECHAZADO 

 
 

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ACLARACION PRESENTADA POR EL 
PROPONENTE JAIME YAMIL SÁNCHEZ HERNÁNDEZ 

 

 
PROPONENTE Propuesta Económica 

JAIME YAMIL SÁNCHEZ HERNÁNDEZ • Explicar las razones que sustentan los valores unitarios ofrecidos 
que componen su oferta económica. Para dicha explicación debe 
presentar el APU de cada valor unitario ofrecido 

 
El oferente no adjuntó aclaraciones con respecto a la oferta económica en el 
tiempo establecido en la plataforma SECOP 
 
El artículo 2.2.1.1.2.2.4.  del Decreto 1082 de 2015, señala: 
“ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo 
con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que 
trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una oferta parece 
artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que 
explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, 
el comité evaluador de que trata el artículo anterior, o quien haga la evaluación 
de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de 
la misma en la evaluación de las ofertas. 
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su 
valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no 
ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, 
la Entidad Estatal debe continuar con su análisis en el proceso de evaluación de 
ofertas.”. 
Teniendo en cuenta que el proponente no presentó la explicación de las razones 
que sustentan los valores unitarios ofrecidos que componen su oferta económica, 
y como tal no presentó el APU de los citados valores, de conformidad con el 
artículo citado anteriormente, la propuesta debe ser rechazada. 
La propuesta citada está incursa en la causal de rechazo del numeral 20 del literal 
I CAUSALES DE RECHAZO del Documento Complementario del presente proceso de 
selección que dispone: 
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“(…) CAUSALES DE RECHAZO DE LA OFERTA. 
  
(…) Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 
 
(…) 20. Cuando se determine que el valor total de la oferta es 
artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la normativa 
aplicable y lo dispuesto en el presente documento. (…)”.    

 
ITEM PROPONENTE PROPUESTA ECONOMICA 

11 JAIME YAMIL SÁNCHEZ HERNÁNDEZ RECHAZADO 

 
 

5. PRONUNCIAMIENTO SOBRE ACLARACION PRESENTADA POR EL 
PROPONENTE FABIO GARZON DAZA 

 
PROPONENTE Propuesta Económica 

FABIO GARZON DAZA • Explicar las razones que sustentan los valores unitarios ofrecidos que 
componen su oferta económica. Para dicha explicación debe 
presentar el APU de cada valor unitario ofrecido 

 
Encontrándose dentro del término legal otorgado, el proponente radica su 
respuesta en el siguiente sentido. 
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El proponente presenta los análisis de precios unitarios solicitados por la entidad 
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Una vez revisado las aclaraciones por el proponente el comité evaluador indica lo 
siguiente: 
 

• El proponente presenta todos y cada uno de los análisis de precios unitarios 
cuyos valores, actividades y unidades de medidas estan acorde con la  oferta 
economica 

 
Una vez indicado lo anterior, el comité de evaluación concluye que el proponente 
FABIO GARZON DAZA, CUMPLE, ya que, dio respuesta satisfactoria a lo solicitado. 
 
 

ITEM PROPONENTE PROPUESTA 
ECONOMICA 

15 FABIO GARZON DAZA CUMPLE 
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VERIFICACIÓN DE LA CAPACIDAD TÉCNICA. 

 
 

1. SERVICIOS Y SUMINISTROS INSTITUCIONALES SAS 
 
 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE: 
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El proponente acredita la experiencia exigida. Cumple. 
 
Resumen verificación oferente 1: 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 
1 

SERVICIOS Y 
SUMINISTROS 

INSTITUCIONALES SAS 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 
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2. CONELTEL SAS 
 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE: 
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El proponente acredita la experiencia exigida. Cumple. 
 
Resumen verificación oferente 2: 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 2 CONELTEL SAS 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 
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3. M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAS 
 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE: 
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INVITACIÓN DE MÍNIMA CUANTÍA 
INV-24-2024 

 
 
El proponente aporta la certificación para la verificación de la experiencia. Cumple. 
 
Resumen verificación oferente 3: 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 
3 

 
M&C CONSTRUCCIONES 
Y SERVICIOS SAS 
 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 
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4. Jaime Yamil Sánchez Hernández 

 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE: 
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Este contrato es tenido en cuenta para la verificación técnica, debido que contiene los 
requisitos solicitados.  
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El contrato 005 del convenio Cortolima – SECAB No. 355/05 no se tiene en cuenta en la 
verificación de experiencia, toda vez que, el objeto u obligaciones, o alcance o 
condiciones del contrato no son, ni contienen obras de mantenimientos y/o reparaciones 
locativas.  
 
Por lo anterior, el proponente acredita 44.97 SMMLV de la experiencia requerida. Se debe 
acreditar mínimo 84,97 SMMLV, razón por la cual, se solicita presentar certificación (es) 
de experiencia o documentos equivalentes a estas según lo establecido en la invitación 
pública para acreditar la experiencia mínima requerida.  
 
En el informe preliminar se solicito subsanar lo anterior.  
 
El proponente no subsano lo solicitado por la entidad, por lo anterior, esta incurso en la 
causal de rechazo del numeral 27 del literal I. CAUSALES DE RECHAZO DE LA OFERTA que 

dispone: son causales de rechazo de las propuestas las siguientes “27. Que el proponente 
no dé respuesta, aclare, subsane o aporte documentos necesarios para cumplir un 
requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los términos 
establecidos en el pliego de condiciones”.  
 
Resumen verificación oferente 4: 
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ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 4 
Jaime Yamil Sánchez 
Hernández 

NO CUMPLE RECHAZADA 

 
5. FABIO GARZON DAZA 

 
En el informe preliminar se señalo lo siguiente:  
 
“(…) 
 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE:  
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El contrato anterior no se tiene en cuenta en la verificación de experiencia, toda vez que, 
el objeto u obligaciones, o alcance o condiciones del contrato no son, ni contienen obras 
de mantenimientos y/o reparaciones locativas.  

 

     
 

  
El contrato anterior no se tiene en cuenta en la verificación de experiencia, toda vez que, 
el objeto u obligaciones, o alcance o condiciones del contrato no son, ni contienen obras 
de mantenimientos y/o reparaciones locativas.  
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El contrato anterior no se tiene en cuenta en la verificación de experiencia, toda vez que, 
el objeto u obligaciones, o alcance o condiciones del contrato no son, ni contienen obras 
de mantenimientos y/o reparaciones locativas.  
 
Por lo anterior, el proponente acredita la experiencia requerida. Se debe acreditar la 
experiencia solicitada, según lo establecido en la invitación pública. Subsanar. 
 
 
Resumen verificación oferente 5: 
 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 5 
 
FABIO GARZON DAZA 
 

 
NO CUMPLE - 

SUBSANAR 

 
NO CUMPLE - 

SUBSANAR 

 
(…) ” 
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El oferente presento lo siguiente como resultado de la solicitud de subsane: 
 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE: 
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El proponente acredita la experiencia exigida. Cumple. 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 7 
 
FABIO GARZON DAZA 
 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 

 
 

6. SUDICOL SAS 
 

• EXPERIENCIA APORTADA POR EL PROPONENTE: 
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El proponente acredita la experiencia exigida. Cumple. 
 

Resumen verificación oferente 6: 
 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA CONCLUSIÓN 

Oferente 6 
 

SUDICOL SAS 
 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 

 
 

Resumen 
 

ÍTEM PROPONENTE EXPERIENCIA 
PROPUESTA 

TÉCNICA 

Oferente 
1 

SERVICIOS Y SUMINISTROS 
INSTITUCIONALES SAS 

CUMPLE  CUMPLE     

Oferente 
2 

CONELTEL SAS CUMPLE CUMPLE     

Oferente 
3 

 
M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS 
SAS 
 

 
CUMPLE 

CUMPLE     

Oferente 
4 

Jaime Yamil Sánchez Hernández 
 

NO CUMPLE RECHAZADA 

Oferente 
5 

 
FABIO GARZON DAZA 
 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 

Oferente 
6 

 
SUDICOL SAS 
 

 
CUMPLE 

 
CUMPLE 

 
El presente documento se suscribe por parte de los miembros del comité evaluador 
designado para el proceso de selección, en la ciudad de Bogotá D.C., a los 28 días 
del mes de noviembre de 2024.  
 
 
  
  
__________________________________                 ____________________________________ 
JAHAM CÓRDOBA BULA                                         ANA ISABEL BURBANO GONZÁLEZ 
PROFESIONAL ESPECIALIZADO                                 PROFESIONAL ESPECIALIZADO  
SUBDIRECCIÓN ADMINISTRATIVA                              SUBDIRECCIÓN ADMINISTRATIVA 

 


