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PUNTAJE

CARDER CM 054.2024 ESTUDIO AMENAZA CAUCHO

OBJETO: <<Realizar /os estudíos de detalle de amenaza, vulnerabilidad y
riesgo, para el sector de las veredas Dosquebradas, El Caucho y Génova, del
municipio de Mistrató, y determinar las medidas estructurales y no
estructurales para la mitigación del riesgo con énfasis en soluciones basadas
en la naturaleza.»»

A la 14:00 horas del día 25 de noviembre de2024, se realiza reunión presencial del
Comité Evaluador de la Contratación Administrativa de la Corporación Autónoma
Regional de Risaralda - CARDER, designado a través de la Resolución No.0234
del 8 de abril de 2022, qn el fin de evaluar la subsanación de las propuestas
presentadas, responder las observaciones al informe de evaluación y presentar la
asignación de puntaje.

Acto seguido, se procede a verificar la asistencia de los integrantes del Comité,
constatado la presencia de los siguientes funcionarios:

Miembros principales:

1. TATIANA MARGARITA MART¡NEZ DÍAZ GRANADOS, JCfE dE IA OfiCiNA
Asesora de Jurídica.

2. LAURA MARCELA HINCAPIÉ MUÑOZ, Secretaria General.

3. VIVIANA QUINTERO HERNANDEZ, Profesional Especializado de la
Secretaria General.

4. LUIS ALBERTO SILVA JARAMILLO, SuMirector de Gestión Anrbiental
Territorial.

Designados para integrar el Comité:

o JAIME GUZMAN GIRALDO, Profesional Especializado de la Subdir rcción
de Gestión Ambiental Territorial.

o JUAN PABLO OCAMPO ARIAS, Profesional Especializado de la

Subd irección de Gestión Ambiental Territorial.

lnvitados:
o ELSA MATILDE GIRALDO RAMIREZ, Abogado Contratista OAJ (;PS 059-
2024
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Se procedió a la revisión del expediente contractual en el SECOP ll, y se determina
que con relación a la presentación de observaciones al informe de evaluación, se
evidencia que se presentaron observaciones al informe de evaluación que precede.

DATOS DE LOS PROPONENTES

A. EJEGROUP
No subsanó la propuesta y no presentó observaciones al informe de evaluación

No presenta observaciones al informe de evaluación.

C. GIA CONSULTORES LTDA

ANE

ORDEN
PRESENTACIÓN

OE LA
PROPUESTA

FECHA Y HORA DE
PRESENTACIÓN OE
LA SUASANACIÓN

(D/m/A - H)

1 901 307.408-9

c.c.79.793.819

No SUBSANÓ

2
CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

MEDIO AMBIENTE

8'17.001 435-9
LUCY BOHOROUEZ

RIOS
c.c. 52.047.315

1?,1112024 11:49:22
AM

830.106.944-5

JAIRO ALBERTO
LOZANO

GUARNIZO
c.c. 79.381.971

1?J11t2O24 11:08:36
AM

4 900.041 . 179-1

JULIO HERNANDEZ
SOLORZANO

IDENTIFICADO
c.c. 73.090.365

1u1'lno24 10:44:33
AM

5 coNsoRCto
GECSOL

CARLOS RENE
SANTAMARIA
RODRIGUEZ

C:C. 91.489.079

12n 1 t2O24 6t30:54 PM

6 CONSORCIO AVR
MI§TRATÓ NA 21111D024 4:01 .50 PM
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OBSERVACIONES DE LOS PROPONENTES

B. CONSULTORES EN INGENIERíA GEOTÉCNICA Y MEDIO AMBIENTE
Mediante comunicado publicado en el SECOP ll el día (12t1112024 11:49122AM, el
proponente subsana la propuesta.

l\

NtT/CC REPRESENTANTE
LEGAL

NOMBRE O
RAZÓN SOCIAL

DEL
PROPONENTE

EJE GROUP

MAU RICIO
CASTRO SORIANO

GIA C.L.

JHS INGENIERIA
LTDA

NA

JAVIER ANTONIO
MILTAN LÓPEZ
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Mediante comunicado publicado en el SECOP ll el dla 1211112024 '11:08:36 AM, el
proponente subsana la propuesta.

lgualmente, mediante el m¡smo comunicado, el proponente GIA Consultores Ltda,
presenta las sigu¡entes observaciones al lnforme de Evaluación No. 1, así:

"3. Con r9specto a la evaluación de los profesionales, instamos ñuy respetuosamente, a
revaluar los documentos rcmitidos, pues consideramos gue exrsle un enor al revisar y evaluar
la información que conforma nuestra propuesta, tanto la de experienc¡a mÍnima. como la de
puntaj6. Pan ol caso del GEOTECNISTA, en cuanto a la expeienc¡a mlnima, que sd relacionó
en deb¡da forma en el Anexo N"4, suministrado por la antidad para este fin, quien expide la
ceñilicación al profesional es Gia Consunores Ltda, y como sustento, se rem¡tió la
documentación sopofte (ceftiftcación, contrato y acta de liquidaciSn) amitidas por el lDlGER,
relac¡onada con 6l contrato 475 de 2013, del estud¡o ejecutado pan el banio Maddd.'

el

l\
ARI'EI

barrio
an6naza,
Especialista en Riesgo.
de reÍicción en ma3a,
superior a los 43.000
d. Íit¡lacÉn y
Valor del Confato: $107.769.533.

"lncluso, en redundancia remitimos, tanto en el anexo, como 6n la ceñif¡cación y /os soportes
(ceñ¡f¡cación) expedida por la Gobernación de Antioquia, un proyecto ad¡c¡onal, de unos
estudios y d¡seños para la vÍa Frontino AbiaquÍ, asÍ'."

v

"Ahora b¡en, en cuanto a la experiencia Duntuable. /os conlrafos relacionados en el Anexo 4,

para acreditarla, son:

.iesgo por FRM, esh¡dios gedógicos y geoteoicos y dselos de obras Fra inlervención o mittgación de

s¡tios critrcos p« fenómenos de remocirh en masa), Deedo 1fl04/2008, hala '18/06/2009. Cargos
Jirecbr, Oeotecnisla y Especidisla en Vias y Paümenbr. Valo delContnato:ü79.961 133.

E¡?qCS^OE .cUEüErD r ¡ r¡tór iórrra. . ¡do a
'I¡.e.I5...fu.¡,..-É. raÉ-c--a-EL'd.

"Apañe de ta ceft¡ficación que expide Gia C.L., pan cadA uno, se enviaron las ceftif¡cac¡ones y
/os contrafos suscfltos por la entidad of¡cial contratante pñncipal Estos docurr¤rtos se

encuentran conten¡dos en una carpeta apañe de la expeienc¡a mlnima nombrada como "exp

adicional equipo", que al parecer no fue revisada en esta vers,ón de la evaluación'

Respuosta de la Entidad:
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Se acepta la observación. Rev¡sada la información de la propuesta se verifica lo expresado por
el Oferente, la Entidad corrige la calificac¡ón del Espec¡alista en Geotecnia Jairo Alberto Lozano
Guarnizo, la cual quedará asl:

ffi a-w"nt"

"Como quien contrata al protesional estructural, gs SO/IECH se remite el contrato y la
ceftit¡cación que expide de esta empresa para el lngeniaro Nivia. Como sopoftes se remiten las
ceftif¡cac¡ones y los confrafos con las entidades: Depaftamento Archipélago de San Andrés, el
lnst¡tuto nac¡onal de Medicia Legal y el lnstituto Nacional de Salud.
Por otn pade, en el caso da la experiencia puntuable, se apoftaron los siguientes proyectos:"

" Como sopoftes, se rem¡tieron las ceiif¡caciones y los contratos de las entidades of¡c¡ales Fondo
de Desarrollo Local de San Cistóbal, lDlGER, y para los dos (tltimos, det Fondo de prevención
y Atención de Emetgencias.
Asi /as cosas, sol¡c¡tamos a la entidad, verit¡car nuevañente la ofeia y calif¡car los proyectos
apoñados como experiencia puntuable adicional de los profesionales ESPEC/AL,SIA EN
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¡Gt at
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En cuanto al tngeniero ESPECIALISTA EN tNGENtERIA ESTRT)CTURAL, ocuffe algo s¡m¡lar.
Sólo para la experiéncia habilitante. aunque se p¡de un proyecto, se remitieron los siguientes:

NII 0Ola10354-4 - Olrúcción: Ay. Le ArnülcÉs No {H0 - Paraira, Riúarrldr - Coaomb,
PBX 1+57¡ 60A t'lt Ctlt - Uñc. Crütuit' d. rtrñc¡óñ 0l ú0OO 5lE¡1O

t)ttc¡ 9ll

www.carder.gov.co



K. MLOMAlA Ambiente

NIT &)1af O35¡l{ - Dracclón. Ay. L.t Artficr¡ No { O - P.rclr., Ri¡.rs}d. - Coaombr
Pgx 1.57) e00 tll ctl, - Uñú. grütuiti ór.t nión 0t t0O0 tlt¡ao

t-(,1
¡

VIDA

GEOTECNIA y ESPECIALISTA EN INGENIERIA ESTRUCTURAL, ya que los contratos
relac¡onados en el documento de la evaluación que publican como CALIFICACIóN
EXPERIENCIA OE LOS PROFESIONALES, no relaciona /os contratos apoftados por et
proponentq GIA CONSULTORES LIDA en el anexo EXP EQUIPO PUNT_2, junto a los
sopoñes apoftados en la caryeta EXP ADICIONAL EQUIPO. Reiteramos que se encuentran los
documentos solic¡tados, ceñif¡cación emitida porelcontraüsta al profesional acompañada de la
ceftif¡cación de la entidad p(tblica expedida al contraüsta. Se puede concluir, que se ha omitido
la rev¡sión de una carpeta de la experiencia puntuable apoñada en oportunidad, junto con los
demás documentos de la of6rta. Se apo,tarcn contntos, ceft¡frcacionas, incluso actas de recibo
o liquidación, expedidas por la entidad pública, contratante principdl, que permiten como la
CARDER lo ha requer¡do, validar el hilo conductor.
Por lo anterior expuesfo, se solicita muy rcspetuosamente a la entidad, asignar al proponente
Gia C.L. la puntuación máxima, de 15 puntos, pan cada uno de los especiarisfas, por las
ceftiticac¡ones adicionales de expeiencia de los prcfesionales puntuables.

Respuesta de la Ent¡dad:
Se acepta la observación. Revisada la ¡nformac¡ón de la propuesta se verifica lo expresado por
el Oferente, la Entidad corige la celificación del Espec¡alista en Estructuras John lván Nivia
Osor¡o, la cual quedará asf :

Obse¡vaciones al lnforme de avaluaclón:
1. "El proponente EJEGROUP S.A.S. no apofta documentación delprofesional Hidráulico,
por lo que la entidad so/icifa subsanar esfe raguisifo, sin embargo, las carencias no son
susceptib/es de subsanar, según lo aclando en el numeral 6 de la respuesta emitida por
Colombia Compra Ef¡ciente al radicado 1U20191 2000002698, "Lo subsanable es aquello que,
a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en él proceso de selección; pero, no
se puede subsana r aquello de lo cual se carece o que no ex¡ste al momento de proponer, porque
entonces se estar/a hablando de la complementación, adición o mejora de la prcpuesta, lo cual
está prohibido por el numeral I del artlculo 30 de la Ley 80 de 1993. (...).
Por tal razón, se sol¡cita a la CARDER, no habil¡tar y rechazar al p,oponente, aun si presenta la
su b sa n ación del p rofe sion al.'

Respuesta de la Ent¡dad

Se aclara al observante que los documentos hab¡litantes son subsanables. Por el contrar¡o, los
documentos que asignan puntaje no son subsanables.

2. lnstamos a la entidad, a verifrcar ,os collratos relac¡onados en el documento
cALtFtcActÓN EXPERIENCIA DE tOS PROFESIONALES, para el proponente
CONSULTORES EN INGENIERIA GEOTÉCNICA Y MEDIO AMBIENTE, tENiENdO EN CUENTA

que no son los relacionados en el Anexo 4, firmado por el prcponente.

l\
ARI}E
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2.1 En et Anexo 4, para e, caso de, ES PECTALTSTA EN GEOTECNIA, en cuanto a la experiencia
mfnima, el proponente relac¡ona:'

CONSULÍORESEN
INGEMEIRA Y MEDIO

AMBIENfE O AMBIENIAL
S"A§.

"Este contrato figura en la ceftif¡cación que expide Consultores en lngenierfa y Medio Ambiente,
perc no adjunta ta ceftif¡cación de la entidad contratante principal, el Ministeño de Vivienda,
Ciudad y TeÍitorio."

No se acepta la observación. En apl¡cación de lo establecido en el Estudio Previo de los
requisitos hab¡litantes CONTEMPLADOS EN EL PUNTO 5.1.2 CONDICIONES TÉCNICAS DEL
ESTUDIO PREVIO, para EQUIPO MÍNIMO REQUERIDO, en el que se establec¡ó que el
personal para el desarrollo de la actividad es de se¡s (6) profesionales como min¡mo, y se
relaciona el área, ¡done¡dad, experiencia general y específica, y se acredita el requis¡to con
Certif¡cación Laboral como se muestra en la imagen sigu¡ente:

La! crniic¿oql.3 bbo.aba datí csrb,tr
J tlor r! y tü ó ¡ irrt,d oaltp.tra cürtljb./ ootb (§ cdrrab o lad co.lr¡aadr.

¡rido

húa.a&tir-.r¿o.0tg 6tla.¡rr§tt a¡' lra¡aar. orr¡ú¡¡rü.Lor@Grlloa
Oel C.ú !q. icr¡.-.,l¡rE Eatt-G,4.- c.-G.ü ¡É o,rr. b¡r Cói¡.

Para la evaluación de los requisitos habilitantes no era necesar¡o presentar el certificado de la
entidad contratante principal. Por lo tanto, la Ent¡dad no modificará la evaluación del especialista
en Geotecnia lngeniero Jesús Rafael Garcfa Núñez del proponente CONSULTORES EN
INGENIERfA GEOTECNICA Y MEDIO AMBIENTE,

"El proponente rcmite para expeienc¡a puntuable, ros slguientes contratos, no obstante, no
rem¡te los sopoñes de "h¡lo conductoF con el contrato principal con la entidad públ¡ca, que debe
em¡tir en este caso, para el primer proyocto, CONCONCRETO, que es una ent¡dad privada,
pan el segundo, el Fondo de Desanollo Local de Usme, y para el torcérc, el Fondo de
Prevención y Atención de Emeryencias."

NIT 89tat033l,l - üracdón: Av L* Arña{icsr No a6-a0 - Plrrlrr, Rir.rrEr - Coaomht
PBx {}57) 60A tll Ctll - UnGú gr.luit' úc átsn{rón 01üO{¡O tttao
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b.j.), vulñs-ttild.d (¡ta ñ.d. Y b.¡.1Y f!.[a b zotñctiia d.l riéCp (ttitt bh Y rD
mif4lHa), F. mdtñ¤rtd an Ír¡a a ¡ñ¡riÓ(i¡t6, para dc (2) mul¡<¡fio5 dcl Dapartarñcnto
da s..!brd.r (Chrt. y súrta) ql.. pañ¡'trn idanliñ(rr ct(anarira d. ri!53o!, dafinir
G<oa¡añdadec, dG Flrtnddñ t Íiü8a<ih Y oriaritar tu irEorp(ra<ih c{r h5 iñ*rurr6rto6 da
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Coit¡.to tao- S72 d.l28 dc Udcr¡brc d¿ 2(n2
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Respuesta do la Entidad a observac¡ón 2.'t:

OEJETO DET COMTRAIO
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"lncluso en el caso del primer proyecto de la tabla, CONCONCRETO, las condiciones para
acred¡tar la expeiencia en caso d¤ confratos con ent¡dades pñvddas es drst/hfo, como se
transcribe a continuac¡ón del numeral 8.1.2. y que tamp@ cumple:
, DE CERTIF ICACIOAIES PRIYADAS]
Deberá presentar ceftif¡cación exwdida Nt el Representante Lagal de la Empresa Contratista
y el acta de terminac¡ón o liquidación del @ntnto.
Para efectos de acred¡tación de experiencia entre pañiula,es, el Prcponente debeá apoftar
ad¡cionalmente los d@umento^s A ó B, y C, que se describon a @ntinuación:
A. Ceft¡ficación de factunción expedida @n posteñoridad a la fecha de teminac¡'ón del contrato
em¡t¡da por el revisor fiscal o @ntador p(tblico del Prcponente que ac,ed¡ta la experiencia, seg(tn
conesponda con la copia de la tarjeta prcfesional del @ntador público o rcvisor fiscal (seg(tn
conlsponda) y ce,tificado de antecedente disciplinarios v¡gente, expedido por la Junta Central
de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces e n el pals donde se exp¡de
el documento del profesional.
B. Copia de la declanción del impuesto a /as ventas (IVA) del Proponente o arguno de sus
integrantes conespondiente al periodo de eiecución del contrato, impuesto de timbre del
contrato o licencia de constru&ión cuanú la obra fue realhada en utbanizaciones.
C. Copia de la licencia de construcción a nombre de la persona o entidad que explde la
ceft¡ficación, con el respect¡vo permiso de ocupación.'
Distinto a la informaci6n que relaciona el prcponente, la enüdad, el evaluador, diligencia su
formato de experiencia y otorya puntaje, con contratos disfintos a los que entrega f¡¡mado la
empresa, seg(tn lo siguiente:'

'En este orden de ¡deas, sol¡c¡tamos no se otorgue el puntaie para el espec¡alista en Geotecnia,
por cuanto tos proyectos que relaciona en el Anexo 4 como expeiencia ponderable, no cumple
con /os soporles necesar¡os para su acreditación. Además, por cuanto no es peñ¡nencia del
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equipo evaluador la setección y adopción de la calificación de proyectos d,bf/hfos a los que el
proponente ind¡ca como ponderables, en el anexo 4, suscrito por su representanta legal. Tal
como lo ind¡can ,os priegos do concticiones, 'Confonne a la Ley 1150 de 2007 este criterio no
es subsanable'.

Respuesta de la Entidad a observación 2.1:

Se acepta parcialmente la observación, en el sent¡do de los cert¡ficados a tener en cuenta para
la asignación de puntaje. La Entidad para la evaluac¡ón del Especialista en Geotecnia corr¡ge la
evaluación toda vez que no tuvo en cuenta los contratos relacionados en el Anexo 4.
Se muestra el resultado de la evaluación del ESPECIALISTA EN GEOTECNIA: Jestis Rafael
Garcia Núñez:

Por lo tanto, la Ent¡dad modifica la cal¡ñcación del espec¡alista en Geotecnia lngeniero Jesús
Rafael Garcfa Núñez del proponente CONSULTORES EN INGENIERÍA GEOTECNICA Y
MEDIO AMBIENTE.

2.2. Para el caso del Especialista en Estructuns, el proponente Consultores en lngenierla y
Medio Amb¡ente, relaciona en el Anexo 4, en cuanto a la expeiencia especlÍica ad¡c¡onal,"

'En cuanto a éstos dos (tltimos proyectos, dentro de la ofeña no se incluyó ni la ceñif¡cación de

\
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Consultores en lngenierla y Medio Ambiente, ni la ce,tificación o sopode de ta entidad ofrc¡al
contratante principal. Mientras sl calit¡ca para los dos profesionales, contratos ejecutados con
la entidad SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO, como se muestn en la s¡guiente imagen.
No se comprende la razón por la que la entidad toma unos contratos d,.sfintos a los que el
proponente relaciona en su anexo tirmado, por su rcpresentante legal. por lo tanto, solicitamos
no sean ten¡dos en cuenta para la acred¡tac¡ón del puntaje.
En consecuencia, se so/lclla a la entidad, que de dcuerdo con los documentos sumrnlsfrados
por el proponente Amb¡ental, como los contratos relacionados en el anexo 4, no tienen sopoftes,
no se otorgue el puntaje para los dos (lt¡mos p,oyectos del profesional en esfructurás.',

Respuesta de la Entidad a observaclón 2.2:

Se acepta parcialmente la observación, en el sentido de que los certificados a ser tenidos en
cuenta para efecto de as¡gnac¡ón de puntaie serán los establecidos en elAnexo No. 4. En cuanto
a los dos últimos proyectos la Entidad en su evaluación no los tuvo en cuenta tal y como lo
advierte el observante, por lo que procede a conegir la Evaluación, la cual quedará de la
s¡gu¡ente manera:

ruglor¡¡.¡EÉ16l,,Úxa

orrd@c*¡..4aaóo.¡eá,-r'*§aq

nts t-ü Eo¡a.tr a

lro@@agdát

"3. El proponente JUS t¡tt3e¡lrcAln no cumple con los ind¡cadorcs de capacidad organizac¡onal,
por lo tanto, no puede ser habilitado, debe ser rcchazado."

Respuesta de la Ent¡dad a la observaclón 3:

En apl¡cac¡ón de diversas causales, según se relaciona posteriormente, el proponente en
referencia se determinará como RECHAZADO.

4. El proponente Consorcio Geosol, no apoña documentaclÓn de los siguientes profesionales:
lngen¡ero Forestal, Asesor (a) en Salud Ocupacional y/o Prcfesional en Seguridad lndustial,
Geólogo o lngeniero Geólogo y lngeniero Hidráulico, por consiguiente, y paftiendo de lo
expuesto anteriormente, se le p¡de a la entidad no habilitar al proponente, las carencias no son
suscepfó/es de subsanar, según lo aclarado en el numeral 6 de la respuesta em¡tida por
Colombia Compra Ef¡ciente al radicado *420191200000269E "Lo subsanable es aquello que,

a pesar de que se tiene, no aparece claramente acredrtado en el proceso de selección: pero, no
se puede subsanar aquello de lo cual se caroce o que no existe al momento de proponer,
porque entonces se estarÍa hablando de la complementación, adiciSn o meiora de la prcpuesta,
lo cual está prohibido por el numeral I del aftlculo 30 de la Ley 80 de 1993. (. -.).

Por tal razón, se solicifa a la antidad no habilitar y rcchazar al proponente, aun presentando lo
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los profe sion al es falta ntes.
lnstamoa muy respetuosamente at equipo evaluador, que paÉt fodos ,os oferentes reval(re la
apl¡cación de ta experienc¡a puntuable de tos profesionales, según las condiciones que exh¡ben
los pliegos def¡nitivos, asl:
"DE LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA PARA EL PERSONAL EVALUABLE:
. DE CONTRATOS CON EL ESTADO:
Deberán presentar ceftificaciÓn exped¡da por ta Entidad Pública contretante, en la que se
verifique tal condición. Do no ser posible se aceptará la ceftificaciÓn expedida por la contntista
acompañada de la certif¡cación de la Entidad PÚblica expedida al Contratista.
Lo anter¡or quiere dec¡r que si un profesional, no está en el ce,t¡ficado em¡tido por la entidad
contratante, esfe se podrá acompañar del ceftificado que emite el contratista a su empleado,
para asl poder tener un hilo conductor.
- DE CERTIFICACIONES PRIVADAS:
Deberá presentar cerlificación expedida Nt el Represontante Legal de la Empresa Contratista
y el acta de terminac¡ón o liguidación del contrato.
Para efectos de acreditación de experiencia entre pa,Ticulares, el Proponente deberá apodar
adicionalmente los documentos A ó B, y C, que se describen a continuación:
A. Ceft¡ficación de facturación expedida con posteñoridad a la fecha de tenninación del contrato
emilida por et rcvisor fiscal o contador p(lbli@ del Proponente que acred¡ta la experiencia, seg(rn
conesponda con la copia de la tarjeta prctasional del contador p(tblico o rovisor f¡scal (según
anesponda) y cett¡ficado de antecedenta disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central
de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pafs donde se expide
el documento del prcfesional.
B. Copia de la declaración del ¡mpuesto a las ventas (IVA) del Proponente o alguno de sus
integrantes coÍespondiente al periodo de ejecución del contrato, impuesto de t¡mbrc del
cont,ato o licencia de construcc¡ón cuando la obra fue realizada en uñanizac¡ones.
C. Copia de la licenc¡a de construcción a nombre de la persona o entidad que exp¡de la
ceftiÍ¡cación, con el respectMo permiso de ocupación."

Respu$ta de la Entldad a la observación 3

Se aclara al observante que los documentos habilitantes son subsanables. Por el contrario, los
documentos que asignan puntaje no son subsanables.

D. JHS INGENIERh ITOI

No presenta observaciones al informe de evaluación.

E. CONSORCTOGECSOL
Mediante comunicado publicado en el SECOP ll el dia 1A112024 06:30:54 PM, el proponente
presenta subsanación a la propuesta.

lgualmente, el proponente Consorcio GECSOL, mediante comunicado publicado en el SECOP ll
el dia2111112024 01:40:36 PM, presenta las sigu¡entes observaciones el SECOP ll:

"REFERENCIA: OBSERyAC,O/VES Y/O ACLARACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN
No. 2 CONCURSO DE MERITOS ABIERTO - CARDER CM 054 - 2024

(.

Estando dentro da la opoñunidad legal pan hacer las Obsevaciones y/o Aclaraciones al
INFORME DE EVALUACIÓN No. 2 del Proceso de la rcferencia, me permito hacerlas
relacionadas as[:

l\
ANDEI

Mediante comun¡cado publ¡cado en el SECOP ll el dia 121'l'112024 1044:33 AM, el proponente
presenta subsanación a la propuesta.

wwt\r.carder.gov.co
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1- Al leer et TNFORME Oe eVetU¡CtÓN No. 2, el mismo no sd eprecia ta recf,pción det
documento en donde se ha@n las ACLAMCTONES SUASA/VÁCTOTVES conaspondientes a te
ofefta del CO/VSORC/O GECSOT cons¡gnadas en el lnfome de evaluaci5n 1, donde además
se hace dntrega con el CUMPLIMIENTO DEL PROTOCOLO DE INDISPONIBILIDAD DEL
sEcoP 2."
'Por lo anterior solicito amablemante veriÍ¡car y gue sea ten¡da en cuenta la cafta de
obse¡vdciones del Consorcio GECSOL al infome de evaluación 1, enviada dentro del plazo
respectivo, cumpl¡endo a cabelidad el PROTOCOLO DE INDISPONIBILIDAD DEL SECOP, an
el TICKET respectivo.

R*puesta de la Entidad a la observaclón l:

Consultado el documento aludido por el proponente, le ¡nformamos que de la Observación 1 a
5, serán objeto de anális¡s posteriormente, por tratarse de documentac¡ón subsanable.

De otro lado frente a la OBSERVACIÓN No 6:
"Solic¡tamos amablemente al com¡té evaluador recons¡dere el punta.¡e as¡gnado para el
ESPECIALISTA EN GEOTECNIA Y ESTRUCTURAL, ya que el PLIEGO DE CONDICIONES
manifiesta lo siguiente:"

Es claro en los documentos añerados a nuestra otená que el paofeibnal ProPuesto cumple coñ el
perfil de experieñc¡a gene.al y en cuanto a la asÚnacióñ de puntaF e3 co.tvenÉnte aclaairr que

r.

Es Magister en geotccnia (UlS) 2Ol2
Anéxa cuatro ((N) ccñiñcack E3 da capacialtstártaGaor en GEOTECNIA d. proycclos de
estudios geotécr¡ico3 hmci3ot cn lo3 Proyecl6 FéanLdG con 3u ccrtifcaci5n particular y
la ce.tificack'n del prc,ycc,to a3l:

lft
l\

t 6 Punlos
Por cada cerTificactón AD|CIONAL de @ntratos relac¡onados @n
estucltos geofécnicos, Sc ,c atrgnaran 6 puntoa, haata ua maxlrno
dc 15 puntoa, as daclr, 3 contraagr.

6 Puntos
El protes¡onat cpn postgrado en Geoúecn¡a, QUQ acaedite n¡vel de
est.td,os de 

^laéstrle 
o Doclorado en Oeolec,ria, ,c ta a.bn.ran 6

puntot.

CONTRATANTE ENTIOAD CARGO PROYECTO
conso.cio PISA GEBERNACION

DE SANTANDER
Espccbl¡staras¤sor
cn gcotecnÉ.

C(,}{TRAfO 2008 d. 2Ol7 ESfUDIOS Y
orsEñoa PARA EL
raE oRAre]{To Y REH,la[rAclóN oE LAviacHll^-s Acor^

Consorcio
ourNDio s&G

GOBERNACIÓN
DEL ourNDlo

EspacblÉta/ascror
en georccná.

CONST.f,fORI^ OE LG ESfUDIOS Y
orsEños. PARA EL MEJoRAMTENTo Y
REnAarLrrActó o¤ LAg vhs
SECTJNOARIA§: TRA,T.O OUEARAOANEGRA_PUERTORICO OE LA VI,A CALARC 
(s¤cToR PUERTO R|CO) - COROOBA -
PUAO - G¤!¡OVA ¡d.ot¡lc.ó¡ cdr códlro
,flcta{re. AF|rIENIA - PUEALO
TAPAO ir{úlc¡óa cqt códhp itgBoml.
CRTJCE RUTA.(»2,\ (LA BELI.A) .
CRUCE VrA «)Oa{oO (t CH|C}iONERA)
iddlllc¡d¡ coo códqp ¡0OM,8 y
FILA¡{DI,A - OREtIA - ITONTENEGRO'
Ea ric¿da co.l códlgro 293O¡¡O,1.
OEL OEPARTAI,IENÍO OEL OUINOIO
co.*ra¡o No o3l de 2014.

Consorcio REN IDESAN EspccálÉta/asesor
en gcotecnÉ.

co0lrato da lNf No J67 Éf. L
acrualrz^cróN. co pLEMENTAcroar.
A'I,STES O¤
Los DlsEños ExtsrEMfEs. Yro
Er¡aoR^ctóai DE t-os Esruotos Y
ol9Eños.
PARA LA CONSTRUCCION.
RÉHABlUTAclot{ o¤ LOS TRAt¡oS: LA

TERsEccróN
oE PALENo{JE - caFÉ MAoRtD. cAl t-^
VIRGEN (BL,ICARAIIANGA CRUC¤
CARRERA
rs CáLLE 3) - rNfÉRs¤ccróN LA
C¤ ENTO Y LA SA¡.LE - AEROPUERTO,
OÉPARTATIETIÍO O¤ SANTANOER

Consorcio
CONSULTOR
CAUCA

INV¡As Espec¡alÉta/asesor
en geotecná.

coñE to r2ool2or4 ¤srrrorcs Y ols¤ñ6
paRA LA REHAa¡uracró y pAvIHENTAcxóN
D¤ LA RUTA 25CCO2 TI¡I6IO - CL HATO' EL
raBLólr, EPARTA¡TENfo o¤L carca'

tvs rrr.cáfder.gov.co

ESPECIALISTA EN GEOTECNIA

DEscRtpctóN DE LA FoRIvrAcróN y ExpERTENc¿A
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PARCIAL
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Por otra parte, nuestro especialista en ESTRUCTURAS es cal¡ficedo con 15 puntos de 20
pos¡bles. Puntuación Máxima: (20 Puntos)

Es claro en los documentos anexados a nuestra oferta que el profesional propuesto cumple con
el perf¡l de exper¡encia general y en cuanto a la asignación de puntaje es conveniente aclarar
que:
> Es Magister en ¡ngenierfa civil (Uniandes) 1.999, con énhsis en ESTRUCTURAS según
constancia anexa en la página 31 del documento de HV PUNTUABLE GEOTEC Y ESTRUCT
de nuestra propuesta.
> Anexa por lo menos diez (10) certificac¡ones de espec¡al¡sta/asesor en ESTRUCTURAS de
proyectos de egtudios, tal y como lo requieren los documentos del proceso.
De esta manera consideramos que el especialista cumple c¡n lo dispuesto en los pl¡egos de
condiciones y anexo técn¡co del proceso en menc¡ón, por lo que sol¡c¡tamos se revise y asigne
la máxima calificación al profes¡onal aportado como ESPECIALISTA EN ESTRUCTURAS

Se acepta la observación respecto de la evaluación del Especialista en Geotecnia, toda vez que
revisados los documentos presentados, a los que alude la carta de observac¡ones del Consorc¡o
GECSOL al informe de evaluación 1, se verifica que estos cuentan con los soportes
correspondientes, tanto de las empresa privada como de la ent¡dad estatal que los contrata,
determinándose que el profesional en Geotecnia se le asigna el máximo puntaje establecido
en el pliego de condic¡ones, esto es dec¡r: 20 puntos

Se aclara que revisados los documentos presentados para el Especialista en Estructura, a los
que alude la carta de observaciones del Consorcio GECSOL al informe de evaluac¡ón l, y
considerando que no se cuenta con el anexo 4, el cual d¡scrimine cuáles contratos son objeto
de verificac¡ón y evaluación por parte del comité, y teniendo en cuenta que el número máximo
de certificados a tener en cuenta para el máximo puntaje son tres (3) certificados, una vez
revisados todos los soportes aportados en la presentación de la propuesta, se encuentra que
en sólo dos de los contratos presenta los soportes correspondientes, tanto de la empresa
pr¡vada como de la entidad estatal que los contrata, determinándose para el profesional
Espec¡alista Estructural y teniendo en cuenta la Maestría certificada por parte del Espec¡alista
Estructural, conforme a lo solicitado, se le asigna el siguiente puntaje: 15 puntos. Por lo
anterior, se mod¡fica la calif¡ceción. Los contratos validados por la Entidad se muestran a
continuación:

l\
ANDE

PUNTAJE
MÁXIMO
PARCIAL

DESCR'PC'ÓN OE LA FORMACIÓN Y EXPERIENCIA
PUNTUABLE PARA EL ESPEC'AUSTÁ

15 Puntos
Por cada cen¡ficac¡ón ADICIONAL de @ntratos relac,onados con
d¡seños en obras de estabilización, sc lc aslgnarán 5 puntos, hasta
un máxlmo da 16 puntos, cs dcclr, 3 contratos.

5 Punlos
El profesional con postgrado en E*uduras, que asedite nivel de
esludrbs de maest a o Dodorado en el área de estruciluras, sa r.
aslgnarán 6 puntos.

wwvv.cafder.gov.co
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Además de una certificación de ser asesor de geotecnia de la emPresa CONEIN SR LTDA (NlT
804.015.844-1), durante se¡s (06) años como asesor en geotecnia permanente de la empresa
en proyectos de Consultoria.
De esta menera consideramos que el especiali§ta cumple con lo disPueslo en los pliegos de
condiciones y anexo técn¡co del proceso en menciÓn, por lo que solicitamos se revise y asigne
la máxima calificación al profes¡onal aportado como ESPECIALISTA EN GEOTECNIA.

Respuesta de la Ent¡dad a la Observación 6:

ESPEC'AL'STA EAJ ESTRUCTURIIS
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2.Revisando et INFORME DE EVALUACIÓN No. 2, tutde habil¡tan la PROPUESTA del
Proponente IORRES /A/G S.A.S, yd que manifresta el mismo informe, que él Ptoponente enviÓ
el TICKET de indisponibilidad, poro de lecha 23 de octubrc de 2024.
Por lo anterior solicito amabtemente at COMITÉ. EuALUADOR verificar el TlcKET, ya qua aste
debe ser de acuerdo a una hora y fecha determinada W el mismo PROTOCOLO, para ser
considerada válida la ptopuesta, pan la rcspectiva Eveluación por pafte det COMITE DE
EVALUACIÓN.
Esto es el mismo dta del cione de la prc,puesta, dabÍa ser de fechd 22 de Octubrc de 2024 y no
como lo manifestó el prcponente que en de fecha 23 de ocfubre de 2024, y asl mismo
manifestar que Colombia Compra Eficiente NO entrego el No. D¤ Ticket el dla 22 de octubrc es
lejano a la réalidad, toda vaz que la antidad entrega el ticket de inmodiato y dicho ticket debe
ser infonnedo dentro de las 16 hons siguientes.
S¡tuación que NO fue cumplida por al prcponente toda vez que entrego el No. De Ticket primero
de fecha 23 de octubre un dfa después del ciene de la propuesta y al momento de rcm¡t¡r la
propuesta NO rem¡tió dicho No. De Ticket, por @nsiguiente debe rcchazarse dicha propuesta
por NO remitir et ,espectivo Ticket como lo odena el Proto@lo de lndisponibilidad de Colombia
Compra Eficiente.

Respuosta d6 la Entldad a la obrervaclón 2:
No se acepta la observación. La Ent¡dad no acoge la solicitud del observante toda vez que este
se acogió a los requisitos establec¡dos en el Protocolo de lndisponibilidad del SECOP ll de
Colombia Compra Efic¡ente, asf:
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La Entidad se ra fica en lo expresado en el lnforme de EvaluaciÓn publ¡cado, as[ "En respuesta a lo
publ¡cado por la entidad en et "INF,RME DE eVetUnCb¡'l cM 05+ 2024 AMENAZA CAUCHO."
En donde exponen que: "También se evidencia que el proveedor TORRES ING SAS anexó
propuesta con el mensaje 'Cordial Saludo, deb¡do a la indisponib¡lidad de la plataforma durante el
penodo do pr'sentac¡ón, remitimos la propuesta iunto con /os soporf¤s que demuestnn la
indísponibilidad, asl como et mensaje vía correo alectrón¡co remit¡do a la ent¡dad durante el tiempo
permitido para ta presentación', sin adjuntar ticket rad¡cado en Colombia compra eficiente informando
la s¡tuac¡ón. por lo que la CARDER no tendrá en cuenta la propuesta."

En el oficio presentado el dla 28 de octubre da 2024, se expone que el caso fue expuesto ante
Colombia compra ef¡c¡ente el dfa 23 de octubre de 2024, radicándose con el No. 1250902, para la
cual se presentarcn las evidencias conespondiente ante b oficina de sopotle técnico y fue resuelto
el dfa 24 de octubtg de 2024, generando el "Cedif¡cado de talla pafticular SECOP " (Anexo 1), el
cual acredita la indisponibilidad de la platafoma durante el plazo de presentación. Teniendo en
cuenta lo anteior, nos pormitimos solic¡tar que se incluya a IORRES /NG. S.A.S. en el grupo de
oferentes para el presente proceso, toda vez que, durante la creación de la ofeda, so presentaron
fallas en el s¡stema que generaron la ¡ndispon¡bil¡dad de la plataforma. Esta situación obl¡gó al envió
de la propuesta a la entidad a través del coneo comerc¡altonesingenieria@gmail.com, acompañada
de las ev¡denc¡as pert¡nentes de la falla (Anexo 2), dentro del plazo establec¡do. H ceñ¡f¡cado de
¡ndispon¡bil¡dad o elt¡cket de ndicado no se envió junto con la propuesta toda vez que este se gene,ó
el d¡a siguiente de la fecha de presentación; Adicionalmente la entidad dn la 'SOLICITUD DE
INFORMACIÓN A DOS PROVEEDORES" no tabla inctuido a TORRES T/VG. S.A.S. dentro de los
proveedores hab¡litados pan presentación de la ofefta"."

Una vez analizada la situac¡ón la Entidad ratifica que el proveedor TORRES ING SAS se acogió a lo
establecido en el Protocolo de lndispon¡b¡lidad del SECOP ll de Colomb¡a Compra Ef¡ciente, evaluó
su propuesta, y no procederá al rechazo por no estar incurso en las causales de rechazo establecidas
en el Pliego de Condiciones.

3. Et proponente CONSORCTO AVR MISTRATÓ, no fue menc¡onado en el INFORME DE
EVALUACIÓN No. 1 y en este es ¡ncluido.
Verificando TNFORME DE EVALUACTÓN No. 2, vemos las razones que el m¡smo Consorc¡o
entrega, donde muestra un coneo de fecha 6 de nov¡embre de 2024 y no es posible verif¡car
TICKET y hora de repotte de falla, para ser ten¡da en cuenta para la evaluación de la misma.
Soticito amabtemente at COMTTE EVALUADOR revisar lo anterior y pubticar el coneo en el que
se remitió el Ticket de indisponibilidad que debe ser de fecha 22 de Octubre de 2024.

Respuesta de la Ent¡dad a la observac¡ón 2:

No se acepta la observación, toda vez que de acuerdo con lo establecido en el Protocolo de
lnd¡sponibilidad del SECOP ll de Colombia Compra Eficiente, se muestra copia del correo

NIT E91al035a-{ - tXrúccióñ. Av L; Arn*icr5 No a&,{0 - Pa..¡ra, Ritarr¡di - Colomb!
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enviado por uno de los ¡ntegrantes del Consorcio AVR Mistrató antes de la fecha de cierre

'J t ".rl 
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Se muestran los mensaies radicados ante Colomb¡a Compra Ef¡ciente:

'rJam
¡GL¡! re.l cdtubn ú cdo&c@¡ EftÉ F, r!a.¡! e *

/J Ju*

As¡m¡smo, y de ser habit¡tada ta propuesta del COIVSORCTO AVR MISTRATÓ, se apracia que
no anexó CARTA DE DISPONIBILIDAD clel profesional estructural FIRMADA
Por lo anterior el punta¡e para ese Profesional debe ser CERO (0), ya que es un requ¡sito
puntuable.
Toda vez que se evidencia que si b¡an pdrla subsanarse ún¡camente debe ser tenida on cuanta
para los efectos do apoñar el profes¡onal, perc NO para que saa puntuado, toda voz que al no
apoftar d¡cha cafta et profesional NO se encuentra cgmpromotido para el proyecto' ralón por la
cual NO debe ser puntuado el profesional, toda vez gue es subsa nable pe,o esto no puede ser
PUNTUADO ya que NO se cumplió con ,os /Bgu,Sfros pa'a ser puntuado, nzón por la cual
deben eliminarse los puntos de dicho profesional.

Reapuesta do la Entldad a la ob3erv.clón 3obre CONSORCIO AVR MISTRATÓ:

No se acepta la observac¡ón. La Enüdad no comparte el anál¡s¡s del observante relacionado con
la CARTA DE DISPONIBILIDAD del profesional estructural FIRMADA y que por esta condición
no puede ser puntuado. El requisito de la carta es subsanable, toda vez que es un requ¡s¡to

hab¡litante, y para la celiñcac¡ón se tienen en cuenta los certificados aportados y no la carta.

NIT E91a1033t4 - [¡r.cci6n. Ar. Lá Arftlric.¡ No a&a0 - Pirúlrt, Rh.rá]ds - Colomb¡
PBX ¡+57¡ 606 llt Ctri - unú.grüuib de ltrncrón 0tt0O0 trt¡tO
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Por lo anterior, Solicitamos lo siguiente:
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1) Sea tenida en cuenta la subsanación rcmitida por e, CONSORCTO CECSOL radicada el día
1 2 de Nov¡embro de 2024 en cumplirniento de todos los ragu,bifos.
2) Se rochace la propuesta de proponente Tones lng S.A.S por los argumentos expuesfos
anteriormente.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD a la lollcltud l:
La Ent¡dad tuvo en cuenta la subsanación remitida por el Consorcio GECSOL radicada el día
12 de noviembre.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD a la sol¡cltud 2:
No se acoge la sol¡citud. Al respecto se aclara que para el caso fue acred¡tada la indisponibilidad
de la plataforma, durante el plazo de presentación. El cert¡ficado de ind¡sponib¡lidad o el ticket
de radicado no se envió junto con la propuesta toda vez que este se generó el día siguiente de
la fecha de presentac¡ón. La Entidad considera que el proveedor TORRES ING SAS se acog¡ó
a lo establecido en el Protocolo de lndispon¡b¡lidad del SECOP ll de Colombia Compra Eficiente.

3) Se Publique copia del Ticket remitida por el proponente Tones lng S.A.S que cumpla con los
requisitos del Protocolo d6 lndisponib¡l¡ddd asto 6s gu6 conE sponda a la fecha de 22 de Octubre
de 2024.

RESPUESTA DE LA ENTIDAO a la sollc¡tud 3:
Se publica el T¡cket remit¡do por el proponente Torres lng S.A.S de acuerdo con los requ¡sitos
del Protocolo de lnd¡sponibilidad de Colomb¡a Compra Eñciente:

4) Se rechace la propuesta del Proponento COATSORCTO AVR MISTRATó por los atgumentos
expue stos a nte iorme nte.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD a Ia so|¡citud 4:
No se acepta la observac¡ón, toda vez que una vez anel¡zada la situación la Entided considera
que el proveedor Consorcio AVR Mistrató se acogló a lo eslablecido en el Protocolo de
lndisponibilidad del SECOP ll de Colomb¡a Compra Eficiente, y se deberá evaluar su propuesta.

5) Se Publique copia del Ticket remit¡da por el proponente CONSORC/O AyR MISTRATó que
cumpla con los roquisitos del Protocolo de lndisponibil¡dad esto es que conesponda a la fecha

NII 89tal0AAl4 - glr.caión. Ay. L'r Arnáicss No a&{0 - P.rcir., Rir.r.td! - co+ombr.
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de 22 de Octubre de 2024

RESPUESTA DE LA ENTIDAD a la rollcltud ,l:
Se publica el Ticket rem¡t¡do porel proponente CONSORCIO AVR MTSTRATó de acuerdo con
los requisitos del Protocolo de lnd¡spon¡b¡l¡dad de Colombia Compra Eficiente:

zJtr*

I
\/

¡

6) Se eliñinen /os puntos dol prcfesional de Estructuras p¡opuesto por el Consorcio AVR
MISTRATÓ y (tnicamente sea tenida en cuenta ta subsanación pan ser tenido en cuenta como
HABIL mas NO para subsanar la puntuación."

No se acepta la observación. La Entidad no modificará la evaluación del Espec¡alista en
Estructuras del CONSORCIO AVR MISTRATÓ, ya que la CARTA DE DISPONIBILIDAD del
profesional estructural FIRMADA es hab¡litante y es subsanable y para la calificación solo se
t¡enen en cuenta los cert¡ficados aportados.

F. CONSORCIO AVR ÍUIISTRATÓ
Mediante comunicado publicado en el SECOP ll el día2111112024 4:01:5O, el proponente presenta
subsanac¡ón a la propuesta.

No presenta observaciones al ¡nforme de evaluación

Mediante comunicado publicado en el SECOP ll el dla20l11l2O24 4:50:05, el proponente presenta
las siguientes observaciones al informe de evaluación 2:

"En respuesta a to pubticado por ta enti:lad en el 'INFORME DE EVALUACIÓN No. 2 CM 05+2024
AMENAZA CAUCHO." Cuadro No. 4 Crite¡ios de calii¡cac¡ón y su pondención:

El proponente, acompañando su observac¡ón, presenta imagen de los puntaies asignados por
"Formación y Experiencia de los Profesionales (40 Puntos)

.Se obserya que no se nos ha srdo as¡gnado el punta¡e completo (20 puntos), conespond¡entes al puntaie
Geotecnista, que de acuerdo con el pliego def¡nit¡vo los requ¡s¡tos para la obtenc¡ón de los puntos son:"

El proponente, acompañando su observac¡ón, presenta ¡magen de los puntajes asignados por
'Especia/,sra en Geotecn¡a" .

wlY\,v.ce'rdsr. gov.co NII 691a 1035¡l-4 - [»r.cción. Av. Ln Árhüic.! No ¡l&ao - Ptrchr. RiÉrEld. - Coloñbr
PBX 1r57¡ 6¡6 ¡1t Ctll - Un.. grüuit' dc .tlnrÓn 0tt000 tlE¿Hl
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Ambiente

Respuesta de la Ent¡dad a la solicitud 5:

G. TORRES ING SAS

"Teniendo en cuenta lo anteriot se presento a la lng. Nurian Bibiana Munévar Pérez, para
desempeñar este cargo, la lngeniera cuenta con formación profesional como ing. Civil y Mag¡ster en
lngenierla C¡vil - Geotecnia, Adicionalmente se rcalizó la ,elación de experiencia puntuable de
acuerdo a los requerim¡entos del pliego (3 contratos adic¡onales), junto con las conespondientes
ceñ¡ficaciones, esta ¡nformación se relacionó en el archivo "23-PROFESIONALES.pd? .

l\
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El proponente, acompañando su observación, presentando una imagen sobre el ""?á""o'admin¡stralivo donde se conval¡da el título en referencia, de fecha del 17 de junio de 2016. y
además, la imagen correspondiente a la experiencia del equipo de Trabajo (Puntuable), donde se
discr¡mina la experiencia específica, así:

B. Exp6rl.ncl¡ d.l.qulpo d. rrabalo ("uñtu!bl.)

Exgorl cl. ErpecÍlc. lAdlcloml)

"So,ic,tamos a la entidad que se nos sea asignada la puntuación completa, conespondiente a
el "PUNTAJE GEOTECNISTA', toda vez que se cumplieron fodos /os reguislfos eslabrecidos
en el pliego defin¡t¡vo.'

Mediante mensaje del2111112024 2:16:58, el proponente presenta las siguientes observac¡ones:

Elaain rla ?l ó ra5!t . ó 2O¿a

G @ao2@a 21t I tt2oir.

R.a,'rr¡.'PFIOCESO RerEREt¤lAr CO¡C(RSO De r*f!rG 1{o. C'{o!54-2úa.

coRFoRACtOta autcttol^ RstoiaL oc
R'3ARALOA

¡.r¡r¡: Sotr¡.d rr¡ a -aeri.ardi(¡ ¡¡áb ai d9.oe Xc. CU O5i.-2@¿¡ .REAtzA¡
LO§ ES?tOrG OE O¤fll.rE O¤ 

^a¡ÉltazA 
vrrlGR g¡.DaD y FtÉ8co. paRA g.

s¤cro¡ o¤ LA]s \rEF¤ s @sü.EaR o 3. Et clrrcrao y oc¡{ /A. oÉLrru}.cP'o G I.STRATO. Y E'Enr.l'¡AR L¡a IGDoA3 EaIRITfURALE§ Y Io
EstaircruRArEs pa¡A LA rÍEAcúar oEL RG$o @rr ÉxF^stg eNsorttoNEs BA§ oasEx tA ¡tAtunA[.Eza'
E r úClda a b tr¡ncó F. b il5- .r d.É rro ¡C-batd! EEütrÉ ó b.Úio.*. fdr- h9 sas.p.t..:

NII 89'l{r0354-a - DÍácdóñ. Ay. L.¡ arnaricúr No a6{0 - P.r.irr, R¡r.r.tdÉ - Coaomtid
PBX (|57) ú08 ttt tltt - unra orrtu¡t d¤ .tüoc¡ón 0l00oo ttE¡o

l\
A¡'EI

u v¡¡ ltiú^¡A i¡oncl -
OA MI,IIOPIO DÉ I.ABAIICA

ts

rcra ü t¡ ,(ñsoicDdr Y

;flALr D^ , i¡ :L aE

ri/Éa¡úit

-

I

tT,r
I

wI$ r.crrder



«.
cúLollBlA

VIDA ffi a*uhnte
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Respu$ta de la Ent¡dad a l. sollcltud:

Se acepta la observac¡ón de manera parcial. La Entidad una vez rev¡sado el requisito del pl¡ego

de condiciones, para el otorgamiento del puntaje para el Especial¡sta en Geotecn¡a considera
que el Contrato para Corporación Autónoma Regional de Santander del contrato 004-00654-
2018 CON Ob.icto REALIZAR LA INTERVENTORÍATECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA
JURíD|CA y AMBTENTAL DEL PRoYECTo: ELABoRACIÓN DEL ESTUDIo eAslco oE
AMENAZA VULNERABILIDAD Y RIESGO PARA EL AREA TOTAL DE LA JURISDICCIÓN Y
ESCALA DETALLADA PARA EL AREA URBANA Y SUBURBANA EN EL MUNICIPIO DE

ENCISO SANTANDER, sf es un contrato relac¡onado Con Estudios Geotécnrcos. s¡n embarqo.

HUELLA EN LA VIA TERCIARIA MORGUA - JOVE DEL MUNICIPIO OE LABATECA NORTE
DE SANTANDER. es un contrato relacionado con estud¡os oeotéCnicos. oero el ce ificado
EXOEdidO DOT CONSORCIO DISEÑO PLACA HUELLA MORGUA'JOVE . NO CUMPLE. VA OUE

no corresponde con el oeriodo de eiecución del contrato", razón por la cual se realiza el ajuste
a la cal¡ficac¡ón. así:

HIT 8gt{t0314 - tttltc¡ón. AY. L- Afi-ica¡ No a&..o - P.ralrr, R¡r.r.}d. - Co'ombr
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EL SUSCR¡ÍO CONSORCTO

CERTIFICA OiJE
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.OBSERYAC'O/VES

1. Se obserya que dentro de la d@umentación presantada pot el proponente
"COTVSULIORES EN INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE", rclacionan en el ANEXO 4
FORMATO DE PRESENTACION-OFERTA TECNICA, coño especialista en estructuras al lNG.
JUAN JACOBO PlNlLLÁ, Dlacionando 3 contratos como EXPERIENCIA ESPECIFICA
(ADICIONAL), pero en el archivo nombndo como: "HV Estructunl - Juan Jacobo Pinilla
soportes", no se encuentran las c¤.ttif¡caciones laborales conespondientes a los contntos No.
2v3."

'De acuetdo al concepto amitido por Colombia compra efrciente en respuesta a la consufta con
N' Rad¡cado: 2201 91 3000003917 , se establece que:
'A su vez, es impo¡tante señalar que, el Consejo de Estado en la sentencia No. 40660 señala
/os roguis,tos gua son suscepfóres de subsana,i en ,os siguienfos térm¡nos;'ros reguisitos
susceptib/es de ser subsanados son aquellos que no afectan la asignación del puntaje de las
ofertas, a saber la falta del ceñiñcado de existencia y representac¡ón logal, el RUP, la fitma de
la ofefta, el ceñif¡cado de experiencia, la copid de la ofefta, la ausencia y enores en la garantfa
de seriedad y la autoización al representante legal por pade de la junta directiva de contratar
por dete rm in a da cu a ntl a"
Teniendo en cuonta lo anterior soricifamos a la entidad que sean ajustado los puntos
correspondientes al puntaje astructural.

NIT 891¡ll035a-4 - olrac.ión: Ay. L$ Arñarlcür No aGao - P.r.rr, Rtaarrtd. - CotomtÉ
PBX (+57) 606 tlt Cttt - Lanaa of.tuit d6 üt¤nc¡ón 0t0000 tlEt¡o
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Respuesta de l. Enüdad a la oboaryaclón l:
Se remite al observante a la respuesta dada al oferente GIA Consultores Ltda sobre el
mismo tema.

2.
En el dúumento llamado 'HV Forcstal Fabián Cruz so,poñes" sa anexan la cedula de
ciudadanía y ce,ta de comprcmiso pan el p,ofesional ofertado como ingeniero folpsta, ,^/G.
FABIAN ALEJANDRO CRUZ MARTINEZ, ampanndo los dos documentos se obsorya gue ,a
f¡rma de la carta no coincide con la cedula de ciudadanta del ¡ngen¡e,o."

No se acepta la observac¡ón. En relac¡ón con la obseNación presentada sobre la aparente
¡nconsistencia entre la f¡rma de la propuesta y la cédula del proponente, es importante aclarar
que le entidad contratante, no üene la Facultad para realizar un anál¡sis o verif¡cación sobre la
autenticidad o legalidad de las firmas contenldas en los documentos presentados. En este caso,
salvo que exista evidenc¡a clara e inefutable que permita determinar la falsedad o inegularidad
en los documentos aportados, la entidad debe presumir la buena fe de los proponentes,
conforme al artfculo 83 de la Constitución Pollt¡ca de Colombia y a las dispos¡ciones del Estatuto
General de Contrataclón Públ¡ca (Ley 80 de 1993)

VERIFICACIÓN DE DOCUTTIENTOS SUBSANABLES
PROPUESTA No. I EN ORDEN DE PRESENTACIÓN

a
a

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

¡nE

SUBSANÓ / NO SUBSANÓ

CONTEMPLADOS EN EL PUNTO l6 DEL ESTUOIO PREVIO. DOCUMENTOS MÍNIMOS QUE DEBE
ADJUNTAR LA PROPUESTA

No aporta hoia de v¡da deb¡damente diligenciada,
en la que relacione los contratos con los que

cumple la experiencia.

NO SUBSANÓFormato [,n¡co de Ho.ia de vida DAFP del proponente
y/o proveedor persona natural o.iurfdica (debidamente
diligenc¡ada y con fecha no super¡or a 3 meses. La
hoja de vida debe estar diligenciado mfnimo con la
información requerida para acreditar la idoneidad y
experiencia para la e.iecuc¡ón del contrato). La
experiencia e idoneidad relacionada en la hoja de v¡da
debe co¡ncid¡r con los soportes que se adjunten.

No aporta hoja de vida deb¡damente diligenciada,
en la que relac¡one los contratos con los que

cumple la experiencia.

NO SUBSANÓSoportes de Ia hoja de vida del contratista y/o
proponente (Constanc¡as Acádém¡cas, Certificados
de Experiencia que acrediten la idoneidad y
experienc¡a solicitada para la contratación, para ser
validada.

CONTEMPLAOOS EN EL PUNTO 5.1.2 CONDICIONES TÉCNICAS DEL ESTUDIO PREVIO

wvwr.cafder.gov.co

I

Se aporta imagen de la Cédula de Ciudadanía del lngeniero Forestal.
Se aporta imagen del anexo 2 Carta de Compromiso del lngeniero Forestal.

Acto seguido, ee procede a reallzar la evaluaclón de documentos subsanados:

l\

Proponente: L EJE GROUP

REOUISITOS DE HABILITACIÓN
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EQUIPO DE TRABAJO REQUERIDO

Especial¡sta en Geotecn¡a.
lngeniero Espec¡alista en Geotecnia

Exper¡encia profes¡onal mfnima de 7 años, presentar
la tarjeta profesional y antecedente del CPG.

Profes¡onal de la lngen¡erfa que acred¡te la
especialidad y la part¡cipación en proyectos de
consultorla.

Aportar al menos 1 certiñcación.

El proponente y/o proveedor debe presentar las hojas
de v¡da, tftulos de formac¡ón académica, tarjetas
profesionales cuando aplica, certificados de vigencia
y antecedentes d¡sciplinarios profes¡onales y las
exp¤riencias acreditadas de cada miembro del equipo
de trabajo.

No aporta Anexo 4 FORMATO DE
pnese¡¡tecró¡r - oFERTA lÉct.llc¡:o Experiencia del equipo de trabajo

(hab¡litante)o Experienc¡a del equ¡po de trabajo
(Puntuable)

No aporta certificac¡ón de participación en
proyectos de consultoría

Espec¡al¡sta en lngenieria Estructural:
lngen¡ero Espec¡alista en Estructuras.

Experiencia profesional mfn¡ma de 7 años y tarjeta
profes¡onal.

Profes¡onal de la ¡ngen¡erla que acredite la
especial¡dad y la participación en proyectos de
consultorfa.

No aporta Anexo 4 . FORIIIATO
PRESENTACION - OFERTA TECNICA:. Exper¡encia del Equ¡po de trabajo

(habil¡tante). Exper¡enc¡a del equipo dE trabaio
(Puntuable)

No aporta certificación de partic¡pación en
proyectos de consultor¡a

NO SUBSANÓ

DE

lngeniero Forestal:
Profesional relacionado con ¡ngenierla forestal.

Exper¡encia profesional mlnima de 7 años y tarjeta
profesional.

Profesional de la lngenierfa Forestal que acredite la
especialidad y la participac¡ón en proyectos de
consullorfa.

Aportar al menos 1 certificac¡ón

No aporta Anexo 4 FORÍI,IATO
PRESENTACIÓN - OFERTA TÉCNICA:. Exper¡enc¡a del equipo de trabajo

(hab¡litante)

Aporta cert¡f¡cac¡ón de participación en proyectos
de consullorfa

DE

No aporta Anexo 7. Carta do Compromiso
firmado.

No aporta Anexo 4 FORMATO DE
PRESENTACIÓN - OFERTA TÉCNICA:. Expor¡enc¡a del equipo de trabajo
(habilitante).

Aporta certificación de part¡c¡pac¡ón en proyectos
de consultorfa

NO SUBSANÓ

Geólogo o lngeniero Geólogo

Profesional en geologla o ¡ngenierfa geológica No aporta Anexo 7. Carta de Compromiso
firmado.

NO SUBSANÓ

HII 80t{1035. { - [XrúcÉlón: Ay. L; Afiarlcür No ¡ltl{o - Pa.afi, Rl!.nld. - Cdomtit.
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NO SUBSANÓ

Aportar al menos 1 certificación

NO SUBSANÓ

Asesor (a) en Salud Ocupaclonal y/o Prctoslonrl
en Segurldad lndu3trlrl

Profes¡onal acrsditado en esta especialidad

Experienc¡a profésional mfn¡ma de 5 años y tarjeh
profesional.

Profes¡onal que acredite la espec¡alidad y la
partic¡pación en proyectos de consultorfa.

Aportar al menos 1 certificac¡ón
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La Entidad RECHAZA al proponente EJE GROUP SAS conforme a la siguiente causal de rechazo
estipulada en el numeral 8.3 CAUSALES DE RECHAZO:

"Cuando no subsanen los requisitos y condiciones habil¡tantes dentro del término establecido
en el presente pliego, o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solic¡tado, s¡empre
que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesar¡o para cumplir un requis¡to
hab¡l¡tante en los términos establecldos en el Pliego de Cond¡c¡ones"

NIT Eglat035¡l{ - tlraoción, Ay. Lta Arnficrl No ¡¡8-¡10 - Paralñ, R¡!.re}d. - Colomb.
P3X 1r57¡ 600 ttl Cttl - LJná.0iüulb dr.trllc¡Ón 0t4000 ttt¡ao
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Experiencia profesional mfn¡ma de 7 años y tarieta
profesional.

Profesional de la Geologfa que acred¡te la
especialidad y la partic¡pación en proyectos de
consultorfa.

Aportar al menos 1 certificación

No aporta Anexo ¡t FORMATO
PRESENTACIÓN - OFERTA TÉCNICA:o Exporienc¡a del equipo de traba¡o

(hab¡litante)

No aporta cert¡f¡caclón de participac¡ón en
proyectos de consultorfa

DE

Profesional ¡ngen¡erfas con espécialización en
h¡drául¡ca
Experiencia profesional mfnima de 7 años y taieta
profes¡onal.

la lngenierfa que ecredite
la part¡cipac¡ón en proyectos

Aportar al menos I certificac¡ón

la
de

lngenlero Hldrául¡co

Profesional de
espec¡alidad y
consultorfa.

NO SUBSANÓ

No aportó información.

SUBSANÓ / NO SUBSANÓREQUISITOS DE HABILITACIÓN

CONTEMPLADOS EN EL PUNTO I6 DEL ESTUOIO PREVIO. DOCUMENTOS MíNIMOS QUE DEBE
AOJUNTAR LA PROPUESTA

Aporta hoja de vida en la que relacione los
contratos con los que cumple la experiencia

requerida.

Formato Único de Hoja de v¡da DAFP del proponente
y/o proveedor persona natural o jurldica (deb¡damente
diligenciada y con fecha no superior a 3 meses. La
hoja de v¡da debe estar diligenciado mfnimo con la
¡nformac¡ón requer¡da para acreditar la idone¡dad y
exper¡encia para la ejecuc¡ón del contrato). La
experiencia e ¡doneidad relacionada en la hoja de v¡da
debe coinc¡dir con los soportes que se adjunten.

Aporta los soportes de la hoja de vida en la que
relac¡ona los contratos con los que cumple la

experiencia requerida.

SUBSANÓSoportes de la hoja de vida del contratista y/o
proponente (Constancias Académices, Certificados
de Exper¡encia que acrediten la ¡done¡ded y
experiencia solic¡tada para la contratación, para ser
validada.

SUBSANÓ
Aporta certificac¡ón bancaria del Banco de Bogotá

no superior a 3 meses

Cert¡f¡cación bancar¡a no superior a 3 meses.

wvfir.cafder.qov.co

l\

Proponente: 2. CONSULTORES EN INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE C I AMBIENTAL S A S

SUBSANÓ
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suBsANó / No SUBSANóREeutsrros DE HABtLtrActóN

coNTEMpLADos EN EL puNTo 16 DEL EsruDlo PREvlo. DocuMENTos mínluos QUE DEBE
ADJUNTAR LA PROPUESTA

A3$or (a) en Salud Ocupaclonal y/o Prolsslonal
en Seguridad lndustrlal

Profesional acred¡tado en esta especial¡dad

Exper¡encia profesional mlnima de 5 años y tarjeta
profesional.

Profes¡onal que acredite la especialidad y la
participac¡ón en proyectos de consultorfa.

Aportar al menos 1 certiflcación

SUBSANÓ
Cons¡derando que dentro del lnforme de Evaluación 1,
em¡t¡do en fecha de 12 de nov¡embre de 2024, se concluyó
que:
o "NO CU¡0PLE. lngenien Amb¡ental y San¡taia
HENNEY LTYAN PACHECO BOHÓRQUEZ, Esp¤c¡alista
en Higiene y Salud Ocupac¡onal. Apotta Resolución No.
6031 del 0¿u06/2012 de la Alcalc a Mayor de Bogotá DC
"Por la cual so corrcede licsncia do Prestación de
safllclos en salud ocupaclonal", la cual se ancuentÍa
Yencida, DEBE SUBSANAR.

Dentro del proceso de subsanación, por parte de GIA
coNsuLToRES LTDA, se allega la Resoluc¡ón 239'1 del
10 06 junio de 2022, exped¡da por la Dirección da Cal¡dad
de Servicio de Salud - Subdirecc¡ón lnspecc¡ón, V¡gilancia
y Control de Serv¡c¡os de Salud de la Alcaldia Mayor de
Bogotá, a través de la cual se renueva la L¡cenc¡a de
Servicios y §alud en el Trabajo a HENNEY LIYAN
PACHECO BOHORQUEZ, ¡dentil¡cado con Cédula de
c¡udadania 36.697.403, como lngeniera Ambiental y
Sanilaria Especialista en H¡giene y Salud Ocupacional,
l¡cencia que se concede por térm¡nos de diez (10) años.
suBSANó

o "Año de gnduación: 2009. Expeiencia
prcfes¡onal: 15 años. Apofta Tadeta Profes¡onal y
antecedentes del Copnia. Apotta Anexo 7. Caña de
Comprom¡so fimado. Apofta Anexo 4 FORMATO DE
PRESENTA,TÓN - OFERTA TECNTCA-Expeiencia det
equ¡po de lrabajo (habilitante). Aporta ceftilicación
labonl do MEYAN SA desempoñándo^se an el catgo de
auxiliar HSEQ, de contnto cle obra y no do
c onsu ltoría. DEAE SUaSAIVAR":

En el anexo aportado por parte de G¡A CONSULTORES
LTDA, ref¡eren que:'Aclanmos contome con lo
establecido en el documento E§IUDIOS Y
DOCUMENTOS PREVIOS, pá9. 33, para el protes¡onal
A§ESOR IA) EN SALUD OCUPACIONAL Y/O
PROFESIONAL EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, en el
documento de estudios prsvios, sagún 6/ lítulo, "EQUIPO
MINIMO REQUERTDO', se pom¡te acred¡tar ta
especialidad y la patticipación en prcyectos de consultoña
u obla, tal como se evidencia en la s¡gu¡ente imagen
tomada del documento:

Se ver¡fica lo refer¡do acerca de los estudios previos, por
lo cual la certificación de Meyan S.A., en el cargo de
auxil¡ar HSEQ en obras c¡v¡les, se val¡da.

ANOEF
l\It;l

I

Proponente: 3 GIA CONSULTORES LTDA

l¡¿wv\r"ca rder
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REeutsrros oe Hearurrcrór,r suesrNó l No suBsANó

coNTEMpLADos EN EL puNTo l6 oEL EsruDro pREvro. DocuiiENTos ní¡lruos euE DEBE
ADJUNTAR LA PROPUESTA

Aporta certificación emitida por la ARL SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. - ARL SURA,
donde se indica que el porcentaje de
¡mplementac¡ón del SG-SST, es del 100%.

Documentos específicos requeridos desde el Sistema
de Gestión de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-
SST): Se debe acreditar med¡ante certificac¡ón
emit¡da por la ARL donde se ¡nd¡que el porcentaje de
¡mplementación del SG-SST, con un cumpl¡miento
mínimo del 61%, o med¡ante certif¡cac¡ón exped¡da
por el profes¡onal en el SG-SST donde se ¡nd¡que el
porcentaje de ¡mplementación del SG-SST, con un
cumplim¡ento mínimo del 61%, ¡unto con la
autorización emit¡da por la autoridad competente para
que el profesionel gest¡one tal sistema. (Cap¡tulo No.
6 Decreto 107? de 2015 y Resolución No. 0312 de
2019 - por el cual se def¡nen los estándares mfnimos
del sistema de seguridad y salud en el trabaio SG-
SST). Nota: la verificación del certificedo coresponde
al documento del Sistema de Gest¡ón de Seguridad y
Salud en el trabajo e incluyé la Matriz de peligros y
riesgos- Tener identificádo en d¡cho documento los
riesgos de las actividades relac¡onadas con el objeto.

Aporta RUP exped¡do por la Cámara de Comerc¡o
de Bogotá, con tucha de expedición del 2024107116,
con los sigu¡entes indicedores:

co¡ ¡t R!¡¡¿rÓ¡ A ¡¡3 ¡¡D¡crDoRÁs ¡a lt ctPff ID¡c, oicrxlz¡cIox¡:. EL
ato?o[rta Rtmftto cor @Rtt r ,l/r2l2021:

NO SUBSANÓ

c¡?tc¡Dto o¡Gr¡trz¡croñ L

NOd¡¡¡LIDAO D¿' PAIRITONIO :
¡D¡TAE: LIDñD DII ¡CTIVO:

Capac¡dad Organizacionál

SOLICITADO:
Rentab¡lidad del patr¡mon¡o: ¿ 0,06
Rentab¡lidad del act¡vo: ¿ 0,03

LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
RISARALDA - CARDER evaluará las ofertas
verificando el cumpl¡m¡ento de los requisitos
hab¡litantes de capacidad financiera y organizacional,
con los ¡nd¡cadores del me,or año que se refleje en el
registro de cada proponente. De esta manera, los
oferentes podrán acreditar el cumplim¡ento de estos
requis¡tos hab¡litantes con los mejores ¡nd¡cadores de
los últimos tres (3) años.
Para consorcios o uniones temporales se usará la
s¡guiente fórmula de Colombia compra efic¡ente:

Ponderación de los componentes de los indicadores.
En esta opc¡ón cada uno de los integrantes del
oferente aporta al valor total de ceda componente del
¡ndicador de acuerdo con su participación en la figura
del oferente plural (un¡ón temporal, consorcio o
promesa de soc¡edad futura). La siguiente es la
fórmula apl¡cable:

Proponente: 4 JHS INGENIERfA LTDA

SUBSANó

wrA^fv.eardor.gov.co
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La Entidad RECHAZA al proponente JHS INGEN¡ERíA lfOA conforme a la siguienle causal de
rechazo estipulada en el numeral 8.3 CAUSALES DE RECHAZO:

"Cuando no subsanen los requisitos y condiciones habilitantes dentro del térm¡no establecido
en el presente pl¡ego, o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo sol¡c¡tado, siempre
que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumpl¡r un requisito
hab¡l¡tante en los térm¡nos establecidos en el Pliego de Condiciones"

NII 891410331.1 - [If.cdóñ: Ar. t ú Arfra.lc.r No ¡l+{0 - P.f.ir.. R¡r..rldi - Goaomti.
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Donde n es el número de ¡nlegrantes del oferente
plural (unión temporal, consorc¡o o promesa de
soc¡edad tutura). Esta opción incentiva que el
¡ntegrante del proponente plural con los meiores
¡ndicadores tenga una mayor part¡cipac¡ón en dicho
proponente plural.

( t.r.* =

ITIET
l\

REQUTSTTOS Oe XeArLrrlCrÓr.¡ SUBSANÓ 
' 

NO SUBSANÓ

coNTEMpLADos EN EL puNTo 16 DEL EsruDto pREvto. DocuMENTos MíNrMos euE DEBE
ADJUNTAR LA PROPUESTA

Formato Único de Hoja de vida DAFP del proponente
y/o proveedor persona natural o jurfdica (deb¡damente
d¡ligenc¡ada y con fecha no super¡or a 3 meses. La
hoja de v¡da debe estar diligenciado min¡mo con la
informac¡ón requerida para acreditar la ¡doneidad y
experiencia para la ejecución del contrato). La
experiencia e ¡doneidad relacionada en la hoja de vida
debe coincidir con los soportes que se adjunten.

Cons¡derando que dentro del lnforme de Evaluación
1, emit¡do en fecha de 05 de noviembre de 2024, se
concluyó que: "NO CUMPLE. No apotta hoja de v¡da de
ninguno de los consorciados, en la que relac¡onen los
contratos con que cumplsn la experiencia OEBE
SUESANAR:

El Representante Legal del CONSORCIO GECSOL,
refiere en el documento aportado en fecha del 12 de
noviembre, que: "De acuerdo a la sol¡citud anterior
se ANEXAIV /os rospectiyos DAFP deb¡damente
diligenciados y f¡rmddos en el ANEXO No. 1, de
cada uno de los integnntes del CONSORCIO
GECSOL', adicionalmente expresan que: 'Las
HOJAS DE VIDA de /os oferenfes se encuentra
entregada en el DOCUMENTO No. 9.

EXPERIENCIA OFERENTE GENERAL Y
ESPECIFICA de la Propuesta del CONSORC/O
GECSOL'

Así, una vez rev¡sados los anexos correspondientes,
que se encuentran deb¡damente diligenciados y

I
w\n r,card.er.q

Co,q,,rp¡b I d l¡tffi.txporccnr+arfr*Or*n)

(f "crt'n,r,*zu n¡*,dor,X porcühl. ó e.trhbrdd.,,)

(r

Proponents: 5 CONSORCIO GECSOL

SUBSANÓ
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Efirmados por cada uno de los integrantes
CONSORCIO GECSOL, asr:

GEOESTABILIZACIONES SOLHER SAS, NIT
901133716-4, se presenta Hoja de vida de la
Func¡ón Públ¡ca con fecha de diligenciam¡ento de
Noviembre 2 de 2024, y con la respectiva
ident¡f¡cac¡ón del Representante Legal, y donde se
relac¡ona la experienc¡a, y se manifiesta que NO se
encuentra incluso dentro de causales de inhabilidad
o ¡ncompatibilidad del orden constitucional o Legal
para celebrar contrato de prestación de servicios.

GECONSI INGENIERIA S.A.S., NIT 901431069.5,
se presenta Hoja de vida de la Función Públ¡ca con
fecha de diligenc¡amiento de Noviembre 8 de 2024,
y con la respectiva ¡dentif¡cación del Representante
Legal, y donde se relaciona la experiencia, y se
man¡ñeste que NO se encuentra incluso dentro de
causales de inhabilidad o incompatibilidad del orden
constituc¡onal o Legal para celebrar contrato de
prestación de servic¡os.

rrÁglllr

Considerando que dentro del lnforme de Evaluac¡ón
1, emitido en fecha de 05 de noviembre de 2024, se
concluyó que:"

GECONSI INGENIERIA S.A.S., NIT 901431069-5,
se presenta Hoja de v¡da de la Func¡ón Públ¡ca con
fecha de d¡ligenciamiento de Noviembre 8 de 2024,
y con la respectiva identif¡cación del Representante
Legal, y donde se relaciona la experiencia, la cual
se verifica en el Anexo I de la propuesta, con los
siguientes contratos para acred¡tar la Experienc¡a
General:

SUBSANÓSoportes de la hoja de v¡da del contrat¡sta y/o
proponente (Constancias Académ¡cas, Cert¡ficados
de Experienc¡a que acrediten la idoneidad y
experiencia solic¡tada para la contratación, para ser
validada.

]
I

l\

El Representante Legal del CONSORCIO GECSOL,
refiere en el documento aportado en fecha del 12 de
noviembre, que: "Las HOJAS DE VIDA de los
oferentes se encuentra entregada en el
DOCUMENTO No. 9. EXPERIENCIA OFERENTE
GENERAT Y ESPEC{FICA de la Propuesta del
coNsoRc/o GEcsor'.

. Contrato 2301 de 2007 con INVIAS:

.ESTUD/OS Y D/SEÑOS PARA EL
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA
CARRETERA MAMBU PR 5O+OOO - SANTA
CECILIA PR 73+0600 RUTA 50 TRAMO 02 Y
SANTA CECILIA PR O+OOOO - PUEBLO RICO PR
32+OOOO RUTA 50 TRAMO 03- DEPARIAMENTOS
DELCHOCO Y RISARALDA,'
. Contrato 01 de 2002 con el Ejercito
Nac¡ona|: .ESTUDIOS Y DISEÑOS PARA LA
PAVIMENTACIÓN DE LAS VÍAS SAN VICENTE DE
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CHUCURI Y EL CARMEN DE CHUCU
TRONCAL DEL MAGDALENA MEDIO,'

GEOESTABILIZACIONES SOLHER SAS, NIT
9011337164, se presenta Hoja de vida de la
Función Pública con fecha de dil¡genc¡amiento de
Noviembre 2 de 2024, y con la respect¡va
identificación del Representante Legal, y donde se
relaciona la experiencia, la cual se ver¡fica en el
Anexo 9 de la propuesta, con los siguientes
contratos para acreditar la Exper¡onc¡a Específica:

. Contrato 274 de 2021. con la
CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DEL
ALTO MAGDALENA CAM: "CONSULTORIA PARA
LOS ESTUDIOS DE AMENAZA,
VULNERABILIDAD Y RIESGO DETALLADOS POR
MOVIMIENTOS EN MASA, INUNDACIONES Y
AVENIDAS TORRENC/ALES; Y ACOTAMIENTO
DE LAS RONDAS HIDRICA EN U ZONA DE
INFLUENCIA DE LOS CASCOS URBANOS DE
LOS MUNICIPIOS DESUAZA, ISNO§ ELIAS,
TELLO Y TESALIA TENIENDO EN CUENTA LOS
LINEAMIENTOS DE LOS DECRETOS 1077 DE
2015Y 2245 de2017'.
o Contrato 250 de 2020, con la
coRPoRAcIÓN AUTÓNoMA REGIONAL DEL
ALTO MAGDALENA CAM: "REALIZAR LOS
ESTUDIOS DE AMENAZA, VULNERABILIDAD Y
R,EsGo DETALLAD9S PoR FENóMENoS DE
REMoctóN EN MA§A, tNUNDActoNEs Y
AVENIDAS TORRENCIALES; Y ACOTAMIENTO
DE LAS RO'VDAS HIDRICA EN U ZONA DE
INFLUENCIA DE tOS CASCOS UREANOS DE
LOS MUNICIPIOS DE GIGANTE, HOBO,
OPORAPA, PAICOL Y PITAL, TENIENDO EN
CUENTA LOS LINEAMIENTOS DE LOS
DECRETOS 1077 DE 2015 Y 2245 DE 2017."
. Contrato 184 de 2022 con la Alcaldfa de
Bucaramanga: 'ESrUDIOS DE AMENAZA
VULNERABILIDAD Y RIESGO DETALUDOS POR
FENóMEivos NATURALES DE tNUNDActóN,
AVENIDA TORRENCIAL Y MOVIMIENTOS EN
MASA DEL SECTOR MANZANA 10 DE LA
COMUNA 8 DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA",

Copia del Formular¡o de Reg¡stro Único Tributario
RUT que especifique el t¡po de régimen (Persona
Natural o Jurfdica) actualizado según la normatividad
vigente. Cons¡derando que dentro del lnforme de Evaluac¡ón

1, emitido en fecha de 05 de noviembre de 2024, se
concluyó que: '/VO CUMPLE. No se apoftan
Registro rJnia Tributario RUT de tas ernpresas
consorc¡adas. DEBE SUBSANAR:

El Representante Legaldel CONSORCIO GECSOL,

SUBSANÓ

NII 6§ltaf 03544 - Elir.cclón. Ay. LsArn*ic.3 No a&.10 - Pcr6ara, Riaaralda - Coloñtú
PBX {r57) 606 lrl etl, - uñáú grútuitl úc üt.nc¡ón otEooo 5ltro
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acompañando el documento aportado en tecnffi
12 de nov¡embre, aportando durante la subsanación
los respect¡vos Formulario Registro Unico Tributario
- RUT de las empresas consorciadas, asl:
- Formulario Registro Único Tributar¡o - RUT
de GEOESTABILIZACIONES SOLHER SAS, NIT
901133716-4, con fecha del 2l de noviembre de
2022.- Formular¡o Registro t]n¡co Tributar¡o - RUT
de GECONSI INGENIERIA S.A.S., NIT 901431069-
5, con fecha del 6 de sept¡embre de 2023

Considerando que dentro del lnforme de Evaluación
1, emitido en fecha de 05 de nov¡embre de 2024, se
concluyó que: 'iro CU|IPLE. No apofta ceft¡ficac¡ón
emit¡dd por la ARL donde se indique el porcentaje de
implamentación del SG-SSI, con un cumpl¡miento
mlniño del 610/0, o mediante ceftif¡cac¡ón expedida
por el profes¡onalen e/ SG-SSI donde se ¡nd¡que el
porcentaje de implementación del SG-SSI, con un
cumplimiento mlnimo del 61Yo, junto con la
autoizacian emitida por la autoidad competente
parc que el profesional gest¡one tal srstema, de
ninguno de los consorciados. DEBE SUBSANAR."

Sobre el particular el Representante Legal del
CONSORCIO GECSOL manifiestr que:'De acuerdo
d la solic¡tud anterior se ANEXAN las respeclivas
Cart icaciones emitidas por las ARL ¡ndicando que
se encuenttan en un porcentaje supenor al 61yo que
coresponde al valor mÍnimo autorizado por la
Resolución 0312 de 2019.'

Se aporta Cert¡f¡cación de la empresa
GEOESTABILIZACIONES SOLHER SAS, por parte
de SEGUROS OE VIDA SURAMERICANA S.A. -
ARL SURA, donde se concluye que: 'De acuerdo a
su porcentaje de implementación del 9'1.25 su
resultado es ACEPTABLE.' Fecha de Expedición:
31 102024

Se aporta Certificac¡ón de la empresa
GEOESTABILIZACIONES SOLHER SAS, por parte
de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. -
ARL SURA, donde se concluye que: "De acuerdo a
su porcentaje de ¡mplementación del 99.5 su
resultado es ACEPTABLE.' Fecha de Exped¡c¡ón:
1011 2024.

SUBSANÓ
Documentos especlficos requeridos desde el Sistema
de Gest¡ón de Segur¡dad y Salud en el Traba.io (SG-
SST): Se debe acreditar mediante certificación
emitida por la ARL donde se ind¡que el porcentaje de
implementación del SG-SST, con un cumplimiento
mfnimo del 6l%, o med¡ante certilicec¡ón expedida
por el profesional en el SG-SST donde se indique el
porcentaje de implementa¡lón del SG-SST, con un
cumplimiento mf nimo del 6 l%, junto con la
autorizac¡ón emitida por la autoridad competente para
que el profes¡onal gestione tal s¡stema. (Cap¡tulo No.
6 Decreto 1072 de 2015 y Resoluc¡ón No. 0312 de
2019 - por el cual se definen los estándares mln¡mos
del s¡stema de seguridad y salud en el trabajo SG-
SST). Nota: la verificación del cert¡ficado conesponde
al documento del Sistema de Gestión de Seguridad y
Salud en el trabajo e ¡ncluye la Matriz de pel¡gros y
riesgos- Tener ident¡ñcado en dicho documento los
riesgos de las activ¡dades relacionadas con el objeto.

Considerando que dentro del lnforme de Evaluación
I, emitido en fecha de 05 de noviembre de 2024, se

SUBSANO
lngeniero Forestal:
Profesional relac¡onado con ¡ngenierf a fo[estal.

Experiencia profes¡onal mfnima de 7 años y taÚeta
profesional.

Profesional de la lngenierla Forestal que acredite la

NtI E9r al035¡t-{ - Dfacaión, Ay. Lñ Anarica¡ No a&¡10 - Pür!¡fr, Ri!.fllda - coaomb.
PBX (i57) mE lll Clrt - Un.r or.tuib dü ü.rc¡ói1 01t0OO ttt¿10
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concluyó que: "NO CUMPLE. No
documentac¡ón relacionada con el peiil."

En relación con lo anterior por parte del
Representante Legal del Consorc¡o Gecsol, se
especifica que: "De acuetdo a la sol¡citud anter¡or se
ANEXAN /as /especfivas HOJAS DE VIDA en el
ANEXO No. 4, de cada uno de los profesionales
sorbitados."

El proponente allega carta de compromiso (Anexo
No. 7), certif¡cados académicos y exper¡encia
laboral, de la lngen¡era Forestal LYDA JOHANNA
PINEDA CASTELLANOS, identificada con cédula
de ciudadanfa No. 63.398.104. egresada de la
Univers¡dad lndustrial de Santander del año 2007,
con certif¡cado de vigencia y antecedentes
disciplinarios del Copnia (Expedición: 10 11 2024\,
con Especialización Geotecnia Amb¡ental de la
Univers¡dad de Santander UDES, 2015. Cumple con
las certificaciones laborales y part¡cipación en
consultorfa.

especial¡dad y la part¡cipac¡ón en proyectos de
consultorla.

Aportar al menos 1 cerlif¡cación

Asesor (a) on Salud OGupaclonal yro Profeslonal
en Seguridad lndustrlal

Profesional acred¡tado en esta especial¡dad

Experiencia profesional mfnima de 5 años y taúeta
profesional.

Profes¡onal que acredite la espec¡alidad y la
participación en proyectos de consultorfa.

Aportar al menos 1 certificación

Considerando que dentro del lnforme de Evaluación
1, em¡tido en fecha de 05 de nov¡embre de 2024, se
concluyó que:' NO CUMPLE. No prasenta
documentación relacionada con el peiiL"

En relac¡ón con lo anterior por parte del
Representante Legal del Consorcio Gecsol, se
espec¡ñca que: "De acuerdo a la solic¡tud anterior se
ANEXAN /as respecfivas HOJAS DE VIDA en el
ANEXO No. 4, de cada uno de los profesionales
solic¡tados.'

El proponente allega carta de compromiso (Anexo
No. 7), certificados académicos y experiencia
laboral, del Profesional en Segur¡dad lndustr¡al,
lngen¡ero lndustrial DIEGO AUGUSTO SANCHEZ
BAEZ, ldent¡f¡cado con cédula de c¡udadanla No.
91.266.126, egresado de la Corporación
Un¡versitaria de Santander - UDES, año 2001, con
Certiñcado de v¡gencia y antecedentes disciplinarios
del COPNIA, expedido en noviembre 10 de 2024, y
Especial¡sta en Salud Ocupacional de la Un¡vers¡dad
Manuela Beltrán - UMB, año 2012, y Especial¡zación
Técnica en s¡stema HSEQ del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, año: 2012. Cumple con las
cert¡ficac¡ones laborales y part¡cipación en
consultorfa.

SUBSANÓ

wtt w.carder.qoY.co NII EOtal035¡l-4 - [Irccsión. Ay. La Arn{rlcst No a&ao - Pr.rl.., Rir.r.ldr - Coaomut
PgX (.57) 6OE tlt Cttt - Uñc. gr.tuitü dá átlncrón oltooo tlt¿10
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Considerando que dentro del lnforme de Evaluac¡ón
1, em¡t¡do en fecha de 05 de noviembre de 2024, se
concluyó que: "NO CUMPLE. No presenta
documentación relacionada con el peíil.'

En relación con lo anterior por parte del
Representante Legal del Consorcio Gecsol, se
espec¡ñca que: 'De dcueño a la solicitud anteior se
ANEXAN TaS ,Bspecfivas HOJAS DE VIDA en el
ANEXO No. 4, de cddd uno de los profes¡onales
sor,brfados.'

El proponente allega carta de compromiso (Anexo
No. 7), certificados académicos y experienc¡a
laboral, de la lngeniera Geóloga ERIKA XIMENA
TORRES LOPEZ, ident¡ficado con cédula de
ciudadanla No. 1.057.590.511, Egresada de la
Un¡vers¡dad Pedagóg¡ca y Tecnológica de
Colombia, año: 2015. presenta Cert¡f¡cado de
v¡gencia y antecedentes disciplinarios del COPNIA
DEL 10 '11 2024. Cumple con cert¡ñceciones
laborales y part¡cipac¡ón en consultorfa.

suesaNó
Geólogo o lngen¡ero Geólogo

Profesional en geologfa o ¡ngenierfa geológica

Experienc¡a profesional mfnima de 7 años y tarjeta
profesional.

Profes¡onal de la Geologla que acredite la
especialidad y la partic¡pación en proyectos de
consultorfa.

Aportar al menos 1 certificac¡ón

En el lnforme de Evaluación 1, em¡t¡do en fecha de
05 de noviembre óe 2024, se concluyó que: 'rVO

CUnPLE. iro pr¤set f, documantac¡ón
rclaclonada con al peñ|."

El proponénte allega carta de compromiso (Anexo
No. 7), certif¡cados académicos y exper¡encia
laboral, del lngeniero Hidrául¡co, LISANDRO
NUÑEZ GALEANO, identificado con cédula de
c¡udadanfa No. 5.471 .618, lngeniero Civil, egresado
de Un¡versidad Franc¡sco de Paula Santander, año
2005, Magister en H¡drosistemas, Pontif¡cia
Univers¡dad Javeriana, año 2016. Certilicado de
vigenc¡a y antecedentes disciplinarios del COPNIA,
exped¡do el 11 de noviembre de 2024.

Cumple con cert¡ficac¡ones laborales y partic¡pación
en consultorla

SUBSANÓ
lngen¡ero Hidráulico

Profesional ingenierfas con especialrzación en
h idráulica
Expenencia profesional mlnima de 7 años y tarjetá
profesional.

Aportar al menos 1 certaficación

mt^rrr.carder.gov.co
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Profesional de la lngen¡erfa que acredite la
especial¡dad y la part¡c¡pación en proyectos de
consultorfa,



ffi e-uientecoloMEI,A

«. VIDA

SUBSANó / No suBsANóREeursrros DE HABtLtrActóN

coNTEMpLADos EN EL PUNTo l6 oEL ESTUDIo PREvlo. DocuMENTos MiNlitos QUE DEBE
ADJUNTAR LA PROPUESTA

Documentos especlñcos requeridos desde el Sistema
de Gestión de Segur¡dad y Salud en el Traba.io (SG-
SST): Se debe acreditar mediante certif¡cación emitida
por la ARL donde se indique el porcentaje de
rmplementac¡ón del SG-SST, con un cumplim¡ento
mínimo del 61%, o mediante cert¡ficación expedida por
el profesional en el SG-SST donde se ind¡que el
porcentaie de implementación del SG-SST, con un
cumpl¡miento mlnimo del 61%, junto con la autorización
em¡tida por la autoridad c¡mpetente para que el
profes¡onal gestione tal sistema. (Capitulo No. 6 Decreto
1072 de 2015 y Resolución No. 0312 de 2019 - por el
cual se deflnen los estándares mfnimos del sistema de
seguridad y salud en el trabajo SG-SST). Nota: la
verificación del certilicado corresponde al documento
del S¡stema de Gest¡ón de Seguridad y Salud en el
trabajo e ¡ncluye la Matriz de peligros y riesgos- Tener
ident¡f¡cado en dicho documento los riesgos de las
act¡vidades relacionadas con el objeto.

Aporta certif¡cado expedido por Colmena
Seguros ARL, en la que se evidencia que el
consorciado JAM INGENIERIA Y MEDIO
AMBIENTE SAS cuenta con un 100% de
implementación del SG-SST.

En el escrito de subsanación menciona que
adjunta "Certificación de cumplimiento del
Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en el
Trabajo (SG-SST) del consorciado GEOLIVE
SERVIoIoS PARA INGENIERIA SAS,
conforme a lo solicitado en el punto 16 del
estudio previo. Se aprecia un cumplimiento del
89.75o/o. El documento lo suscribe el
responsable de la ejecución JUAN PAULO
NEIRA CAPOTE, s¡n embargo, no aporta la
autorización em¡tida por la autor¡dad
competente para que el profesional gestione tal
sistema. (Capitulo No. 6 Decreto 1072 de 2015
y Resoluc¡ón No. 0312 de 2019 - por el cual se
definen los estándares mln¡mos del sistema de
segur¡dad y salud en el trabaio SG-SST).

No SUBSANÓ

Especialista en lngeniería Estructural:
lngen¡ero Especialista en Estructuras.

Experienc¡a profes¡onal mln¡ma de 7 años y taieta
profesional.

Profesional de la ingenierfa
especialidad y la participación
consultorla-

Aportar al menos I certificación

que acred¡te la
en proyectos de

Aporta Anexo 7. Carta de Compromiso
f¡rmado por el lngen¡ero C¡v¡l IVAN MAURICIO
GUEVARA RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadanfa N0.80.429.21 9.

SUBSANÓ

CONTEMPLADOS EN EL PUNTO 6. DEL ESTUDIO PREVIO

l\
ANDE
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6 CONSORCIO AVR MISTRATÓProponento:

CONTEMPLADOS EN EL PUNTO 5.I.2 CONDICIONES TECHICIS DEL ESTUDIO PREVIO

wYuur.carder.gov.co
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Ambiente

SUBSANÓCapacidad Jurfd¡ca

Se requiere contratar una persona natural, jurfdica,
consorcio o un¡ón temporal con capacidad para
adquir¡r derechos y contraer obl¡gac¡ones.

El representante legal de la persona jurfdica, la
persona natural o proponente plural, deberá declarar
bajo juramento que no se encuentra ¡ncurso en
ceusales de ¡nhabilidad, incompat¡bilidad o
prohibiciones para contratar con la Enüdad. En el
evento que del conten¡do del certif¡cedo expedido por
la Cámara de Comercio se haga la rem¡sión a los
éstatutos de la persona jurfd¡ca para establecer alguna
lim¡tac¡ón a las facultades del representante legal, el
oferente deberá anexar copia de la parte pertinente de
dichos estatutos.

El representante legal de la persona iurfdica, debe
tener facultad para celebrar contratos y/o la
autorizac¡ón del órgano soc¡al competente, cuando
sea necesario. de acuerdo a los estatutos sociales.

El representante legal de la persona jurfd¡ca, la
persona natural o proponente plural, no podrán tener
sanc¡ones de tipo fiscal, d¡scipl¡nar¡o, penal o medidas
correctivas por infracciones del Código Nac¡onal de
Seguridad y Convivencia C¡udadana.

La Entidad RECHAZA al proponente CONSORCIO AVR MISTRATÓ conforme a la siguiente causal de
rechazo estipulada en el numeral 8.3 CAUSALES DE RECHAZO:

"Cuando no subsanen los requ¡3ito3 y condiciones habilitante3 dentro del térm¡no establecido
en el presente pliego, o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo sol¡c¡tado, siempre
que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumpl¡r un requisito
habil¡tante en los términos establécldos en el Pliego de Condiciones'

NIT 6el at03!l-1 - Drlcción. Ay. La Añóricaa No a+,ao - Püair¡a, R¡!.t.ldt - Coaombr
PAX 1r57¡ 696 ¡'tl Cltl - Uñ.. grülu¡ti d. dllrcrón 0l e000 tltro

tt¡t 
^r.carder,gov.co

Aporta manifestac¡ón ba,o la gravedad de
juramento de JAVIER ANTONIO MTLLAN
LÓPEZ, representante legal det CONSORCTO
AVR MISTRATÓ, donde certifica BAJO LA
GRAVEDAD DE JURATENTO, de forma clare
e inequfvoca que ni el proponente ni el
representante legal ni su apoderado n¡ sus
socios se encuentran ¡ncursos en ninguna
causal de inhab¡l¡dad e ¡ncompatibit¡dad,
conf,icto de intereses, previstas en la
Const¡tución y en la Ley especial en las
contempladas en el artfculo 8 y I de la ley 80
de 1993, en la Ley 1150 de 2007 y en la Ley
1474 del '12 de julio de 201 I

l\
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coHcl-uslót¡ DE LA REvtstóN neoulsros HABILITANTES SUBSANADoS

Evaluados los documentos en los términos anter¡ormente señalados, esta instancia
determina respecto al cumplimiento de requisitos habilitantes de los proponentes, lo
siguiente:

NIT 8$14 t03§¡l-4 - Elirücción, A,y. Lá Arnütcrr No a6{O - pÉrcir., Ri¡.rÉtdr - Coaornbr.
PBX {}57} 000 tll tütt - Un.. Orrtuitr dr útsfi¡ón 0!!OOO ¡t!¡10
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¡nord

EJE GROUP SAS RECHAZADO, apl¡cación causal de rechazó estipulada
en el numeral 8.3 CAUALES DE RECHAZO: "Cuando no
subsanen los requis¡tos y cond¡c¡ones habilitantes dentro
del térm¡no establecido en el presente pliego, o no lo
realice correctamente o de acuerdo con lo sol¡citado,
siempre que la subsanación, aclaración o aporte
requer¡do sea necesario para cumpl¡r un requisito
habilitante en los térm¡nos establecidos en el Pliego de
Condiciones'.

HABILITADO por cumplimiento del lleno de los requisitosCONSULTORES EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y MEDIO AMBIENTE

GIA CL HABILITADO por cumplimiento del lleno de los requisitos

JHS INGENIERIA LTDA RECHAZADO, aplicación causal de rechazó est¡pulada
en el numeral 8.3 CAUALES DE RECHAZO: "Cuando no
subsanen los requis¡los y cond¡ciones habilitantes dentro
del término establecido en el presente pliego, o no lo
real¡ce correctamente o de acuerdo con lo sol¡citado,
s¡empre que la subsanación, aclaración o aporte
requerido sea necesario para cumplir un requis¡to
habil¡tante en los térm¡nos establec¡dos en el Pliego de
Condic¡ones"

CONSORCIO GECSOL HABILITADO por cumplimiento del lleno de los requisitos

CONSORCIO AVR MISTRATO RECHAZADO, apl¡cación causal de rechazó est¡pulada
en el numeral 8.3 CAUSALES DE RECHAZO: "Cuando no
subsanen los requ¡sitos y cond¡c¡ones habilitantes dentro
del término establecido en el presente pliego, o no lo
realice conectamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanación, aclarac¡ón o aporte
requerido sea necesar¡o para cumplir un requis¡to
habilitante en los términos establecidos en el Pliego de
Condiciones'

TORRES ING. S.A.S., HABILITADO por cumplimiento del lleno de los requ¡s¡tos

NOMBRE O RAZÓN SOCIAL DEL
PROPONENTE

SITUACIÓN DE LA PROPUESTA

$rwur.carUer.gov.co
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CRITERI os DE EVALUacTór.r vesrcNeclóru oe PUNTAJE

El artículo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015, modificado porel artículo 2 del
Decreto 399 de 2021 contempla solamente la publicación de un único informe
de evaluación que deberá reflejar la valoración de todos y cada uno de los factores
de selección establecidos en el pliego de condiciones, es decir, Ios requisitos
habilitantes y de asignación de puntaje, así:

«A¡tículo 2. Modificación del añículo 2.2.1 .2.1 .3.2 del Deqeto 1082 de 201 5, único
Reglamentaio del Sector Administrativo de Planeación Nacional. Modifiquese el
a¡tículo 2.2.1 .2.1 .3.2 de la Subsección 3 de la Seccón 1 del Capítulo 2 del Título 1

de la Pafte 2 del Libro 2 del Decreto número 1082 de 2015, único Regtamentaio
del Sector Administrativo de Planeación Nacional, el cua! quedará asl:
"A¡tículo 2.2.1 .2.1 .3. Procedimiento del concurso de méritos. Además de las regtas
generales previstas en la ley y en el presente tftulo, las siguientes reglas son
aplicables al concurso de méitos abie¡to o con precalificación:

tl
2. La Entidad Estatal debe publicar durante tres (3) días hábiles el info¡me de
evaluación, el cual debe contener la evaluación de las ofe¡tas frente a fodos /os
requisitos exigidos en el pliego de condiciones, incluyendo los requisitos habilitantes
y los de asignación de puntaje.

Una vez resueltas las observac n entidad
adiudicará el contrato mediante acto adm¡nistrat¡vo. Por tanto , se entiende que
en este informe se evaluará el cumplimiento de todas las exigencias previstas en el
pliego de condiciones, esto es, los requisitos habilitantes, los factores de evaluación
y las ofertas económicas.

Nota 1: Con posterioridad al vencimiento del plazo para presentar observaciones y
a más tardar el día antes de la adjudicación hasta las 11:59 p.m., de acuerdo con lo
señalado en el Cronograma, la Entidad debe publicarel informe final de evaluación,
en caso de que el inicial haya sufrido variaciones.

Nota 2: La CARDER adjudicará el contrato mediante acto adm¡n¡strativo al oferente que
haya cumplido todos los requisitos exig¡dos en el pliego de condiciones y haya obten¡do el
mayor puntaje.

Se evaluarán las condiciones relativas a la experiencia específica del proponente y
la formación y experiencia de los profesionales del equipo de trabajo de acuerdo
con lo siguiente:

FACTORES DE CALIFICACIÓN: Los factores de evaluación son los s¡guientes:

NIT 8{t1{ 1035¡1.1 - tlraaaión. Ay. Lá Anr{ricú¡ No ¡ltl-ao - Parair¡, R¡t t.}dr ' Golonti¡
PBX ()57) 606 tlt tlti - Uncá Orútu¡t ú. úlánc¡ón ottooo 5lt¡¡O
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Cuadro No. 4 Criterios de calificación v su ponderación



COLOMBIA

VIDA Ambiente

Experiencia Específica del Proponente (48,5 Puntos)

NoMBRE o RAZóN soctAL DEL pRopoNENTE PUNTAJE

coNSULToRES EN INGENIERfA GEOTECNICA Y
MEDIO AMBIENTE 48.5

GIA CL 48.5

CONSORCIO GECSOL 48.5

TORRES ING. S.A.S. 48.5

Formación de los

APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL (Máximo l0 puntos)

FACTOR VINCULACIÓN PERSONAL DTSCAPACTTADO (Máximo 1 punto)

NIT 8914103&l-l - Elir.cción. Av. Ln Arnüic.! No a&ao - p...ira. R¡!.rgtdr - Coaombt
PBx 1157¡ 6¡6 ¡1r Ctll - L¡nr. grüruitü óc átüncióñ 0tt0@ llE4O

I
(,/

I

ddnic¡l¡adas en
e

coNsuLToRES EN tNGENtERfA GEorEcNtcA y
MEDIO AMBIENTE 20 20

GIA CL 20 20

CONSORCIO GECSOL 20 15

TORRES ING. S.A.S. 15 20

coNSULToRES EN tNGENtERfA GEorÉcNtcA y
MEDIO AMBIENTE 10

GIA CL 10

CONSORCIO GECSOL 10

TORRES ING. S.A.S, 10

coNsuLToRES EN tNGENtERÍA
cEorÉcNtcA Y MEDto AMBTENTE 0

No aporta ANEXO No. 'l'l
VINcULAcIÓN DE

PERSONAS EN
coNDrcróN DE

NoMBRE o RAZóN soctAl DEL pRopoNENTE
PUNTAJE APOYO A

LA INDUSTRIA
NACIONAL

C¡É

\

CRIÍERIO DE ASIGNACION PUNTAJE
uÁxno

Exoefu nci¤ Esoec¡fica ctel Drooooenle 18,5 Puntos
Fomeción y Ex}eftrc¡e &l EouiDo cre Tnbajo 10 Punfos
ADom a la lnduúia I'laci,/¡al 10 Puntos
v ¡ncul xi5n e ts,nal d§caDacl a(b 1 Punto
,t@rt,ro a b WA & eñgqr&ti¤nb,
v errrdBsas & ,rx.rbGs

0,25 Punrds

& Hiryrnes 0,25 Puntos

-_oÍALPUN'osPoSIBLE§ 104 PUNTOS

PUNTAJE

GEOTECNISTA

PUNTAJE

ESTRUCTURAL
NoMBRE o RAZóN soctAl DEL pRopoNENTE

NoMBRE o RAZóN socrAl DEL
PROPONENTE

PUNTAJE vINcULAcIÓN
PERSONAL DISCAPACITADO

OBSERVACIONES



CÓI.OMBIA

VIDA
t Ambiente

DISCAPACIDAD. No cumple
requis¡tos 1 y 2 del Articulo

2.2.1.2.4.2.6

GIA CL

No aporta ANEXO No. 11
VINCULACIÓN DE

PERSONAS EN
coNDrcróN DE

DISCAPACIDAD. No cumple
requis¡tos I y 2 delArtfculo

2.2.1.2.4.2.6

1
Cumple requ¡s¡tos 'l y 2 del

Ani culo 2.2.1 .2.4.2.6.

TORRES ING. S.A.S ,| Cumple requ¡s¡tos 1 y 2 del
Atli culo 2.2. 1 .2.4.2.6.

FACTOR INCENTIVO A LA PARTICIPACIóN DE EMPRENDIMIENTOS Y
EMPRESAS DE MUJERES (0,25 puntos)

NoMBRE o RAZóN socrAL DEL
PROPONENTE

PUNTAJE POR INCENTIVO
A LA PARTrcrPAcróN DE

EXIPRENDIiIIENTOS Y
EÍúPRESAS DE ITIUJERES

OBSERVACIONES

coNsuLToREs EN tNGENtERfA
GEoTEcNIcA Y MEDIo

AMBIENTE
0.25

Prssonts cerlif¡cado firmado por el
Rev¡sor F¡scal y el RL. C¤rl¡fican que la
compos¡c¡ón acc¡onaía de le empresa
en mención está un '100% asignada s

les muieres, siendo la acc¡onista
m8yoritaria LUCY BOHÓROUEZ R|OS
(CON EL 1OO% DE LAS ACCIONES), Y
tal condic¡ón se hay mantenido por un

üempo superior a un (1) año,

Prs$nt8 certificedo ñrmado por el
Contador y el RL. Cortifcen quo más del

50% ds los empleos dol nivel dircdivo
son ejerc¡dos por mujar6. Este

porcentajs ss ha
manten¡do en por lo menos los últimos

diez ('10) años,

CONSORCIO GECSOL

TORRES ING S.A.S. 0
No aporta certif¡cado

FACTOR INCENTIVO A LA PARTICIPACIÓN DE MIPYMES DOMICILIADAS EN
COLOMBIA (0,25 puntos)

NOÍI'BRE O RAZóN SOCIAL DEL
PROPONENTE

PU}iTAJE POR INCENTIVO
A I-A PARTICIPACIÓN DE
UIPY ES DO ICILIADAS

EN COLOÍIIBIA

OBSERVACIONES

CONSULTORES EN
INGENIERfA GEOTÉCNICA Y

MEDIO Ai'BIENTE
0.25

Mipyme domiciliada en Colombia

)t

w\'flrú.cafder.gov.co

^

üüIEffia¡tar o¡l-¡im-

I

coNsoRcro GEcsoL

GIA CL 0.25

0.25

Presenta certific¤do fimado por el
Contador y el RL. Cert¡ficen que más del

50% d¤ los empleos del nivel d¡reclivo
son ejerc¡dos por mujere6. Oicha

part¡c¡pac¡ón meyoritaria 3e ha
manton¡do a parlir de: 21 de nov¡embre

de 2O2O

NII 6{rf ar03§.¡"{ - Dir..don- AY- Lr Añt¡ca¡ No aHO - P...it , Ri!.rÚldt ' Colo'nt¡¡
PSx (.57) 60Ú llt eltl - Uñ..grüuit Ú. clcnción 0lt000 tlt¡lo

\



«.
COLOMBIA

VIDA

PUNTAJE CONSOLIDADO PROPONENTES HABILITADOS

ORDEN DE ELEGIBILIDAD PROPONENTES

El presente orden de elegibilidad se obtiene con la totalidad HABILITADOS, (Actualmente no hay
proponentes hab¡l¡tados).

Conforme a lo descrito en el numeral 8.1 del pliego definitivo de condiciones el cual estipula: Nota
1: Con posterioridad al vencimiento del plazo para presentar observaciones y a más tardar el día
antes de la adjudicación hasta las 11:59 p.m., de acuerdo con lo señalado en el Cronograma, la
ent¡dad debe publicar el informe final de evaluación, en caso de que el inicial hava sufrido
var¡ac¡ones.

TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR, T.A ENTIDAD ACLARA QUE UNA VEZ RECIBIDAS
LAS SUBSANACIONES Y OBSERVAC]ONES AL INFORME RESPECTIVO Y OUE SE
HABILITE A LOS PROPONENTES QUE SUBSANARON, SE PROCEDERÁ A DETERMINAR
EL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DEF]NITIVO Y APLICAR LOS CRITERIOR DE DESEMPATE EN
LOS CASOS QUE APLIQUE CON LOS PROPONENTE HABILITADOS Y SE ESTABLECERÁ
UN NUEVO OROEN DE ELEGIBIL]DAD QUE SERA PUBLICADO EN EL INFORME FINAL DE
EVALUACIÓN.

NlI Eelat035a.{ - l»racción] Ar. L* ArnaricÉ¡ Ho aHo - P.r.ir', Rir.retdr - Coaomt¡!
P8X 1r57¡ 696 ¡tt Ctlt - uñcá grÉtutti dc átcñdón ottooo !l!¡l{t

ffi at t¡iente

tt¡t

l\l
ANDEE

GIA CL 0.25
Mipyme domic¡l¡ada gn Colomb¡a

CONSORCIO GECSOL 0.25
M¡pyme domiciliada en Colombia para las

empresas consorciadas

TORRES ING S.A.S. 0,25
Mipyme dom¡c¡liada en Colombia para las

empresas consorc¡adas

'10 0.25 0.25

CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

MEDIO
AMBIENTE

48.5 20 20

GIA CL 48.5 20 20 10 0 0.25 0.25

0,25coNsoRcro
GECSOL 48,5 20 15 10 ,| 0.25

TORRES ING,
S.A,S, 48,5 20 0.2510 1 0

NOMBRE O
RAzóN socrAL

DEL
PROPOT'IENTE

PUNTAJE
EXPERIENCIA
ESPECIFICA

PROPONET{fE

PUNTAJE
GEOfECNISTA

PUNTAJE
ESTRUCTURAL

PUt{fAJE
APOYO A

LA
INDUSTRIA
NACIOT.¡AL

PU}IÍAJE
vtNcuLActot{

PERSONAL
DISCAPACITADO

PUi{TAJE POR
INCENTIVO A LA

PARTtctPAcÉN DE
EMPRET{OIMIENTOS

Y EMPRESAS DE
MUJERES

PUT{TAJE POR
It{CENTIVO A

LA
PARTtctPAcróN

OE MIPYMES
DOMICILIAOAS
EN COLOMBIA

0
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El presente orden de elegibilidad se obtuvo con la total¡dad de los proponentes HABILITAOOS

l\ln*

No¡rBRE o RAzó[
SOCIAL DEL

PROPONENÍE
PUNTAJE

fOTAL

1

CONSULTORES EN
INGENIERIA

GEOTECNICA Y
MEDIO AMBIENTE

20 20 10 0 o_25 99

1 GIA CL 48.5 20 20 10 0 o25 99

2
coNsoRcro

GECSOL
48.5 20 15 10 I 0.25 0,25 95

3
TORRE§ IT{G

s.A.s. 48,5 15 20 10 1 0 0,25 94,75

oecrsróN oel comrÉ
En virtud de lo anterior, el Com¡té Evaluador, toda vez que las propuestas presentadas por
CONSULTORES EN INGENIERIA GEOTECNICA Y MEDIO AMBIENTE y GIA CL
obtuvieron el mismo puntaje, aplicará los criterios de desempata establecidos en el numeral
8.2 del pliego de condiciones, así:

8,2. CRITERIOS DE DESEMPATE

Para desempatar dos o más ofeias con ¡gual puntaje total, se tendrán en cuenta los criterios
establecidos en el aftículo 35 de la Ley 2069 del 31 de diciembre de 2020.

Criterio 1 :

1 . Prefeir la ofefta de bienes o sevicios nacionales frcnte a la ofeña de b¡enes o servlcios
extranjeros. Para acreditar este factor de desempate se tendrán en cuenta las definiciones
de que trata el aftícu\o2.2.1.1.1.3.1.. en concordancia con el añículo 2.2.1.2.4.2.9. del
Decreto 1082 de 2015, tJnico Reglamentario del Sector Administrativo de PlaneaciÓn
Nacional, que trata del puntaje para la promoción de la industia nacional en /os Procesos
de Contrctación de se¡vrblos. Para esfos efecfog lncluso se aplicará el inciso tercero de la
definición de Servicrbs Nacionales establecida en el articulo 2.2.1.1.1.3.1., c¡tado
anteriormente.

Cr¡terio 2:

NII 88!¡t035.14 - ürlcción- AY. Lt Aíiaricar No a0-a0 - Paralr., Ri!.r¡¡dr - Cotornbt
PBx (|57¡ 600 lll c!l't - Uñá.gt.tult ói ü.txióñ ol00oo trta0

CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

MEDIO
AMBIENTE

GIA CL

ORDEN

PUNTAJE
EXPERIEN

ctA
ESPECIFIC

PROPONE
NfE

PUNÍAJE
GEOfECTI

sfA
PUt{fAJE

ESTRUCTU
RAL

PUNÍAJ
E

APOYO
ALA

tNDU9f
R¡/A

NACtOt¿
AL

PU¡ITAJE
v¡NcuLAcro
N PERSONAL
otscaPActf

ADO

PUXTAJE POR
INCEI{TIVO A

LA
PARTtctPActóN

OE
E['PREt{DIMIEN

TOS Y
EMPRESAS DE

UJERES

PUTTAJE
POR

INCENTIVO

PARTICIPAC
róN DE
PYIiES

DOMICILIAO
AS EN

COLOMBIA

48.5

025

NOMBRE O
RAZóN soctAL

DEL
PROPONENTE

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

POR
cRtfERto 1

OBSERVACIONES

99 t Ofeia de b¡enes o
sevhios nac¡onales

99 1
Olela de bienes o

se¡vicios Ilacrbn¤res

ur\^twcafder.gov.co



cot_oMBrA

VIDA Ambiente

2. Preferir ta ptopuesta de la mujer cabeza de familia. Su acreditación se realizará en los
términos del parágrafo del aftículo 2 de la Ley 82 de 1993, mod¡f¡cado por el adículo 1 de
la Ley 1232 de 2008, o la norma que lo modifique, aclare, adicione o sustituya. Es decir, la
condición de mujer cabeza de familia y la cesación de esta se otorgará desde el momento
en que ocuffa et respect¡vo evento y se declare ante un notario. En la declaración que se
presente para acreditar la catidad de mujer cabeza de fam¡lia deberá verificarse que la
m¡sma dé cuenta del cumplimiento de ros reguisrfos estabrecdos en el añículo 2 de la Ley

I|':t
I

82 de 1993, modificado el a¡lículo 1 de la Le 1232 de 2008

Criterio 3:

3. Preferir ta propuesta presentada por el proponente que acredite en las condiciones
establecidas en la ley gue por lo menos el diez por c¡ento (10yo) de su nómina está en
condición de discapacidad, de acuerdo con el aftículo 24 de la Ley 361 de 1997,
debidamente cedificadas por la oficina del Ministerio del Trabaio de la respectiva zona, que
hayan sido contratados con por lo menos un (1) año de anteioidad a la fecha de ciene del
Proceso de Contratación o desde el momento de la constitución de la persona iurídica
cuando esta es inferior a un (1) año y que manifieste adicionalmente que mantendrá d¡cho
personal or un ual al término de e cución del contrato

Criterio 4:

NO SRE O
RAZóN socral

DEL
PiOPONENfE

PUNTAJE
TOTAL

ORDEI{ OE
ELEGIAILIDAD

POR
CRIÍERIO ¿l

OBSERVACIONES

CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

99 1 No eporta Ansxo No. '12

NII 09t af 035¡14 - [»r.cción. Ay. Lá Añarlcls No a&{0 - Párri.a, R¡ratÉ}d. - Goaombt
PAX (|57) EOO lll Gttt - Unc. grüuit rr. rtcnclóñ 0tü0OO 5lE¿1O

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

POR
cRtfERto 2

OBSERVACIONES
NOIIBRE O

RAzóN soctaL
OEL

PROPONENfE

PUr{TAJE
fOTAL

'l
No aporta

Anoxo No. l099

coIsuLToREs
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

xtEDto
AMBIENTE

99 1
No aporta

Anaxo No. l0GIA CL

PUNTAJE
fOfAL

ORDEN DE
ELEGIBILIOAO

POR
CRITERIO 3

ossERvAcrot{Es
roiisRE o

RAzót{ soctAl
DEL

PROPONEI{fE

No aporta Anoxo No. l'l
CONSULTORES
EN INGENIERIA
C'EOTECNICA Y

fvlEoto
AMBIENTE

99 I

GIA CL 99 1 No aporta Anexo No. ll

wYfw.catder.gov.co

4. Prefeir la propuesta presentada por el oferente que acredite la vinculación en mayor
proporción de personas mayores que no sean beneficiarias de la pensión de vejez, familiar
o de sobrevivencia y que hayan cumplido el requisito de edad de pensión establecido en la
ley, para ello, la persona natural, el representante legal de la persona juild¡ca o el revisor
fiscal, según conesponda, entregará un ceñificado, en el que se acredite, bajo la gravedad
de juramento, /as personas vinculadas en su nómina y el número de trabajadores que no
son beneficiarios de la pens¡ón de vejez, familiar o de sobrevivencia y que cumplieron el
requisito de edad de pensión. Solo se tendrá en cuenta la vinculación de aquellas personas
que se encuentren en las condiciones descnlas y que hayan estado vinculadas con una
anterioidad igual o mayor a un (1) año contado a pañ¡r de la fecha del ciene del proceso.
Para los casos de const¡tución inferior a un (1) año, se tendrá en cuenta a aquellos que
hayan estado vinculados desde el momento de la constitución de la persona jurídica.

l\



COLOMBIA

VIDA W *o*nte

Criterio 5:

5. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite que por lo menos el diez
por ciento (10/o) de su nómina peñenece a poblac¡ón indígena, negra, afrocolombiana,
ra¡zal, palanquera, Rrom o gitana, para lo cual, la persona natural, el representante legal o
el revisor fiscal, según conesponda, bajo la gravedad de juramento señalará /as personas
vinculadas a su nómina, y el número de ¡dent¡ficación y nombre de las personas que
peftenecen a la poblac¡ón indígena, negra, afrocolombiana, raizal, palanquera, Rrom o
gitana. Solo se tendrá en cuenta la vinculación de aquellas personas que hayan estado
vinculadas con una anteñoridad igual o mayor a un (1) año contado a paft¡r de la fecha del
cieffe del proceso. Para /os casos de constitución inlerior a un (1) año, se tendrá en cuenta
a aquellos que hayan estado vinculados desde el momento de constitución de la persona
jutídica.

Criterio 6:

6. Preferir la propuesta de personas naturales en proceso de reintegración o
reincorporac¡ón, para lo cual presentará apia de alguno de los siguientes documentos: i)
la ceñificación en las desmovilizaciones colectivas que expida la Oficina de Alto
Com¡s¡onado para la Paz, ¡¡) el ced¡f¡cado que emita el Comité Operativo para la Dejación
de las Armas respecto de las personas desmovilizadas en forma individual, iii) el ceftificado
que emita la Agencia para la Reincorporación y la Normalización que acred¡te que la
persona se encuentra en proceso de reincorporación o re¡ntegración o ¡v) cualquier otro
ceftificado que para el efecto detennine la Ley. Además, se entregará copia del documento
de identificación de la persona en proceso de reintegración o re¡ncorporac¡ón.

Criterio 7:

7. Preferir la ofefta presentada por un proponente plural siempre que se cumplan las
condiciones de /os s,§u,'enfes n umerales:

NII 3gt{t038l4 - Diiacción. AY. Li Arn.rictt Ño ¡a{HO - P!r.¡ra, R¡ü.ralda - Cdomb.
PgX 1157¡ 806 lll G!11 - Unú. Or.tu¡t dr ütGncaón ofEooo 5tÜ¡10

a

l\
ANDE

MEOIO
AMBIENTE

GIA CL

CONSULTORES EN
INGENIERIA

GEOfECNICA Y
MEOIO AfIIBIENTE

GIA CL

COt'ISULTORES EN
INGENIERIA

GEOTECNICA Y
MEDIO AMBIENTE

GIA CL

99 I No aporta Anexo No. 12

NOTIBRE O RAZÓN
SOCIAL DEL

PROPONENTE

PUNTAJE
TOTAL

ORDET{ OE
ELEGIBILIOA

D POR
cRtfERro 6

oBSERVACTOiTES

99 1 No aporta Anexo No. 1¡l

99 1 No apoña Angxo No. 'l,f

NoMSRE o RAZóN
SOCI.AL OEL

PROPOITEI'¡TE

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN DE
ELE6IBILIOAD

POR CRITERIO E
OBSERVACIONES

99 I No aporta Anexo No, l5

99 1 o apofta Amxo No. l5

www.cardsr.gov.co



.ÚLOMBIA

VIDA Ambiente

Criterio 8:

8. Prefeir la ofefta presentada por una Mipyme, lo cual se verif¡cará en los términos del
a¡lículo 2.2.1.2.4.2.4 del presente Decreto, en concordanc¡a con el parágrafo del
aftículo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015.

Criterio 9:

9. Preferir la ofeña presentada por el proponente plural constituido en su totalidad por micro
y/o pequeñas empresas, cooperativas o asociaciones mutuales.

Criterio l0:

10" Preferir al oferente persona natural o jurídica que acredite, de acuerdo con sus esfados
financieros o información contable con coñe al 31 de diciembre del año antetior, que por lo
menos el veinticinco por ciento (25 W del total de sus pagos fueron realizados a M¡pyme,
cooperat¡vas o asociaciones mutuales por concepto de proveeduría del oferente,
efectuados durante el año anteior, para lo cual el proponente persona natural y contador
públ¡co; o el representante legal de la persona juridica y revisor fiscal para las personas
obligadas por ley; o del representante legal de la persona jurídica y contador público, según
corresponda, entregará un ceftificado exped¡do bajo la gravedad de juramento, en el que
conste que por lo menos el veinticinco por ciento (25%) deltotal de pagos fueron realizados
a Mipyme, cooperativas o asociaciones mutuales.

N¡T 6¡ltar03sl"{ - DiÉdóñ. Ar. Le Arñ*ic.s Ho ¡t&40 - pÉfrirr, Ri!.rá}dÉ - co¡omb.
P3X {+57) 600 ttl t6lt - Un.. gratuitá dÉ rt¤nción 0l E000 ttEao

l\l
AnDEE

CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

¡rEDro
AfYIBIENTE

GIA CL

CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

MEDIO
A]IIB!ENTE

GIA CL

CONSULTORES
EN INGENIERIA
GEOTECNICA Y

MEDIO
AMBIENTE

GIA CL

fw.carder.gov.c(

NoUBRE o RAzór{
SOCIAL OEL

PROPONENTE

PUI{ÍAJE
fOfAL

ORDEN DE
ELEGIBILIDAO

POR CRITERIO 7
OBSERVACIONES

99 1 No dp cá por talarse de ploponeole sin1ular

99 1 No apl¡ca Nt lrata6e de pñponente s¡ngular

NoMBRE o RAZóN
SOCIAL DEL

PROPONENTE

PUiIfAJE
fOfAL

ORDEN OE
ELEGIBILIDAD

POR
cRtfERto 8

OBSERVACIONES

99 I
Añera el Foínato No. 18 dil¡genciado én los léÍn¡nos

eslablec¡dos en el Pliego de Cohcl¡ciones

99 1
Anexa el FoÍnato No. 18 d¡l¡genclaclo en los téñn¡nos

es¡ablec¡dos en el Pl¡ego de Cond¡c¡ones

NoMBRE o RAzór¡
SOCIAL DEL

PROPO¡¡ENTE

PUNTAJE
TOTAL

ORDEN OE
ELEGIBILIDAD

POR
CRITERIO 9

OBSERVACIONES

99 1 No 6plha Nr tratarse de prcpohente s¡ngula¡

99 1 No aplíca por trata§e de proponente s¡ngular

i(:l
a
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Criter¡o l't :

11 . Preferir /as empresas reconocidas y establecidas como Sociedad de Beneficio e lnterés
Colectivo o Sociedad BlC, del segmento Mipymes, para lo cual se presentará el certificado de
existencia y representación legal en el que conste el cumplimiento a los requis¡tos del a¡tículo 2 de
la Ley 1901 de 2018, o la norma que la modifique o la sustituya. Asimismo, acred¡tará la cond¡ción
de Mipyme en los térm¡nos del numeral I del presente attÍculo.

Si después de aplicar los criterios anteriomente mencionados pers¡ste el empate se utilizará un
método aleatorio por balotas.

Por lo anterior se convoca a los oferentes CONSULTORES EN INGENIERIA GEOTECNICA Y
MEDIO AMBIENTE y GIA CL a participar en la AUDICIENCIA DE ORDEN DE ELEGIBIL|DAO Y
DESEMPATE, MEDIANTE SORTEO DE BALOTAS, la cual se programa para el día 29 de
noviembre a las 8:00 a.m., la cual se realizará de manera virtual med¡ante el link que será
publicado en la plataforma SECOP ll.

Por lo anterior y ten¡endo en cuenta que se llevará a cabo la respect¡va audiencia de Desempate,
la ent¡dad publ¡cará en la plataforma SECOP ll el acta de la misma y la recomendación del
proponente ganador.

lntegrantes del comité:

ro{iono f¿. Mo"Knez
TATIAÑA MARGARITA MART|NEZ Dñ2G
Jefe de la Oficina Asesora de Juríd¡ca.

NII 89t a10354-{ - Elir.cdón. Ay. Le Arr*ic¡i No {¡&a0 - p.rcir., Rir¿rald¡ - Colomti.
PBX {r57) 606 tll Ctlt - Una. gr.tuih d. .t ftión Or !0O0 t10/O
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A.ROEI

CONSULTORES EN
INGENIERIA

GEOTECNICA Y
i,EDIO AMBIENTE

GIA CL

CONSULTORES
EN INGE IERIA
GEOÍECNICA Y

fitEoto
AfúBIENTE

GIA CL

r{o aRE o RAZóN
SOCTAL DEL

PROPONENfE

PUNTAJE
TOTAL

ORDE}J OE
ELEGIBILIDAD

POR
CRITERTO IO

OBSERVACIONES

99 1

Anoxa el Foinato No- 19
PAGOS REALIZAOOS A MIPYMES, COOPERATIVAS

O ASOCIACIONES MUTUALES, dil¡ganciado en tos
términos establecdos en el Pl6go alé Conalicbnes

99 1

Anexa el Fomab No. 19
PAGOS REA¿IZADOS A MIPYMES, COOPERATIVAS

O ASOCTACIONES UTUA LES, d¡ligenc¡ado en lo.s
léminos eslablec¡dos en al Phogo de C@didones

NotitBRE o RAZóN
SOCIAL DEL

PROPOT,IENfE

PUNTAJE
TOTAL

OROEN DE
ELEGIAILIDAD

POR
CRITERIÓ II

OBSERVACIONES

99 1 ^/o 
es grrprDs¤s recorocida y eslablec¡da corno Socieda<l de

Benel¡c¡o e Inle¡és Colect¡w o Soc¡edad BIC

99 1
No es añpres¿s Éconoc¡cla y oslablecida coño Sociedad de

Beneñc¡o e lnteés CoLctivo o S@Edad BIC

Criterio 12:

No s¡endo otro el objeto de la presente reunión se da por terminada s¡endo las 14:00 horas del
dia 27 de noviembre de 2024.

wu^,rr.ca fdrrr, gov.co
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VIDA

LAU

)' Ambiente
I

HINC eprÉ muñoz

\rrlrr,.-.,S)-^q F
VIVIANA QUINTERO HERNANDEZ
Profesional Especializado de la Secretaria General.

--*,A¿¿, Oy"/

LUIS ALBERTO SILVA JARAMILLO
Subdirector de Gestión Ambiental Territorial.

Designados para integrar el Comité:

c ucfio

JUAN PABLO OCAMPO ARIAS
Profesional Especializado de la Subdirección de Gestión Ambiental Territorial.

lnvitados:

ELSA MATI GIRALDO RAMIREZ
Abogado Contratista OAJ CPS 059-2024

NII E9!{103!14 - EtirÉcriÓn. AY. L$ AÍiüic.! No {&40 - Páreirt, RlÉ.ráld. ' Cdoñb.
PBX ()571 606 lll cltt - uñú. grüuiti d¤ .trñsón 01Ü000 51t/o
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Secretaria General.

müEt
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JAIME GUZMAN GIRALDO
Profesional Espec¡al¡zado de la SuMirección de Gestión Ambiental Territorial.

wYwrr,cafder.gov.co
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