
 
 

 
 

 

PROCESO DE SELECCIÓN 
INS-LP-006-2024  

 
Objeto: Contratar el servicio de intervención de los documentos del archivo central aplicando los instrumentos de TRD y 
TVD de los expedientes que se encuentran en las instalaciones del Instituto Nacional de Salud.  
 

OBSERVACIONES REALIZADAS EN AUDIENCIA AL INFORME DE EVALUACIÓN DEFINTIVO  

UNIÓN TEMPORAL SALVAR ARCHIVOS & DOCUMENTS 

OBSERVACIÓN 1  

El apoderado de la UNIÓN TEMPORAL SALVAR ARCHIVOS & DOCUMENTS solicita a la Entidad se aclare porque se 

requirieron precios artificialmente bajos, si el método de calificación establecido en el pliego de condiciones era definido por la 

TRM 

  
RESPUESTA 1  

Una vez analizada la observación el comité evaluador le confirma al oferente que efectivamente la Entidad requirió los precios 
artificialmente bajos de las ofertas que evidenció podrían ser susceptibles de los mismos, para efectos de optimizar tiempos y emitir 
un informe definitivo mas depurado en caso tal que el método de evaluación conforme a la TRM fuera el menor valor. 
 
Lo anterior, en atención al tiempo limitado en el que se va a ejecutar el presente proceso y apoyados en el principio de economía 
y la guía de Colombia Compra Eficiente en la que no menciona alguna etapa en especial y tampoco lo limita, solo indica a partir de 
que momento se debe aplicar los precios 
  

OBSERVACIÓN 2 

El apoderado de la UNIÓN TEMPORAL SALVAR ARCHIVOS & DOCUMENTS solicita a la Entidad se aclare porque no se otorga 
el puntaje de discapacidad. Indica que dentro de la oferta se encuentra el formulario de discapacidad debidamente diligenciado en 
donde se evidencia que la empresa que acredita el puntaje cuenta con una persona registrada, lo cual se puede corroborar con el 
certificado emitido por el Ministerio. 
 

RESPUESTA 1 

Una vez analizada la observación el comité evaluador aclara al oferente que al momento de realizar la verificación efectivamente 
se evaluó el formato indicado por el apoderado dentro de la observación en audiencia.  
 
No obstante, lo anterior se mantiene en el no otorgamiento del puntaje por discapacidad, toda vez que en el formato no se diligenció 
conforme a lo solicitado en el formato No 8, dentro del cual se debía diligenciar el numero de trabajadores en planta, tal como se 
evidencia en la imagen tomada del pliego de la siguiente forma:  
 
Requisito establecido en el formato: 
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Ahora bien, es preciso aclarar que el requisito en mención se solicitó dentro del formato No 8, conforme a lo establecido en la Ley 
para la verificación por parte de la Entidad del numero de trabajadores en discapacidad en el certificado anexo emitido por el 
Ministerio de Trabajo. 
 
Finalmente, como se puede evidenciar en el siguiente listado 7 de los 12 oferentes (habilitados y los no habilitados) diligenciaron 
el formato conforme a lo requerido por la Entidad, así: 
 
HABILITADOS 
 
1.  ALMARCHIVOS S.A.S.: Indica El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 721  
2.  CONSORCIO GESTIÓN DOCUMENTAL 2024 LOCKERS COLOMBIA S.A.S.: El número total de trabajadores vinculados a la     

planta de personal 27 
3.   UNIÓN TEMPORAL TECHDOC INS.PROTECH INGENIERIA S.A.S. IDOC SERVICIOS INTELIGENTES SAS: El número total 

de trabajadores vinculados a la planta de personal 22 
4.   DOCUMENTOS INTELIGENTES S.A.S. El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 11 
5.   PROCESOS Y SERVICIOS S.A.S. El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 212 
 
INHABILITADOS  
1. SKAPE SAS:  El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 45 
2. Consultores en Información Infometrika SAS: El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 10 
 
Por lo anterior, el comité evaluador se mantiene en su evaluación  
  
 

 
FORMA ASOCIATIVA (CONSORCIO O UNION TEMPORAL): UT CSA – SD INTELIGENTES S.A.S 

 

OBSERVACIÓN 1  

 
La persona asistente por la UT CSA – SD INTELIGENTES S.A.S, solicita aclaración del porque no se le otorgo el puntaje por 
discapacidad y manifiesta que allego el anexo y la certificación del Ministerio de Trabajo. 
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RESPUESTA 1  

Una vez analizada la observación el comité evaluador aclara al oferente que al momento de realizar la verificación efectivamente 
se evaluó el formato indicado por el apoderado dentro de la observación en audiencia.  
 
No obstante, lo anterior se mantiene en el no otorgamiento del puntaje por discapacidad, toda vez que en el formato no se diligenció 
conforme a lo solicitado en el formato No 8, dentro del cual se debía diligenciar el número de trabajadores en planta, sino un 
porcentaje, tal como se evidencia en la imagen tomada del pliego de la siguiente forma:  
 
Requisito establecido en el formato: 
 

 
  
 
Ahora bien, es preciso aclarar que el requisito en mención se solicitó dentro del formato No 8, conforme a lo establecido en la Ley 
para la verificación por parte de la Entidad del número de trabajadores en discapacidad en el certificado anexo emitido por el 
Ministerio de Trabajo. 
 
Finalmente, como se puede evidenciar en el siguiente listado 7 de los 12 oferentes (habilitados y los no habilitados) diligenciaron 
el formato conforme a lo requerido por la Entidad, así: 
 
HABILITADOS 
 
1.  ALMARCHIVOS S.A.S.: Indica El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 721  
2.  CONSORCIO GESTIÓN DOCUMENTAL 2024 LOCKERS COLOMBIA S.A.S.: El número total de trabajadores vinculados a la     

planta de personal 27 
3.   UNIÓN TEMPORAL TECHDOC INS.PROTECH INGENIERIA S.A.S. IDOC SERVICIOS INTELIGENTES SAS: El número total 

de trabajadores vinculados a la planta de personal 22 
4.   DOCUMENTOS INTELIGENTES S.A.S. El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 11 
5.   PROCESOS Y SERVICIOS S.A.S. El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 212 
 
INHABILITADOS  
1. SKAPE SAS:  El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 45 
2. Consultores en Información Infometrika SAS: El número total de trabajadores vinculados a la planta de personal 10 
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Por lo anterior, el comité evaluador se mantiene en su evaluación  
 

 
RECIBIDAS EN EL SECOP y EN AUDIENCIA POR UNIÓN TEMPORAL TECHDOC  

 

OBSERVACIÓN 1  

 

 
 

RESPUESTA 1  

 

Una vez analizada la observación el comité evaluador aclara que al momento de realizar la verificación de la certificación 

CONTRATO GGC-634-2021 la realizó de la siguiente manera:  

CONTRATO GGC-634-2021 
 
Que de acuerdo con la información que reposa en los archivos de esta entidad, se encontró que UNIÓN TEMPORAL INTER-
DOCU, identificado(a) con NIT No. 901.520.314-7, suscribió Contrato de Prestación de Servicios con el Ministerio de Minas y 
Energía 
 
OBJETO: Contratar los servicios para la intervención documental de acuerdo a protocolos, parámetros y políticas de la entidad; 

estructuración e implementación de los instrumentos de gestión documental, la digitalización de los fondos de entidades 

liquidadas, archivo central y archivos de gestión; adicional a esto la implementación del Sistema Integrado de Conservación - 

SIC, en el componente del plan de preservación digital a largo plazo y sostenibilidad técnica del plan de conservación documental 

del Ministerio de Minas y Energía. 
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 ALCANCE DEL OBJETO: 
Se requiere contratar servicios de intervención documental, los cuales implican la clasificación, organización, descripción, 

rotulación, estructuración e implementación de los instrumentos archivísticos. 

Por lo anterior, ese comité acepta la observación realizada por el oferente, no obstante, no se modifica el resultado de la 

evaluación en atención a que la certificación allegada respecto del contrato CP-PR-2022-540, cumple con los requisitos 

establecidos en el pliego de condiciones respecto con lo indicado por el oferente en su observación.   

Cuantía de 3.053.070.326  

 

Por lo anterior se mantiene en la evaluación. 

 

OBSERVACIÓN 2  

 
En relación con la oferta presentada por el proponente SKAPHE S.A.S, se evidencia que El formato No. 2 Experiencia del 
proponente - requisito habilitante no se encuentra debidamente suscrito por el Representante Legal. 
 

RESPUESTA 2  

 

Una vez analizada la observación, el comité evaluador no acoge su observación toda vez que se evidencia el formato No 
2, debidamente firmado por el señor Orlando Robby Peña, quien ostenta el cargo del representante legal, en el certificado 
de existencia y representación legal, tal como se observa a continuación:  
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OBSERVACIÓN 3 
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RESPUESTA 3 

 

Una vez analizada la observación, el comité técnico evaluador manifiesta que evaluó teniendo en cuenta los archivos de 
experiencia del proponente allegados dentro de la oferta a través de la plataforma del SECOP II, y aportados con la 
información requerida, en atención a las funciones específicas, las cuales no se pueden sobrepasar, ya que al extralimitar 
éstas se podría incurrir en faltas disciplinarias. 
 
Ahora bien, el comité evaluador atendiendo la observación realizada por el oferente y en atención al deber de verificación 
que le asiste al comité, se requirió al oferente mediante el mensaje CO1.MSG.7284932, para que allegara sus 
consideraciones sobre lo manifestado por el consorcio, sin que se recibiera respuesta por parte del oferente. 
 
Por lo anterior, el comité evaluador dará aplicación del principio de buena fé, respecto de los documentos allegados por el 
oferente ARCHITEC, conforme a lo establecido artículo 83 Constitución Política de la República de Colombia, el cual orden 
a lo siguiente:  
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“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de 
la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” 

 
Frente al particular, la Corte Constitucional, comentando los artículos 83 y 84 de la Carta Política, ha sostenido: 

 
"De todo lo cual se desprende sin mayores esfuerzos del intelecto que el principio es la confianza, expresada en la 
presunción de buena fe, mientras que las excepciones al mismo, es decir, aquellas ocasiones en las cuales pueda partir 
el Estado del supuesto contrario para invertir la carga de la prueba, haciendo que los particulares aporten documentos o 
requisitos tendientes a demostrar algo, deben estar expresa, indudable y taxativamente señaladas en la ley. De tal modo 
que el servidor público que formule exigencias adicionales a las que han sido legalmente establecidas, vulnera 
abiertamente la Constitución e incurre en abuso y extralimitación en el ejercicio de sus atribuciones. 
 
"Desde luego, lo dicho implica que el mencionado principio también tiene sus límites y condicionamientos, derivados de 
otro postulado fundamental como es el de la prevalencia del interés común. En modo alguno puede pensarse que el 
principio de la buena fe se levante como barrera infranqueable que impida a las autoridades el cumplimiento de su 
función, pues mientras la ley las faculte para hacerlo, pueden y deben exigir los requisitos en ella indicados para 
determinados fines, sin que tal actitud se oponga a la preceptiva constitucional. En nuestro Estado de derecho, las leyes 
gozan de aptitud constitucional para imponer a la administración o a los jueces la obligación de verificar lo manifestado 
por los particulares y para establecer procedimientos con arreglo a los cuales pueda desvirtuarse en casos concretos la 
presunción de la buena fe, de tal manera que si así ocurre, con sujeción a sus preceptos se haga responder al particular 
implicado tanto desde el punto de vista del proceso o actuación de que se trata, como en el campo penal, si fuere del 
caso" (C. Const. Sent. jul. 15 / 92, T. 460). 
 
Ello significa que para la ejecución y concertación de actos entre particulares, pero concretamente en nuestro caso entre 
estos y el Estado, se establecen requisitos, condiciones, o formalidades tendientes a garantizar la efectividad de derechos 
y el cumplimiento de obligaciones derivados de la actuación estatal y particular. Pero estos condicionamientos 
establecidos sin un criterio racional pueden llegar a hacer nugatorio el ejercicio de los derechos de los particulares, lo 
cual de manera clara y precisa lo condena el constituyente, cuando en el artículo 84 de la Carta prescribe: 
 
"Cuando un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades públicas no podrán 
establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio". 

 
Por lo anterior, teniendo en cuenta que la Entidad no es la competente para determinar si el documento fue modificado, se 
mantendrá en el resultado de la evaluación  
 

OBSERVACIÓN 4 
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RESPUESTA 4 

 

Una vez analizada la observación, el comité evaluador le manifiesta al oferente que una vez revisado el documento se 
evidencia que solo cuenta con la certificación de retención documental, tal como se evidencia a continuación  
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Ahora bien, respecto de la evaluación de la certificación de locker, el comité evaluador le manifiesta al oferente que una 
vez revisado el documento se evidencia que solo cuenta con la certificación de retención documental 
 

 
 
Por lo anterior, se acoge la observación realizada, sin embargo, se aclara que dentro de la evaluación se  identificó el no 
cumplimiento de requisitos habilitantes, razón por lo cual en el informe de la EVALUACION TECNICA de los REQUISITOS 
HABILITANTES, se estableció que el proponente NO CUMPLIÓ TECNICAMENTE y por tanto se declaró NO HABILITADO 
para el presente proceso. 
 
 

OBSERVACIÓN No 5 
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RESPUESTA 5 

Una vez analizada la observación, el comité técnico evaluador manifiesta que al momento de la verificación se tuvo en cuenta 
la certificación aportada y dentro de la experiencia requerida se corrobora con el contrato que adjunta el oferente en donde se 
puede evidenciar que dentro de los numerales 5 y 7 de las obligaciones del contratista se evidencia que realizó actividades con 
Tablas de Valoración y Retención documental, tal como se evidencia a continuación: 
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Por lo anterior, el comité técnico evaluador se mantiene en su evaluación. 

OBSERVACIÓN No 6 

 

 
RESPUESTA 6 

 
Una vez analizada la observación, el comité técnico evaluador manifiesta que al momento de la verificación se pudo evidenciar 
que las certificaciones allegadas soportan las actividades por separado de TVD y TRD, razón por lo cual no cumple con lo 
indicado en el pliego, razón por la cual, se acoge la observación y se inhabilita al proponente.  
 

OBSERVACIÓN No 7 
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RESPUESTA 7 

Una vez analizada la observación, el comité evaluador le manifiesta al oferente que dentro de la evaluación identificó el no 
cumplimiento de requisitos de la certificación, razón por la cual no se tuvo en cuenta dentro de la evaluación técnica 
publicada en el SECOP II 
 

OBSERVACIÓN No 8 
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RESPUESTA 8 

 
Una vez analizada la observación, el comité evaluador le manifiesta al oferente que dentro del informe de evaluación no 
se le asigno puntaje al oferente ARCHITEC por participación de emprendimientos de mujeres, en razón a que allegó 
certificado suscrito por contador público, sin embargo, no esta firmado por el representante legal y dentro del mismo no se 
indica el tiempo de la participación accionaria como lo indica el pliego 6.3. PARTICIPACIÓN EMPRENDIMIENTOS Y 
EMPRESAS DE MUJERES (MÁXIMO 0,25 PUNTOS) 
 

OBSERVACIÓN No 9 

 

RESPUESTA 9 

Una vez analizada la observación, el comité evaluador retira los 0,25 puntos en atención a que dentro de la evaluación se 
indicó que “Allega certificado de suscrito por el representante legal y el revisor fiscal, sin embargo dentro del mismo no se 
indica el tiempo de la participación accionaria como lo indica el pliego 6.3. PARTICIPACIÓN EMPRENDIMIENTOS Y 
EMPRESAS DE MUJERES (MÁXIMO 0,25 PUNTOS)”, razón por la cual no se otorga puntaje 
 
Por lo anterior, el puntaje definitivo del oferente ALMARCHIVOS es 9 el siguiente:  
 

 
 

OBSERVACIÓN No 10 
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RESPUESTA No 10 

Una vez analizada la observación, el comité evaluador le manifiesta al oferente que dentro del informe de evaluación no 
se le asigno puntaje al oferente CONSORCIO por participación de emprendimientos de mujeres. 
 

OBSERVACION No  11 
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RESPUESTA No 11 

 
Una vez analizada la observación, el comité técnico evaluador le manifiesta al oferente que no acoge su observación, toda 
vez que dentro del acuerdo consorcial o de unión temporal, se facultó a la representante legal para representar a las 
empresas y firmar en nombre de ellos, razón por la cual los proponentes cumple con el requisito.  
 
Frente al particular, se ha indicado CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES – Creación – Participación – Acuerdo 
de voluntades 
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Al no ser los consorcios y uniones temporales personas jurídicas, su creación convencional se logra mediante un acuerdo 
privado en el que concurre la voluntad de sus integrantes para regular su objeto, la participación de los miembros, las 
obligaciones frente al proyecto que los une, la responsabilidad de los miembros y la forma en que regirán sus relaciones 
internas y el relacionamiento con la entidad contratante, mediante la designación de un representante. Así lo exige el 
parágrafo del artículo 7 de la Ley 80 de 1993 para que el órgano creado con la constitución del consorcio o unión temporal 
tenga vocación de resultar el adjudicatario del contrato estatal.  
 
Por lo anterior, cabe mencionar que el contrato de constitución del consorcio o unión temporal debe designar las facultades 
del “representante” del ente asociado, designación que tendrá los efectos de la representación previstos en el artículo 1505 
del Código Civil: “Lo que una persona ejecuta a nombre de otra, estando facultada por ella o por la ley para 
representarla, produce respecto del representado iguales efectos que si hubiese contratado él mismo”. 
 
El acuerdo de voluntades que constituye el consorcio o unión temporal se reconoce doctrinalmente como contrato 
consorcial o de “joint venture”, que se reconoce como un contrato principal, oneroso, conmutativo, bilateral o plurilateral. El 
ente debidamente constituido, entonces, será un sujeto contractual con capacidad para contratar, para ejecutar las 
obligaciones y recibir los derechos que emanan del contrato y para interrelacionarse con la entidad estatal contratante en 
todo lo relacionado con el objeto del contrato y su desarrollo. Inclusive, los consorcios y uniones temporales, por 
conducto de su representante, tienen capacidad y están legitimados para comparecer al proceso, con el fin de hacer 
valer sus derechos o responder por el incumplimiento de sus obligaciones, en lo relacionado con el procedimiento de 
selección y el contrato estatal.  
 
Así lo ha reconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado: 
 
 “A juicio de la Sala, en esta ocasión debe retomarse el asunto para efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha 
venido siguiendo y, por tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen 
personas jurídicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes o de contratistas, lo cierto es que 
además de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente procedimiento administrativo de selección de 
contratistas –comoquiera que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y obligaciones 
derivadas tanto de los procedimientos administrativos de selección contractual como de los propios contratos estatales─, 
también se encuentran facultados para concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias 
surgidas del mencionado procedimiento administrativo de selección de contratistas o de la celebración y ejecución del 
contrato estatal respectivo –legitimatio ad processum-, por intermedio de su representante”.( Consejo de Estado, 
Sala Plena Sección 3ª, sentencia de unificación de 25 de septiembre de 2013, M.P. Mauricio Fajardo Gómez, rad. 
19.933.) 
 
Dentro del Pliego L) Constitución del Consorcio o la Unión Temporal 
 
(…) 
 
“b) Designación del representante: Deberán señalar expresamente su identificación, facultades, entre ellas, la de presentar 
la propuesta correspondiente al presente proceso de selección y las de celebrar, modificar, transigir, conciliar y liquidar el 
contrato en caso de ser adjudicatario, así como la de suscribir todos los documentos contractuales y pos contractuales que 
sean necesarios, es decir que el representante legal tiene plenas facultades para representar a la forma asociativa y adoptar 
todas las decisiones.” 
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OBSERVACION No  11 
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RESPUESTA No 11 

 

Una vez analizada la observación, el comité evaluador le manifiesta al oferente que en el último informe de evaluación se 
otorgó el puntaje. 

 

 


