CONSOLIDADO DE EVALUACION TECNICA
PROCESO IDRD-SG-CM-043-2024

PROPONENTE 1: ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S HABILITADO

PERFIL Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL HABILITANTE

1. Cargo: DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS

La entidad realizé la verificacion de la documentacion allegada por el proponente en el termino
de traslado del Informe de Evaluacién Preliminar, y logré evidenciar el FORMATO 5
EXPERIENCIA Y FORMACION PROFESIONAL HABILITANTE del DIRECTOR DE ESTUDIOS Y
DISENOS, debidamente diligenciado

VERIFICACION DE EXPERIENCIA:

a. Laexperiencia No. 1:

La Experiencia No. 1 presentada por el proponente para acreditar la experiencia habilitante
del DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS consignada en el FORMATO 5 EXPERIENCIA Y
FORMACION PROFESIONAL HABILITANTE allegado al momento del cierre del proceso de
selecciéon y subsanado en el termino de traslado del informe evaluacién preliminar,
corresponde a: REALIZAR LA PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS
TECNICOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA PARA LA FASE | DEL PARQUE LINEAL
AMBIENTAL EN LA LOCALIDAD DE SUBA DEL DISTRITO CAPITAL, tal como se muestra a
continuacion:

| I. DATOS PERSONALES

CARGO A DESEMPEHNAR {ROL) DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS
NOMBRE COMPLETO JUAN CARLOS BELTRAN CRUZ DOCUMENTO DE IDENTIDAD 79.412.362 DE BOGOTA D.C.
1
| Il. FORMACION ACADEMICA
| ESTUDIOS DE PREGRADO
UNIVERSIDAD TITULO OBTENIDO FECHA DE GRADO [T p—
ARQUITECTO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA TARJETA PROFESIONAL No. lﬂ'ﬁ"% 2310301389

Dia ee
25700-34764 | 15 ‘ 2 ||990

| ESTUDIOS DE POSGRADO |

UNIVERSIDAD TITULO OBTENIDO FECHA DE GRADO o0, 08 CLABIREAGON Saes

ESCUELA DE ADMINISTRACION DE NEGOCIOS ESPECIALISTA EN GERENCIA DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS 25021938

1. RELACION DE EXPERIENCIA- DESCRIPCION DE PROYECTOS |

FECHAS DEL CONTRATO
z CONTRATANTE CONTRATISTA
& | MUMERC DE | (Entidad piblica o privada, | (Entidad piblica o privada, CARGO OCUPADO FECHA DE INICIO e OBJETO DEL CONTRATO
o persona juridica o natural) persona juridica o natural) — - — -
Dia | Mes | Ao | Dia | Mes |
REALIZAR LA PREFACTIBILIDAD,
FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS
INSTITUTO DISTRITAL DE TECNICOS DE INGEMIERIA Y|
1 ggg: 1z RECREACION Y ” sgfmﬂgﬁgguxﬁs‘(as géﬁ%%ﬁ%g; 28 | 3 |2022| 19 | 12 |20 [ARQUITECTURA PARA LA FASE | DEL
DEPORTE - IDRD PARQUE LINEAL AMBIENTAL EN LA
LOCALIDAD DE SUBA DEL
DISTRITO CAPITAL.

Fuente: Formato 5 EXPERIENCIA Y FORMACION PROFESIONAL HABILITANTE subsanado en el término de traslado del
informe de evaluacién



Adicionalmente, la certificacion de Experiencia No. 1 también allegada el momento del
cierre del proceso de seleccion, fue expedida por ARQUITECTURAY URBANISMO SXXI
S.A.S. y establece que el profesional Juan Carlos Beltran Cruz se desempeid como
DIRECTOR DE CONSULTORIA en el desarrollo del contrato cuyo objeto fue REALIZAR
LA PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD, ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS DE INGENIERIA
Y ARQUITECTURA PARA LA FASE | DEL PARQUE LINEAL AMBIENTAL EN LA LOCALIDAD
DE SUBA DEL DISTRITO CAPITAL.

Bogota D.C., 29 de noviembre de 2024,

ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI SAS
Mit #01.183.827-7

CERTIFICA

El suscritc German Alfrede Bazzani Pradere identificads con C.C. 79.240.307 de
Bogota D.C., en su funcién de representante legal de ARQUITECTURA Y URBANISMO
SXXI SAS con NIT 201.183.827-7, me permite cerfificar que el Arguitecto Juan Carlos
Beltran Cruz idenfificade con C.C. 79.412.942 de Bogotd D.C. matricula
profesional N° 25700-34764 se desempefid come m&m‘mlan el

desarrclle del contrate descrite a continuacion:

Contrato de consultoria N* 2787 de 2021.

Contratante: Institute Distrtal de Recreacion v Deporie —IDRD.
Coniratista: Arquitectura y Urbanismo SXXI SAS

Objeto “REALIZAR LA PREFACTIBILIDAD, FACTBILIDAD,

ESTUDIOS ¥ DISENIOS TECNICOS DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA PARA LA FASE| DEL PARGQUE LINEAL
AMBIENTAL EN LA LOCALDAD DE SUBA DEL
DISTRITC: CAPITAL.

Fuente: CERTIFICACION JUAN CARLOS BELTRAN allegada al momento del cierre del proceso de seleccion

Por lo antes expuesto, el proponente fue requerido en el Informe de Evaluacion
preliminar por la experiencia No. 1 del DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS, asi:

Para acreditar la experiencia habilitante del DIRECTOR DE ESTUDIOS ¥ DISENOS, se avidencia
que la misma no cumple con lo establecido en el DOCUMENTO COMPLEMENTARID PLIEGD
DEFIMITIVO, toda wez qua, el proponente no allego:

"Fotocopia legible del contrato laboral yfo de prestacian de senicios suscrto antre
el proponente y [a persona, a travas del cual 58 evidencie el vinculo contractusl pama
el periodo de la certificacitn gue se pretende acraditar™

Requisito aplicable a la experiencia objeto de observacidn por tratarse de un contrato
cartificado por el proponante; lo anterior, de conformidad a lo consignado en el literal B del
numeral 4.2.2.2. Acreditacidn de la experiencia dal profesional habilitante del documento
mencionado, el cual indica lo siguiants:




2. Fotocopia legible del contrato laboral y/o de prestacian de servicios suscrito
entre el proponente y la persona, a traves del cual se evidencie el winculo
contractual para el periodo de [a certificacion gue se pretende acreditar. En caso
de no existir contrato swscrito, debera allegar una certificacion de [a junta
directiva o junta de socios (la gue corresponda) acompanada del visto bueno del
revisor fiscal o contador (segdn correspondal. (...)” Negrilla fuera de Texto

Asi las cosas, el proponente podra subsanar la experiencia habilitante Mo. 1 del DIRECTOR DE
ESTUDIOS ¥ DISENOS dentro del término de traslado del informe de evaluacion, de acuerdo
con lo descrito en el numeral 4.2.2. PERFIL ¥ EXFPERIEMCIA DEL PERSOMAL HABILITANTE vy
subsiguientes del OCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFIMITIVO de conformidad a las
reglas de subsanabilidad establecidas por la Ley 1150 de 2007 y la Ley 1882 de 201 8.

Una vez revisados los documentos presentados por el proponente en el término de
traslado del Informe de Evaluacién preliminar, no se evidencio la (...) Fotocopia legible
del contrato laboral y/o de prestacidon de servicios suscrito entre el proponente y la
persona, a través del cual se evidencie el vinculo contractual para el periodo de la
certificacion que se pretende acreditar (...)

Sin embargo, y como quiera que en la certificacion del contrato que dio origen al
proyecto donde particip6 el profesional, allegada en el cierre del proceso de seleccién,
corresponde a un contrato estatal suscrito con el IDRD, de oficio el comité evaluador
de acuerdo a lo reglado en el articulo 9 del Decreto 019 de 2012, adelanté la
verificacion en los documentos de la entidad en donde se logrd evidenciar que el
profesional Juan Carlos Beltran ocupd el cargo de Director de Estudios y Disefios, razén
por la cual el Comité Evaluador técnico validé la experiencia No. 1 del DIRECTOR DE
ESTUDIOS Y DISENOS cumple con lo establecido en el DOCUMENTO
COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO

PROFESIONALES VINCULADOS POR EL CONTRATISTA

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION | DEDICACION
Director de Estudios y Juan Carlos Beltran 79.412.962 32,5%
Disefios
Coordinador de Estudios y - N
Disefios José Luis Pefia 79.574 389 88,5%
Arquitecto Urbanista Gerson Javier Torres Mufioz 16.797.673 43%
Arquitecto Paisajista worge Annando Guzman 94.064.099 33%
Ingeniero de Riesgos aiego Mauricio Gamargo 1.032.444 498 20%

Fuente: 1. Certificado PARQUE LINEAL con profesionales
b. Laexperiencia No. 2:

La entidad realizé la verificacion de la documentacién allegada por el proponente en el
término de traslado del Informe de Evaluacién Preliminar, y logré evidenciar en el




documento denominado “Contrato_Consorcio_T2_-_JCB” que el profesional Juan Carlos
Beltran fue contratado para cumplir funciones de Coordinador de Estudios y Disefios, por
lo que el Comité Evaluador técnico determind que la experiencia No. 2 del DIRECTOR DE
ESTUDIOS Y DISENOS cumple con lo establecido en el DOCUMENTO COMPLEMENTARIO
PLIEGO DEFINITIVO

2. Cargo: ARQUITECTO DISENADOR SENIOR

La experiencia No. 1:

La entidad realizé la verificacion de la documentacion allegada por el proponente en el término
de traslado del Informe de Evaluacién Preliminar, y logré evidenciar en el documento
denominado “Certificacion Monserrate GERSON TORRES” que la UNION TEMPORAL
MOSERRATE certifica que el Profesional Gerson Javier Torres desarrolld el Diseno
Arquitectdnico del proyecto “Estudios y disefios para parqueaderos y centro de bienvenida
Monserrate, Bogota D.C”; por lo tanto el Comité Evaluador técnico determind que la
experiencia No. 1 del ARQUITECTO DISENADOR SENIOR cumple con lo establecido en el
DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO.

Por lo antes expuesto, la propuesta presentada se califica como HABIL, por el factor
técnico.

CRITERIOS DE PONDERACION:

EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROPONENTE

El proponente es asignatario del puntaje correspondiente a Experiencia Ponderable del

proponente, toda vez que se encuentra habilitado, lo anterior de conformidad a lo establecido
en el literal a. EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROPONENTE del numeral 5.1.1. CRITERIOS
ADICIONALES DEL PROPONENTE del DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO
que establece:

“(...) Para la asignacion de puntaje, se tomara el promedio de los contratos validos
aportados de cada propuesta habil (...)”

CRITERIOS ADICIONALES DE LOS PROFESIONALES

a. EXPERIENCIA ADICIONAL PONDERABLE DEL PROFESIONAL DIRECTOR DE
ESTUDIOS Y DISENOS
Se le informa al proponente que la documentacion allegada en el término de traslado
del informe de evaluacidon para acreditar los requerimientos de la experiencia
ponderable del Director de Estudios y Disefnos, no sera tenida en cuenta para la
asignacién del puntaje, toda vez que los requisitos ponderables no son subsanables,
de conformidad a lo dispuesto en la sentencia No. 40660 en la cual el Consejo de



estado sefala los requisitos que son susceptibles de subsanar, en los siguientes
términos:

“(...) un defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente y es corregible
dentro del plazo que la entidad otorgue al oferente, para enmendar el defecto
observado durante la evaluacidn de las ofertas — usualmente indicado en los pliegos de
condiciones (...)". Negrilla fuera de texto

Asi mismo, en el numeral 2.18 SUBSANABILIDAD del DOCUMENTO
COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO se establece lo siguiente:

“(...) Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje,
incluyendo los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son
subsanables, por lo que los mismos deben ser aportados por los Proponentes desde la
presentacion de la oferta (...)

b. FORMACION ADICIONAL DEL PROFESIONAL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR (20
PUNTOS) (FORMATO 8)

El proponente es asignatario de puntaje correspondiente a la FORMACION ADICIONAL DEL
PROFESIONAL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR, toda vez que el profesional presentado
para ocupar el cargo de ARQUITECTO DISENADOR SENIOR se encuentra habilitado.

PROPONENTE 2. DE ARQUITECTURAY PAISAJE S.A.S HABILITADO

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

a. CERTIFICACION DE ORDEN 2.

El proponente allega la subsanacion de la certificacion de orden No. 2, presentando el
documento denominado 05-ICSM-1091-2017 CONDICIONES Y TERMINOS
CONSULTORIA.PDF, en el cual entre los folios 101 al 110 se evidencia la experiencia del
proponente frente los disefios que dieron origen al requerimiento en la evaluacidén preliminar.
De esta forma la certificacion de orden No. 2 CUMPLE.

b. CERTIFICACION DE ORDEN 3:

El proponente allega la subsanacién de la certificacion de orden No. 3, presentando el
documento denominado 00-ACTA_RECIBO_354-17_.PDF, en el cual en el folio 1 se evidencia
el area del proyecto en mencion que dio origen al requerimiento en la evaluacién preliminar.
De esta forma la certificacion de orden No. 2 CUMPLE.



Finalmente, teniendo en cuenta que las certificaciones de orden No. 2 y 3 cumplen con lo
solicitados por la entidad, de esta forma el proponente CUMPLE con la sumatoria minima de
las areas totales solicitadas en la experiencia, de conformidad a lo descrito en el pliego de
condiciones enelnumeral 4.2.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cualindica lo siguiente:

“(...) LAELABORACION DE ESTUDIOS Y DISENOS TECNICOS DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
PARA ADECUACIONES Y/O CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O REFORMAS Y/O
REMODELACIONES DE PLAZAS DE EVENTOS Y/O EDIFICACIONES CULTURALES Y/O
PLAZOLETAS DE CONCIERTOS, Y/O ESPACIO PUBLICO Y CUYA SUMATORIA DE AREAS
DISENADAS SEA IGUAL O MAYOR A SETENTA MIL (70.000 M2) METROS CUADRADOS...)”

PERFIL Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL HABILITANTE

EXPERIENCIA HABILITANTE DEL DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS

a. CERTIFICACION DE ORDEN 1:

El proponente allega la subsanacién de la certificacion de orden No. 1 para el perfildel Director
de Estudios y Disenos, presentando lo documentos denominados 01-CERT-PQSF-DIRECTOR
ASTRID GONZALEZ.pdf, 02-SCANNER -DARP-PQSF-CONT ASTRID GONZALEZ.pdf y 03-
CLAUSULADO CONTRATO 483 - 2022.pdf, en los cuales se evidencia el contrato de prestacién
de servicios y el contrato que dio origen al contrato de la profesional, lo cuales dieron origen al
requerimiento en la evaluacién preliminar. De esta forma la certificaciéon de orden No. 1
CUMPLE.

b. CERTIFICACION DE ORDEN 2.

El proponente allega la subsanacién de la certificacion de orden No. 2 para el perfil del Director
de Estudios y Disenos, presentando lo documentos denominados 04-CERT-PGC-
COORDINADORA  ASTRID  GONZALEZ.pdf, = 05-SCANNER-JC-PQGC-CONT  ASTRID
GONZALEZ.pdf y 06-PGC-CONT-MINCULTURA.pdf, en los cuales se evidencia el contrato de
prestacion de servicios y el contrato que dio origen al contrato de la profesional, lo cuales
dieron origen al requerimiento en la evaluacion preliminar. De esta forma la certificacion de
orden No. 2 CUMPLE.

EXPERIENCIA HABILITANTE DEL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR

a. CERTIFICACION DE ORDEN 1.

El proponente allega la subsanaciéon de la certificacion de orden No. 1 para el perfil del
arquitecto disefiador, presentando lo documentos denominados 01-CERT-PGC-JB
DISENADOR.pdf, 02-PGC-CONT-MINCULTURA.pdf y 03-SCANNER-CONTR-PGC-JORGE
BUITRAGO.pdf, en los cuales se evidencia el contrato de prestacidn de servicios y el contrato
que dio origen al contrato de la profesional, lo cuales dieron origen al requerimiento en la
evaluacion preliminar. De esta forma la certificacion de orden No. 1 CUMPLE.

b. CERTIFICACION DE ORDEN 2:




El proponente allega la subsanacion de la certificacion de orden No. 2 para el perfil del
arquitecto disefador, presentando lo documentos denominados 04-CERT-PQRD-JORGE
BUITRAGO.pdf y 05-PRD-CONT-FINDETER.pdf, en los cuales se evidencia el contrato de
prestacion de servicios y el contrato que dio origen al contrato de la profesional, lo cuales
dieron origen al requerimiento en la evaluacion preliminar. De esta forma la certificacion de
orden No. 2 CUMPLE.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como HABIL, por el factor técnico.

CRITERIOS DE PONDERACION:

EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROPONENTE

El proponente subsané las certificaciones de orden No. 1y 2, asi las cosas, unicamente se
tendra en cuenta para la asignacion del puntaje por la experiencia ponderable del proponente
la certificacion aportada de orden No. 1 toda vez que fue la Unica que no fue objeto de
subsanacion, lo anterior de conformidad a lo establecido en el literal a. EXPERIENCIA
PONDERABLE DEL PROPONENTE del numeral 5.1.1. CRITERIOS ADICIONALES DEL
PROPONENTE del DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO que establece:

“(...) El Proponente cumpliré con la exigencia minima de experiencia prevista en Experiencia
del proponente. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente debié subsanar el
cumplimiento de la experiencia minima, para la asignacion de puntaje no se tendran en
cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanacion. ni para definir el promedio de
los contratos validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral. (...)”

CERTIFICACION EXPERIENCIA PONDERABLE DEL DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS:

Se le informa al proponente que, a pesar de que subsana los requerimientos de la experiencia
ponderable del Director de Estudios y Disefos, esta documentacion no sera tenida en cuenta
para la asignacion del puntaje, toda vez que lo ponderable no es subsanable, esto segun lo
dispuesto sentencia No. 40660 en la cual el consejo de estado sefala los requisitos que son
susceptibles de subsanar, en los siguientes términos:

“(...)Jun defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente y es corregible
dentro del plazo que la entidad otorgue al oferente, para enmendar el defecto observado
durante la evaluacidn de las ofertas — usualmente indicado en los pliegos de condiciones(...)".

Asi como también en el numeral 2.78 SUBSANABILIDAD se establece lo siguiente:

“(...)Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacidn de puntaje, incluyendo los
necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que los mismos
deben ser aportados por los Proponentes desde la presentacion de la oferta(...)



PONDERABLE FORMACION ADICIONAL DEL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR:

Se le informa al proponente que al haber subsanado las certificaciones de orden No. 1y 2 del
profesional habilitante Arquitecto Disefiador Senior se le otorga el puntaje ponderable por la
formacion adicional.

PUNTAJE POR VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD

El proponente no es asignatario del puntaje por vinculacién de trabajadores con discapacidad,
teniendo en cuenta que no se allegaron evaluacion preliminar los documentos establecidos
en el pliego de condiciones en el numeral 5.1.6. VINCULACION DE TRABAJADORES CON
DISCAPACIDAD y de igual forma no existié aclaracion alguna en el tiempo designado por la
entidad.

PROPONENTE 3. ESTUDIO TERRITORIOS SAS HABILITADO

PERFILY EXPERIENCIA DEL PERSONAL HABILITANTE

A. DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS

CERTIFICACION 1

La entidad realizé la revisidon de la documentacién aportada para la experiencia y areas,
encontrando en las carpetas del proponente habilitante la informacién necesaria para validar
el contrato a certificar del profesional, de igual forma, el proponente aclara el formato del
profesional, asi las cosas la certificacién de orden No. 1 CUMPLE.

CERTIFICACION 2

La entidad realizé la revisidon de la documentacién aportada para la experiencia y areas,
encontrando en las carpetas del proponente habilitante la informacién necesaria para validar
el contrato a certificar del profesional, de igual forma, el proponente aclara el formato del
profesional, asi las cosas la certificacién de orden No. 2 CUMPLE.

B. ARQUITECTO DISENADOR SENIOR

CERTIFICACION 1:

El proponente aclara el formato del profesional, asi las cosas la certificacion de orden No. 1
CUMPLE.

CERTIFICACION 2:




El proponente aclara el formato del profesional, asi las cosas la certificacion de orden No. 2
CUMPLE.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como HABIL, por el factor técnico.

EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROPONENTE

La entidad que, informa que las certificaciones presentadas para habilitar al proponente no
fueron objeto de subsanacion, asi las cosas, para la asignacién del puntaje por la experiencia
ponderable del proponente estas seran tenidas en cuenta.

PONDERABLE DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS:

Se le aclara al proponente frente a su solicitud que el contrato presentado para ponderar al
director de estudios y disefios no se refiere al proyecto Almaviva, el proyecto presentado para
el Ponderable del director de estudios y disefios es para “(...)Elaboracién de estudios y disefios
nuevos requeridos, para la obtencion de las licencias de construccion en cualquiera de sus
modalidades y/o0 licencia de urbanismo, junto con los permisos y aprobaciones necesarios,
para el PROYECTO ARQUITECTONICO, URBANISTICO Y PAISAJISTICO CDRC PARQUE
FONTANAR DEL RIO(...)”, se adjunta pantallazo del formato presentado como evidencia, Asi
las cosas, se le reitera al proponente que no sera asignado el puntaje.

e

CONCURSO DE MERITOS N° IDRD-SG-CM-043-2024
PONDERABLE FORMATO EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROFESIONAL

| ESTUDIO TERRITORIOS ‘

[ 1. DATOS PERSONALES \

| CARGO A DESEMPERAR (ROL) ‘ DIRECTOR DE CONSULTORIA

| NOMBRE COMPLETO ‘ JULIAN ESTEBAN CASTANO OSPINA | DOCUMENTO DE IDENTIDAD 1036332157
—

Ill. RELACION DE EXPERIENCIA ADICIONAL PONDERABLE- DESCRIPCION DE PROYECTOS ‘

FECHAS DEL CONTRATO
£ | numerooe _ CONTRATANTE s ONTRATISTA FECHADE
2 | ConTRaTo | (Entidad piblicao privada, | (Entidad piblica o privada, CARGO OCUPADO FECHA DE INICIO e OBJETO DEL CONTRATO
S persona juridica o natural) | persona juridica o natural) S T e T A o T e | s
Elaboracion de estudios y disefios nuevos
requeridos, para |a obtencion de las licencias de
construccion en cualquiera de sus modalidades
= b
4 2050 SEBASTIAN MONSALVE JULIAN CASTARO DIRECTOR 20 10 |2017] 17 10 | 2019 yio licencia de urbanismo, junto con los

GOMEZ permisos y aprobaciones necesarios, para el
PROYECTO ARQUITECTONICO,
URBANISTICO Y PAISAJISTICO CDRC

PARQUE FONTANAR DEL RIO

IV. COMPROMISO

Yo, JULIAN ESTEBAN CASTANC OSPINA identificado con c.c. 1.036.932.197 acepto ser presentado por la empresa ESTUDIO TERRITORIOS SAS como DIRECTOR en su propuesta dentro
de los equipo de profesionales, y participar dentro de la ejecucion del proyecto resuliante del presente proceso de seleccion por concuso de méritos, de acuerdo con las especificaciones de sus
Documentos de Estudios Previos y Anexos Tecnicos. Por lo que me comprometo a formar parte del equipo de trabajo durante el plazo que dure el contrato con el porcentaje de dedicacion|
establecido para mi cargo en los documentos del proceso.

b Cadoniro b Cadonme

FIRMA REPRESENTANTE LEGAL FIRMA DEL PROFESIONAL

MIMERD CELULAR: 3104504251




Ahora bien, teniendo en cuenta que la certificacidn para acreditar la experiencia ponderable
del DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DISENOS no hace parte de los requeridos en el pliego de
condiciones del numeral 5.1.2. CRITERIOS ADICIONALES DE LOS PROFESIONALES en su
literala. EXPERIENCIA ADICIONAL PONDERABLE DEL PROFESIONAL DIRECTOR DE ESTUDIOS
Y DISENOS, toda vez que en el proyecto que se pretende certificar no se evidencia experiencia
relacionada los lugares de reunion inmersos en el SUBGRUPO L2, como lo indica el pliego de
condiciones en el literal a del numeral antes referido:

“(...) Experiencia especifica de UN (01) contrato o proyecto adicional y diferente a los
establecidos en los requisitos habilitantes asi:

Como Director y/o Coordinador y/o Gerente de Estudios y Disenos en proyectos de disefnos
arquitectonicos y/o paisajisticos y/o urbanos para plazoletas y/o plaza de eventos y/o
escenarios para conciertos y/o lugares de reunion masivos y/o teatros al aire libre de
conformidad a lo establecido en la NSR10 SUB GRUPOQO L2 cuya sumatoria de areas disenadas
sean iguales o mayores a VEINTICINCO MIL (25.000 m2) METROS CUADRADOQS(...)” negrita
fuera de texto

Ahora bien, la entidad hizo una revision del contrato teniendo en cuenta que fue desarrollado
en el IDRD, encontrando que no cumple con las areas minimas requeridas en los espacios
solicitados en la experiencia anteriormente mencionada encontrando Unicamente un
auditorio de 160.80 m2.

Con base en lo anterior, la certificacidn presentada para acreditar la experiencia adicional
ponderable del profesional director de Estudios y Disefios, no cumple con los requerimientos
solicitados por la entidad, asi las cosas, no se le otorga puntaje correspondiente a la
experiencia adicional ponderable del director de Estudios y Disefios esto segun lo dispuesto
sentencia No. 40660 en la cual el consejo de estado senala que, lo requisitos que son
susceptibles de subsanar, en los siguientes términos:

“(...)un defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente y es corregible dentro del
plazo que la entidad otorgue al oferente, para enmendar el defecto observado durante la
evaluacion de las ofertas — usualmente indicado en los pliegos de condiciones. (...)".

PONDERABLE ARQUITECTO DISENADOR SENIOR

Se le informa al proponente que el posgrado MAGISTER EN ARQUITECTURA AVANZADA,
PAISAJE, URBANISMO Y DISENO EN LA ESPECIALIDAD DE ARQUITECTURA Y HABITAT
SOSTENIBLE presentado para acreditar al profesional habilitante DIRECTOR DE ESTUDIOS Y
DISENOS, no hace parte de los requeridos en el pliego de condiciones de literal b. FORMACION
ADICIONAL DEL PROFESIONAL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR (20 PUNTOS) (FORMATO 8)
del numeral 5.1.2. CRITERIOS ADICIONALES DE LOS PROFESIONALES, por tal motivo el
profesional no cumple con la experiencia solicitada.



Si bien, el proponente acredit6 la convalidacion del titulo mediante lo solicitado en el pliego de
condiciones en el numeral 4.2.2.1. Documentos de acreditacion de la formacién académica
en el subtitulo CONVALIDACION DE TITULOS,

por medio de laresolucién expedida por el ministerio de educacion, se encuentra que el codigo
SNIES 90850 presentado en el formato para acreditar el posgrado corresponde a MAESTRIA EN
URBANISMO Y DESARROLLO TERRITORIAL el cual, no coincide con expuesto en el documento
denominado FORMATO 8 FORMACION ADICIONAL DEL PROFESIONAL PONDERABLE.pdf ,
tanto en el formato como en el apartado de la resolucion 23472 del 31 de octubre de 2017
expedida por el ministerio de educacion nacional, en el cual el posgrado convalidado segun la
resolucion anteriormente citada corresponde al titulo "MAGISTER EN ARQUITECTURA
AVANZADA, PAISAJE, URBANISMO Y DISENO EN ESPECIALIDAD DE ARQUITECTURA Y HABITAT
SOSTENIBLE", posgrado que no se encuentra dentro de los requeridos por la entidad.

Ahora bien, entendiendo que en el literal b. FORMACION ADICIONAL DEL PROFESIONAL
ARQUITECTO DISENADOR SENIOR (20 PUNTOS) (FORMATO 8) del numeral 5.1.2. CRITERIOS
ADICIONALES DE LOS PROFESIONALES en la nota 1 del literal anteriormente mencionado se
aclara que:

“(...) Para la acreditacion de los CRITERIOS ADICIONALES DE LOS PROFESIONALES aplicaran
las mismas reglas de los titulos Acreditacion de la experiencia del profesional habilitante y
Documentos de acreditacion de la formacidén académica (...)”

Por lo anterior, incide en el numeral 4.2.2. PERFILY EXPERIENCIA DEL PERSONAL HABILITANTE
(FORMATO 5) en la Nota 1 la cual indica que:

“(...) Los programas académicos aqui enunciados son taxativos, y seran estrictamente los
Unicos que se tendran como validos para acreditar la formacién(...)”

De igual forma el proponente tuvo un plazo preclusivo y perentorio de observaciones y
solicitudes en la etapa de pre pliegos y pliegos definitivos para solicitar la incorporacién del
posgrado, solicitud que nunca fue allegada a la entidad.

Con base en lo anterior, el posgrado presentado para el profesional arquitecto disefador
senior, no cumple con los requerimientos solicitados por la entidad, asi las cosas, no se le
otorga puntaje correspondiente a la formacion adicional ponderable del arquitecto disefiador
senior esto segun lo dispuesto sentencia No. 40660 en la cual el consejo de estado sefala
que, lo requisitos que son susceptibles de subsanar, en los siguientes términos:

“(...) un defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente y es corregible dentro del
plazo que la entidad otorgue al oferente, para enmendar el defecto observado durante la
evaluacion de las ofertas — usualmente indicado en los pliegos de condiciones. (...)”".

PUNTAJE POR VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD




El proponente no es asignatario del puntaje por vinculacién de trabajadores con
discapacidad, teniendo en cuenta que no se allegaron evaluacion preliminar los
documentos establecidos en el pliego de condiciones en el numeral 5.1.6.
VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD vy de igual forma no existié
aclaracion alguna en el tiempo designado por la entidad.

PUNTAJE POR CRITERIOS DIFERENCIALES PONDERABLES PARA EMPRENDIMIENTOS Y
EMPRESAS DE MUJERES

El proponente no es asignatario del puntaje por vinculacién de trabajadores con
discapacidad, teniendo en cuenta que no se allegaron los documentos establecidos
en el pliego de condiciones en el numeral 5.1.4. CRITERIOS DIFERENCIALES
PONDERABLES PARA EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES (0.25 PUNTOS.)
(FORMATO 10) y de igual forma no existio aclaracion alguna en el tiempo designado por
la entidad.

PROPONENTE 4: CONSORIO ARQINGCO RECHAZADO

El proponente no allegd ningun documento para subsanar los requerimientos
solicitados por la entidad dentro de los términos otorgados.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, por el factor técnico,
esto de conformidad al literal h. del numeral 3.7. CAUSALES DE RECHAZO del pliego de
condiciones el cual indica lo siguiente:

“(...) Cuando el proponente no subsane o aclare los requisitos habilitantes en el término

establecido en el pliego de condiciones y/o por fuera del término de traslado del informe
de evaluacion preliminar, o cuando allegadas las aclaraciones, observaciones y documentos

no se ajusten a lo solicitado en el pliego de condiciones, o la informacidén presentada y/o
aclarada sea inconsistente o contradictoria o induzca en error a la entidad.(...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

PROPONENTE 5. MC ARQUITECTOS SA HABILITADO



la propuesta presentada se califica como HABIL, por el factor técnico.

PROPONENTE 6. CONSORCIO PARQUE BOGOTA RECHAZADO

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

CERTIFICACION DE ORDEN 1.

Se le informa al proponente que en los documentos aportados para aclarar la certificacion de
orden N.1, no es posible evidenciar los disefios minimos requeridos por la entidad para
certificar la experiencia del proponente, en este caso el desarrollo del disefo arquitectdnico,
requerimiento minimo dentro de lo establecido en el pliego de condiciones en el numeral 4.2.1.
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, el cual indica lo siguiente:

"(...) Para acreditar la experiencia solicitada, cada certificacién debera contener como minimo
los siguientes ESTUDIOS Y

DISENOS:

e Estudio de Suelos o Estudio Geotécnico o Disefios Geotécnicos.
* Disefio Estructural.

¢ Disefno Arquitectdnico.

¢ Disefios Hidrosanitarios o Disefios Hidraulicos.

¢ Disenos Eléctricos(...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no es posible evidenciar la existencia en la certificacion
de los Disenos Arquitectonicos realizados en el proyecto, la certificaciéon del orden No. 1 no
cumple, toda vez que la entidad no puede partir de supuestos y lo solicitado debe venir de
manera clara.

De igual forma, al no cumplir con el minimo de experiencia solicitado para cada uno de los
integrantes del consorcio de conformidad a lo descrito en el pliego de condiciones en el
numeral 4.2.1.2. Experiencia para el criterio diferencial para MIPYMES en el sistema de
compras publicas, en el subtitulo Condiciones generales para la presentacion de
certificaciones de experiencia, en el subnumeral 11. El cual indica “(...)Cuando se trate de
Consorcios o Uniones Temporales para efectos de verificar el cumplimiento de experiencia,
cada integrante de este debera acreditar minimo el veinte por ciento (20%) de experiencia, por
lo tanto la sumatoria de los contratos que acredite el proponente plural deben ser igual o
superior al ciento por ciento (100%) del presupuesto oficial estimado para el presente proceso
de seleccion o el estimado para el criterio diferencial para mipymes o emprendimientos y
empresas de mujeres en el sistema de compras publicas, segun el caso(...)”



Finalmente, el proponente tampoco cumple con el minimo de valor de la experiencia a
acreditar, esto de conformidad al numeral 4.2.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, que indica
lo siguiente “(...)Valor que debe acreditar: Los valores de los contratos certificados aportados
por el proponente, deberan en sumatoria serigual o superiores al 100% del presupuesto oficial
del presente proceso de seleccion, expresado en SMMLV(...)".

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, por el factor técnico,
esto de conformidad al literal h. del numeral 3.7. CAUSALES DE RECHAZO del pliego de
condiciones el cual indica lo siguiente:

“(...)Cuando el proponente no subsane o aclare los requisitos habilitantes en el término
establecido en el pliego de condiciones y/o por fuera del término de traslado del informe de
evaluacidn preliminar, o cuando allegadas las aclaraciones, observaciones y documentos no
se ajusten a lo solicitado en el pliego de condiciones, o la informacidn presentada y/o aclarada
sea inconsistente o contradictoria o induzca en error a la entidad(...)”

PROPONENTE 7. CONSORCIO MZPU HABILITADO

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La entidad realizé la verificacidon de la documentacion allegada por el proponente en el término
de traslado del Informe de Evaluacion Preliminar, y logré evidenciar en el documento
denominado “Resolucién_AMVA_0854_2010” que el ciudadano ALEJANDRO GRANDA ZAPATA
quien firmo la certificacion de experiencia No. 1 presentada para acreditar la EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE era el Subdirector Gestion Organizacional y Financiero del AREA
METROPOLITANA VALLE DE ABURRA.

Por lo antes expuesto, el proponente aclara en debida forma la inquietud de la entidad y el
Comité Evaluador técnico determind que la experiencia No. 1 del PROPONENTE cumple con
lo establecido en el DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO.

PERFILY EXPERIENCIA DEL PERSONAL HABILITANTE

Cargo: ARQUITECTO DISENADOR SENIOR

La entidad realiz6 la verificacidon de la documentacion allegada por el proponente en el término
de traslado del Informe de Evaluacién Preliminar, y logré evidenciar el FORMATO 5
EXPERIENCIA Y FORMACION PROFESIONAL HABILITANTE del ARQUITECTO DISENADOR
SENIOR, debidamente diligenciado

Posteriormente consulté el proceso de seleccion IDRD-SG-CM-007-2022 que dio origen al
Contrato de Consultoria IDRD-CTO-2170-2022y pudo evidenciar que en el referido proceso de
seleccion uno de los PERFILES Y EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES HABILITANTES
requeridos fue el ARQUITECTO DISENADOR Yy que efectivamente el profesional propuesto para
ocupar ese cargo y cuya hoja de vida fue remitida a la Subdireccién de Contratacién de la



entidad durante la ejecucion del contrato fue la del profesional Wilson Salvador Gamba
Rodriguez.

Por lo tanto el Comité Evaluador técnico determiné que la experiencia No. 1 del ARQUITECTO
DISENADOR SENIOR cumple con lo establecido en el DOCUMENTO COMPLEMENTARIO
PLIEGO DEFINITIVO

Asi las cosas, la propuesta presentada se califica como HABIL, por el factor técnico

CRITERIOS DIFERENCIALES:

EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROPONENTE

El proponente es asignatario del puntaje correspondiente a Experiencia Ponderable del
proponente, toda vez que se encuentra habilitado, lo anterior de conformidad a lo establecido
en el literal a. EXPERIENCIA PONDERABLE DEL PROPONENTE del numeral 5.1.1. CRITERIOS
ADICIONALES DEL PROPONENTE del DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO
que establece:

“(...) Para la asignacion de puntaje, se tomara el promedio de los contratos validos
aportados de cada propuesta habil (...)”

b. FORMACION ADICIONAL DEL PROFESIONAL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR (20
PUNTOS) (FORMATO 8)

El proponente es asignatario de puntaje correspondiente a la FORMACION ADICIONAL DEL
PROFESIONAL ARQUITECTO DISENADOR SENIOR, toda vez que el profesional presentado
para ocupar el cargo de ARQUITECTO DISENADOR SENIOR se encuentra habilitado.

CRITERIOS DIFERENCIALES PONDERABLES PARA EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE
MUJERES (0.25 PUNTOS.) (FORMATO 10)

El proponente no es asignatario de puntaje correspondiente a los CRITERIOS
DIFERENCIALES PONDERABLES PARA EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES,
toda vez que con la presentacidn de su oferta no allegd el Formato correspondiente para su
acreditacion, de acuerdo a lo establecido en el DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO
DEFINITIVO, asi:

(...) La entidad otorgara un puntaje adicional de cero punto veinticinco por ciento (0.25%) del
valor total de los puntos establecidos en los pliegos de condiciones o documentos
equivalentes, a los proponentes que acrediten alguno de los supuestos del articulo
2.2.1.2.4.2.14. del Decreto 1860 de 2021.

Para la acreditacién del puntaje sera deber del proponente allegar segun corresponda los
formatos denominado: FORMATO 10A EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES
ASOCIACIONES Y COOPERATIVAS ADECUACION PLAZA DE EVENTOS SB, FORMATO 10B



EMPRENDIMIENTO EMPRESAS DE MUJERES PERSONA JURIDICA ADECUACION DE PLAZA DE
EVENTOS SB, FORMATO 10C EMPRENDIMIENTO Y EMPRESA DE MUJERES PERSONA NATURAL
ADECUACION PLAZA DE EVENTOS SIMON BOLIVAR, debidamente diligenciado, los cuales
sera validados segun el caso por el equipo evaluador.

PARAGRAFO 1. Tratdndose de proponentes plurales, los criterios diferenciales y los puntajes
adicionales solo se aplicaran si por lo menos uno de los integrantes acredita que es
emprendimiento y empresa de mujeres bajo los criterios dispuestos en el articulo precedente
y que tiene una participacion igual o superior al diez por ciento (10%) en el consorcio o la union
temporal.

PARAGRAFO 2. Los incentivos contractuales para las empresas y emprendimientos de mujeres
no excluyen la aplicacién de los criterios diferenciales para Mipyme en el sistema de compras
publicas el profesional presentado para ocupar el cargo de ARQUITECTO DISENADOR SENIOR
no se encuentra habilitado {(...)

VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD (1 PUNTO) (FORMATO 10 QUE
DEBE SER DILIGENCIADO) (FORMATO 11)

El proponente no es asighatario de puntaje correspondiente a VINCULACION DE
TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD, toda vez que con la presentacion de su oferta no
allegé los soportes correspondientes para su acreditacion, de acuerdo a lo establecido en el
DOCUMENTO COMPLEMENTARIO PLIEGO DEFINITIVO, asi:

(...) Para obtencion del puntaje adicional por vinculacidon de personal con discapacidad, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 del Decreto 392 de 2018, el proponente debera
acreditar que dentro de la planta de personal se encuentran trabajadores con discapacidad, y
por lo tanto tendré que entregar con la propuesta los siguientes documentos:

1. Certificacion donde acredite el nimero total de trabajadores vinculados en la planta de
personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccidn, el cual
debe ser suscrito por la persona natural, el representante legal de la persona juridica o el
revisor fiscal, segun corresponda.

2. Certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, donde se acredita el numero minimo de
personas con discapacidad que pertenecen a la planta de personal del proponente, el cual
debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccidn.

Finalmente, se precisa lo dispuesto en la sentencia No. 40660 del Consejo de Estado, que
sefala lo requisitos que son susceptibles de subsanar, en los siguientes términos: “(...)En
conclusion, hoy rige el criterio legal de la Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, en virtud del cual,
un defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente y es corregible dentro del plazo
que la entidad otorgue al oferente, para enmendar el defecto observado durante la evaluacién
de las ofertas — usualmente indicado en los pliegos de condiciones. (...)”



PROPUESTA 8. AMP MENDEZ Y ASOCIADOS PROYECTO DE INGENIERIA S.A.S

El proponente no allegd ningun documento para subsanar los requerimientos
solicitados por la entidad dentro de los términos otorgados.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, por el factor técnico,
esto de conformidad al literal h. del numeral 3.7. CAUSALES DE RECHAZO del pliego de
condiciones el cual indica lo siguiente:

“(...) Cuando el proponente no subsane o aclare los requisitos habilitantes en el término
establecido en el pliego de condiciones y/o por fuera del término de traslado del informe
de evaluacion preliminar, o cuando allegadas las aclaraciones, observaciones y documentos

no se ajusten a lo solicitado en el pliego de condiciones, o la informacidn presentada y/o
aclarada sea inconsistente o contradictoria o induzca en error a la entidad(...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

PROPONENTE 9: CONSORCIO NVP RECHAZADO

El proponente no allegd ningun documento para subsanar los requerimientos
solicitados por la entidad dentro de los términos otorgados.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, por el factor técnico,
esto de conformidad al literal h. del numeral 3.7. CAUSALES DE RECHAZO del pliego de
condiciones el cual indica lo siguiente:

“(...) Cuando el proponente no subsane o aclare los requisitos habilitantes en el término
establecido en el pliego de condiciones y/o por fuera del término de traslado del informe

de evaluacion preliminar, o cuando allegadas las aclaraciones, observaciones y documentos
no se ajusten a lo solicitado en el pliego de condiciones, o la informacidén presentada y/o
aclarada sea inconsistente o contradictoria o induzca en error a la entidad (...)” Subrayado y
negrilla fuera de texto.

COMITE EVALUADOR TECNICO

Arq. Laura Escarpeta - Contratista STC g F T 7

Ing. Yraidis Sanchez - Contratista STC Y%

Ing. Andrés Suarez - Contratista STC ;{4@



