
 

 

RESPUESTA A OBSERVACIONES CERTAMEN DE INVITACIÓN PÚBLICA  IP-
925-2024 

 
 
EL INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS 
TÉCNICOS EN EL EXTERIOR “MARIANO OSPINA PÉREZ” procede a dar 
respuesta a las observaciones presentadas dentro del certamen de INVITACIÓN 
PÚBLICA N° IP-925-2024 CUYO OBJETO ES “ Contratar el servicio especializado 
de vigilancia y seguridad privada armada, para la protección y custodia de los 
bienes muebles e inmuebles de propiedad de ICETEX y de aquellos por los cuales 
sea o llegare a ser legalmente responsable y de las personas que laboran en la 
planta o por contrato a nivel nacional y administración del centro de monitoreo, 
incluido el mantenimiento preventivo y correctivo del sistema integrado de 
seguridad de las sedes de ICETEX.” 
 
 
1. OBSERVACIÓN PROPONENTE UNIÓN TEMPORAL SEGURIDAD DIGITAL 

LTDA 
 
 

 



 

 

 
 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
El comité evaluador económico, nuevamente le indica al proponente que mantiene 
su decisión de no aceptar las ofertas presentadas y mencionadas en el informe de 
evaluación preliminar, debido a que no respondieron el requerimiento realizado por 
la Entidad, dentro del término establecido para tal efecto.  
 
Como complemento a la respuesta ya brindada por esta entidad, la cual referencia 
en su escrito, se señala que, el artículo 2.2.1.1.2.2.4 del decreto 1082 de 2015 
establece: 
 

“… ARTÍCULO 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de 
acuerdo con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de 
análisis de que trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de 
una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al 
oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. 



 

 

Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo 
anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar 
rechazar la oferta o continuar con el análisis de la misma en la 
evaluación de las ofertas. 

 
Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas 
sobre su valor, responde a circunstancias objetivas del oferente y de su 
oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es 
adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su análisis 
en el proceso de evaluación de ofertas…” 

 
 
Por tanto, se debe tener en cuenta que la evaluación de las ofertas en el presente 
proceso inició el día 02/12/2024 y correspondía para el día 05/12/2024, la 
publicación del primer informe preliminar de criterios ponderables, así las cosas 
nótese que el Decreto 1082 de 2015, establece claramente el paso a paso para la 
evaluación de las ofertas y el comité lo aplicó de la siguiente manera: 
 

1. Se requirieron 7 proponentes para que justificaran sus precios. 
2. Se analizaron las explicaciones y se procedió a continuar con el análisis de 

las ofertas. 
3. Teniendo en cuenta que las explicaciones para el comité responden a 

circunstancias objetivas se continuó con el análisis en el proceso de 
evaluación. 

4. Los proponentes quienes no respondieron dentro del término establecido por 
la Entidad no fueron objeto de evaluación. 

 
En este orden de ideas, no le asiste razón al proponente cuando afirma que no se 
“está realizando con transparencia el proceso”, como quiera que precisamente 
buscando esa transparencia en la evaluación se requirió como establece la guía de 
Colombia Compra Eficiente a los proponentes cuyos precios generaban duda para 
la Entidad, antes de asignar cualquier tipo de puntaje. 
 
De otro lado, confunde el proponente la “subsanación” de documentos con el 
requerimiento realizado por la Entidad respecto de los precios artificialmente bajos, 
por cuanto la subsanación claramente surge como la oportunidad de corregir su 
oferta una vez se da traslado del informe de evaluación, mientras que el 
requerimiento de aclaración de precios artificialmente bajos, puede ser anterior al 
informe de evaluación lo cual permite establecer si las ofertas cumplen con las 
condiciones para ser evaluadas o no. 
 
Aunado a lo anterior, la normatividad vigente no establece un plazo en el cual deba 
hacerse el requerimiento de aclaración de precios artificialmente bajos a los 
proponentes, por lo que se mantiene el informe de evaluación. 
 



 

 

2. OBSERVACIÓN PROPONENTE UNION TEMPORAL S2000 
 

 

 
 
  



 

 

(…) 
 

   
(…) 
 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 
 
En atención a la observación presentada por el proponente UNIÓN TEMPORAL S2000, 
el comité evaluador económico acogió dicha observación y en tal sentido procedió a 
verificar los ÍTEMS de la pestaña “RESUMEN DE PRECIOS” remitidos por los 
proponentes en el FORMATO No. 7, propuesta económica, y se procedió a realizar la 
evaluación económica conforme a los valores totales ofertados.  
 
La corrección aritmética se realizó conforme a lo indicado en las CONSIDERACIONES 

PROPUESTA ECONÓMICA de los términos de referencia:  
 
…“El proponente debe indicar en el FORMATO No. 7. Oferta económica, los valores 

ofrecidos. En caso de presentarse errores aritméticos en la determinación del valor 

total de la propuesta económica que superen el 1% del valor de la propuesta, esta 

incurrirá en causal de rechazo”. 

 
Lo cual se ve reflejado en el informe de evaluación publicado el día de hoy 12/12/2024. 
 
 
Cordialmente,  

 
LORENA AZUERO VALLEJO  

EVALUADOR ECONOMICO 

12 de diciembre de 2024 

 


