
 
OBSERVACIONES RECIBIDAS EN SECOP II Y EN AUDIENCIA DE ADJUDICACIÓN EN EL 
PROCESO  MC-LP- 010-2024  
 
 
OBJETO: “Construcción de la Casa de la Cultura – Centro Cultural RROM del municipio 
de Sampués, departamento de Sucre”. 

 

OBSERVACIÓN No. 01 

NOMBRE DEL INTERESADO 
FECHA DE PRESENTACIÓN 

EN SECOP II 
REFERENCIA 

CONSORCIO DCARIBE 22/12/2024 7:24:06 AM CO1.MSG.7425044 

 
OBSERVACIÓN 1: 

 

 

RESPUESTA: 
 

Proponente 46: En respuesta a su observación, se procedió a verificar nuevamente la 

propuesta presentada del oferente 46, encontrando que el integrante ORGANIZACIÓN 
Henry Acero Romero SAS del consorcio, NO registró en el formato 5B saldo de contratos 

en ejecución a la fecha de cierre, la totalidad de contratos, como se evidencia a 
continuación: 

 

 

 
 

 



 

 
 

 
 

 

 



 

 
 

 
En consecuencia, una vez verificado el contrato en mención, se evidencia que la fecha 

de terminación del mismo fue el 26 de noviembre de 2024, hecho que ocurrió con 

anterioridad al cierre, esto es el 6 de diciembre de 2024, lo cual dando aplicación al 
numeral  II, del literal E, del numeral 3.10.2 “Los Contratos de obras civiles en ejecución 

son aquellos que a la fecha de presentación de la oferta obligan al Proponente con 

Entidades Estatales o privadas para realizar obras civiles. Estas incluyen las obras civiles 
de los Contratos de concesión y los Contratos de obra suscritos con concesionarios, así 

como los contratos suspendidos y aquellos que no tengan acta de inicio. No se 
entenderán como contratos en ejecución los que se encuentren en liquidación.” 

el comité mantiene su evaluación. 

 
Numeral 3.10 inciso 2: 

 
3.10 CAPACIDAD RESIDUAL 

El Proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de Proceso 

de Contratación (CRPC). Así: 

𝐶𝑅𝑃 ≥ 𝐶𝑅𝑃𝐶 
Los Proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a 

continuación. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante 

el traslado del informe de evaluación, o la Entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que 

se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un Proponente, alguna información contractual 

que afecte su capacidad residual, la Entidad rechazará la oferta. 

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, en contra de 

la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el cálculo de la capacidad 

residual. 

 

 



 
 

 
 

 
Proponente 63: 

 
Se informa que el oferente 63 presentó subsanación de su oferta por SECOP II, así: 

 

 

 
 

 
 

No obstante, su evaluación es NO HABILITADO toda vez que los estados financieros no 

se encuentran dictaminados por un contador externo. Por tanto, no se acepta su 
observación. 

 

 
Proponente 79: 

 
En respuesta a su observación, se procedió a verificar nuevamente la propuesta 

presentada por el oferente 79, encontrando que el integrante MIRAFLORES CIVILES SAS 

del consorcio, NO registró en el formato 5B saldo de contratos en ejecución, a la fecha 
de cierre del proceso, la totalidad de contratos ene ejecución, como se evidencia a 

continuación: 
 



 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 

 
 



 

 
 

 

 
 

 

En consecuencia, una vez consultado el contrato en mención, se evidencia que  cuenta 
con fecha de inicio del 13 de noviembre de 2024 y se encuentra vigente a la fecha del 

cierre del proceso, en virtud de la causal de rechazo del literal “X No informar todos los 

contratos que el Proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para 



 
acreditar su capacidad residual conforme con la sección 3.10”. 

 
3.10 CAPACIDAD RESIDUAL 

El Proponente será hábil si su capacidad residual es mayor o igual a la capacidad residual de Proceso 

de Contratación (CRPC). Así: 

𝐶𝑅𝑃 ≥ 𝐶𝑅𝑃𝐶 
Los Proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a 

continuación. En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier interesado, durante 

el traslado del informe de evaluación, o la Entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que 

se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un Proponente, alguna información contractual 

que afecte su capacidad residual, la Entidad rechazará la oferta. 

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, en contra de 

la (s) persona (s) que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el cálculo de la capacidad 

residual 

 

Por lo anterior, el comité evaluador ajusta el informe de evaluación definitivo, en el 
sentido de RECHAZAR al proponente Numeral 3.10 inciso 2: 

 

 

 
 
RESPUESTA: 

 

Proponente 11: 
 

Revisada la propuesta se evidencia que tanto la presentación de la oferta como el 
formato 13 acreditación de emprendimientos y empresa de mujeres se encuentra 

suscrito en debida forma por el represente legal de la empresa CAMICAL SAS, y esta 

misma información se constata en el certificado de existencia y representación legal de 
la sociedad, como se evidencia: 

 
 



 
 

 
 

 

 

 
 

Por lo tanto, se mantiene la evaluación en aplicación del numeral 1.6 del pliego de 

condiciones y en virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten 
observaciones al proceso o a las ofertas y conductas de los demás oferentes deberán 

justificar y demostrar su procedencia y oportunidad. 
 

 

Proponente 48: 
 

Revisada la propuesta se evidencia que tanto la presentación de la oferta como el 
formato 13 acreditación de emprendimientos y empresa de mujeres se encuentra 

suscrito en debida forma por el represente legal HECTOR WILLIAM BAEZ RAMOS  y el revisor  
fiscal DANIEL FERNANDO CARREÑO MOLINA,  
 

 

 



 

 
 

 
 
Frente a los anterior, la entidad no puede observar inconsistencias en el documento 

aportado, de igual manera, el decreto 1860 de 2021 establece los requisitos expresos 

para la acreditación de dicho puntaje, por lo anterior, no es requerido aportar acta de 
composición accionaria anterior.  

 

Por tanto, no se acoge su observación. 
 

 
Proponente 72: 

 

Revisada la propuesta se evidencia que tanto la presentación de la oferta como el 
formato 13 acreditación de emprendimientos y empresa de mujeres se encuentra 



 
suscrito en debida forma por el represente legal CARLOS JAVIER ESPITIA PALOMINO y 

el revisor fiscal JOSE MIGUEL DONADO WALTEROS. 
 
 

 

 

 
 
Frente a los anterior, la entidad no puede observar inconsistencias en el documento 

aportado, de igual manera, el decreto 1860 de 2021 establece los requisitos expresos 



 
para la acreditación de dicho puntaje, por lo anterior, no es requerido aportar acta de 

composición accionaria anterior. 
 

Por tanto, no procede su observación. 

 
 

 

OBSERVACIÓN 2: 
 

 

 

RESPUESTA: 
 

Una vez validada la información presentada por todos los proponentes respecto a los 

bienes nacionales relevantes presentados en el Formato 9 – Promoción de Servicios 
Nacionales o con Trato Nacional, se evidencia que estos son:   

   
1. Malla Electrosoldada con numero de partida arancelaria 7314200000;   

2. Acero De Refuerzo 60000 PSI   con numero de partida arancelaria 
7214200000   

3. Placa de contrapiso en concreto reforzado (Cemento Portland Gris) 

con numero de partida arancelaria 2523290000   
   

La Entidad procedió a realizar la verificación de la vigencia de cada uno de los Ítems 
antes mencionados en la plataforma Ventanilla Única de Comercio Exterior 

(www.vuce.gov.co) encontrando que los mismos a la fecha de cierre del proceso se 

encuentran vigentes, de la siguiente manera:     
   

http://www.vuce.gov.co/


 
1. Malla Electrosoldada con numero de partida arancelaria 7314200000; 

Vigente para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes 
nacionales.  

2. Acero De Refuerzo 60000 PSI   con numero de partida arancelaria 

7214200000; Vigente para el periodo 2025 por varios de los proveedores de 
bienes nacionales.  

3. Placa de contrapiso en concreto reforzado (Cemento Portland 

Gris); Vigente para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes 
nacionales.  

  
   

Acorde a los principios que reglan el proceso de selección, y siendo coherentes con las 

respuestas dadas en el trascurso del proceso a los interesados y proponentes a la fecha, 
si bien algunos proponentes mantuvieron para las mismas partidas arancelarias, las 

fechas señaladas por la Entidad en el documento base del pliego de condiciones, esto no 
significa que la partida arancelaria de los bienes relacionados no se encuentra vigente, 

ya que como se evidencia en las consultas realizadas en la Ventanilla Única de Comercio 

Exterior (www.vuce.gov.co), a la fecha de cierre del proceso estas habían sido renovadas 
y se encontraban vigentes.www.vuce.gov.co), a la fecha de cierre del proceso estas 

habían sido renovadas y se encontraban vigentes. 
 

Dicha situación, fue advertida incluso por la misma Entidad, tal y como se señaló en 

respuestas dadas el 4 y 5 de diciembre de 2024 publicada en la plataforma SECOP II en 
la que se señaló:  

  

“En atención a la observación presentada, nos permitimos aclarar que, para obtener el 
puntaje de apoyo a la industria nacional, el proponente deberá diligenciar el Formato 9, 

establecido en los documentos del proceso de selección. Para valorar su ofrecimiento, la 
entidad tendrá en cuenta, que el Bien nacional Relevante sea correcto, de acuerdo con 

el número de la partida arancelaria y que, a su vez, estos, acordes al proveedor de 

los insumos inscrito en la plataforma, del cual adquirirá los bienes, cuenten con 
un registro vigente. (...).  

Acorde a lo anterior, es claro que las partidas arancelarias que la entidad 
identificó dentro del proceso de selección, como bienes relevantes de 

producción nacional, se encuentran vigentes a la fecha y estarán del mismo 

modo vigentes, al momento que se haga el cierre del proceso e incluso para la 
ejecución del proyecto.”  

  

Así las cosas, es claro para la entidad que, como señaló en su respuestas las partidas 
arancelarias que la entidad identificó dentro del proceso de selección, como bienes 

relevantes de producción nacional, se encuentran vigentes a la fecha y estarán del 
mismo modo vigentes, al momento que se haga el cierre del proceso e incluso para la 

ejecución del proyecto dichas partidas arancelarias se encuentran vigentes, por lo que 

se otorgarán los puntajes a los proponentes que hayan presentado y diligenciado el 
Formato 9 – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, teniendo en cuenta 

que el Bien Nacional Relevante sea correcto, de acuerdo con el número de la partida 
arancelaria y que, a su vez, estos, acordes al proveedor de los insumos inscrito en la 

plataforma, del cual adquirirá los bienes, cuenten con un registro vigente.   

http://www.vuce.gov.co/
http://www.vuce.gov.co/


 
   

En concordancia con lo anterior, no se acepta la observación.  
 

 

 

 
RESPUESTA: 

 

Proponente 81: Revisado el formato 12, se evidencia el formato diligenciado, el 
proponente ofrece “Instalación de jardines con fines ornamentales horizontales o 

verticales”  
 



 

 
 
Por lo anterior se procederá a corregir el informe de evaluación y se retirará el puntaje de factor 
de calidad.  
 

Proponente 10: 

 

 

 
 

 



 
Proponente 17: Revisado el formato presentado por el proveedor,  

 

 
 
Proponente 26: 
 

 
 
Respuesta a ofertas 10, 17 y 26: 
 
En respuesta a su observación, la entidad se permite indicar que no es de recibo, toda 
vez que, según lo reiterado en múltiples conceptos (v.gr. C-189 de 2020C-189 de 2020) 
de la Agencia Nacional de Contratación Pública, si bien es cierto que los documentos 
tipo, dentro de los que se encuentran dichos formularios, no pueden ser alterados por 
la entidad pública y, menos, por los oferentes, también lo es, que, en aplicación del 
principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial, el carácter inalterable 
de los documentos tipo no puede hacerse extensivo a los aspectos material de tales 

http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020
http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020


 
documentos, esto es, al tamaño y tipo de letra, las márgenes o cualquier otro asunto 
relacionado con la forma del documento, así como tampoco a las expresiones que 
pretenden hacer más comprensible el documento (...) Todo porque estos aspectos en 
nada afectan la aplicación y alcance de los documentos tipos; en otras palabras, 
porque no afectan su contenido esencial y, mucho menos, las obligaciones, deberes y 
derechos que se derivan para las partes contratantes.   
 
Para el caso en concreto, si bien los proponentes modifican algo formal, estos hacen una 

manifestación expresa de su ofrecimiento, de igual manera, la identificación del oferente 

se encuentra en el acápite de firma, con la totalidad de información, el formato se 
encuentra debidamente suscrito, y con el ofrecimiento acorde a lo requerido por la 

entidad. 

 

 



 

 
 

 
RESPUESTA: 
 

Proponente 6: No se acepta la observación, de conformidad con la validación 
documental presentada por el oferente, se evidencia que el mismo, presenta contratos 

suscritos por el señor GABRIEL ANDRÉS SILVA en calidad de GERENTE, situación que no 

es incoherente con que el 22 de abril de 2021 en Asamblea Extraordinaria Accionistas 
inscrita se haya designado como REPRESENTANTE LEGAL, por tal motivo no se evidencia 

que no haya podido suscribir los contratos.  

 



 
  

Proponente 8, 37, 40, 41, 63, 66: No se acepta su observación, toda vez que revisado 
el decreto 1860 de 2021, es claro para la entidad que  según lo reiterado en múltiples 
conceptos (v.gr. C-189 de 2020C-189 de 2020) de la Agencia Nacional de Contratación 
Pública, si bien es cierto que los documentos tipo, dentro de los que se encuentran 
dichos formularios, no pueden ser alterados por la entidad pública y, menos, por los 
oferentes, también lo es, que, en aplicación del principio constitucional de prevalencia 
del derecho sustancial, el carácter inalterable de los documentos tipo no puede 
hacerse extensivo a los aspectos material de tales documentos, esto es, al tamaño y 
tipo de letra, las márgenes o cualquier otro asunto relacionado con la forma del 
documento, así como tampoco a las expresiones que pretenden hacer más 
comprensible el documento (...) Todo porque estos aspectos en nada afectan la 
aplicación y alcance de los documentos tipos; en otras palabras, porque no afectan 
su contenido esencial y, mucho menos, las obligaciones, deberes y derechos que se 
derivan para las partes contratantes.   
 

En este caso, la expresión observada “Bajo la gravedad de juramento” permite dar mayor 
claridad al ofrecimiento, no obstante, no altera el mismo, ni la esencia de lo manifestado 

por el oferente, entre otras, porque se encuentran debidamente suscritos y la entidad 

presume la validez de la firma del representante legal. 
 

 
Proponente 9: 

 

En respuesta a su observación el comité evaluador procedió a verificar los certificados 
laborales aportados por el oferente 9 para acreditar el puntaje emprendimiento y 

empresas a mujeres. 
 

http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020
http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020


 

 
 

 
Por tanto, se evidencia que la certificación suscrita por el señor Diego Pava se expidió el 

7 de octubre de 2024, excediendo de los 30 días calendario solicitados. Así las cosas, se 
procederá a ajustar el puntaje en la evaluación definitiva. 

 

 
Proponente 41: 

 



 

  
 

 
 
 
Por tanto, se evidencia que el certificado de participación accionaria coincide con el 

formato 13, y por ende su observación no procede. 

 
 
 
 



 
Proponente 46: 

 

 
En respuesta a su observación se evidencia que el formato 13 está relacionando la 
gerente, por tanto, no procede. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

. 



 

 
 

 
 



 
 

 

 
 

 

 
 



 
Como se observa en la imagen extraída del formato 13, el proponente diligenció los 

cargos directivos de su empresa, por lo cual en aplicación del numeral 1.6 del pliego de 
condiciones y en virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten 

observaciones al proceso o a las ofertas y conductas de los demás oferentes deberán 

justificar y demostrar su procedencia y oportunidad. 
 

Proponente 61: 

 
 

 
Como se observa en la imagen extraída del formato 13, el proponente diligenció los 

cargos directivos de su empresa, por lo cual en aplicación del numeral 1.6 del pliego de 

condiciones y en virtud del principio de buena fe, los Proponentes que presenten 
observaciones al proceso o a las ofertas y conductas de los demás oferentes deberán 

justificar y demostrar su procedencia y oportunidad. 
 



 
Proponente 72: 

 
 

No se acepta su observación, toda vez que revisado el decreto 1860 de 2021, es claro 
para la entidad que  según lo reiterado en múltiples conceptos (v.gr. C-189 de 2020C-
189 de 2020) de la Agencia Nacional de Contratación Pública, si bien es cierto que los 
documentos tipo, dentro de los que se encuentran dichos formularios, no pueden ser 
alterados por la entidad pública y, menos, por los oferentes, también lo es, que, en 
aplicación del principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial, el 
carácter inalterable de los documentos tipo no puede hacerse extensivo a los aspectos 
material de tales documentos, esto es, al tamaño y tipo de letra, las márgenes o 
cualquier otro asunto relacionado con la forma del documento, así como tampoco a 
las expresiones que pretenden hacer más comprensible el documento (...) Todo porque 
estos aspectos en nada afectan la aplicación y alcance de los documentos tipos; en 
otras palabras, porque no afectan su contenido esencial y, mucho menos, las 
obligaciones, deberes y derechos que se derivan para las partes contratantes.   
 

En este caso, el número de identificación pudo ser contrastado con el certificado de 
composición accionaria, y su ausencia, no altera el mismo, ni la esencia de lo 

manifestado por el oferente.  
 

 

 

http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020
http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020
http://relatoria.colombiacompra.gov.co/ficha/C-189%20de%202020


 

 
 

 
 

Proponente 74: 

 
 

No se acepta su observación, toda vez que el proponente no fue puntuado en este 

aspecto. 
 



 

 

 
 

 
 

 
 



 
Proponente 75: Atendiendo a la observación realizada, se verifica que efectivamente 

el proponente no presentó el formato 13, y en ese sentido no se le había asignado 
puntaje por Emprendimiento Mujeres, el puntaje asignado en la evaluación final fue 0 

puntos. Por tanto, no procede su observación. 

 

 
 

 

 
Proponente 78: Atendiendo a la observación realizada, se verifica que efectivamente 

el proponente SI presentó el formato 13 en el momento de presentar la oferta, por tanto 
no se acepta su observación: 



 

 
 

 
 

RESPUESTA: 

 
Proponente 6 y 73: En razón del DOCUMENTOS BASE DE LICITACIÓN DE OBRA PÚBLICA 

DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL. Los documentos que se deben presentar para acreditar 
el número mínimo de personas con discapacidad de acuerdo con el total de trabajadores 

de planta. Son:  

 
i) El formato 8 – vinculación de personas con discapacidad, que certifique el número 

total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus 
integrantes a la fecha del cierre del proceso de contratación. 

ii) Acreditación del número mínimo de personas con discapacidad en su planta de 

personal, de conformidad con lo señalado por el ministerio de trabajo 



 
 
Si bien la información de la planilla no coincide con la información presentada en el 

formato 8 de discapacidad. La entidad no puede asegurar que el número de planillas de 

seguridad social aportadas coinciden con la totalidad de los empleados de planta y no es 

posible determinar que en ellas existan inconsistencias.  

EN este caso, el Proponente que presenten observaciones al proceso o a las ofertas y 
conductas de los demás oferentes deberán justificar y demostrar su procedencia y 

oportunidad. 
 

 

Por ende, la entidad no acoge sus observaciones. 
 

 
 
RESPUESTA: 

 
En respuesta a su observación la entidad indica que si bien es cierto el oferente 6 

subsanó los formatos de capacidad técnica, el integrante del consorcio HYL SAS no 

presentó los estados financieros dictaminados, lo cual se ve reflejado en la evaluación 
definitiva. 

 

Por tanto, su observación fue tenida en cuenta.  
 

 
OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA 

 

14. CONSORCIO AJR CULTURAL 2024 
 

• TÉCNICA: 
Aparece NO HABILITADO por no cumplir KRC y área certificada. Sin embargo, en el archivo de 
evaluación aparece en cuanto a experiencia que si se cumple con el área cubierta solicitada y 
dice que cumple con la capacidad residual. Solicitan ser habilitados. 



 

 

 
RESPUESTA:  
La entidad se permite realizar la aclaración respecto al cumplimiento de experiencia 
requerida, y se le otorga el puntaje por aportar el área certificada 
Teniendo en cuenta la observación realizada por el proponente, la entidad se permite aclarar 
que en el documento de evaluación “014 CONSORCIO AJR CASA CULTURAL 2024”, el puntaje 
de capacidad residual fue otorgado de manera integral, calificado como habilitado, por tal 
motivo, se procede a corregir el documento “CONSOLIDADO FINAL EVALUACIÓN TÉCNICA”, 
la aclaración del puntaje. Y se habilita técnicamente debido al área certificada cubierta y la 
capacidad residual se encontraban correctas. 
 
16 CONSORCIO RYR MEDALCON 2024 

• JURÍDICA 
 
OBSERVACIÓN 
El oferente solicita que sea tenida en cuenta la garantía de seriedad de la oferta anexo 4 
presentada en el término de la oferta anexo de subsanación.  
 
RESPUESTA: 



 
Revisadas las condiciones de las garantía de la seriedad de la oferta presentada por el oferente 
CONSORCIO RYR MEDALCON 2024, se observa que mediante CO1.MSG.7388323 de fecha 17 
de diciembre de 2024, allega póliza de seriedad de la oferta 75-44-101141316 a través de la 
cual aclara la vigencia de la garantía hasta el 6 de marzo de 2025, subsanado con ella el 
requisito habilitante establecido en el numeral 7.1 “GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA”, 
respecto de la vigencia requerida de dicha garantía.  
En virtud de lo anterior, la Entidad ajustará el correspondiente informe de evaluación a efectos 
de establecer al oferente como habilitado respecto del citado requisito.  
 
26 CONSORCIO PODIM: 

• TÉCNICA 
“La entidad realiza requerimientos en el informe preliminar, los cuales fueron subsanados, sin 
embargo, indican que las carpetas de soportes de experiencial al ser descargadas aparecen 
vacías.  Solicitan ser habilitados de acuerdo con los documentos remitidos y asignar los 
puntajes correspondientes” 
 
RESPUESTA: 

 

 
 
Se efectúa la descarga de los documentos evidenciando que, si se cuentan con el formato 3 y 
los soportes de experiencia, dentro de la carpeta “DOCUMENTOS DE TIPO TÉCNICO”, se 
procede a la evaluación, acreditando la experiencia y habilitando técnicamente al proponente. 

• PUNTAJE 
 
29 OPEN INGENIERÍA 
 
Bogotá 18 de diciembre de 2024 
 
Señores 
MINCULTURA 
Bogotá 
 



 
REFERENCIA: Proceso de Contratación MC-LP-010-2024, en adelante el “Proceso de 
Contratación” 
 
Objeto: CONSTRUCCIÓN DE LA CASA DE LA CULTURA - CENTRO CULTURAL RROM DEL 
MUNICIPIO DE SAMPUES, DEPARTAMENTO DE SUCRE 
 
Estimados señores: 
 
MIGUEL ÁNGEL GUTIERREZ CUBILLOS, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando 
en calidad de representante legal de OPEN INGENIERÍA SAS, presento la siguiente 
observación: 
 
1. Se solicita a la entidad aplicar la guía de asuntos corporativos en los procesos de 
contratación de Colombia compra eficiente para que no desconozca la naturaleza de los 
consorcios que son constituidos para un objeto especifico. En el concepto C-052 de 2024 
Colombia compra eficiente establece: 
 

 
 
Sea de precisar que de conformidad con el concepto 627 de 2024 expedido por Colombia 
compra eficiente se estableció una regulación y prohibición para la presentación de ofertas por 
parte de los proponentes que quieran presentarse bajo un proponente plural, tal como se 
destaca a continuación: 



 
 
Teniendo en cuenta lo dicho por el legislador y la doctrina, los consorcios y uniones temporales 
“son convenios de asociación fundamentados en la colaboración empresarial, mediante los 
cuales sus integrantes se unen y organizan en forma conjunta para lograr con mayor eficacia 
un fin común de contenido patrimonial, como es la obtención del derecho a ser adjudicatarios 
de un contrato estatal” (énfasis fuera de texto), y así lo ha ratificado esta subdirección. Como 
podemos observar, la definición de estos convenios hace especial precisión en que la creación 
de estos tiene un fin claro y es la facultad de ser adjudicatarios de un contrato estatal. Así 
también lo refiere la Corte Constitucional cuando señala que estos convenios se realizan “para 
la celebración y ejecución de un contrato con el Estado” (énfasis fuera de texto). Asimismo, la 
Ley 80 de 1993 se refiere al contrato en singular no por casualidad, sino en virtud del objeto de 
estos convenios que se realizan de manera temporal para un proceso de selección en el que 
requieran aunar fuerzas para poder ser adjudicatarios de un contrato estatal. 2. Teniendo en 
cuenta que la información presentada en la oferta debe coincidir con la información registrada 
en la cuenta del proponente plural desde la cual fue presentada la oferta. También, que los 
consorcios o uniones temporales se constituyen con el propósito de participar en un proceso 
de contratación o ejecutar un contrato estatal específico, por tanto, no deben usar una misma 
cuenta de proponente plural para participar en varios procesos de contratación, y es necesario 
crear el usuario de proponente plural para cada proceso. 
 
 
• En todo caso, teniendo en cuenta que, los consorcios o uniones temporales se constituyen 
con el propósito de participar en un proceso de contratación o ejecutar un contrato estatal 
específico, no deben usar una misma cuenta de proponente plural para participar en varios 
procesos de contratación. Por lo cual, la información presentada en la oferta debe coincidir 
con la información registrada en la cuenta del proponente plural desde la cual fue presentada 
la oferta. En consecuencia, es responsabilidad de las entidades estatales, en ejercicio de su 
autonomía administrativa, verificar que dicho documento sea suministrado en la oferta de 
acuerdo con las condiciones del proceso de contratación y que coincida con la información 
registrada en la plataforma. 
 
 
RESPUESTA:  
 
No se acepta la observación, lo anterior de conformidad con los argumentos que 

se exponen a continuación: 
  

El presente proceso se encuentra regulado por la Resolución 219 de 2021 “Por 

la cual se adoptan los documentos tipo para los procesos de licitación de 

obra pública de infraestructura social”, modificada por la Resolución 275 

de 2022. 

  



 
Por su parte, el artículo 4 de la Ley 1882 de 2018 establece que al Gobierno 

Nacional le corresponde adoptar los documentos tipo para los pliegos de 

condiciones de los procesos de selección de obras públicas y que estos deberán 

ser utilizados por todas las entidades sometidas al Estatuto General de la 

Contratación de la Administración Pública en los procesos de selección que 

adelanten. 

  
A partir de la norma descrita, se determinó la obligatoriedad por parte de todas 

las  entidades  sometidas  al  Estatuto  General  de  Contratación  de  la 

administración Pública de aplicar los documentos tipo adoptados por el gobierno 

nacional. 
  
En concordancia con lo anterior, los artículos 2.2.1.2.6.1.4, 2.2.1.2.6.2.3 y 

2.2.1.2.6.3.4 del Decreto 1082 de 2015, establecen como principio rector de la 

aplicación de los documentos tipo, la inalterabilidad de los mismos para las 

modalidades de licitación pública, selección abreviada de menor cuantía y 

mínima cuantía. Lo anterior consiste en que las entidades estatales no pueden 

incluir o modificar en los documentos del proceso, las condiciones habilitantes, 

los factores técnicos y económicos de escogencia y los sistemas de ponderación 

distintos a los señalados en los documentos tipo. 
  
En consecuencia, las condiciones que sean establecidas en los documentos que 

adopte el Gobierno Nacional, en ejercicio del mandato establecido en el artículo 

4 de la Ley 1882 de 2018, modificado por la Ley 2022 de 2020, son de obligatorio 

cumplimiento e inalterables para las entidades sometidas al EGCAP que 

adelanten procesos, las cuales deben regirse por su contenido. Por tanto, no 

pueden variar los requisitos que en ellos sean fijados, ni establecer reglas o 

requisitos adicionales a los establecidos en los Documentos Tipo para la 

presentación de las ofertas y la acreditación de los requisitos habilitantes.  
  
Igual condición se predica de las causales de rechazo aplicables al presente 

proceso, las cuales se encuentran expresamente previstas en el numeral “1.15 

CAUSALES  DE  RECHAZO”  del  DOCUMENTO  BASE  LICITACIÓN  DE  OBRA 

PÚBLICA DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL, y las que, en consonancia como el 

principio expuesto, igualmente con inalterables y por lo tanto no pueden incluir 

o modificarse en los documentos del proceso. 
  
  

Con ocasión de la situación expuesta en la observación, el Ministerio de las 

Culturas, las Artes y los saberes, ha analizado el alcance del Concepto C-



 
052 2024 y C-067 de 2024, emitidos por Colombia compra eficiente, y de 

los cuales se concluye que: 

  
“En todo caso, teniendo en cuenta que, los consorcios o uniones temporales se 

constituyen con el propósito de participar en un proceso de contratación o 

eįecutar un contrato estatal específico, no deben usar una misma cuenta de 

proponente plural para participar en varios procesos de contratación. Por lo cual, 

la información presentada en la oferta debe coincidir con la información 

registrada en la cuenta del proponente plural desde la cual fue 
 

presentada la oferta. En consecuencia, es responsabilidad de las entidades 

estatales, en eįercicio de su autonomía administrativa, verificar que dicho 

documento sea suministrado en la oferta de acuerdo con las condiciones del 

proceso de contratación y que coincida con la información registrada en la 

plataforma” 
  
A pesar de lo expuesto en el citado concepto, la entidad procede a realizar el 

análisis de la capacidad jurídica de los proponentes plurales y las circunstancias 

en las cuales no se podrá tener en cuenta las ofertas presentadas en desarrollo 

de un proceso de selección, conforme a los siguientes aspectos: 
  

Capacidad jurídica de los oferentes plurales: 

  
El artículo 7 de la Ley 80 de 1993 define estos sujetos de la siguiente manera: 
  
“Artículo 7o. ENTIDADES A CONTRATAR. Para los efectos de esta ley se entiende 

por: 
  
6o. Consorcio: 
Cuando dos o más personas en forma conįunta presentan una misma propuesta 

para la adįudicación, celebración y eįecución de un contrato, respondiendo 

solidariamente de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta 

y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se 

presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectarán a todos los 

miembros que lo conforman. 
  
7o. Unión Temporal: 
Cuando dos o más personas en forma conįunta presentan una misma propuesta 

para la adįudicación, celebración y eįecución de un contrato, respondiendo 

solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del obįeto contratado, 



 
pero las sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la 

propuesta y del contrato se impondrán de acuerdo con la participación en la 

eįecución de cada uno de los miembros de la unión temporal. 
  
PARÁGRAFO 1o. Los proponentes indicarán si su participación es a título de 

consorcio o unión temporal y, en este último caso, señalarán los términos y 

extensión de la participación en la propuesta y en su eįecución, los cuales no 

podrán ser modificados sin el consentimiento previo de la entidad estatal 

contratante”. 
  
De la norma expuesta, se advierte que “El consorcio es una figura propia del 

derecho privado, utilizado ordinariamente como un instrumento de cooperación 

entre empresas, cuando requieren asumir una tarea económica particularmente 

importante, que les permita distribuirse de algún modo los riesgos que pueda 

implicar la actividad que se acomete, aunar recursos financieros y tecnológicos, 

y meįorar la disponibilidad de equipos, según el caso, pero conservando los  
 

consorciados su independencia įurídica”. (Corte Constitucional. Sentencia C-414 

de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell). 
  
En relación con las normas en cita, igualmente la Corte Constitucional en 

sentencia C–949 de 2001 consideró lo siguiente: 
  
“En torno a la capacidad contractual de los consorcios y uniones temporales la 

įurisprudencia constitucional ha expresado que el Estatuto de contratación les 

reconoce este atributo sin exigirles como condición de su eįercicio la de ser 

personas morales. También ha dicho que el consorcio es un convenio de 

asociación, o meįor, un sistema de mediación que permite a sus miembros 

organizarse mancomunadamente para la celebración y eįecución de un contrato 

con el Estado, sin que por ello pierdan su individualidad įurídica, pero asumiendo 

un grado de responsabilidad solidaria en el cumplimiento de las obligaciones 

contractuales”. 
  
En este mismos sentido Colombia compra eficiente mediante concepto CCE 727 

del 28 de octubre de 2024 indica que: 
  
“La capacidad įurídica de los proponentes plurales se limita al campo de la 

contratación estatal de las entidades sometidas al EGCAP, es decir, a las 

relaciones entre los consorcios y las uniones temporales con las entidades 

estatales del artículo 2 de la Ley 80 de 1993. Las personas que conforman 



 
proponentes plurales pueden presentar en forma conįunta una misma propuesta 

para la adįudicación, celebración y eįecución de contratos estatales con una o 

varias de las entidades descritas en la norma precitada. Dichas ofertas serán 

analizadas de acuerdo con los criterios habilitantes y factores de evaluación del 

pliego de condiciones o documento equivalente, en el marco de las reglas 

previstas en el Estatuto General de Contratación, sus normas complementarias 

y los reglamentos respectivos. El proponente plural debe estar debidamente 

constituido dentro de cada uno de los procesos en que desee presentarse, sin 

perįuicio de cumplir con las condiciones de uso del SECOP II en los procesos que 

se gestionan de manera transaccional” 
  
De lo expuesto, se considera por parte del Ministerio, que con la presentación 

del documento “2. Formato 2 - Conformación de Proponente Plural”, en 

desarrollo del proceso de selección LP 010-2024, se acredita la creación del 

oferente plural. 
 

  
Términos y condiciones de uso del sistema electrónico de 

contratación pública – SECOP II 

  
De igual manera se analizan las regulaciones expresas del manual de Términos 

y condiciones de uso del sistema electrónico de contratación pública – SECOP II, 

en las cuales se advierten las causales en las que se dan por no presentadas las 

ofertas: 
  
“(…) g) En los Procesos de Contratación se entienden como no presentadas las 

ofertas enviadas a la Entidad Compradora en físico o por otro medio distinto a 

la plataforma. 
En los Procesos de Contratación se entienden como no presentadas las 

ofertas presentadas por mensaįe o correo electrónico, excepto las que 

se envíen por correo electrónico en relación con una Falla General o 

Específica de la plataforma certificada por Colombia Compra Eficiente, 

de acuerdo con el Protocolo de Fallas del SECOP II disponible en el 

siguiente enlace: https://www.colombiacompra.gov.co/secop-

ii/indisponibilidad-en- el- secop-ii. 

En los Procesos de Contratación se entienden como no presentadas las 

ofertas de Proponentes Plurales presentadas desde cuentas de 

proponentes singulares y viceversa” 

  

http://www.colombiacompra.gov.co/secop-ii/indisponibilidad-en-
http://www.colombiacompra.gov.co/secop-ii/indisponibilidad-en-


 
Nótese, que el mismo manual de uso, no prevé como situación de no 

presentación de la oferta, en desarrollo de los términos de uso de la plataforma 

SECOP II, la situación prevista por el oferente observante. 
  
  
En particular, es preciso advertir que los conceptos contienen la posición 

hermenéutica de la Subdirección de Gestión Contractual en relación con 

determinado aspecto del ordenamiento jurídico. Esta competencia de 

interpretación de normas generales, por definición, no puede extenderse a la 

resolución de controversias, ni a brindar asesorías sobre casos puntuales. En 

otras palabras, los conceptos de esta Agencia tienen como objeto la 

interpretación de normas de carácter general, esto es, del ordenamiento jurídico 

en abstracto, no la resolución de controversias o la asesoría para casos 

concretos; además, no son vinculantes o de obligatorio cumplimiento para el 

destinatario, sino que expresan la posición interpretativa del organismo que 

elabora el concepto. 
  
Ahora, sobre las ofertas objeto de observación se resalta que: 
  

Fue presentada por la plataforma SECOP II, no por medios físicos o 

diferentes a la plataforma. 

No fue presentada mediante correo electrónico. 

Fue presentado como oferente plural, finalmente se evidencia que la 

información presentada en la oferta coincide con la cuenta registradas 

del proponente plural desde la cual fue presentada la oferta. 

  
Del análisis normativo expuesto, junto con las condiciones del manual de 

Términos de uso del sistema electrónico de contratación pública – SECOP II, 

advierte el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes que no existe una 

condición aparente que impida que los consorcios o uniones temporales que se 

constituyan con el propósito de participar en un proceso de contratación o 

ejecutar un contrato estatal específico, no puedan usar una misma cuenta de 

proponente plural para participar en varios procesos de contratación, pues como 

se demostró, para en el caso en concreto de la modalidad de selección escogida 

por la Entidad para el desarrollo del proceso de Licitación Publica No. 010-2024, 

no existe causal que prevea de manera taxativa la situación plateada y que 

conlleve al rechazo del ofrecimiento hecho. 
  
En virtud de todo lo expuesto, la Entidad señala que no modificará las 

condiciones de evaluación de los requisitos habilitantes jurídicos respecto de los 

oferentes plurales.  



 
 

 
 
33 UT CASA SAMPUÉS   

• TÉCNICA:  
 
OBSERVACIONES 
 
Por medio del presente documento la UNIÓN TEMPORAL CASA SAMPUES – Proponente No. 
33- se permite hacer las siguientes observaciones, y aclaraciones – Informe de Evaluación 1.  

o Por un error de digitación no se adjuntó el Certificado Redam, por tal motivo, se 
realiza la debida subsanación en los términos del pliego y cronograma, adjuntado 
este certificado del Representante Legal Principal y Representante Legal Suplente.  

o Por un error de digitación no se adjuntó el dictaminado de los resultados financieros 
por parte del contador, de cada mejor año fiscal tanto de Equipos y Construcciones 
Varego SAS y Varego SAS, por tal motivo, se realiza la debida subsanación en los 
términos del pliego y cronograma, adjuntando los Estados Financieros Dictaminados 
con sus documentos soporte, correspondientes a cada año de cada participante de 
la UT Mantenimiento IDPC. 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
Si bien los consorciados EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES VAREGO S.A.S y VAREGO 
S.A.S, remiten los Estados Financieros firmados por un Contador o Auditor Externo, no se 
evidencia su dictamen u opinión de conformidad con lo establecido en el numeral 3.10.2 del 
documento base del pliego de condiciones que señala:  
Para acreditar el factor (CO) el Proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes 
documentos:  

 
I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en 

que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, 
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad 
se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado 
a tenerlo, por contador público independiente, acompañados de su dictamen u 
opinión de conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 1995.  

II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de 
los contadores públicos, revisores fiscales, contadores independientes (externos), 
quienes suscribieron los documentos señalados en el presente literal. 

 
Por tal motivo, no se acepta la observación y se mantiene el informe correspondiente, dado 
que el proponente no cumple con los requisitos señalados para acreditar su Capacidad 
Residual. 
 
EN el aspecto jurídico fue habilitado conforme a la subsanación y dicho resultado se 
evidencia en el informe publicado.  
 



 
36. CONSORCIO CASA CULTURAL 2024- REMITIDA POR SECOP II 
 
R: En cuanto al PUNTAJE DE  FACTOR DE CALIDAD  si bien la entidad emitió adenda, 
cambió sustancialmente la esencia del pliego de condiciones y no público un nuevo pliego 
de condiciones con el agravante que hizo incurrir en error no solamente al consorcio que 
acá represento sino a varios consórcialos los cuales están en la misma condición; lo anterior 
basado en el concepto C ‒ 705 de 2022 expedido por Colombia compra eficiente el cual 
tiene fundamento en lo manifestado por la Sección Tercera del Consejo de Estado en la 
sentencia del 20 de febrero de 2014, expedida dentro del expediente No. 28.342, el cual 
cita textualmente, «[…] aclarar el contenido del pliego de condiciones, con el fin de expedir 
reglas claras y precisas, en tanto constituirán las premisas que gobernarán el contrato», por 
lo cual los cambios implementados en el pliego no pueden variar la esencia del proceso de 
selección, solo deben enfocarse en hacer más claras las reglas de juego para los 
interesados y el futuro contratista, lo que acá NO ocurrió la entidad emitió una adenda 
cambiando las reglas de juego y de forma esencial el contenido lo que hizo incurrir no 
solamente al consorcio sino a varios consorciados en el mismo error descontando una 
puntuación que a todas luces nos deja en condición desproporcionada para continuar en el 
proceso de selección. 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto se solicita a la entidad habilitar la puntuación 
del proponente el cual represento basado en que la entidad hizo incurrir en el error y 
garantizando la igualdad de condiciones, o en su defecto realizar el proceso de revocatoria 
del proceso de selección. 
 



 

 
 
Es de recordar que los funcionarios y servidores públicos deben acatar la constitución y las 
leyes pertinentes, el no hacerlo puede generar como a todas luces se ve en este proceso 
de selección primero una violación a los principios de la contratación estatal como lo es la 
transparencia, selección objetiva y demás, así como una posible implicación penal en el 
presunto delito de contrato sin el lleno de requisitos legales, la violación la cual estoy siendo 
parte, es de poder concursar libremente cumpliendo con los requisitos del pliego de 
condiciones, matriz y demás anexos, esto indica que claramente podría ser un 
favorecimiento indebido del cual no estoy de acuerdo. 
 
RESPUESTA:  Con la finalidad de dar claridad a su observación, se indica que, la 
Administración tiene la facultad de configurar las reglas y exigencias de los pliegos de 
condiciones de manera libre, dentro de los parámetros y límites establecidos por el 
ordenamiento jurídico, con fundamento en los estudios realizados en la fase de planeación.  
 
Además, tiene la carga de elaborarlos de manera idónea, objetiva, clara, precisa y 
completa. Sin perjuicio de lo anterior, puede ocurrir que surja la necesidad de efectuar 
correcciones, aclaraciones o modificaciones, bien sea porque las mismas tienen origen en 



 
necesidades identificadas por la entidad contratante o como consecuencia de 
observaciones realizadas por los interesados en el proceso, de manera que, pese a la 
planeación previa y el cumplimiento de las disposiciones aplicables, es posible que sea 
necesario modificar el pliego de condiciones.  
 
De esta forma, una vez publicados los pliegos de condiciones definitivos, las entidades 
pueden modificar su contenido, como consecuencia de las observaciones recibidas por 
parte de los interesados o por iniciativa de la misma entidad, cuando quiera que evidencie 
la necesidad de modificar, ajustar o aclarar algún aspecto o condición, modificación que se 
realiza mediante adendas. 
 
Para el caso en concreto, el ministerio de  las culturas, las artes y los saberes, modificó de 
manera inequívoca, mediante adenda 2 del día 27 de noviembre del 2024 el numeral “4.3.1. 
INSTALACIÓN DE CICLO-PARQUEADEROS del Documento base anexo al pliego de 
condiciones y el 3.1 del Pliego electrónico ACTORES DE SOSTENIBILIDAD TÉCNICO 
AMBIENTAL AGREGADO, siendo obligación del oferente la consulta de las mismas, como 
lo manifiesta en su carta de presentación, en el numeral “3. Conozco los documentos del 
proceso, incluyendo adendas y acepto los requisitos en ellos contenidos. Dentro de 
los documentos presentados a la Entidad conozco los ítems, la descripción, las 
unidades y cantidades establecidas en el Formulario 1 – Propuesta económica.” 
 
De tal manera, no procede la observación.  
 
40 INVECOR2  

• JURÍDICA 
 
OBSERVACIÓN  
EL oferente señala que a pesar de que fue requerido por la Entidad para que, dentro del término 
de traslado del informe de evaluación, estableciera en el Formato – Carta de Presentación de 
la Oferta, la situación de control evidenciada en el Certificado de Cámara de Comercio 
allegado con su oferta, una vez vencido el termino de subsanación establecido por la Entidad, 
el oferente reconoce que por un “lapsus en el cargue”, no le fue posible allegar la subsanación 
requerida. Por lo tanto, mediante mensaje remitido en desarrollo de la audiencia de 
adjudicación, solicita que se le tenga en el formato remitido el día de hoy 23 de diciembre de 
2024, por considerar que la situación que se le solicitó subsanar es de forma y no de fondo.  
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD  
 
De conformidad con la observación presentada el día de hoy 23 de diciembre de 2024, en la 
que indica lo siguientes: (...)” Antes que nada tenemos claro que la entidad dentro del informe 
preliminar de evaluación nos requirió para que subsanáramos este requisito, el cual no fue 
subsanado debido a un lapsus en el cargue de los documentos enviados dentro del traslado 
del informe preliminar, sin embargo no es menos cierto que la entidad aun no adjudica el 
contrato y que adicional a ellos nos encontramos frente a un aspecto netamente formal y no 
sustancial como lo es la situación de control que tiene la empresa en cabeza de su accionista 



 
mayoritaria aspecto que a su vez claramente se encuentra establecido en el certificado de 
existencia y representación legal adjuntado con la oferta inicial”. 
 
Así mismo, en su observación allega el Formato 1 - Carta de Presentación de la oferta allegando 
lo solicitado por la entidad, de forma extemporánea. 
 
De acuerdo con lo expuesto, la entidad NO ACOGE LA OBSERVACIÓN realizada teniendo en 
cuenta que el proponente INVECOR2, no subsana correctamente en el término estipulado 
para ello conforme al termino señalado en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018 y por ende no es 
posible que se pretenda subsanar el requisito en audiencia pública.  
 
Por lo tanto, se considera que, al no haber realizado la subsanación en el término señalado 
para ello, la oferta presentada por el proponente INVECOR 2, se encuentra inmersa en la causal 
de rechazo descrita en el literal d) “Que el proponente no aclare, subsane o aporte documentos 

necesarios para cumplir un requisito habilitante o aportándolos no lo haga de forma correcta, en los 
términos establecidos en la sección 1.6”. 
 

41 INGOSER (INGENIERÍA DE OBRAS Y SERVICIOS) SAS 
Observación mediante SECOP II 

 
 
 
 

RESPUESTA:  
 
La entidad aclara que el formato allegado con su oferta cumple con lo requerido ya que el 
oferente 41. INGOSER, en efecto corresponde a un oferente singular, por lo cual se hace la 



 
rectificación del puntaje por vinculación a trabajadores con discapacidad y se ajusta el informe 
definitivo. 
 
47. CONSORCIO CULTURA 2025 
 
 
 De acuerdo al informe de orden jurídico no se entiende por qué en la presentación del 
informe se presentada como habilitada sin tener ninguna observación y al final en el cuadro de 
consolidado no nos acreditan la habilitación; solicitamos sea corregido dicho informe ya que 
no existe alguna observación para subsanar o aclarar.  
 
 De acuerdo a la no acreditación de los puntos por FACTOR DE SOSTENIBILIDAD la 
entidad tiene un vicio en el proceso el cual debe subsanar ya que el pliego de condiciones que 
es ley por las partes este en su numeral 4.3.1 indicaba que el proponente como factor de 
calidad factor de sostenibilidad debía comprometerse a la instalación de jardines con fines 
ornamentales por lo cual la entidad vulnera el derecho a la igualdad entre los demás 
proponentes y vulnera la debida transparencia. 
  
 
 
 
RESPUESTA:  
 
FRENTE AL CONSOLIDADO HABILITANTE  
Nos permitimos aclarar que la observación no es procedente ya que como se evidencia en 
la evaluación efectuada el oferente se encuentra habilitado. 
 
FRENTE  AL PUNTAJE DE SOSTENIBILIDAD No se acepta su observación, la Administración 

tiene la facultad de configurar las reglas y exigencias de los pliegos de condiciones de 
manera libre, dentro de los parámetros y límites establecidos por el ordenamiento jurídico, 
con fundamento en los estudios realizados en la fase de planeación.  
 
Además, tiene la carga de elaborarlos de manera idónea, objetiva, clara, precisa y 
completa. Sin perjuicio de lo anterior, puede ocurrir que surja la necesidad de efectuar 
correcciones, aclaraciones o modificaciones, bien sea porque las mismas tienen origen en 
necesidades identificadas por la entidad contratante o como consecuencia de 
observaciones realizadas por los interesados en el proceso, de manera que, pese a la 
planeación previa y el cumplimiento de las disposiciones aplicables, es posible que sea 
necesario modificar el pliego de condiciones, como se explicará.  
 
De esta forma, una vez publicados los pliegos de condiciones definitivos, las entidades 
pueden modificar su contenido, como consecuencia de las observaciones recibidas por 
parte de los interesados o por iniciativa de la misma entidad, cuando quiera que evidencie 
la necesidad de modificar, ajustar o aclarar algún aspecto o condición, modificación que se 
realiza mediante adendas. 



 
 
Para el caso en concreto, el ministerio de  las culturas, las artes y los saberes, modificó de 
manera inequívoca, mediante adenda 2 del día 27 de noviembre el numeral “4.3.1. 
INSTALACIÓN DE CICLO-PARQUEADEROS del Documento base anexo al pliego de 
condiciones y el 3.1 del Pliego electrónico ACTORES DE SOSTENIBILIDAD TÉCNICO 
AMBIENTAL AGREGADO, siendo obligación del oferente la consulta de las mismas, como 
lo manifiesta en su carta de presentación, en el numeral que señala que “3. Conozco los 
documentos del proceso, incluyendo adendas y acepto los requisitos en ellos 
contenidos. Dentro de los documentos presentados a la Entidad conozco los ítems, 
la descripción, las unidades y cantidades establecidas en el Formulario 1 – Propuesta 
económica.” 
 
De tal manera, no procede la observación.  
 
49 CONSORCIO DCARIBE 
 
OBSERVACIÓN el 18 de diciembre sin dar respuesta Bienes relevantes acreditados por algunos 
proponentes no se encuentran vigentes. 
Hay proponentes que se encuentran inmersos en causal de rechazo porque no relacionan la 
totalidad de contratos en ejecución que no deberían ser tenidos en cuenta. 
 
 
RESPUESTA: Su respuesta fue emitida en el punto 1 de la lectura de las observaciones.  
 
En primer lugar frente a la asignación de puntaje por Industria Nacional, la entidad se permite 
dar respuesta en los siguientes términos:   
 
Una vez validada la información presentada por todos los proponentes respecto a los bienes 
nacionales relevantes presentados en el Formato 9 – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato 
Nacional, se evidencia que estos son:  
  

(1) Malla Electrosoldada con numero de arancelaria 7314200000;  
(2) Acero De Refuerzo 60000 PSI   con numero de arancelaria 7214200000  
(3) Placa de contrapiso en concreto reforzado (Cemento Portland Gris) con numero de 

arancelaria 2523290000  
  

La Entidad procedió a realizar la verificación de la vigencia de cada uno de los Ítems antes 
mencionados en la plataforma Ventanilla Única de Comercio Exterior (www.vuce.gov.co) encontrando 
que los mismos a la fecha de cierre del proceso se encuentran vigentes, de la siguiente manera:    
  

(1) Malla Electrosoldada con numero de partida arancelaria 7314200000; Vigente 
para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes nacionales. 

http://www.vuce.gov.co/


 
(2) Acero De Refuerzo 60000 PSI   con numero de partida arancelaria 7214200000; 

Vigente para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes 
nacionales. 

(3) Placa de contrapiso en concreto reforzado (Cemento Portland Gris); Vigente 
para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes nacionales. 

 
  
Acorde a los principios que reglan el proceso de selección, y siendo coherentes con 
las respuestas dadas en el trascurso del proceso a los interesados y proponentes a la 
fecha, si bien algunos proponentes mantuvieron para las mismas partidas 
arancelarias, las fechas señaladas por la Entidad en el documento base del pliego de 
condiciones, esto no significa que la partida arancelaria de los bienes relacionados no 
se encuentra vigente, ya que como se evidencia en las consultas realizadas en la 
Ventanilla Única de Comercio Exterior (www.vuce.gov.co), a la fecha de cierre del 
proceso estas habían sido renovadas y se encontraban vigentes. Dicha situación de 
hecho fue advertida por la misma Entidad, tal y como se señaló en respuestas dadas 
el 5 y 6 de octubre de 2024 publicada en la plataforma SECOP II en la que se señaló: 
 
“En atención a la observación presentada, nos permitimos aclarar que, para obtener el puntaje de 
apoyo a la industria nacional, el proponente deberá diligenciar el Formato 9, establecido en los 
documentos del proceso de selección. Para valorar su ofrecimiento, la entidad tendrá en cuenta, que 
el Bien nacional Relevante sea correcto, de acuerdo con el número de la partida arancelaria y que, a 
su vez, estos, acordes al proveedor de los insumos inscrito en la plataforma, del cual adquirirá 
los bienes, cuenten con un registro vigente. (...). 
Acorde a lo anterior, es claro que las partidas arancelarias que la entidad identificó dentro del 
proceso de selección, como bienes relevantes de producción nacional, se encuentran vigentes 
a la fecha y estarán del mismo modo vigentes, al momento que se haga el cierre del proceso e 
incluso para la ejecución del proyecto.” 
 
Así las cosas, es claro para la entidad que, como señaló en su respuestas las partidas 
arancelarias que la entidad identificó dentro del proceso de selección, como bienes 
relevantes de producción nacional, se encuentran vigentes a la fecha y estarán del 
mismo modo vigentes, al momento que se haga el cierre del proceso e incluso para la 
ejecución del proyecto dichas partidas arancelarias se encuentran vigentes, por lo que  
se otorgarán los puntajes a los proponentes que hayan presentado y diligenciado el 
Formato 9 – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, teniendo en 
cuenta que el Bien Nacional Relevante sea correcto, de acuerdo con el número de la 
partida arancelaria y que, a su vez, estos, acordes al proveedor de los insumos inscrito 
en la plataforma, del cual adquirirá los bienes, cuenten con un registro vigente. Así las 

cosas, no se acepta la observación. 
 

http://www.vuce.gov.co/


 
 
52 CONSORCIO OBRAS SYOC-GT 
 
EL proponente solicita se ajuste el puntaje correspondiente a Emprendimiento de mujeres, 
dado que no se le asignó por no haber adjuntado el pago correspondiente al mes de noviembre; 
sin embargo, aclara a la Entidad que la empresa realiza los aportes en mes vencido, la fecha 
de vencimiento de pago para esta planilla es el 19 de diciembre, fecha posterior al cierre del 
proceso, por lo que solicitan asignación del puntaje pues se estaría cumpliendo con lo 
requerido con la entrega de seguridad social de octubre 2023 a octubre 2024. 
Así mismo, se adhiere a la observación realizada por el proponente CONSORCIO DCARIBE 
respecto a la disminución de puntajes por Industria Nacional.  
 
Finalmente señala que el oferente 37 aparece habilitado, pero no subsanaron.  
. 
 
RESPUESTAS: 

1. Respecto al puntaje de  emprendimiento de mujeres  del oferente  OBRAS SYOC-GT, 
se aclara que de acuerdo con la fecha de pago de seguridad social del  integrante  
CONSTRUCTORA GT INGENIEROS SAS, quien es el que acredita dicho puntaje, le 
corresponde realizar los pagos el día 14 hábil del mes, por tal motivo no se requiere la 
planilla del mes de noviembre, de acuerdo con lo anterior, nos permitimos informar que 
se otorga el puntaje correspondiente y el informe será corregido en este sentido.  

 
2. Respecto a las observaciones sobre el puntaje de los bienes relevantes, la entidad 

reitera la respuesta dada al oferente CONSORCIO DCARIBE y no acoge la observación.  
3. Frente a la subsanación por parte del oferente # 37, se evidencia que este oferente 

aporta documentos tendientes a subsanar, por ende, no se acepta su observación. 
 

 
RÉPLICA OFERENTE 37 GRUPO JEROCA 19 El oferente responde que si se realizó la 
subsanación requerida de aspectos jurídicos 
 
Respuesta: Por medio de mensaje público  CO1.MSG.7377737, el proponente aporta 
la garantía de seriedad de la oferta de acuerdo con las condiciones señaladas en el 
Pliego de Condiciones, subsanando el requerimiento realizado en el informe de 
evaluación preliminar, esto se evidencia en el formato de evaluación jurídica y   
consolidado publicado a la fecha.  

 
55 CONSORCIO CENTRO 24 
 
 



 

 
 

 



 
Subsanan planilla de seguridad social, sin embargo, no se les asigna el puntaje por 
emprendimiento mujeres. 
 

• PUNTAJE 
 

RESPUESTA: De acuerdo con la observación se aclara que de acuerdo a la fecha de pago de 
seguridad social del integrante  COINCITEC SAS, quien es   el que acredita dicho puntaje, le 
corresponde   realizar los pagos el día 7 hábil del mes, por tal motivo no se requiere la planilla 
del mes de noviembre y se valida la planilla 81650523 de 8 de noviembre 2024, para acreditar 
los pagos de salud  del mes de octubre y pensión del mes de noviembre , de acuerdo con lo 
anterior, nos permitimos informar que se otorga el puntaje correspondiente y el informe será 
corregido en este sentido.  

 
 
63 CONSORCIO ESPACIOS CULTURALES 2024 
 
OBSERVACIÓN DE SECOP II 
 
1. El oferente solicita tener en cuenta la subsanación presentada en el proceso el 19 de 
diciembre 2024, en el documento  “EXP RUP OBRESSA K RESIDUAL” 
 
OBSERVACIÓN EN AUDIENCIA: 
 
1. El proponente observa que su propuesta es rechazada por adicionar contrato que no se 
había incluido para acreditar experiencia en el primer envío de documentos. Sin embargo, 
según el pliego mientras estas sean aportadas dentro de las fechas establecidas y terminados 
antes del cierre del proceso, estos son válidos. 
2. INGESPACIOS HYL SAS, no cumple balance de ingreso operacional en los últimos 5 años. La 
norma exime a esta empresa de tener revisor fiscal y por lo tanto no se allega este Documento.  



 
 
RESPUESTA:  
 

1. Frente a la observación realizada sobre la experiencia, en el documento “063 
CONSORCIOS CULTURALES 2024”, no se requirió al oferente para la adición de  
contratos que no se había incluido para acreditar experiencia en el primer envío de 
documentos, puesto que en este aspecto el informe de evaluación indica “cumple”. 

 
2. Respecto de la observación realizada al informe en el cual solicitan habilitación de la 

oferta por  encontrarse eximidos de contar con revisor fiscal, indica el numeral  3.10.2 

del documento base del pliego de condiciones que:  
 
Para acreditar el factor (CO) el Proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes 
documentos:  
Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del año en que hayan 
obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, debidamente firmado por el 
representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscal 
o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, por contador público independiente, 
acompañados de su dictamen u opinión de conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 
1995.  
Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los contadores 
públicos, revisores fiscales, contadores independientes (externos), quienes suscribieron los 
documentos señalados en el presente literal. 

 
Por lo anterior y verificada nuevamente la subsanación aportada por el oferente en mensaje 
del 19 de diciembre de 2024 se evidencia que el mismo por parte del integrante INGESPACIOS 
HYL SAS, no aporta dictamen por parte de contador independiente de conformidad con el 
numeral 3.10.2 del documento base del pliego, por lo anterior, se mantiene la evaluación.  

 
  

Atendiendo a la aclaración allegada por el proponente, la entidad se permite rectificar la 
experiencia aportada mediante el documento SOPORTES CONTRATO 1, validándolo como 
experiencia específica. Por otro lado, el proponente se mantiene inhabilitado técnicamente, ya 
que los estados financieros no se encuentran dictaminados por contador público externo. 



 
 
75 CONSORCIO J Y R 
 
Cordial saludo, 
El día 12 de diciembre del 2024, el consorcio J Y R, se permitió allegar subsanación de las 
observaciones realizadas en el informe de evaluación preliminar, en esta carpeta ZIP, que tiene 
como nombre “OBSERVACIONES” 
 

 
 
Al descargar dicha carpeta, se encuentran en ella contenido 3 carpetas y un archivo PDF, como 
las limitantes que tiene nuestro consorcio al día de hoy es que no se evidencian dictamenes 
financieros por contador publico o revisor fiscal, en el cual este último por las condiciones que 
se establece en el Código de comercio en su artículo 203 y parágrafo 2 artículo 13 de la Ley 43 
de 1990, no se aplica al presente consorcio 

 
 
En ese sentido al abrir la carpeta de estados financieros, encontramos los estados financieros 
de los dos proponentes, en este caso de Jose Raúl y Rafael Acosta 



 
 

 
Al abrir la carpeta del consorciado Rafael Acosta encontramos 4 archivos PDF, en los cuales 
tenemos de manera inicial las notas de estados financieros realizados al periodo con mayores 
ingresos de este, sucesivamente encontramos en los dos documentos siguientes, todo lo 
relacionado con los documentos del contador y por ultimo los estados financieros 
 

 
Como la principal observación es que no se anexa estados financieros dictaminados por un 
contador público, descargamos los estados financieros y en su información encontramos que 
toda la información consignada de esas notas, efectivamente se encuentran certificadas y 
realizadas por un contador publico 
 



 

 
 
Por otro lado, al analizar al consorciado Jose Raúl, y los documentos que se anexaron para 
subsanar las observaciones del informe preliminar, encontramos lo siguiente: 
 

 
 
Al revisar el primer documento, encontramos la nota a los estados financieros, la cual se 
encuentra firmada por un contador publico 



 
 
En ese sentido, tenemos en cuenta como proponentes que en la nota de estados financieros 
de Jose Raúl, no se anexa certificación de estados financieros, sin embargo, el dictamen del 
contador público se encuentra. 
 
En ese sentido, nos permitimos anexar nuevamente documentos de los estados financieros 
para su revisión, teniendo en cuenta que no se ha alterado ni modificado ninguno de los 
aspectos de la propuesta realizada por el consorcio J Y R de manera inicial. 
 
RESPUESTA: 
 
En atención a la observación presentada, nos permitimos aclarar que el oferente no se 
encuentra habilitado técnicamente debido a que no cumple con el KRC del proceso toda vez 
que No se evidencian estados financieros dictaminados por contador público independiente 
o revisor fiscal de acuerdo  con el numeral 3.10  
 
Para acreditar el factor (CO) el Proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes 
documentos: I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del 
año en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los últimos cinco (5) años, 
debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya responsabilidad se han 
preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por no estar obligado a tenerlo, 
por contador público independiente, acompañados de su dictamen u opinión de 
conformidad con el artículo 38 de la Ley 222 de 1995.  
 
II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los 
contadores públicos, revisores fiscales, contadores independientes (externos), quienes 
suscribieron los documentos señalados en el presente literal. 
 
79 CONSORCIO MYP 
 
Observación, el oferente aporta en la subsanación del 13 de diciembre de 2024, en la carpeta 
2 se encuentra el REDAM vigente. Se solicita habilitación de este, debido a que subsanaron en 
debida forma y dentro del término establecido 
 
RESPUESTA: 
De acuerdo con la observación presentada, la entidad  procede  a verificar los documentos 
enviados por el proponente denominado CONSORCIO MYP mediante  mensaje  
CO1.MSG.73559578 dentro del término establecido para subsanar, esto es el día 
13/12/2024 9:15:52 AM, y se puede evidenciar que adjuntaron el REDAM en la carpeta 
número 2 de los Representantes Legales  de las sociedades que conforman dicho consorcio 
y con fecha de expedición 27/11/2024 03:13 PM y 12/12/2024 03:29 Por lo anterior se 
corrige el informe  y se habilita jurídicamente el oferente, no obstante se reitera su rechazo  
en el componente habilitante técnico. 
 



 
80 CONSORCIO SAMPUÉS 13 
 

• TÉCNICA 
No se otorga puntaje emprendimiento mujeres. El formato fue enviado desde el primer 
momento y fue subsanado, enviando evidencia que había sido enviado junto con los 
respectivos soportes. Solicitan otorga puntaje. (Subsanado 18/12) 
 
RESPUESTA: 
Se encontró que el proponente SI había enviado dentro de la oferta los documentos “21. 
Formato 13 Acreditación emprendimiento y empresas de mujeres” y sus respectivos soportes 
en el documento “22. COMPOSICIÓN ACCIONARIA INGESS”, por lo tanto, se asignan los 0.25 
puntos correspondientes. 
 
82 CONSORCIO V &V 
 

• TÉCNICA 
Adjuntan documento donde se encuentra actividad 72 para el cálculo KRC. Solicitan revisión y 
habilitación en este componente. 
 

• PUNTAJE 
 
RESPUESTA: 

 

 
Una vez revisada la información allegada por el proponente, se habilita el cálculo de la 
capacidad residual, y, por ende, el proponente es habilitado técnicamente. 
 
 
OBSERVACIÓN POR PARTE DE VEEDURÍA CIUDADANA. 
 
El representante de la veeduría señala que conforme lo señalado en escrito enviado por SECOP 
II, advierte a la Entidad sobre el puntaje asignado a algunos proponentes, quiénes aportando 



 
partidas arancelarias no vigentes son acreedoras del puntaje correspondiente por apoyo a la 
Industria Nacional. Así mismo, manifiesta que la Entidad debe ser congruente con la respuesta 
dada por la Entidad antes del cierre donde fue clara en manifestar que las partidas arancelarias 
de los bienes ofertados debían estar vigentes. 
 
RESPUESTA: 
 
Al respecto la entidad se permite dar respuesta en los siguientes términos:   
 
Una vez validada la información presentada por todos los proponentes respecto a los bienes 
nacionales relevantes presentados en el Formato 9 – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato 
Nacional, se evidencia que estos son:  
  

(4) Malla Electrosoldada con numero de partida arancelaria 7314200000;  
(5) Acero De Refuerzo 60000 PSI   con numero de partida arancelaria 7214200000  
(6) Placa de contrapiso en concreto reforzado (Cemento Portland Gris) con numero de 

partida arancelaria 2523290000  
  

La Entidad procedió a realizar la verificación de la vigencia de cada uno de los Ítems antes 
mencionados en la plataforma Ventanilla Única de Comercio Exterior (www.vuce.gov.co) encontrando 
que los mismos a la fecha de cierre del proceso se encuentran vigentes, de la siguiente manera:    
  

(4) Malla Electrosoldada con numero de partida arancelaria 7314200000; Vigente 
para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes nacionales. 

(5) Acero De Refuerzo 60000 PSI   con numero de partida arancelaria 7214200000; 
Vigente para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes 
nacionales. 

(6) Placa de contrapiso en concreto reforzado (Cemento Portland Gris); Vigente 
para el periodo 2025 por varios de los proveedores de bienes nacionales. 

 
  
Acorde a los principios que reglan el proceso de selección, y siendo coherentes con 
las respuestas dadas en el trascurso del proceso a los interesados y proponentes a la 
fecha, si bien algunos proponentes mantuvieron para las mismas partidas 
arancelarias, las fechas señaladas por la Entidad en el documento base del pliego de 
condiciones, esto no significa que la partida arancelaria de los bienes relacionados no 
se encuentra vigente, ya que como se evidencia en las consultas realizadas en la 
Ventanilla Única de Comercio Exterior (www.vuce.gov.co), a la fecha de cierre del 
proceso estas habían sido renovadas y se encontraban vigentes. Dicha situación de 
hecho fue advertida por la misma Entidad, tal y como se señaló en respuestas dadas 
el 5 y 6 de dicei de 2024 publicada en la plataforma SECOP II en la que se señaló: 
 

http://www.vuce.gov.co/
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“En atención a la observación presentada, nos permitimos aclarar que, para obtener el puntaje de 
apoyo a la industria nacional, el proponente deberá diligenciar el Formato 9, establecido en los 
documentos del proceso de selección. Para valorar su ofrecimiento, la entidad tendrá en cuenta, que 
el Bien nacional Relevante sea correcto, de acuerdo con el número de la partida arancelaria y que, a 
su vez, estos, acordes al proveedor de los insumos inscrito en la plataforma, del cual adquirirá 
los bienes, cuenten con un registro vigente. (...). 
Acorde a lo anterior, es claro que las partidas arancelarias que la entidad identificó dentro del 
proceso de selección, como bienes relevantes de producción nacional, se encuentran vigentes 
a la fecha y estarán del mismo modo vigentes, al momento que se haga el cierre del proceso e 
incluso para la ejecución del proyecto.” 
 
Así las cosas, es claro para la entidad que, como señaló en su respuestas las partidas 
arancelarias que la entidad identificó dentro del proceso de selección, como bienes 
relevantes de producción nacional, se encuentran vigentes a la fecha y estarán del 
mismo modo vigentes, al momento que se haga el cierre del proceso e incluso para la 
ejecución del proyecto dichas partidas arancelarias se encuentran vigentes, por lo que  
se otorgarán los puntajes a los proponentes que hayan presentado y diligenciado el 
Formato 9 – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional, teniendo en 
cuenta que el Bien Nacional Relevante sea correcto, de acuerdo con el número de la 
partida arancelaria y que, a su vez, estos, acordes al proveedor de los insumos inscrito 
en la plataforma, del cual adquirirá los bienes, cuenten con un registro vigente.  
  
Así las cosas, la entidad atiende de fondo su observación. 
 
OBSERVACIONES PRESENTADAS EN AUDIENCIA – OFERTA ECONOMICA 

LOS OFERENTES 37. CONSORCIO GRUPO JEROCA 19,  39. CONSORCIO ALIANZA 
SAMPUES  Y 44  CONSORCIO GG CULTURAL observaron que la entidad no siguió el 
pliego de condiciones, no se tuvo en cuenta precios de artificialmente, que están 
debajo de ese umbral, coloca de ejemplo que el oferente CONSORCIO GG CULTURAL, 
solicita que todos los que están por debajo justifiquen sus precios. 

1. Marco Conceptual Precio Artificialmente Bajo 

El artículo 26 (numeral 6) de la ley 80 de 1993 consagra que, en virtud del principio de 
responsabilidad, los contratistas “… responderán cuando formulen propuestas en las 
que se fijen condiciones económicas y de contratación artificialmente bajas con el 
propósito de obtener la adjudicación del contrato …”. Por su parte el Decreto 1082 de 
2015, contempla que la entidad deberá solicitar explicaciones al oferente para 
determinar si son suficientes para rechazar o no la oferta[1]. 

https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es-ES&rs=es-ES&wopisrc=https%3A%2F%2Fmcultura-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fjramirezr_mincultura_gov_co%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F32d98f71be1b492186b2a021825691ec&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=00CA70A1-D02F-7000-5B41-A1CF8C25F480.0&uih=sharepointcom&wdlcid=es-ES&jsapi=1&jsapiver=v2&corrid=ee076f4f-1eef-6bd0-e6fa-8b3cfa91040a&usid=ee076f4f-1eef-6bd0-e6fa-8b3cfa91040a&newsession=1&sftc=1&uihit=docaspx&muv=1&cac=1&sams=1&mtf=1&sfp=1&sdp=1&hch=1&hwfh=1&dchat=1&sc=%7B%22pmo%22%3A%22https%3A%2F%2Fmcultura-my.sharepoint.com%22%2C%22pmshare%22%3Atrue%7D&ctp=LeastProtected&rct=Normal&wdorigin=Teams-HL.Sharing.DirectLink.Copy&wdhostclicktime=1735073672023&csc=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush#_ftn1


 
Sin embargo, ni el Estatuto General de la Contratación ni el Decreto reglamentario, 
señalan los parámetros bajo los cuáles se puede determinar que en efecto una oferta 
puede ser considerada artificialmente baja. Así las cosas, el Consejo de Estado, ha 
indicado que es aquel valor falso o muy reducido que no encuentra sustento o 
fundamento alguno dentro del tráfico comercial de un negocio específico: 
  

“‘El denominado “precio artificialmente bajo” de que trata la Ley 80, 
es aquel que resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido 
o disminuido, pero además, que no encuentre sustentación o 
fundamento alguno en su estructuración dentro del tráfico 
comercial en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho 
precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la Administración 
estaría imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en violación 
de los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que 
gobiernan la actividad contractual y como parte de ella, el 
procedimiento de la licitación (…)’[2]”[3] (Resaltado fuera del texto).  

  
De lo anterior, se pueden extraer dos elementos esenciales del precio artificialmente 
bajo:  

(ii) es un precio falso o muy reducido y;  
(ii) es un precio que no tiene sustento o fundamento en el tráfico jurídico.  

  

Sin embargo, la definición no indica ¿cuándo se está ante un precio muy reducido o 
bajo? o ¿bajo qué parámetros se puede establecer que el precio no se tiene un 
fundamento real?. Sobre este particular, el Consejo de Estado ha establecido algunas 
herramientas para determinar cuándo se presenta en un proceso de selección una 
oferta con precios artificialmente bajos.  
  
Respecto al primer elemento, es decir para establecer si es muy reducido o bajo, se ha 
dicho que el precio propuesto debe guardar proporcionalidad con el valor del objeto 
ofertado. Igualmente, que el precio debe estar en consonancia con el promedio de los 
precios de mercado:  
  

“Con relación al precio artificialmente bajo el Consejo de Estado ha 
dicho que “Lo cierto es que el precio señalado por el proponente 
debe guardar proporcionalidad con el valor del objeto ofrecido, de 
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lo contrario se generaría una evidente discrepancia entre el objeto 
contratado y su valor. El precio no puede ser irrisorio o vil, pues ello 
puede significar un eventual incumplimiento del contrato, o 
eventuales conflictos por imprevisión, lesión, abuso de derecho etc, 
que la contratación administrativa debe evitar. 
  
(…) 
  
(…) que la propuesta artificialmente baja es aquella que está por 
debajo del promedio de los precios de mercado. Consideramos que 
la respuesta se queda corta, pues si bien puede ser que la propuesta 
esté por debajo del promedio de los estudios de mercado, ¿cuál sería 
el límite hacia abajo para poder eliminar una oferta que consideramos 
se presenta en esas condiciones? Por lo anterior, creemos que el 
criterio de propuesta artificialmente baja requiere de una 
profundización para determinar, desde el punto de vista legal, cómo 
se llega a su definición.”[4] 

  
De esta manera, para determinar cuáles son los precios del bien o los precios de 
mercado, la entidad deberá realizar estudios de mercado juiciosos como elemento de 
comparación para establecer si se presenta una oferta artificialmente baja.  
  
Un segundo elemento es el precio establecido por la entidad como presupuesto 
oficial. Para este también es necesario que se estructure estudios previos juiciosos 
para determinar realmente el parámetro de comparación: 
  

“Otro parámetro para establecer si la propuesta presentada 
resulta artificialmente baja, se encuentra en el precio establecido 
por la entidad pública licitante como presupuesto oficial, cuya 
determinación debe obedecer a estudios serios, completos y 
suficientes, formulados por la Administración con antelación a la 
apertura de la licitación o el concurso, tal como lo dispone el artículo 
25-12 de la Ley 80 de 1993”[5] (Resaltado fuera del texto).  

  
Con estas herramientas se puede distinguir si existe o no una oferta artificialmente 
baja. Sin embargo, falta establecer el segundo elemento de la figura, el fundamento o 
sustento en el tráfico comercial. Este elemento hace referencia a las intenciones del 
proponente frente al precio ofertado.  
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En este caso, el Consejo de Estado ha manifestado que dependerá de las 
circunstancias especiales de cada caso concreto en el cual la entidad deberá analizar 
las razones presentadas por el oferente y determinar si son suficientes o no para 
analizar si rechaza o no la oferta: 
  

“Pero puede suceder que el precio aunque bajo, encuentre 
razonabilidad y justificación por circunstancias especiales que 
tienen suficiente explicación, las cuales deberán ser evaluadas 
por la Administración en su contexto, para determinar si la oferta 
puede o no ser admitida”[6] (Resaltado fuera del texto).  

  
Así las cosas, después de analizar todos estos elementos, la entidad puede llegar a 
determinar si existe o no una oferta artificialmente baja, mediante la aplicación de 
varios elementos de análisis. En caso de encontrarse con un precio artificialmente 
bajo, deberá rechazar la oferta, por el contrario, deberá adjudicarla siempre y cuando 
sea favorable para la entidad, después del análisis de las variables que dan certeza 
sobre el precio ofrecido.   
  
Bajo este entendido, el Consejo de Estado manifestó que la entidad estatal tiene la 
obligación de requerir a un oferente que presente una propuesta con precios dudosos 
respecto a la realidad comercial, los motivos que sustentan que su oferta haya sido 
planteada de tal forma, pues los precios de cada uno de los componentes ofertados 
por el proponente deben estar justificados. Esto debido a que la solicitud de 
aclaración que hace la entidad al oferente tiene el único propósito de verificar que 
existen garantías frente a la adecuada ejecución del futuro contrato estatal:  
  

“34. En este punto, la Sala debe precisar que con independencia de la 
forma en que la entidad decida realizar la evaluación económica de 
los precios ofertados por cada proponente, el proponente debe 
asegurar que el precio de cada uno de los elementos ofertados se 
encuentre justificado. Por su parte, como se advirtió en precedencia, 
la entidad está obligada, al momento de efectuar la comparación de 
las propuestas, a consultar los precios del mercado y a requerir al 
proponente que presente una oferta con precios dudosos frente a 
su correspondencia con la realidad comercial, para que justifique 
la razón de su oferta en las condiciones así planteadas.  
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35. La exigencia anterior, no tiene otro propósito distinto al de 
asegurar la ejecución del futuro contrato, y evitar modificaciones 
que pretendan conjurar los efectos de la presentación de una oferta 
bajo condiciones económicas artificialmente bajas.”[7] (Resaltado 
fuera del texto). 

  
Ahora bien, frente a las herramientas que deben tener en cuenta las entidades para 
identificar ofertas que puedan ser artificialmente bajas, y acorde con lo previamente 
señalado, el numeral 4.1.3. del documento base del pliego tipo aplicable al presente 
proceso dispone que: “En el evento en el que el precio de una oferta, al momento de 
su evaluación, no parezca suficiente para garantizar una correcta ejecución del 
Contrato, de acuerdo con la información recogida durante la etapa de planeación y 
particularmente en el estudio del sector, la Entidad aplicará el proceso descrito en el 
artículo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015, además podrá acudir a los 
parámetros definidos en la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en 
Procesos de Contratación de Colombia Compra Eficiente, como un criterio 
metodológico.” 

 
Así las cosas, encontramos que la Guía de Colombia Compra Eficiente nos ofrece 
parámetros metodológicos para darle el tratamiento a aquellas ofertas que 
posiblemente pueden resultar artificialmente bajas, más, sin embargo, es claro 
también que dicha Guía es una herramienta a tener en cuenta mas no significa que 
la metodología allí establecida sea la única o la que de forma obligatoria se deba 
aplicar.  
  
En este orden de ideas, la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en 
procesos de contratación, Colombia Compra Eficiente estableció lo siguiente:  
  

Las siguientes herramientas ayudan a identificar ofertas que 
pueden ser artificialmente bajas: (i) comparación absoluta; y (b) 
comparación relativa.  
  
En la comparación absoluta la Entidad Estatal contrasta el valor 
de cada oferta con el costo estimado de la provisión del bien o 
servicio de acuerdo con en el Estudio del Sector elaborado por la 
Entidad Estatal. Cuando la Entidad Estatal recibe menos de 5 ofertas 
debe solicitar aclaración a los proponentes cuyas ofertas sean 
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menores en un 20%, o un mayor porcentaje, al costo total estimado 
por la Entidad Estatal.  
  
En la comparación relativa la Entidad Estatal debe contrastar cada 
oferta con las demás ofertas presentadas.  
 

Colombia Compra Eficiente presenta la siguiente metodología como 
sugerencia para que las Entidades Estatales identifiquen la posibilidad de 
precios artificialmente bajos cuando hay más de 5 ofertas en un Proceso de 
Contratación11. La Entidad Estatal puede: 
 
1. Tomar el conjunto de ofertas a evaluar.  
2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersión de los datos el 
promedio, del valor de cada oferta o de cada ítem dentro de la oferta.  
3. Calcular la desviación estándar del conjunto.  
4. Determinar el valor mínimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo 
con la metodología explicada a continuación 

 
 

La Entidad Estatal puede fijar un valor mínimo aceptable distinto de acuerdo con la 
información que tenga disponible y dependiendo de los datos que esté analizando. La 
Entidad Estatal puede identificar como posibles ofertas artificialmente bajas a todas 
las ofertas que cuenten con valores por debajo del valor mínimo aceptable 

  

Ahora bien, en el presente caso, se observa que el Comité evaluador, en aplicación del 
artículo 2.2.1.1.2.2.4.[1] del Decreto 1082 de 2015, y atendiendo lo señalado por el 
Consejo de Estado y la metodología establecida por Colombia Compra Eficiente en su 
guía evidenció que, una vez aplicado el método de comparación relativa teniendo en 
cuenta el número de propuestas habilitadas encontrando que la mediana corresponde 
a 1.426.446.576 y la desviación estándar del conjunto corresponde 6.17%. Por lo cual 
el valor mínimo aceptable según este método de comparación corresponde a 
$1.408.570.777 
 
Encontrándose las siguientes ofertas por debajo de este valor: 
 

 Proponente Valor ofertado  
1 CONSORCIO OBRAS LIMAGOT $1.383.093.421,00 
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2 CONSORCIO GG CULTURAL $1.384.998.796,00 
3 CONSORCIO ZF 1 $1.397.245.254,00 
4 CONSORCIO ALIANZA SAMPUES 2025 $1.397.250.592,00 
5 INGOSER INGENIERIA DE OBRAS Y SERVICIOS SAS $1.399.818.801,00 
6 CONSORCIO RYR MEDALCON 2024 $1.401.689.175,00 

 
No obstante, lo anterior, y de acuerdo que la misma guía de precios artificialmente bajo 
indica en la Nota del numeral 2. 1. que “La Entidad Estatal puede fijar un valor mínimo 
aceptable distinto de acuerdo con la información que tenga disponible y dependiendo 
de los datos que esté analizando”, y en el numeral 2.2. que: 
 

“2.2. Información histórica de ofertas y contratos con relación al objeto del 
Proceso de Contratación Las anteriores herramientas sirven de referencia para 
que la Entidad Estatal en el marco del proceso de selección, identifique ofertas 
que deban ser analizadas como potenciales precios artificialmente bajos, sin 
embargo, no se debe realizar una aplicación mecánica de las mis mas y de sus 
resultados 
La Entidad Estatal a partir de la información obtenida y analizada en el estudio 
del sector, en lo correspondiente al comportamiento del gasto histórico 
(numeral 1.3.2. de la Guía de elaboración de estudios de sector), podrá integrar 
en sus análisis cómo un insumo adicional, los porcentajes de ahorro obtenidos 
por la Entidad o por otras Entidades en el desarrollo de procesos de selección 
que han derivado en la suscripción de contratos para adquirir bienes y servicios 
con un alcance similar (objeto, presupuesto y plazo)” 

 
De acuerdo con lo anterior, la entidad procede a realizar el análisis, con base en los 
siguientes aspectos:  
 

1. Se puede evidenciar que la oferta con menor valor se encuentra un 2,95% por 
debajo del promedio de las ofertas analizadas,  

2. Comparando la oferta de menor valor con respecto a la oferta de mayor valor, 
se encuentra por debajo en un 6,06%;  

3. Aún en el ejercicio de que llevó a cabo la entidad cuando proyectó el límite 
inferior de las ofertas, según lo establecido en la Guía para el manejo de precios 
artificialmente bajos de Colombia compra eficiente, para de esta manera 
identificar cual que tan desviada de encuentra la oferta de menor valor se 
encuentra que dicha oferta está un 1,81% por debajo del límite. 



 
4. Así mismo, el comité evaluador económico ha desarrollado un ejercicio 

comparativo contra los valores ofertados en los procesos de selección 
similares encontrando:  
 

5. En promedio, los ofrecimientos económicos de los participantes en los 
procesos  analizados ( MC-LP-0152-2023 (grupo 1 y grupo 2, el cual tiene por objeto 
“Realizar por el sistema de precios unitarios fijos la construcción de infraestructuras 
culturales a nivel nacional” - MC-LP-008-2024 que tiene por objeto 
"Construcción de infraestructuras culturales a Nivel Nacional en el marco del 
Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 y de compromisos asumidos por el 
gobierno"”, MC-LP-005-2024 el cual tiene por objeto “Efectuar los diseños de 
ingeniería de detalle y las actividades requeridas para el suministro y la instalación de 
la Cubierta en tela tipo membrana, incluyendo la estructura metálica del complejo 
Margarita Hurtado en la ciudad de Buenaventura, Departamento del Valle Del Cauca”), 
se encuentra en el  90.2% sobre los respectivos presupuestos oficiales, 
mientras que el ofrecimiento económico del oferente de menor valor en este 
proceso presenta una disminución de tan solo el 7,87% por debajo del valor del 
presupuesto oficial, lo que evidencia que incluso es inferior a contratos 
adjudicados y/o ejecutados por parte de la entidad. 

Por todo lo anterior la entidad evidencia que la oferta de menor valor y en consecuencia  
las ofertas siguientes  no  representan un valor de descuento sobre  el presupuesto 
oficial significativo que ponga en riesgo la ejecución del contrato o  que repercuta en 
dificultades para la ejecución el contrato y el valor mínimo aceptable se estableció en  
1.354.128.440,79 correspondiente a un máximo de 9.02% 
 

39. CONSORCIO ALIANZA SAMPUES, el puede justificar su precio ya que tiene equipos 
materiales, e insumos de la zona, que están por debajo de la media del sector, 
manifiesta que se debe tener en cuenta la sentencia 17783 donde se indica los criterios 
que la entidad debe tener en cuenta el tratamiento de los precios artificialmente bajos, 
la defensa debe solicitar los precios. 

Derecho a réplica, indica que la entidad no efectuó el requerimiento a los 
oferentes para justificar los precios artificialmente bajos y se aclare al oferente.  



 
44. CONSORCIO GG CULTURAL, está seguro del precio que está muy bajos, los demás 
valores están acorde al valor del precio de la entidad, y solicita se requieran a los 5 
oferentes y se de aplicación a la guía. 

Derecho a réplica, indica que la entidad no efectuó el requerimiento a los oferentes 
para justificar los precios artificialmente bajos y se aclare al oferente. 

49. CONSORCIO DCARIBE  

Indica que la entidad requirió a los contratistas por precios artificialmente bajos, y por 
tanto debería rechazarlos,  

el oferente 58 tiene un ítem que no fue sumado. 

Limagot no oferta el presenta el item 17.4 por lo tanto debería ser rechazado 

Respuesta: La entidad aclara que de conformidad con el informe presentado a las 2:00 
pm en audiencia y en concordancia con la respuesta anterior, ningún oferente fue 
requerido para justificar precios artificialmente bajos, no obstante, de acuerdo con el 
requerimiento realizado al oferente 2, 21, 44, y teniendo en cuenta que solo se recibió 
respuesta por parte de los oferentes 21 y 44, se procedió a rechazar al oferente 2.  

Respecto del oferente 58, el mismo se encuentra rechazado desde la publicación de la 
verificación económica y se reiteró dicho rechazo en el orden de elegibilidad.  

 
Respecto del oferente 5 Consorcio limagot, en efecto no presenta el ítems 17.4  en su 
oferta económica, lo anterior de conformidad con la adenda 3 al pliego de condiciones, 
por tal motivo,  la entidad mantiene su evaluación.  
 
20. CONSORCIO SAN JUAN 
De acuerdo con su observación, la entidad observa que se publicó la oferta económica  
en la plataforma SECOP. 
  

 
De igual manera, en la pestaña 1. REVISIÓN ECÓNOMICA FG257, se encuentra evaluado el 
proponente, no obstante por error  de digitación en el pestaña 2. VERIFICACIÓN VALORES, no 
se encuentra el valor y el puntaje asignado, por lo que la entidad procederá a  corregir el mismo 
e incorporarlo.  



 
 
 
 

Dado en Bogotá D.C., el 23 Y 24 de diciembre de 2024.  
 

 
 

 

JULIANA RAMÍREZ RODRÍGUEZ 
Coordinadora Grupo de Infraestructura Cultural 
 

Elaboró aspectos técnicos:  Esteban Martínez Guerrero – Contratista GIC 

Elaboró aspectos jurídicos: Karen García Rivera  -Abogada GIC 

Aprobó aspectos jurídicos:  Katherine Rocío Peña – Abogada Contratos 

 

 

 

 
 


