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MEMORANDO

Bogotá, Colombia 20 de diciembre de 2024

PARA: SANDRA LILIANA GÓMEZ
Directora Administrativa 
 

DE: NUBIA QUINTERO HERNÁNDEZ 
Directora de Infraestructura y Ayudas Aeroportuarias

Asunto: Respuestas a Observaciones extemporánea de la Evaluación Técnica del Proceso de interventoría 
No. 24001358 H3 de 2024

En atención a las observaciones extemporáneas a la evaluación final del proceso de interventoría No. 
24001358 H3 de 2024 cuyo objeto es; “REALIZAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL AL MANTENIMIENTO 
RUTINARIO DE LA INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA A CARGO DE LA AEROCIVIL EN EL AEROPUERTO 
INTERNACIONAL EL DORADO DE BOGOTÁ (VF)”  allegadas en la plata forma del SECOP II el presente día 19 
de diciembre de 2024, formuladas por los proponente No. 2 - GRUPO METRO COLOMBIA SAS y No. 
16 - CONSORCIO INTERVENTORES EL DORADO 2025 respecto de la evaluación técnica final 
publicada en la plataforma SECOP II, de manera atenta se procede a dar respuesta de la siguiente forma:

1. OBSERVACIONES PROPONENTE No 2 - GRUPO METRO COLOMBIA SAS
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OBSERVACIÓN:

La entidad en su informe final EVALUACION TECNICA le esta asignando a nuestra oferta un promedio de 
contratos de 5283,47 SMMLV esto debido a que para el contrato de orden 5 en el FORMATO 3 de 
experiencia el contrato de concesión vial GMC RUP 104 ANI-365-2015 de concesión, la entidad lo está 
tomando con el valor total registrado en el RUP del proponente, no está teniendo en consideración el numeral 
10.1.2 literal J que establece:

(…)

J. Para los proyectos de concesiones viales únicamente se tendrá en cuenta la experiencia adquirida en la 
interventoría a la etapa constructiva y/o de intervención de la obra de infraestructura de transporte, la 
cual deberá ser demostrada con los documentos que la soporten. En consecuencia, no será válida la 
experiencia obtenida en la etapa de operación, administración y/o mantenimiento de la infraestructura 
concesionada.

(…)  (…)

A la fecha de cierre del presente proceso, el proponente en el formato 3 de experiencia incluyo el valor 
efectivamente pagado al interventor durante la etapa de construcción del contrato de concesión, esto para 
facilitarle al evaluador la verificación del valor a acreditar del contrato es decir el contrato dando cumplimiento 
al pliego de condiciones tiene un valor de 13131,31 SMMLV correspondiente a la etapa de construcción y no 
el valor asignado por la entidad en el informe que es 18287,64 SMMLV
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Adicional a lo anterior la entidad puede verificar dentro de los soportes del contrato ANI-365-2015 allegados a 
la fecha de cierre del proceso que a FOLIO 3 se ubica el valor certificado por la entidad contratante de la 
etapa de interventoría a construcción de 31.086.376.000 que al SMMLV del año 2023 en el cual se terminó el 
contrato equivale a 13131,31 SMMLV:
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Solicitar a la entidad de forma respetuosa, que la información del presente oficio y los documentos citados 
sean revisados y validados por la entidad.

RESPUESTA OBSERVACIÓN: 

La Entidad a través del área técnica ejecutora se permite informarle que, de acuerdo con la observación 
extemporánea del proponente 2 - GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S, esta es procedente, toda vez que 
efectivamente dentro de los documentos aportados al cierre del proceso se evidencia que el valor total del 
contrato aportado para acreditar la experiencia requerida esta discriminado por etapa como se muestra en la 
siguiente imagen; 

Por lo cual, se realiza el cálculo de los SMMLV correspondiente al valor real ejecutado en la fase de 
construcción así:

Valor total de la fase / salario mínimo 2023 = SMMLV a aportar x % de participación = Valor Total afectado en 
SMMLV
$ 31.086.376.000,00 / $ 1.160.000,00 = 26.798,60 SMMLV x 46% = 13.131,314 SMMLV

Así las cosas, una vez revisado nuevamente la experiencia y los documentos aportados por el proponente No. 
2 - GRUPO METRO COLOMBIA S.A.S se procedió a realizar el ajuste correspondiente evaluando y 
corroborando los valores en SMMLV con respecto al contrato No. 5 de orden 104 aportados en el Formato 3 
de Experiencia del proponente quedando la evaluación corregida así: 
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2. OBSERVACIONES PROPONENTE No 16 - CONSORCIO INTERVENTORES EL DORADO 2025

Luego de revisado el informe preliminar de evaluación se evidencia dentro de la evaluación del proponente 
23. CONSORCIO SUPERVISORES EL DORADO, que para la acreditación de la experiencia aportó un 
contrato que no cumple con lo solicitado dentro del pliego de condiciones definitivo, sin embargo, la entidad lo 
evalúa como cumple hecho que debe corregir una vez examinadas las siguientes dos razones:

En primer lugar, la entidad solicitaba dentro del numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS 
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, que los contratos para 
acreditar la experiencia debían cumplir las siguientes características:
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De donde la primera razón por la que el contrato NO cumple es que se trata de un contrato de Supervisión y 
es claro que el pliego describe lo que se solicita en la Matriz 1 - Experiencia CCE-EICP-FM-71, sin llegar a 
traslapar la definición de "interventoría" y "supervisión", considerando lo descrito sobre el numeral 10.1.1 
CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 
PROPONENTE del pliego de condiciones citado anteriormente. 

(…)

Revisados los soportes allegados para la acreditación de este contrato se evidencia que el proponente solo 
allego certificación suscrita por AIRPLAN el subcontratante, así las cosas, dicho contrato no cumple con lo 
solicitado para la acreditación de la experiencia del presente proceso de contratación ya que no allegó la 
documentación pertinente relacionada en el numeral 10.1.6 PARA SUBCONTRATOS para considerarse como 
cumple.

Así mismo se debe resaltar que el contrato de concesión, que la misma Aerocivil conoce, obliga a Airplan a 
encargarse de todas las obras, por lo que cualquier contratación que se haga para ese fin por parte de Airplan 
es sin lugar a duda una subcontratación pues quien la ejecute no está prestando servicios para la Aerocivil (o 
quien haga sus partes) sino para Airplan.

RESPUESTA OBSERVACIÓN: 

La Entidad a través del área técnica ejecutora se permite informar que, de acuerdo con la observación 
extemporánea del proponente 16 - CONSORCIO INTERVENTORES EL DORADO 2025, esta no es 
procedente, toda vez que de acuerdo con lo establecido en el ARTÍCULO 83. De la ley 1474 de 2011 la;

“Supervisión e interventoría contractual. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la 
ocurrencia de actos de corrupción y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades 
públicas están obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecución del objeto contratado a través de un 
supervisor o un interventor, según corresponda.

La supervisión consistirá en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y jurídico 
que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no 
requieren conocimientos especializados. Para la supervisión, la Entidad estatal podrá contratar 
personal de apoyo, a través de los contratos de prestación de servicios que sean requeridos.

(…)”

De acuerdo con lo anterior según el artículo 83 de la ley 1474 de 2011 un contrato de supervisión técnica 
también ejerce actividades de seguimiento, control técnico administrativo y financiero a un contrato de obra, 
aun cuando los términos de la experiencia requerida en los pliegos no es SUPERVISION, en la revisión de  
los documentos y soportes aportados por el proponente 23 - CONSORCIO SUPERVISORES EL DORADO, 
cumple con las características de fondo requeridas para acreditar la experiencia, dado a que el contrato fue 
realizado con un privado y no con una entidad pública y este privado actúa como tenedor de la propiedad 
aeroportuaria, quien dentro de sus obligaciones contractuales debe contratar las obras para el mantenimiento 
construcción y adecuación de la infraestructura aeroportuaria y a su vez una supervisión o interventoría 
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integral que ejerza la vigilancia y control técnico, financiero y administrativo de las obras contratadas por el 
concesionario.

Dicho lo anterior, se evidenció que la esencia de dicho contrato aportado de acuerdo con la certificación 
presentado por el proponente y certificado por LA SOCIEDAD OPERADORA DE AEROPUERTOS CENTRO 
NORTE S.A.S. - AIRPLAN S.A.S como tenedor de la infraestructura Aeroportuaria cumple con las 
características técnicas, financieras y administrativas exigidas para acreditar la experiencia en la participación 
del proceso 24001358 H3 de 2024, por lo tanto no se modifica la evaluación del proponente 23 - 
CONSORCIO SUPERVISORES EL DORADO y queda igual para la publicación definitiva.

Cordialmente,

NUBIA QUINTERO HERNÁNDEZ
Directora de Infraestructura y Ayudas Aeroportuarias

Elaboró: 
Carlos Stivinson Martinez Gomez
Contratista Profesional de apoyo
DIAA 

Revisó:
Hayder Suarez – Profesional Aeronáutico 
Grupo Centro Sur - Nor Occidente DIAA

Aprobó:
Alexander García Benavides Coordinador 
Grupo de Infraestructura Aeroportuaria 
Centro Sur - Nor Occidente / DIAA

  


