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PRORROGA No. 3 AL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. GGC-153-2023 CELEBRADO
ENTRE EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA Y GRUPO CONSULTOR E
INGENIEROS S.A.S.

TIPO DE CONTRATO CONTRATO No.
INTERVENTORIA GGC-153-2023
CONTRATISTA NIT.

GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS S.A.S. 830.509.427-9
REPRESENTANTE LEGAL CEDULA DE CIUDADANIA
LUZ ANGELA JARAMILLO DIAZ No. 1.098.720.597
DIRECCION: TELEFONO

Calle 32 # 8-41 Floridablanca - Santander 3176446297

CORREO ELECTRONICO
gerencia.grucoingsas@gmail.com

Entre los suscritos, PAULA ANDREA CEPEDA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.053.610.375, con domicilio en esta ciudad, obrando en su condicion de
GERENTE GENERAL (E) cargo para el cual fue encargada mediante Decreto 1060 del 23 de agosto
de 2024, en observancia a lo dispuesto por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082
de 2015 y las demas disposiciones vigentes que regulan la contratacion de la administracion publica,
asi como en uso de sus atribuciones legales, estatutarias y debidamente facultado en su calidad de
Representante Legal, para la celebracion del presente contrato a nombre del INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA, Establecimiento Publico del orden nacional, creado y
reestructurado con arreglo a los Decretos 1562 de 1962, 3116 de 1963, 2141 de 1992, 2645 de
1993, 4765 y 4766 del 18 de Diciembre de 2008, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, identificado con NIT. 899.999.069-7, quien en adelante se denominara EL ICA, y por la
otra parte, LUZ ANGELA JARAMILLO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.098.720.597 expedida en Bucaramanga (Santander), obrando en su condicion de
Representante Legal de GRUPO CONSULTOR E INGENIEROS S.A.S, con NIT. 830.509.427-
9, quien en adelante se denominard EL CONTRATISTA, hemos convenido celebrar la presente
PRORROGA No. 3 al CONTRATO DE INTERVENTORIA No. GGC-153-2023, previas
las siguientes consideraciones: 1). Que EL ICAy EL CONTRATISTA celebraron el contrato de
interventoria No. GGC-153-2023, cuyo objeto es “INTERVENTORIA PARA LA INSTALACION
DE LA CUBIERTA, INSTALACION DE MESONES Y MOBILIARIO ESPECIAL DE
LABORATORIO PARA LOS LABORATORIOS NACIONAL DE DIAGNOSTICO
FITOSANITARIO, AREA DE REFERENCIA Y LABORATORIO DE DETECCION DE
ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS”. 2. Que el contrato se suscribié con un
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plazo de ejecucion de la interventoria hasta el veintinueve (29) de diciembre de 2023, contados
a partir del dia siguiente al cumplimiento del Gltimo requisito de ejecucion (acta de inicio y
aprobacion de pdéliza), previo perfeccionamiento y legalizacion del contrato. 3. Que el valor del
contrato asciende a la suma CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS CON CUARENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($177.873.330,49) M/CTE, incluido el IVA, y demas impuestos, gastos, tasas,
contribuciones, costos directos e indirectos, de acuerdo con el Plan Anual de Adquisiciones
aprobado para la entidad. 4. Que con fecha 21 de noviembre de 2023 se suscribi6 acta de inicio
del contrato de interventoria. 5). Que el dia 28 de febrero de 2024 se realiz6 Prorroga No. 1 en
sesenta (60) dias calendario, al plazo de ejecucion establecido en la clausula Quinta. - Plazo
de Ejecucion de la minuta del contrato GGC-153-2023. 6.) Que por acta de suspension No. 2,
de fecha 18 de abril de 2024, se interrumpi6 el plazo de ejecucién del contrato. 7). Que por acta
de reinicio No. 2, de fecha 21 de octubre de 2024, el Contrato se encuentra vigente. 8). Que el
dia 31 de octubre de 2024 se realiz6 Modificatorio No. 1, por el cual se varié la forma de pago
inicialmente establecida, asimismo, se realiz6 Adicional en Valor No. 1, por CIENTO
DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTAY DOS MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS
CON 33/100 ($118.582.220,33) M/CTE. al valor inicialmente establecido en la Clausula
Segunda; finalmente, se realiz6 Prorroga No. 2 en sesenta (60) dias calendario, al plazo de
ejecucion establecido en la clausula Quinta. - Plazo de Ejecucion de la minuta del contrato
GGC-153-2023. 9. Que mediante Radicados SISAD No. 20243139750 del 28 de diciembre de
2024, el Coordinador Grupo de Gestién de Infraestructura Fisica y Mantenimiento allegé
solicitud del contratista y aprobacion de la supervision de prorroga al plazo de ejecucién del
contrato GGC-153-2023, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

“(..)

JUSTIFICACION DE LA SOLICITUD

El dia 28 de diciembre de 2023 se realiz6 una primera suspension del contrato de obra
GGC-149-2023, con base en los hallazgos encontrados por el contratista de obra una
vez inician las actividades de demolicién con base en las condiciones establecidas en el
contrato respecto de la fuerza mayor y/o caso fortuito, lo que obligd a la consecuente
suspension del presente contrato de interventoria GGC153-2023, toda vez que nos
encontramos en ese momento ante la hipétesis propuesta en la clausula décima cuarta
del contrato que establece:

“DECIMA CUARTA. - FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO: Ninguna de las partes
estara obligada en los términos del contrato por incumplimiento del mismo, si las causas
gue ocasionan tal incumplimiento se deben a eventos imprevisibles o irresistibles
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito. En estos casos, se sefialaran de comun
acuerdo los nuevos plazos y obligaciones y se procedera a celebrar un contrato adicional.
Cuando se presenten circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito, EL
CONTRATISTA comunicara por escrito a EL ICA dentro de los cinco (5) dias calendarios
siguientes a la ocurrencia de los hechos.”
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JUSTIFICACION TECNICA

El 27 de febrero de 2024, y luego de que la entidad realizara los reajustes al disefio con
base en los hallazgos hasta el momento encontrados, se procedié al reinicio de los
contratos de obra y consecuentemente de interventoria.

No obstante lo anterior, la interventoria allegé comunicado el dia 18 de abril de 2024, en
el cual manifesto:

“1. Desde el reinicio del contrato se hicieron visitas por parte del asesor estructural de la
supervision en las cuales evidenciaron por medio de exploraciones nuevos hallazgos que
establecieron un ajuste a los disefios entregados producto de la primera suspension y se
resume en:

“De acuerdo con lo indicado en el presente informe de visita de obra, teniendo en cuenta
la informacién entregada por el disefiador estructural de la entidad, el modelamiento
estructural par el disefio del reforzamiento de los bloques 1, 2y 3y los planos recibidos
por parte de la entidad contratante difieren de lo encontrado en obra, razén por la cual
se requiere el ajuste de la informacion correspondiente debidamente revisada y firmada
por el profesional responsable de los Disefios estructurales, radicado en Curaduria para
la expedicién de la Licencia de Construccion.

Se recomienda solicitar con urgencia una reunién con la Entidad Contratante para
informar sobre las condiciones encontradas en obra, las cuales difieren de las
condiciones tenidas en cuenta para el modelamiento de la estructura y el disefio de su
reforzamiento. Se recomienda solicitar a la Entidad Contratante el ajuste a los estudios
y disefios, planos estructurales y memorias de calculo del estudio de vulnerabilidad y
reforzamiento de los bloques que conforman la estructura, acordes a la realidad del
proyecto, debidamente aprobados y firmados por su Disefiador Estructural antes de
continuar con la ejecucion de la obra.

Teniendo en cuenta que, la estructura se encuentra actualmente debilitada por las
intervenciones realizadas en los diferentes bloques, se recomienda solicitar a la Entidad
Contratante que se indiquen las medidas de mitigacion necesarias durante el tiempo que
deban suspenderse las actividades en obra, mientras se cuenta con informacién clara y
precisa de los disefios estructurales del reforzamiento, para evitar el colapso de la misma
ante la eventual ocurrencia de un evento sismico. Se recomienda solicitar a la Entidad
Contratante la revision completa de actividades como lo son la intervencion de los muros
no estructurales, la intervencion de la placa aérea a nivel de piso 1y la intervencion de
la placa aérea a nivel de cubierta, adicionando en los planos estructurales informacion
completa con detalles y procesos constructivos para su repotenciacion y reforzamiento.
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Se recomienda realizar nuevamente el requerimiento a la Entidad Contratante del
documento de Revision Estructural independiente dando cumplimiento a lo establecido
en el decreto 945 de 2.017 del Reglamento NSR-10 para la obra objeto del contrato en
ejecucion.”

2. Dichos ajustes en concepto del constructor, asesor estructural de la supervision e
interventoria y teniendo en cuenta que el proyecto que se esta adelantando se han
evidenciado diferencias en campo desde los disefios de reinicio a la fecha, esto producto
de las excavaciones y demoliciones realizadas, esto, requiere generar un nuevo ajuste
a los disefios entregados, y para ello el asesor estructural requiere un tiempo para el
desarrollo y entrega de los mismos, de igual manera tanto constructor e interventoria
deben, una vez entregados efectuar la correspondiente revision y hasta tanto no se
presenten mas observaciones proceder al reinicio del contrato; Asi mismo, en la reunion
extraordinaria del 16 de abril, la entidad manifest6 que asume la responsabilidad
respecto a las modificaciones en los disefios que resulten de esta nueva actualizacion,
de acuerdo con los hallazgos en obra, comprometiéndose con la actualizacion de la
informacion radicada en Curaduria para la licencia de construccion y haciendo entrega
del concepto del revisor estructural independiente, tal y como ha sido solicitada.

3. Se estima que el periodo para desarrollar estas actividades es de 37 dias calendario,
si las causas que originaron la presente suspension se supera previamente se podra
levantar la suspension de manera anticipada, si por el contrario cursado este tiempo no
se ha subsanado las causas que las originaron se prorrogara automaticamente hasta
lograr la subsanacion de las causas originales.

4. Se establece que durante la primera semana de suspension el contratista esta
obligado a desarrollar las medidas de contencién sobre las edificaciones hoy intervenidas
con el fin de mitigar el riesgo de colapso filtraciones y otros que se puedan presentar
durante el periodo de suspension.

5. Se aclara que las actividades administrativas no se suspenden con el fin de poder
hacer la verificacion de los disefios y cerrar la correspondencia y documentos que se
encuentren en tramite. La Interventoria informa que las otras consideraciones
establecidas por el contratista no son causales para la determinacion de la suspensién
por lo cual no se incorporan en este concepto toda vez que no aplican.”

Con base en los anteriores argumentos y evidenciado que el caso fortuito anteriormente
descrito no superado, previa verificacion de lo anteriormente expuesto por la supervision
del contrato, mediante acta suscrita entre las partes el 18 de abril de 2024, se suspendi6
nuevamente la ejecucién del contrato GGC-153-2023.

A partir de ese momento se desplegaron las siguientes actividades en aras de procurar
la normalizacion de las condiciones del contrato en clave de permitir su ejecucion
manteniendo el equilibrio de la ecuacién contractual:
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- El dia 15 de mayo la entidad envio los ajustes de los disefios a la interventoria para su
revision y aprobacion.

- El dia 30 de mayo la interventoria, mediante oficio 071, dio respuesta a los ajustes de
los disefios entregados el dia 15 de mayo por parte de la entidad a través de la
supervision, donde solicité emitir detalles constructivos adicionales y generar chequeos
sobre elementos disefiados, con el proposito de validar la alternativa de separacién de
los bloques.

- El 6 de junio se enviaron dichos ajustes de los disefios que surgieron a base del oficio
071 de interventoria.

- Con el proposito de avanzar en el reinicio de la obra, se desarrollaron varias mesas de
trabajo entre la interventoria y la supervision.

- El 19 de julio se realiz6 la entrega a la interventoria de las dos alternativas posibles
para la respectiva socializacion con el contratista de obra; y de esta manera, éste
procediera a emitir los ajustes del balance en conjunto con la interventoria.

- El 24 de julio, la entidad entregé nuevos detalles constructivos, con el propésito de
generar mayor entendimiento en el desarrollo de las actividades de campo, ademas de
facilitar el desglose de actividades y cantidades del balance presupuestal.

- Una vez analizado el presupuesto enviado por el contratista de obra, la entidad opta
por realizar mesas de trabajo con el grupo de apoyo de Infraestructura y la interventoria,
para revisar y analizar la informacion suministrada por el contratista.

- Por lo anterior, los dias 15, 16, 17, 24 y 25 de julio se realizan mesas de trabajo entre
la supervision y la interventoria, con el propoésito de revisar balance de acuerdo con los
disefios y las observaciones emitidas por parte de la supervision.

- Los dias 29, 30 y 31 de julio se realizaron mesas de trabajo con la interventoria y
contratista de obra, con el propésito de establecer el balance definitivo, teniendo en
cuenta cantidades concertadas previamente, con la premura del reinicio de obra.

En las mesas de trabajo se evidencio la necesidad de realizar ajustes a los rendimientos
de las actividades NP33 y NP26; ademas, de los valores de todas las actividades
necesarias para lograr la ejecucion fisica surgidas con base en los ajustes estructurales,
derivados del proceso de reforzamiento de los bloques.

- El 1 de agosto se realizo reunion presencial con el contratista de obra y la interventoria,
donde se explico al contratista los disefios para su respectiva apropiacion, y las
observaciones de los items no previstos con base en las mesas de trabajo desarrolladas
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entre la interventoria, contratista de obra y la supervision, con el propdsito de dar reinicio
a la obra en dicho mes.

Se establecieron los siguientes compromisos en la reunion:

A) Por parte de la entidad se entregaron las dos alternativas desarrolladas, el contratista
de obra se comprometid a desarrollar dos balances presupuestales con las dos
alternativas, y la interventoria se comprometio a revisar los dos balances entregados por
parte del contratista de obra.

B) En cuanto al incremento del valor de la mano de obra de las cuadrillas contratadas en
el 2023, la interventoria se comprometié a revisar los valores entregados por parte del
contratista.

C) Con respecto al valor del entregado por parte del contratista de obra, en cuanto al
concreto de 3.000 PSI, donde la supervision evidencia que es mas costoso que el
concreto de mayor resistencia 3.500 PSI contratado, el contratista de obra manifiesta
que revisara las especificaciones técnicas.

D) El contratista de obra se comprometio a revisar los rendimientos de la actividad de
escarificacion.

E) Desde el area estructural de la entidad se aclaré que dentro del ajuste de cantidades
se tuvo en cuenta las cantidades de obra que se encuentran en campo.

- Teniendo en cuenta la reunion del 1 de agosto, en la cual, la entidad expuso las dos
alternativas de disefio entregadas a la interventoria el 19 de febrero y 30 de mayo,
respectivamente, el dia 2 de agosto se remitieron nuevamente a la interventoria las dos
alternativas, con el propésito de generar dos balances por parte del contratista de obra,
y de esta manera, establecer la alternativa de intervencion 6ptima.

- El dia 05 de agosto la supervision envio oficio a la interventoria solicitando el concepto
acerca del valor de las cuadrillas presentadas en los APU’s del contratista, revision de
los rendimientos de los concretos, revision de los rendimientos de la escarificacion de las
columnas.

- El dia 9 de agosto la supervision envid oficio a la interventoria reiterando la informacion
pendiente por entregar ya que a la fecha no se habia recibido la informacion requerida.

- El dia 13 de agosto, mediante oficio 078, la interventoria allegé el cumplimiento del
compromiso adquirido en la reunién del dia 01 de agosto, con respecto al valor de las
cuadrillas presentadas en los APU’s del contratista, revision de los rendimientos de los
concretos, revision de los rendimientos de la escarificacion de las columnas. Quedod
pendiente el compromiso relativo a la aprobacion de las actividades no previstas.
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- El dia 16 de agosto, mediante oficio 20242118731, se dio respuesta a la interventoria
al oficio 078 solicitando aclaracion de las dosificaciones de los concretos, nuevamente
aclaracion de los rendimientos para las escarificaciones.

- El dia 21 de agosto la interventoria compartio a la supervisién, de manera informativa,
el oficio de obra 68-24, y el oficio de interventoria 079, dando respuesta al contratista,
donde la interventoria realiz6 observaciones sobre los items que no se encuentran
aprobados, y que el contratista reiter0 mediante el oficio 68-24, no acatar las
observaciones.

- El dia 26 de agosto, la supervision envié el oficio 20242119441 a la interventoria,
reiterando la informacién requerida en el oficio 20242118731.

- El dia 30 de agosto la supervision envio oficio 20242120019 a la interventoria, ya que
a la fecha no se habia recibido la documentacion solicitada en los oficios 20242118731
y 20242119441 respectivamente.

- El 6 de septiembre se recibié oficio 080 de interventoria, junto con los balances del
contratista de obra, informando los items sobre los cuales no se logré conciliar con el
contratista de obra, manifestando no estar de acuerdo con los valores de la revision de
la interventoria (concretos de 3000 psi).

- El 9 de septiembre se realiz6 reunion con la interventoria con el propdsito de conocer
Su postura, con respecto de los items no concertados entre el contratista de obra e
interventoria. La interventoria manifestdé que se tienen 45 actividades no previstas
concertadas, mientras que 5 items no se encuentran concertados, las cuales
corresponden a los concretos con los que se va a realizar el reforzamiento de las
estructuras.

- El 11 de septiembre el contratista de obra, mediante copia informativa del oficio 71-24,
enviado a la interventoria, manifiesta la posicion de no aceptar lo items sugeridos por la
interventoria, para el desarrollo de las actividades relacionadas con fundicion de
concretos, ademas, el contratista de obra expone su preocupacion por el tiempo de
ejecucion restante del afio 2024.

- El 12 de septiembre la supervision envié el oficio 20242121012 a la interventoria,
reiterando la necesidad de contar con la documentacion pertinente de aprobacion de los
items No previstos ya concertados. Adicionalmente, la supervision solicitd el concepto
técnico, juridico y financiero de la interventoria con respecto a los 5 items no previstos
gue no fueron concertados con el contratista de obra.

- El dia 12 de septiembre, mediante oficio 081, la interventoria manifiesta la no
concertacion de los items no previstos 19, 32, 35, 36 y 40 con el contratista de obra.
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- El dia 17 de septiembre, la supervisién envié correo electrénico desde el Grupo de
Infraestructura con asunto “Solicitud de reunion urgente-Respuesta pendiente oficio No.
20242121012” a la interventoria reiterando nuevamente la entrega de la documentacion
pendiente respecto a la aprobacion de los items no previstos y concertados, y solicitando
una revision juridica financiera y técnica, debido a la situacion de la no concertacion de
los 5 items con el contratista de obra y por dltimo una reunion urgente el dia 18 de
septiembre para dicha situacion.

- El dia 26 de septiembre la interventoria emitio oficio 082, dando entrega de la
documentacion solicitada, actas de pactacion y oficios mencionados anteriormente
donde se evidencia la no concertacion de los 5 items no previstos.

- El dia 30 de septiembre se realiz6 reunion interna de la entidad, para determinar un
analisis final acerca de los contratos de obra e interventoria.

- El dia 2 de octubre se realizé reunion con la interventoria, donde se expone que ya se
encuentra un balance aprobado por parte de la interventoria, y que se socializara con el
contratista de obra el préximo 7 de octubre.

- Finalmente, el dia 7 de octubre se realiz6 una reunion entre supervision, el contratista
de obra, la interventoria y el grupo contractual de la entidad, donde se socializ6 la
documentacion final ya concertada entre contratista e interventoria. Se acordo la
concertacion de los 5 items no previstos, asi como el reinicio del contrato el 21 de octubre
con el fin de contar con los tiempos suficientes para la vinculaciéon de personal y
adquisicion del material requerido, entre otras cosas.

Habiéndose superado los hechos que dieron origen a la suspension, se reanudo la
ejecucion del contrato.

Una vez reiniciado, el contratista arranca con buena velocidad, pero se presentar estas
circunstancias que argumenté como demora y generar imposibilidad para cumplir con el
100% de la obra al 31 de diciembre de 2024

* Los flejes para las vigas de cimentacién, que estaban disefiados y armados de 20
x 20 cms., debieron ser cambiados a 30 x 35 cms, para garantizar el recubrimiento
del concreto en estas vigas. Esto significd volver a figurar ese acero.

+ Esta situacién también requirié6 aumentar la profundidad de las excavaciones para
poder albergar las vigas. Otro reproceso que implico tiempo que no estaba
presupuestado.

* Al aumentar la seccion de la viga se debieron aumentar las secciones de los
pedestales dejandolos en 100 x 100 cms. Los tiempos de ejecucion de estos
pedestales.
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* Las columnas del eje 2J, que tenian de acuerdo con los disefios una seccion de
35 x 35 cms, se deben ampliar a 40 x 40 cms, porque con la dimension inicial, no
podrian contener el acero redisefiado para el reforzamiento.

+ Con respecto al bloque 2, se evidencia en obra que hay columnas desplomadas
gue obligan a aumentar la seccion de las columnas nuevas en la parte inferior,
Tiempo de ejecucion que tampoco estaba dentro de los célculos de la obra.

* Las viguetas de la cubierta del bloque 1, presentan un mal proceso constructivo
desde el génesis de la edificacion. Se requiere por parte de la entidad que se
demuelan los capiteles existentes para generar los pases de los aceros nuevos
sobre el acero existente de las viguetas para garantizar el nivel y la estabilidad de
los cielos rasos existentes.

* Las instalaciones eléctricas internas existentes que se deben desmontar y volver
a instalar, presentan deterioros que al desmontarse no se puedan volver a montar
por su vetustez. El ingeniero eléctrico del ICA hizo una visita el dia 3 de diciembre
de 2024, para evaluar la situacion y para realizar unos nuevos disefios para esas
redes con el fin de que el contratista pueda ejecutar su instalacion.

Por lo anterior, se hace necesario proceder a una nueva prérroga del contrato de
interventoria con el fin de controlar y vigilar el plazo prorrogado de la obra para evitar que
qguede inconclusa, dado que su no finalizacion afectaria directamente la funcionalidad y
operatividad de la infraestructura.

Cabe destacar que los materiales actualmente dispuestos en la obra, en particular el
acero estructural, son altamente susceptibles a la oxidacion cuando se encuentran
expuestos al aire y a la humedad. Este proceso de deterioro no solo compromete la
integridad estructural del material, sino que también requiere de procesos adicionales de
limpieza y tratamiento anticorrosivo para su correcta instalacion. Dichas intervenciones
implicarian un reproceso que no solo aumentaria los costos, sino también el tiempo
necesario para la finalizaciéon de las actividades constructivas.

Adicionalmente, la no instalacion o instalacion parcial de la cubierta prevista en el
proyecto generaria filtraciones, lo que a su vez propiciaria el deterioro acelerado de los
acabados interiores y exteriores de la edificacion. Esto resultaria en un impacto negativo
no solo en la durabilidad de la estructura, sino también en su estética y funcionalidad.

En términos técnicos, la exposicion prolongada de los materiales sin la debida proteccion
compromete el cumplimiento de las especificaciones técnicas establecidas en el contrato
original, afectando los parametros de seguridad. Por ello, resulta prioritario asegurar la
continuidad del contrato y evitar interrupciones prolongadas que puedan derivar en
sobrecostos, pérdida de materiales y una mayor inversion en procesos correctivos.

En consecuencia, en necesario proceder con la prorroga del contrato para garantizar la
adecuada vigilancia y control de la obra que, también, surtira la prérroga respectiva para
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la finalizacion de la obra, proteger los recursos invertidos y cumplir con los objetivos
trazados en el plan de ejecucion del proyecto.

JUSTIFICACION FINANCIERA
El contrato de interventoria establece una forma de pago basada en el avance de obra:

"Los pagos seran realizados de la siguiente manera: Un primer pago, equivalente al 20%
del valor del contrato, contra el avance respectivo de obra; el restante ochenta por ciento
(80%) se pagara segun el avance de obra, una vez esté aprobada la respectiva acta
parcial de obra, se debera tramitar minimo un acta parcial mensual, hasta llegar al cien
por ciento (100%) del avance fisico real de la obra."

Actualmente la ejecucion de la obra presenta un avance de obra del 46,2%, y que por
ende la obra refleja un atraso del 49,81%, esta situacion evidencia que es necesario
realizar la prérroga para poder concluir la ejecucion de la obra a un 100%,

Debido a las situaciones que a presentado el contratista en necesario la prérroga de la
interventoria con el fin de acompafiar continuamente el control de los avances de la obra,
velando por concertar un avance financiero real respecto a lo ejecutado.

JUSTIFICACION JURIDICA

En primera instancia debe decirse que los contratos estatales pueden ser modificados
cuando sea necesario para lograr su finalidad y en aras de la realizacién de los fines del
Estado, a los cuales sirve el contrato. Asi lo prevén por ejemplo los articulos 14 y 16 de
la ley 80, los cuales facultan a las entidades contratantes a modificar los contratos de
comun acuerdo o de forma unilateral, para “(...) evitar la paralizacion o la afectacion
grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y adecuada
prestacion”, entre otros (...)”

Al efecto, el maximo ente rector de la contratacion publica en Colombia ha manifestado
que “Conforme a la regulacion legal y a la interpretacion que de la misma han hecho el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, la cual se comparte por esta Agencia, es
viable juridicamente modificar los contratos estatales, pero esta medida tienen caracter
excepcional y solo procede cuando con ella se pretenda garantizar el interés publico,
cuando la entidad haya verificado y asi pueda constatarse por cualquier que la causa de
la modificacion es real y cierta y cuando se deriva de previsiones legales, esto es, cuando
la modificacion encuentra sustento no solo en circunstancias facticas propias de la
ejecucion del contrato, sino, ademas, cuando tales situaciones ponen de presente la
necesidad de dar cumplimiento a previsiones establecidas por el legislador. Asi las
cosas, para establecer si un contrato determinado puede ser susceptible de modificacion,
se hace necesario que la Administracion analice, en cada caso, la concurrencia de los
aspectos antes referidos.” (Colombia Compra Eficiente, Concepto C — 759 de 2022).
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Por su parte, la Corte Constitucional, basada en pronunciamiento del Consejo de Estado,
resalto que las modificaciones a los contratos deben ser excepcionales, por causas que
verdaderamente se justifiquen y no pueden ser utilizadas para afectar el derecho al
acceso a la contratacion estatal en condiciones de igualdad, como se puede leer en
Sentencia C-153-2017 con ponencia de la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR, la
cual establece:

“(...) Ahora bien, como se indicé en ese concepto, el que la mutabilidad de los contratos
estatales sea posible no significa que pueda llevarse a cabo por la mera voluntad de las
partes o de la entidad contratante; por el contrario, la modificacion del contrato debe ser
excepcional en virtud de los principios de planeacion y seguridad juridica. Por ello la
Corte concuerda con la Sala de Consulta y Servicio Civil en que la modificacion debe
obedecer a una causa real y cierta autorizada en la ley, sustentada y probada, y acorde
con los fines estatales a los que sirve la contratacion estatal. La Sala de Consulta explico:

“La ley permite una cierta discrecionalidad en la toma de las decisiones de modificar los
contratos, pues es muy dificil regular detalladamente el tema, en especial ante la infinidad
de situaciones gque pueden presentarse durante la ejecucion. Por esto utiliza locuciones
relativamente amplias, a las que debe someterse la administracion. A manera de
ejemplo, se citan las siguientes tomadas del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica: mantener las condiciones técnicas, econémicas y financieras,
(articulo 4.8), no sobrevenga mayor onerosidad, (articulo 4.9), acordardn los
mecanismos y procedimientos pertinentes para precaver o solucionar ... diferencias,
(ibidem), evitar la paralizacién y la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo
y asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion, (articulo 14); etc. Nétese que,
sin embargo, en ellas van inmersas las ideas de una causa cierta y unos fines publicos
gue hay que salvaguardar.

Puede adicionarse una razon a las expuestas para justificar que la simple voluntad de
las partes no es causa de modificacion de los contratos estatales, la cual consiste en el
respeto por el principio de igualdad de los oferentes. Si se acepta que los contratos
pueden modificarse por el simple comun acuerdo, facilmente se podria licitar
determinado objeto con el fin de adjudicéarselo a cierta persona, a sabiendas de que se
cambiaran las obligaciones, una vez celebrado.

De lo expuesto, y a manera de solucion al interrogante planteado, surgen estas dos ideas
gue han servido de hilo conductor al analisis que aqui se hace: el mutuo acuerdo es una
forma de modificacion del contrato estatal, la mas usada en la practica y preferida por la
legislacion vigente; advirtiendo, y esta es la segunda idea, que toda modificacion debe
tener una causa real y cierta, contemplada en la ley, diferente de la mera voluntad de los
contratantes” (negrilla fuera del texto).
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En el mismo sentido, se hace viable la modificacion de los contratos estatales por medio
de un acuerdo de voluntades, conforme a la jurisprudencia, en la cual se lee en la
Sentencia C-300/12 Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB lo
siguiente:

“(...) Es posible que la modificacion sea necesaria, aunque sea consecuencia de falta de
prevision. En tal evento, si bien la modificacion puede ser procedente, en tanto no sea
imputable al contratista y de acuerdo con las reglas de distribucién del riesgo, ello no
exime a los funcionarios de la responsabilidad disciplinaria correspondiente.3 Al
respecto, la Sala de Consulta en el concepto en cita indico:

Al respecto se observa que el articulo 16 no califica en absoluto las circunstancias que
pueden dar lugar a la paralisis o a la afectacion grave del contrato de manera que es
indiferente que fueran conocidas o, si debieron serlo, si se previeron y fracasaron los
mecanismos para su regulacioén, etc. En la actualidad, y dada la teoria constitucional que
subyace en materia de prestacion de servicios publicos a cargo del Estado, la mejor y
mas eficiente prestacion de ellos, aun en caso de error o culpa de la administracion, es
razén suficiente para su modificacion, (...)".

Por ultimo, es preciso resaltar que la modificacion del contrato no puede ser de tal entidad
gue altere su esencia y lo convierta en otro tipo de negocio juridico, puesto que ya no
estariamos en el escenario de la modificacion sino ante la celebracion de un nuevo
contrato. En efecto, de acuerdo con el articulo 1501 del Cédigo Civil, los contratos tienen
elementos de su esencia, de su naturaleza y accidentales. (...)”.(Negrilla fuera del texto)

Particularmente, en cuanto a la prorroga se refiere, el Consejo de Estado, en su
jurisprudencia, ha sefalado que el plazo es un elemento accidental del contrato —no de
su esencia ni de su naturaleza- y por ello puede ser materia de modificaciones. Al
respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 24 de agosto de
2005, afirmé:

“(...) Por otra parte, la prorroga del plazo de los contratos tiene el sustento juridico de
gue el plazo no constituye un elemento de la esencia de los contratos a que alude el
articulo 1501 del Cédigo Civil y, por tanto, se puede modificar por acuerdo de las partes,
pues no es una de ‘... aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o
degenera en otro contrato diferente’. Tampoco es un elemento de la naturaleza del
contrato, esto es el que no siendo esencial en él, se entiende pertenecerle sin la
necesidad de una clausula especial, dado que si no se pacta, no existe norma legal que
lo establezca. El plazo es, por tanto, un elemento accidental del contrato en razén a que,
en los términos del mismo articulo, ni esencial ni naturalmente le pertenece a éste, y se
le agrega por medio de clausulas especiales, es decir que no es necesario para la
formacion del acto ni se sobreentiende como integrante de él. De consiguiente, no siendo
el plazo un elemento de la esencia del contrato sino meramente accidental, se puede
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modificar por acuerdo de las partes, pues éstas lo establecen en el respectivo contrato

(...)”
El anterior analisis jurisprudencial nos permite inferir lo siguiente:

- El contrato de interventoria debe prorrogarse en tiempo con base en la duracién
ampliada de la obra, con el fin de mantener la forma de pago contractual surgida
desde el mismo momento de la presentacion de la propuestay la firma del contrato
respectivo.

- Como consecuencia de la ampliacion del plazo del contrato de obra, el contrato
de interventoria debe mantenerse vigente, igualmente, durante la ejecucién de
aquél.

En conclusién, se cuenta con los argumentos de hecho y de derecho que permiten
proceder a la realizacion la presente prorroga, en aras de lograr la satisfaccion que la
entidad pretende con la celebracion del contrato, y con el fin de evitar un perjuicio grave
gue implica el agotamiento del plazo contractual del contrato de obra y la consecuente
necesidad de mantener vigente la respectiva interventoria.

Con base en lo anterior, desde esta supervision se propone la prérroga aqui expuesta.
Se adjunta el oficio de la Interventoria “INTERLABICA-116”, el cual solicita las
modificaciones aqui expuestas.

Por lo anterior y dado que a la fecha se encuentra vigente y en ejecucién el contrato de
obra No. GGC-149-2023, el cual se proyecta finalizar el 28 de febrero, se requiere darle
continuidad al contrato de interventoria GGC-153-2023, la supervision concluye que, con
el fin de garantizar la continuidad sin interrupciones en el avance de la obra y el
seguimiento y control del mismo, y dado que dicho avance se encuentra enmarcado
dentro del objeto contratado, no existe afectacién alguna al cumplimiento del contrato ni
a los términos y condiciones establecidos. Ademads, las partes involucradas han
expresado su conformidad con la modificacién propuesta.

Se considera que no se vulneran los principios de la actividad contractual, ya que la
modificaciébn es pertinente y conduce al cumplimiento eficaz de los objetivos
establecidos”.

10. La prérroga del plazo de ejecucién del contrato de interventoria se solicita con el fin de
controlar y vigilar el plazo prorrogado de la obra para evitar que quede inconclusa, dado que su
no finalizacion afectaria directamente la funcionalidad y operatividad de la infraestructura. 11.
En lo que respecta a la posibilidad de modificar los contratos estatales, el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica no se refiere expresamente a ella pero tampoco
contempla una prohibicidn, por lo cual es necesario remitirse al derecho privado y a la
autonomia de la voluntad para complementar este aspecto, asi como la jurisprudencia, la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha considerado que: “En general, es valido

Pagina 13 de 16




ICA¥

Instituto Colombiano Agropecuario

afirmar que la actividad de la administracién esta determinada por la realizacion de los fines
gue le son propios, no sélo en cuanto a los genéricos del Estado, sino de aquellos concretos
gue le son asignados a cada estructura publica. La organizacién del Estado, los procedimientos,
el reparto de competencias, la actuacion material de sus agentes, etc., estan concebidos para
el cumplimiento de sus fines, como aparece en el articulo 2° de la Constitucién Politica. La
contratacion estatal responde de mdltiples maneras a ese mandato y, en cuanto al concepto
gue se emite, se resalta que la posibilidad de modificar los contratos estatales es una
especial forma de hacer prevalecer la finalidad del contrato sobre los restantes
elementos del mismo. Por mutabilidad del contrato estatal se entiende el derecho que tiene la
administracion de variar, dadas ciertas condiciones, las obligaciones a cargo del contratista
particular, cuando sea necesario para el cumplimiento del objeto y de los fines generales del
Estado.” (Resaltado fuera del texto). De esta forma, es posible afirmar que las modificaciones
al contrato estatal son posibles, siempre y cuando se realicen con el fin de obtener la
consecucion del objeto del contrato estatal y la finalidad publica, como consecuencia légica. En
este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, y los conceptos de la Sala de Consulta
y Servicio Civil, coinciden en establecer que, para las modificaciones contractuales, es
necesario que exista “una causa real y cierta, contemplada en la ley, diferente a la mera
voluntad de los contratantes” y que dicha modificacion sea “en virtud de los principios
de planeacién y seguridad juridica”. 12. Igualmente, en el mismo concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil previamente citado, se establece que: “La ley permite una cierta
discrecionalidad en la toma de las decisiones de modificar los contratos, pues es muy
dificil regular detalladamente el tema, en especial ante la infinidad de situaciones que
pueden presentarse durante la ejecucion. Por esto utiliza locuciones relativamente
amplias, a las que debe someterse la administracion. A manera de ejemplo, se citan las
siguientes tomadas del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica:
mantener las condiciones técnicas, econdmicas y financieras, (articulo 4.8), no
sobrevenga mayor onerosidad, (articulo 4.9), acordaran los mecanismos y procedimientos
pertinentes para precaver o solucionar ... diferencias, (ibidem), evitar la paralizacion y la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion, (articulo 14); etc. Notese que, sin embargo, en ellas van inmersas las
ideas de una causa cierta y unos fines publicos que hay que salvaguardar.” (Resaltado fuera
del texto). 13. Que el Consejo de Estado ha sefialado la prohibicion para la Administracion de
modificar las condiciones sustanciales del contrato estatal y de su pliego de condiciones,
incluido el objeto y los criterios habilitantes y de ponderacién aplicados en el proceso de
seleccion. Correspondera determinar la nocion de “condiciones sustanciales del contrato”, que
debe definirse en funcion de cada caso en concreto, segun la naturaleza del contrato y las
obligaciones estipuladas. A partir de este supuesto, algunos elementos pueden precisar este
concepto juridico indeterminado. 14. Que de acuerdo a lo anterior, la jurisprudencia citada sobre
las modificaciones que pueden llegarse a surtir en la ejecucion de los contratos y para el
presente caso, podemos observar que si bien, se solicita modificacién al mismo este no recae
sobre aspectos que cambien abruptamente las condiciones iniciales en relacién al objeto o
especificaciones técnicas y que llevaron a la escogencia objetiva del contratista, pues si bien la
modificacion es sobre la ampliacién del plazo de ejecucion inicialmente establecido, esta no
afecta el valor inicialmente establecido, ni las condiciones ni obligaciones del contratista para
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con la entidad. Pues esta, la ampliacién en el plazo de ejecucion solicitada posibilita que el
CONTRATISTA prosiga con su actividad de vigilancia y control al contrato de obra. 15. Ahora
bien, frente al paso de vigencia que resultara con la prérroga solicitada, se ha manifestado el
ente rector de la contratacion publica en Colombia, en los siguientes términos: “La anualidad
del gasto es uno de los principios rectores de la actividad contractual publica, conforme al cual
las entidades deben planear sus contrataciones de manera que sus compromisos contractuales
sean atendidos durante la respectiva vigencia fiscal comprendida entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre. En este sentido, la regla general es que las entidades estatales solo pueden adquirir
compromisos presupuestales que no excedan en su ejecucion la vigencia fiscal en la que se
suscribe el respectivo contrato. Sin embargo, como excepcion a este principio se establecen
mecanismos presupuestales dentro de los cuales se identifican las vigencias futuras, que de
conformidad con el articulo 23 del Estatuto Orgénico del Presupuesto, se refieren a la
autorizacion que deben solicitar las entidades para asumir obligaciones que afectaran los
presupuestos siguientes a los de la vigencia fiscal en la que inicio la ejecucién. De igual manera,
como excepcion a este principio se encuentran las cuentas por pagar y las reservas
presupuestales, que tienen unos procedimientos particulares para su configuracion. De esta
manera, en caso de que en la etapa de planeacion la entidad evidencie que el contrato a
ejecutar exceda la vigencia fiscal correspondiente, debera atender las previsiones legales sobre
las excepciones al principio de anualidad del gasto y determinar cual resulta aplicable al caso
en concreto. Dichas excepciones deben estar debidamente justificadas, cumplir con los
requisitos establecidos por la normativa vigente y seguir los procedimientos correspondientes
para su autorizaciones y ejecucion, conforme a lo descrito en este concepto.” (Colombia
Compra Eficiente, Concepto C-850-2024). 16. Finalmente, se deja constancia que se efectud la
correspondiente solicitud de reserva presupuestal, para garantizar el pago de los recursos que
se requieren para cubrir la ejecucion del contrato en la vigencia 2025. Por lo anterior, las partes
acuerdan suscribir la presente PRORROGA No. 3 al Contrato de Interventoria No. GGC-153
-2024; el cual se rige en especial por las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA: PRORROGAR el plazo de ejecucion del contrato de Interventoria No.
GGC-153-2023 en sesenta (60) dias calendario; en consecuencia, la clausula QUINTA. —
PLAZO DE EJECUCION quedara asi:

“QUINTA. - PLAZO DE EJECUCION: El plazo de ejecucion de la interventoria es hasta el 28
de febrero de 2025, contados a partir del dia siguiente al cumplimiento del Ultimo requisito de
ejecucion (acta de inicio y aprobacion de pdéliza), previo perfeccionamiento y legalizacién del
contrato.”

CLAUSULA SEGUNDA EL CONTRATISTA se compromete a presentar el MECANISMO DE
COBERTURA DEL RIESGO actualizado y acorde con la presente prérroga, y los requisitos
exigidos dentro del clausulado contractual, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al
perfeccionamiento del presente modificatorio.

CLAUSULA TERCERA La presente prorroga se perfecciona con la aceptacion de las partes
en la plataforma del SECORP II.
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CLAUSULA CUARTA: Las demas clausulas previstas en el CONTRATO GGC-153-2023, que
no se modifican, contindan vigentes.

EL PRESENTE DOCUMENTO NO REQUIERE DE IMPRESION NI FIRMA.
La presente prorroga se entendera perfeccionada con la aceptacion de las partes en la plataforma
del SECORP II.

Proyecté: Nelson Miguel Ariza Bautista — Profesional Grupo de Gestion Contractual
Revis6: Magda Yoleidy Leal Pacagui - Coordinadora Grupo de Gestién Contractual
Aprobé: Juan Felipe Candamil Tellez — Contratista Grupo de Gestién Contractual
Revis6: Miguel Angel Mancera Villa— Abogado Gerencia General.

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 13 de agosto de 2009, rad. 1.952, C.P. Enrique José Arboleda Perdomo

Pagina 16 de 16




