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EVALUACIÓN PRELIMINAR DEL PROCESO 24001224 H1 DE 2024 CUYO OBJETO ES “REALIZAR EL 
SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE LOS SISTEMAS DE AYUDAS VISUALES Y SUS OBRAS 
COMPLEMENTARIAS PARA EL AEROPUERTO PERALES DE IBAGUÉ, TOLIMA (VF)” 

A continuación, se presentan las observaciones a la evaluación técnica del proceso 24001224 H1 DE 2024 
cuyo objeto es “REALIZAR EL SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE LOS SISTEMAS DE AYUDAS VISUALES 
Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS PARA EL AEROPUERTO PERALES DE IBAGUÉ, TOLIMA (VF)” 

Para el proceso en mención se presentaron tres (3) oferentes, los cuales se enlistan como se muestra a 
continuación: 

No. PROPONENTE 

1 SKYTECH 

2 RAPIDEXXUS 

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 

Tabla 1. Proponentes proceso 24001224 H1 de 2024. 

A cada uno de los proponentes de la tabla 1. se les realizo la revisión detallada de la documentación presentada, 
siguiendo los criterios de evaluación y asignación de puntaje definidos en el documento FORMATO 2A - 
COMPLEMENTARIO PLIEGO DE CONDICIONES. A continuación, se presenta la evaluación: 

REQUISITOS HABILITANTES 

1. Experiencia general 

 
Tabla 2. Evaluación experiencia general proponentes. 

Con respecto a la experiencia general los tres (3) proponentes CUMPLEN de acuerdo con lo requerido en los 
pliegos de condiciones.  

2. Experiencia especifica 

 
Tabla 3. Evaluación experiencia especifica proponentes. 

Con respecto a la experiencia general los tres (3) proponentes CUMPLEN de acuerdo con lo requerido en los 
pliegos de condiciones. 

No. PROPONENTE CONTRATO 1 CONTRATO 2 CONTRATO 3 CONTRATO 4 CONTRATO 5

RESULTADO 

EVALUACIÓN 

EXPERIENCIA 

GENERAL

1 SKYTECH CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

2 RAPIDEXXUS CUMPLE CUMPLE CUMPLE N/A N/A CUMPLE

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE CUMPLE CUMPLE N/A N/A CUMPLE

EVALUACIÓN EXPERIENCIA GENERAL PROPONENTES

OBSERVACIONES

No. PROPONENTE CONTRATO 1 CONTRATO 2 CONTRATO 3 CONTRATO 4 CONTRATO 5

RESULTADO 

EVALUACIÓN 

EXPERIENCIA 

ESPECIFICA

1 SKYTECH CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

2 RAPIDEXXUS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

EVALUACIÓN EXPERIENCIA ESPECIFICA PROPONENTES

OBSERVACIONES
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3. Otros aspectos técnicos de obligatorio cumplimiento y requisitos técnicos habilitantes 

 
Tabla 4. Evaluación aspectos técnicos de obligatorio cumplimiento y requisitos técnicos habilitantes. 

El proponente 2. RAPIDEXXUS no cumple con el requisito de las fichas técnicas, con respecto a las luces de 
borde de calle de rodaje y el sistema de control, por lo tanto, NO CUMPLE. Teniendo en cuenta que se hace 
necesario que aclare lo solicitado y en todo caso que, como no fue advertido en el informe preliminar el 
proponente deberá subsanar dicho requerimiento.  

El proponente 1. SKYTECH no cumple con el requisito del Certificado de Representación de la empresa Airport 
Lighting ya que no se encuentra apostillado o consularizados en debida forma, según corresponda. Teniendo 
en cuenta que se hace necesario que aclare lo solicitado y en todo caso que, como no fue advertido en el 
informe preliminar el proponente deberá subsanar dicho requerimiento. 

CRITERIOS DE EVALUACIÓN PONDERABLES 

1. Propuesta Económica 

 
Tabla 5. Evaluación propuesta económica. 

Con respecto a la entrega de la oferta económica los tres (3) proponentes CUMPLEN de acuerdo con lo 
requerido en los pliegos de condiciones.  

2. Factor Técnico de Calidad 

 
Tabla 6. Evaluación factor técnico de calidad. 

Con respecto al Factor Técnico de Calidad, los tres (3) proponentes CUMPLEN y se les otorga una puntuación 
de 18.5 puntos de acuerdo con lo establecido en los pliegos de condiciones. 

No. PROPONENTE

CARTA DE

PRESENTACIÓN 

FORMATO 8 

ESPECIFICACIONES 

TÉCNICAS

CERTIFICACIÓN 

DEL FABRICANTE 

FABRICACIÓN 

MÍNIMO 2024

DISPONIBILIDAD 

DE REPUESTOS 

POR 10 AÑOS

CERTIFICADO DE 

REPRESENTACIÓN

FICHAS TÉCNICAS 

DEL FABRICANTE

CERTIFICADO DE 

GARANTÍA DE LOS 

BIENES O 

SERVICIOS

1 SKYTECH CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE

2 RAPIDEXXUS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

NO ESTA APOSTILLADO EL

CERTIFICADO DE FABRICA DE 

AIRPOT LIGHTING EN DEBIDA 

FORMA

FICHAS TECNICAS NO CUMPLEN

OBSERVACIONES

No. PROPONENTE ACEPTADA RECHAZADA

1 SKYTECH CUMPLE

2 RAPIDEXXUS CUMPLE

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE

EVALUACIÓN PROPUESTA ECONÓMICA

OBSERVACIONES

No. PROPONENTE RESULTADO EVALUACIÓN
PUNTAJE 

ASIGNADO

1 SKYTECH CUMPLE 18,5

2 RAPIDEXXUS CUMPLE 18,5

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE 18,5

EVALUACIÓN FACTOR DE CALIDAD

OBSERVACIONES
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3. Apoyo a la Industria Nacional 

 
Tabla 7. Evaluación apoyo a la industria nacional. 

Con respecto a la evaluación del Apoyo a la Industria Nacional, los tres (3) proponentes CUMPLEN y se les 
otorga una puntuación de 10 puntos de acuerdo con lo requerido en los pliegos de condiciones. 

4. Proponentes con Trabajadores con Discapacidad 

 
Tabla 8. Evaluación vinculación de personas con discapacidad. 

Con respecto a la evaluación de la vinculación de personas con discapacidad, los tres (3) proponentes 
CUMPLEN y se les otorga una puntuación de 1 punto de acuerdo con lo requerido en los pliegos de condiciones. 

5. Emprendimiento y Empresas de Mujeres 

 
Tabla 9. Evaluación emprendimiento mujeres. 

Con respecto a la evaluación de Emprendimiento y Empresas de Mujeres, los tres (3) proponentes CUMPLEN 
y se les otorga una puntuación de 0.25 puntos de acuerdo con lo requerido en los pliegos de condiciones. 

6. Mipyme Domiciliada en Colombia 

 
Tabla 10. Evaluación MiPYME. 

Con respecto a la evaluación de Mipyme Domiciliada en Colombia, los tres (3) proponentes CUMPLEN y se les 
otorga una puntuación de 0.25 puntos de acuerdo con lo requerido en los pliegos de condiciones. 

No. PROPONENTE RESULTADO EVALUACIÓN
PUNTAJE 

ASIGNADO

1 SKYTECH CUMPLE 10

2 RAPIDEXXUS CUMPLE 10

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE 10

EVALUACIÓN APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

OBSERVACIONES

No. PROPONENTE RESULTADO EVALUACIÓN
PUNTAJE 

ASIGNADO

1 SKYTECH CUMPLE 1

2 RAPIDEXXUS CUMPLE 1

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE 1

EVALUACIÓN VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

OBSERVACIONES

No. PROPONENTE RESULTADO EVALUACIÓN
PUNTAJE 

ASIGNADO

1 SKYTECH CUMPLE 0,25

2 RAPIDEXXUS CUMPLE 0,25

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE 0,25

EVALUACIÓN EMPRENDIMIENTO MUJERES

OBSERVACIONES

No. PROPONENTE RESULTADO EVALUACIÓN
PUNTAJE 

ASIGNADO

1 SKYTECH CUMPLE 0,25

2 RAPIDEXXUS CUMPLE 0,25

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 CUMPLE 0,25

EVALUACIÓN MiPYME

OBSERVACIONES



 

Clave: APOY-7.0-12-008 
Versión: 05 

Fecha: 16/07/2024 
Página: 5 de 32 

7. Resultado evaluación de criterios ponderables  

 
Tabla 11. Resumen criterios ponderables. 

 

RESPUESTAS A OBSERVACIONES 

A. OBSERVACIONES SKYTECH - 17 de diciembre de 2024 

1. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica y el manual presentados por el oferente RAPIDEXXUS S.A. para las 
Luces de Borde de Pista Elevadas L-862 (L), de la marca ADB SAFEGATE, nos permitimos manifestar 
respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

El oferente presenta la ficha técnica y el manual del equipo (RELIANCE Runway Edge, Stopway and 
Threshold/ End, L-862(L) and L-862E(L). Sin embargo, al revisar la ficha técnica y el manual del equipo, 
se evidencia que el producto corresponde a una luz bidireccional, como se observa a continuación: 

 

Por otro lado, es importante resaltar que, conforme a lo estipulado en el Pliego de Condiciones y el 
Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas, la entidad solicitó de manera explícita una luz elevada 
omnidireccional para cumplir con los requerimientos técnicos del proyecto. En consecuencia, el equipo 
presentado por el oferente no cumple con las características técnicas exigidas por la entidad. 

Solicitud No. 1: 
De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente RAPIDEXXUS S.A. en los criterios técnicos, toda vez, que el producto ofrecido 
no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, incumpliendo con lo 
establecido. 

No. PROPONENTE
FACTOR DE 

CALIDAD

APOYO A LA

INDUSTRIA 

NACIONAL

TRABAJADORES 

CON DISCAPACIDAD

EMPRENDIMIENTO 

Y EMPRESAS DE 

MUJERES

MIPYME TOTAL

1 SKYTECH 18,5 10 1 0,25 0,25 30

2 RAPIDEXXUS 18,5 10 1 0,25 0,25 30

3 CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 18,5 10 1 0,25 0,25 30
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RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica (FICHA TÉCNICA LUCES BORDE 
PISTA DE VUELO.pdf) presentada por el oferente RAPIDEXXUS en la sección “Features & Benefits”, se 
muestra lo siguiente:  

 

Lo que indica que el haz omnidireccional para guía circular es estándar para la luminaria Runway Edge 
bidireccional y no se necesita un sistema óptico adicional. Por lo cual la luz de borde de pista presentada en la 
ficha técnica cumple con lo requerido y su solicitud no procede. 

2. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica y el manual presentados por el oferente RAPIDEXXUS S.A. para las 
Luces de Borde de Pista Elevadas L-862 (L), de la marca ADB SAFEGATE, nos permitimos manifestar 
respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

El oferente presento la ficha técnica y el manual del equipo (RELIANCE Runway Edge, Stopway and 
Threshold/ End, L-862(L) and L-862E(L), en los cuales se especifica un grado de protección IP 55, 
como se observa a continuación: 
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Ahora bien, es importante resaltar que, conforme a lo estipulado en el Pliego de Condiciones y el Anexo 
No. 3 - Especificaciones Técnicas, la entidad solicitó de manera explícita un grado de protección IP 65 
o superior para las luces de borde de pista elevada L-862(L). 

Por lo anterior, se evidencia que el producto presentado por el oferente no cumple con las 
características técnicas exigidas por la entidad, dado que el grado de protección IP del equipo es 
inferior al requerido. 

Solicitud No. 2: 
De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente RAPIDEXXUS S.A. en los criterios técnicos, toda vez, que el producto ofrecido 
no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, incumpliendo con lo 
establecido. 
 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la adenda técnica (CERTIFICADO CONFORMIDAD 
LUZ BORDE DE PISTA.3.pdf) presentada por el oferente RAPIDEXXUS se indica lo siguiente: 

 

El certificado que muestra que los productos EREL2 que corresponden con las luces de borde de pista 
presentadas cumplen con los requisitos de las pruebas IP55 e IP66 según las normas EN 60598-2-1 y EN 
60529. Por lo cual la luz de borde de pista presentada en la ficha técnica cumple con lo requerido y su solicitud 
no procede. 
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3. OBSERVACIÓN:  

En relación con el certificado de conformidad y la declaración de conformidad presentados por el 
oferente RAPIDEXXUS S.A. para los Letreros de la marca ADB SAFEGATE, nos permitimos 
manifestar respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

El oferente presento el certificado de conformidad emitido por el ente certificador SGS, en el cual se 
acredita el cumplimiento de las normas IEC 60598-1:2014 + A1:2017 y IEC 60598-2-1:2020, como se 
evidencia a continuación: 

 

 

Adicionalmente, el oferente presentó la declaración de conformidad emitida por el fabricante, donde se 
acredita el cumplimiento de las normas IEC/EN 61000-6-2:2005, IEC/EN 61000-6-4:2007 e IEC/EN 
62471:2008, como se observa a continuación: 
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Sin embargo, es importante resaltar que, conforme a lo estipulado en el Anexo No. 3 - Especificaciones 
Técnicas, la entidad solicitó de manera explícita que los letreros cumplieran con la normativa de la 
Organización de Aviación Civil Internacional (OACI). Es evidente que las certificaciones y 
declaraciones de conformidad presentadas por el oferente, no acreditan el cumplimiento de la norma 
OACI exigido en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas numeral 4.5. 

Solicitud No. 3: 
De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente RAPIDEXXUS S.A. en los criterios técnicos, toda vez, que las certificaciones 
presentadas no acreditan el cumplimiento de la normatividad OACI solicitada por la entidad. 

 
RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con los certificados de conformidad (CERTIFICADO 
CONFORMIDAD AVISOS.1.pdf, CERTIFICADO CONFORMIDAD AVISOS.2.pdf, CERTIFICADO 
CONFORMIDAD AVISOS.3.pdf y CERTIFICADO CONFORMIDAD AVISOS.4.pdf) presentados por el oferente 
RAPIDEXXUS se indica lo siguiente: 
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En los certificados anteriores se puede corroborar que los letreros cumplen con lo requerido y acreditan el 
cumplimiento de la norma OACI exigido en el Anexo No. 3. Por lo cual los letreros presentados cumplen con lo 
requerido y su solicitud no procede. 

4. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica y el manual presentados por el oferente RAPIDEXXUS S.A. para las 
Luces de Borde de Calle de Rodaje L-861(T), de la marca ADB SAFEGATE, nos permitimos manifestar 
respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

El oferente presento la ficha técnica y el manual del equipo RELIANCE Taxiway Edge, L-861T(L) 
Omnidirectional elevated, en los cuales no se evidencia la corriente de operación. 

Cabe destacar que, conforme a lo estipulado en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas numeral 
5.3 y en los pliegos de condiciones, la entidad solicitó que estos parámetros fueran claramente 
definidos para garantizar el cumplimiento de las características técnicas necesarias para el proyecto. 
Por lo anterior, el producto presentado por el oferente no cumple con las especificaciones técnicas 
exigidas por la entidad. 

Solicitud No. 4: 

Con base en lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad calificar al oferente RAPIDEXXUS 
S.A. como NO CUMPLE en los criterios técnicos, dado que el producto ofrecido no se ajusta a las 
especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica y manual presentados por el oferente 
RAPIDEXXUS para las luces de borde de calle de rodaje, en dichos documentos de presenta únicamente el 
modo 2 de operación - Dispositivo de voltaje constante, suministrado por 120/240 voltios de CA (VCA) descrito 
el estándar 150/5345-46E - SPECIFICATION FOR RUNWAY AND TAXIWAY LIGHT FIXTURES capítulo 2 
numeral 1.2.3. Modes. Por lo cual las luces de borde de calle de rodaje presentadas NO CUMPLEN con lo 
requerido.  

5. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica y el manual presentados por el oferente RAPIDEXXUS S.A. para las 
Luces de Borde de Calle de Rodaje L-861(T), de la marca ADB SAFEGATE, nos permitimos manifestar 
respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

El oferente presento la ficha técnica y el manual del equipo RELIANCE Taxiway Edge, L-861T(L) 
Omnidirectional elevated, en los cuales no se evidencia el grado de protección (IP). 

Cabe destacar que, conforme a lo estipulado en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas numeral 
5.5 y en los pliegos de condiciones, la entidad solicitó que estos parámetros fueran claramente 
definidos para garantizar el cumplimiento de las características técnicas necesarias para el proyecto. 
Por lo anterior, el producto presentado por el oferente no cumple con las especificaciones técnicas 
exigidas por la entidad. 
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Solicitud No. 5: 

Con base en lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad calificar al oferente RAPIDEXXUS 
S.A. como NO CUMPLE en los criterios técnicos, dado que el producto ofrecido no se ajusta a las 
especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica y manual presentados por el oferente 
RAPIDEXXUS para las luces de borde de calle de rodaje, en dichos documentos no se evidencia que dichas 
luces cumplan con el grado de protección IP requerido. Por lo cual las luces de borde de calle de rodaje 
presentadas NO CUMPLEN.  

6. OBSERVACIÓN:  

En relación con el documento Evaluación Técnica, ítem 3. Otros aspectos técnicos de obligatorio 
cumplimiento y requisitos técnicos habilitantes, la entidad califico como NO CUMPLE al oferente 
RAPIDEXXUS en lo referente a las fichas técnicas y manifestó lo siguiente: 

“El proponente 2. RAPIDEXXUS no cumple con el requisito de las fichas técnica, debido a que no 
allega la ficha técnica del indicado de la dirección del viento (WDI), por lo que su evaluación con 
respecto a la entrega de las fichas técnicas es NO CUMPLE (…)” 

Teniendo en cuenta lo anterior nos permitimos manifestar respetuosamente a la entidad que, en 
concordancia con Colombia Compra Eficiente y lo establecido en la sentencia del Consejo de Estado 
No. 28855 se consideró lo siguiente: 

“(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el 
proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al 
momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora 
de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. (…) Lo 
anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte 
la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los 
demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es 
decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje; por el 
contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir.” 
(subrayado y en negrilla fuera de texto). 

Con base en lo anterior, resulta claro que, las fichas técnicas que no fueron incluidas en la oferta al 
momento de la presentación no son subsanables; dado que su ausencia constituye una carencia y no 
una inexactitud. Permitir su inclusión posterior implicaría una mejora de la propuesta, lo cual está 
expresamente prohibido numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 

Solicitud No. 6: 

Por lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la entidad mantener la calificación de NO CUMPLE 
para el oferente RAPIDEXXUS S.A. en los criterios técnicos, debido a que no aportó la ficha técnica 
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del indicador de dirección de viento (WDI) al momento de presentar su propuesta, incumpliendo así 
con los requisitos obligatorios establecidos en los pliegos de condiciones. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que 

“SUBSANABILIDAD – Ficha técnica o anexo técnico – Posición vigente – Colombia Compra Eficiente 

Esta posición cambió señalando que la exigencia de la ficha técnica en los procesos de selección abreviada 
con subasta inversa no hace parte de los factores susceptibles de evaluación a través de la asignación de 
puntaje, pues el único criterio para la comparación de las propuestas es el precio, y por lo tanto la ficha técnica 
es subsanable, bien sea por la no presentación, o por errores y defectos presentados en esta. En el marco de 
los procesos de licitación pública, selección abreviada de menor cuantía y en los concursos de méritos las 
entidades estatales deberán tener en cuenta lo previsto en los pliegos de condiciones, independientemente de 
que se trate de defectos de la ficha técnica o por la no presentación de esta: i) si la entidad determinó que la 
ficha técnica es un requisito puntuable, no podrá ser subsanable y ii) si el pliego no le asigna puntaje a la ficha 
técnica, la entidad debe permitir que se subsane en la medida en que esta no afecte ni modifique un requisito 
puntuable que conlleve a mejorar la oferta. Por su parte, en los procesos de selección abreviada con subasta 
inversa o mínima cuantía, deben solicitarle al oferente que subsane la ficha técnica cuando no fue presentada 
o cuando tenga defectos, porque si bien contiene los aspectos técnicos mínimos del bien o servicio a contratar, 
este requisito no es objeto de puntaje, pues el factor determinante para la adjudicación del contrato es el menor 
valor y no el contenido de la ficha técnica. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la subsanabilidad de la 
ficha técnica no puede modificar el precio de la oferta, pues en este caso no podrá ser subsanarse.” 

Por lo anteriormente mencionado, la solicitud no procede y la subsanación por parte del oferente RAPIDEXXUS 
es aceptada al tratarse de un requisito no puntuable o ponderable. 

7. OBSERVACIÓN:  

Una vez verificados los documentos técnicos aportados por el oferente RAPIDEXXUS S.A., se 
evidencia que no fue presentada la ficha técnica del Tablero TDGAV/TDGAP ni de sus componentes, 
requeridos de manera explícita por la entidad en el Anexo No. 3 - especificaciones técnicas numerales 
10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8 y en los pliegos de condiciones. 

La ausencia de esta información constituye un incumplimiento de las especificaciones técnicas 
obligatorias establecidas por la entidad para la correcta evaluación de las propuestas. 

En este sentido, solicitamos respetuosamente a la entidad tener en cuenta lo dispuesto por Colombia 
Compra Eficiente y lo establecido en la Sentencia del Consejo de Estado No. 28855, la cual señala lo 
siguiente: 

“(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el 
proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al 
momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora 
de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. (…) Lo 
anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte 
la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los 
demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es 



 

Clave: APOY-7.0-12-008 
Versión: 05 

Fecha: 16/07/2024 
Página: 14 de 32 

decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje; por el 
contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir.” 
(subrayado y en negrilla fuera de texto). 

Con base en lo anterior, queda claro que la falta de la ficha técnica del Tablero TDGAV/TDGAP y sus 
componentes exigidos en el Anexo 3 Especificaciones Técnicas constituye una carencia, la cual no 
puede ser subsanada, dado que dicha información no fue incluida en la oferta al momento de su 
presentación. Permitir su inclusión posterior implicaría una mejora de la propuesta, lo cual está 
expresamente prohibido numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 

Solicitud No. 7: 

En virtud de lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la entidad calificar al oferente RAPIDEXXUS 
S.A. como NO CUMPLE en los criterios técnicos y rechazar su oferta, debido a que no presentó la 
totalidad de la información técnica solicitada por la entidad en los pliegos de condiciones, incumpliendo 
con los requisitos obligatorios establecidos. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con el certificado presentado por el oferente 
RAPIDEXXUS para el tablero TDGAV / TDGAP se evidencia que en el se cumple con las condiciones solicitadas 
en el Anexo No. 3. Por lo cual su solicitud no procede. 

8. OBSERVACIÓN:  

Una vez verificados los documentos técnicos aportados por el oferente RAPIDEXXUS S.A., se 
evidencia que no fue presentada la ficha técnica del Sistema de Control (ALCMS), requerida de manera 
explícita por la entidad en el Anexo No. 3 - especificaciones técnicas numerales 12.1, 12.2, 12.3, 12.4, 
12.5, 12.6, 12.7, 12.8 y en los pliegos de condiciones. 

La ausencia de esta información constituye un incumplimiento de las especificaciones técnicas 
obligatorias establecidas por la entidad para la correcta evaluación de las propuestas. 

En este sentido, solicitamos respetuosamente a la entidad tener en cuenta lo dispuesto por Colombia 
Compra Eficiente y lo establecido en la Sentencia del Consejo de Estado No. 28855, la cual señala lo 
siguiente: 

“(…) Lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en el 
proceso de selección; pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no existe al 
momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o mejora 
de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. (…) Lo 
anterior supone que lo subsanable son las inexactitudes o las dudas que puedan surgir o que detecte 
la entidad pública al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes o de revisar los 
demás documentos de la propuesta que no resulten necesarios para la comparación de las ofertas, es 
decir, a luz de la Ley 1150 de 2007, aquellos que no incidan en la asignación de puntaje; por el 
contrario, las carencias no son susceptibles de subsanar, pues lo que no se tiene no se puede corregir.” 
(subrayado y en negrilla fuera de texto). 
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Con base en lo anterior, queda claro que la falta de la ficha técnica del Sistema de Control (ALCMS) y 
sus componentes constituye una carencia, la cual no puede ser subsanada, dado que dicha 
información no fue incluida en la oferta al momento de su presentación. Permitir su inclusión posterior 
implicaría una mejora de la propuesta, lo cual está expresamente prohibido numeral 8 del artículo 30 
de la Ley 80 de 1993. 

Solicitud No. 8: 

En virtud de lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la entidad calificar al oferente RAPIDEXXUS 
S.A. como NO CUMPLE en los criterios técnicos y rechazar su oferta, debido a que no presentó la 
totalidad de la información técnica solicitada por la entidad en los pliegos de condiciones, incumpliendo 
con los requisitos obligatorios establecidos. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, una vez verificada la información presentada por el oferente 
RAPIDEXXUS se confirma que no se allegan los documentos técnicos solicitados con respecto al sistema de 
control, razón por lo cual con respecto al numeral 12 del Anexo No. 3 el oferente NO CUMPLE. 

9. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 para las 
Luces de Borde de Pista Empotradas L-850(C), de la marca AIRSAFE, nos permitimos manifestar 
respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

Una vez analizada la ficha técnica correspondiente al modelo RELC-12-LED y las características técnicas 
del equipo, no se evidencia que la luz sea omnidireccional, como fue expresamente solicitado en el Pliego 
de Condiciones y en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas numeral 1.1. LUZ ELEVADA: 
OMNIDIRECCIONAL (BLANCA/BLANCA) (BLANCA/AMARILLA). 

La omisión de esta característica constituye un incumplimiento de las especificaciones técnicas obligatorias 
establecidas por la entidad para garantizar el adecuado funcionamiento de las luces de borde de pista 
conforme a los requerimientos del proyecto.  

Solicitud No. 9: 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, en los criterios técnicos, toda vez, que el 
producto ofrecido no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, 
incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica (3.0 Borde de Pista Empotrada.pdf) 
presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 en la sección “Application/Use”, se muestra 
lo siguiente:  
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Lo que indica que la luz ofertada posee función de guía circular de acuerdo con lo solicitado en el Anexo No. 3. 
Por lo cual la luz de borde de pista presentada en la ficha técnica cumple con lo requerido y su solicitud no 
procede. 

10. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 para las 
Luces de Umbral de Pista L-850D(L), de la marca AIRSAFE, nos permitimos manifestar respetuosamente 
a la entidad lo siguiente: 

Una vez analizada la ficha técnica correspondiente al modelo TAES-12-LED y las características técnicas 
del equipo, no se evidencia que la luz sea bidireccional, como fue expresamente solicitado en el Pliego de 
Condiciones y en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas numeral 2.1. LUZ EMPOTRADA: 
BIDIRECCIONAL (VERDE/ROJO). 

La omisión de esta característica constituye un incumplimiento de las especificaciones técnicas obligatorias 
establecidas por la entidad para garantizar el adecuado funcionamiento de las luces de umbral de pista 
conforme a los requerimientos del proyecto.  

Solicitud No. 10: 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, en los criterios técnicos, toda vez, que el 
producto ofrecido no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, 
incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica (6.0 Umbral Fin de Pista.pdf) 
presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 de acuerdo con lo solicitado en el Anexo No. 
3, la luz de umbral de pista es claramente Bidireccional. Por lo cual la luz de umbral de pista presentada en la 
ficha técnica cumple con lo requerido y su solicitud no procede. 

11. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 para los 
Letreros de la marca AIRSAFE, nos permitimos manifestar respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

Una vez analizada la ficha técnica correspondiente al modelo TGSL-H y sus características técnicas, se 
observa que en la sección referente a la temperatura de operación no se especifica si los grados indicados 
corresponden a Centígrados (°C) o Fahrenheit (°F). 
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Cabe resaltar que, conforme a lo exigido por la entidad en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas 
numeral 4.8, los grados debían estar expresados en Centígrados (°C) de manera obligatoria, por lo que la 
omisión de esta información constituye una falta de claridad técnica y un incumplimiento de los requisitos 
técnicos exigidos. Esta información resulta esencial para verificar la conformidad y garantizar el adecuado 
funcionamiento del equipo en las condiciones operativas establecidas para el proyecto.  

Solicitud No. 11: 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, en los criterios técnicos, toda vez, que el 
producto ofrecido no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, 
incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica (1.0 Aviso.pdf) presentada por el 
oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 de acuerdo con lo solicitado en el Anexo No. 3, la temperatura 
indicada esta claramente indicada en grados Celsius (°C). Por lo cual los letreros presentados en la ficha técnica 
cumplen con lo requerido y su solicitud no procede. 

12. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 para las 
Luces de Borde de Calle de Rodaje L-861T(L), de la marca AIRSAFE, nos permitimos manifestar 
respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

Una vez analizada la ficha técnica correspondiente al modelo EOL-TE-LED y las características técnicas 
del equipo, se advierte que no se evidencia el cumplimiento del requisito de luz elevada omnidireccional, 
como fue expresamente solicitado en el Pliego de Condiciones y en el Anexo No. 3 - Especificaciones 
Técnicas numeral 5.1. 

La omisión de esta característica constituye un incumplimiento de las especificaciones técnicas obligatorias 
establecidas por la entidad para garantizar el adecuado funcionamiento de las luces de umbral de pista 
conforme a los requerimientos del proyecto.  

Solicitud No. 12: 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, en los criterios técnicos, toda vez, que el 
producto ofrecido no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, 
incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica (4.0 Borde de Taxeo Elevada.pdf) 
presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 de acuerdo con lo solicitado en el Anexo No. 3, 
la luz de borde de calle de rodaje indicada es claramente omnidireccional (360° angle range). Por lo cual las 
luces presentadas en la ficha técnica cumplen con lo requerido y su solicitud no procede. 
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13. OBSERVACIÓN:  

En relación con la ficha técnica presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 para el 
Indicador de Dirección de Viento, de la marca AIRSAFE, nos permitimos manifestar respetuosamente a la 
entidad lo siguiente: 

Una vez analizada la ficha técnica correspondiente al modelo WC-I y sus características técnicas, no se 
evidencia el tipo de tela (nylon), ni se especifica que cuente con propiedades contra putrefacción, moho y 
repelente al agua tal como fue exigido en el Anexo No. 3 - Especificaciones Técnicas numeral 6.1. 

La ausencia de esta información representa un incumplimiento de las especificaciones técnicas obligatorias 
establecidas por la entidad, las cuales son necesarias para garantizar la durabilidad, funcionalidad y 
adecuado desempeño del equipo en las condiciones ambientales del proyecto.  

Solicitud No. 13: 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, en los criterios técnicos, toda vez, que el 
producto ofrecido no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, 
incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con la ficha técnica (6.1.2 WC-I V1.3.pdf) presentada por 
el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 de acuerdo con lo solicitado en el Anexo No. 3, el indicador de 
la dirección del viento cumple con el estándar AC 150/5345-27. Por lo cual el WDI presentado en la ficha técnica 
cumple con lo requerido y su solicitud no procede. 

14. OBSERVACIÓN:  

En relación con la información técnica presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 para 
el Tablero TDGAV / TDGAP y sus componentes, nos permitimos manifestar respetuosamente a la entidad 
lo siguiente:  

Al verificar la información técnica aportada, no se encuentra incluida la ficha técnica correspondiente al 
Tablero TDGAV / TDGAP ni la de sus componentes, establecidos en el Anexo No. 3 - Especificaciones 
Técnicas numerales 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.8. En su lugar, el oferente ha presentado 
una carta expedida por una empresa ensambladora de estos equipos, lo cual no cumple con los requisitos 
establecidos ni puede considerarse equivalente a las fichas técnicas de los fabricantes. 

La ausencia de esta información representa un incumplimiento de las especificaciones técnicas obligatorias 
establecidas por la entidad, las cuales son necesarias para garantizar la durabilidad, funcionalidad y 
adecuado desempeño del equipo en las condiciones ambientales del proyecto. 

Solicitud No. 14: 

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos solicitar respetuosamente a la entidad, calificar como NO 
CUMPLE al oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, en los criterios técnicos, toda vez, que el 
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producto ofrecido no se ajusta a las especificaciones requeridas en los pliegos de condiciones, 
incumpliendo con lo establecido. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, de acuerdo con el documento (DESCRIPCION TGD WMG-
AEROCIVIL (02-12-24).pdf) presentado por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, el tablero indicado 
está de acuerdo con lo solicitado en el Anexo No. 3. Por lo cual el tablero presentado cumple con lo requerido 
y su solicitud no procede. 

15. OBSERVACIÓN:  

En relación con la subsanación presentada por el oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 mediante 
la plataforma SECOP II referencia del mensaje CO1.MSG.7386472 el día 17 de diciembre de 2024 siendo 
las 05:05pm, respecto a la presentación de apostille en el certificado de fábrica otorgado por la compañía 
AIRSAFE, nos permitimos manifestar respetuosamente a la entidad lo siguiente: 

Si bien es cierto, el oferente presenta en su subsanación la apostilla correspondiente al “Certificado del 
Fabricante”, dicha apostille se encuentra legalizada y/o realizada con fecha 16 de diciembre de 2024 (ver 
imagen 1, enmarcados en rojo); circunstancia acreditada con posterioridad al cierre del proceso.  

 



 

Clave: APOY-7.0-12-008 
Versión: 05 

Fecha: 16/07/2024 
Página: 20 de 32 

 

 

Es importante confirmar que el cierre del proceso de selección fue el día 06 de diciembre de 2024 (ver 
imagen 3, enmarcado en rojo), por lo cual se estaría aportando un documento que fue generado 10 
días después de vencido el término para la presentación de las ofertas. 

 

 

Es necesario recordar que de acuerdo con el inciso segundo del parágrafo 1 del artículo 5 de la Ley 
1150 de 2007, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre 
del proceso dentro del término que se les otorga para subsanar las ofertas. Sobre este punto, Colombia 
Compra Eficiente ha sido lo suficientemente clara en identificar que la regla de subsanabilidad cuenta 
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con dos excepciones claras: i) la prohibición de permitir la entrega de garantía de seriedad de la oferta 
que no fue aportada con la propuesta y ii) la imposibilidad de valer la acreditación de circunstancias 
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. 

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha reglado que: 

(..) El Consejo de Estado precisó que por cierre del proceso  debe entenderse el vencimiento 
del plazo para la presentación de las ofertas y que lo subsanable son las circunstancias que 
ya ocurrieron con anterioridad a esa fecha: 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la última norma en cita -Decreto 2474 de 20082, 
aparte subrayado-, establece un límite a la subsanabilidad, puesto que en cualquier caso debe 
referirse o recaer sobre circunstancias ocurridas antes del cierre del respectivo proceso, esto 
es, del vencimiento del plazo para presentar ofertas (…) 

 

Por lo anterior, cualquier circunstancia que pretenda hacerse valer en el proceso de selección que 
haya sido ocurrido con posterioridad al cierre del proceso no tiene vocación de validez dentro del 
mismo. En ese sentido, la apostilla que le fue generada a las Cartas del fabricante del proponente 
CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 con fecha de 16 de diciembre de 2024, esto es 10 días después 
de la fecha de cierre del proceso, no pueden ser de recibo para la entidad y por lo tanto no cumplen 
con lo dispuesto en el pliego de condiciones, haciendo que la oferta sea rechazada. 

La aceptación de la apostilla presentada, al ser emitida después del cierre del proceso, contravendría 
los principios de transparencia, igualdad, libre concurrencia y competencia por el mercado de compras 
públicas que deben regir los procesos de selección. Permitir la presentación de documentos fuera del 
plazo establecido afectaría gravemente la integridad del proceso de selección, comprometiendo la 
confianza legítima de los oferentes y de la ciudadanía en los mecanismos de contratación pública. 

Asimismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha subrayado la importancia de la interpretación 
estricta de los plazos establecidos en los pliegos de condiciones, con el fin de asegurar que todos los 
oferentes compitan bajo las mismas condiciones y en igualdad de circunstancias. La posibilidad de 
aceptar documentos presentados fuera del plazo de cierre podría abrir la puerta a situaciones de 
favoritismo o desventajas injustas para los otros oferentes que hayan cumplido con los tiempos y 
requisitos establecidos. 

En concordancia con lo anterior, y en virtud de las causales de rechazo estipuladas en el pliego de 
condiciones, específicamente en el numeral 3.17, la entidad establece que: 

“(…) (iii) Cuando se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del presente 
proceso (…)” 

  

Por lo anterior, solicitamos respetuosamente a la entidad RECHAZAR la oferta del oferente 
CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, toda vez que aportó una apostilla con fecha posterior al cierre del 
proceso, dada la clara contradicción con la normativa vigente y los principios que guían el proceso de 
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selección e incurriendo rotundamente en la causal de rechazo (iii) Cuando se acrediten circunstancias 
ocurridas con posterioridad al cierre del presente proceso (…)”. 

Solicitud No. 15: 

De  acuerdo  con  lo  anterior, nos permitimos  solicitar  respetuosamente  a  la  entidad, RECHAZAR 
la oferta del oferente CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24, toda vez que incurre en la causal de rechazo 
(iii) establecida en el pliego de condiciones, al aportar un documento con fecha posterior al cierre del 
proceso. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, con respecto al Certificado de Representación y/o Agenciamiento 
y/o Distribución Autorizada de los Bienes presentado por el CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 apostillado con 
fecha del 16 de diciembre de 2024 de acuerdo con lo solicitado en la evaluación preliminar es aceptado ya que 
no es un requisito ponderable y por ende subsanable. Por lo anterior, su solicitud no procede. 

 

B. OBSERVACIONES CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 - 17 de diciembre de 2024 

1. OBSERVACIÓN:  

Por medio de la presente, el CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 (en adelante el “Proponente”) a través de 
su Representante LIBARDO ENRIQUE MEJÍA ECHEVERRI, solicita amablemente a la AEROCIVIL (o la 
“Entidad”) por favor modificar el Informe de Evaluación Preliminar de las ofertas publicado el 10 de 
diciembre de 2024 en el proceso licitatorio de la Referencia (en adelante la “Licitación”), en el sentido de 
indicar que la oferta presentada por SKYTECH S.A.S (en adelante “SKYTECH) no cumple con todos los 
Requisitos Técnicos Habilitantes según estos se definen en las especificaciones técnicas del Anexo 3 y en 
el numeral 4.1.1. del pliego de condiciones definitivo de la Licitación. 

Lo anterior toda vez que para el cumplimiento del ítem No 11 del Anexo No 3- Especificaciones técnicas 
de la Licitación, el proponente SKYTECH ofreció a la Entidad el DPS referencia ST-SPT-ALP5005 cuando 
este equipo no existe actualmente en el mercado ya que se encuentra descontinuado desde hace más 4 
años por parte del fabricante (en adelante “Sine Tamer” o el “Fabricante”). En otras palabras, el DPS que 
ofreció SKYTECH a la AEROCIVIL en el marco de la presente Licitación no existe y no se fabrica desde 
hace varios años atrás, lo cual incluso fue informado directamente por el Fabricante a la Entidad mediante 
carta del 17 de julio del 2020. Se adjunta para su conocimiento y revisión, la carta del Fabricante como 
Anexo. [Anexo 1] 
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Asimismo, el CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 confirmó recientemente la anterior información con 
el Fabricante quien le contesto que en efecto el equipo DPS con referencia ST-SPT-ALP5005 a la 
fecha no existe. Esto lo puede verificar directamente la Entidad con el Fabricante. [Anexo 2] 
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Ahora bien, al no existir actualmente el producto DPS con referencia ST-SPT-ALP5005 que ofreció 
SKYTECH a la AEROCIVIL en el desarrollo de la presente Licitación, este elemento no cuenta con 
certificado RETIE vigente, ya que se encuentra descontinuado desde hace más de 4 años. 

Al revisar la oferta de SKYTECH, se puede advertir que este proponente intenta confundir a la 
AEROCIVIL aportando un certificado RETIE de un DPS distinto al ofrecido a la Entidad pero que tiene 
un número de referencia similar (ST-ALP5005) al ofrecido, pero que se insiste, NO es el mismo 
producto y el certificado RETIE aportado no corresponde al DPS expresamente ofrecido por SKYTECH 
a la AEROCIVIL. 

SKYTECH pretende confundir a la entidad referenciado una certificación RETIE para el elemento 
propuesto de una referencia similar sabiendo que no es el mismo, pues el elemento ofrecido a la 
AEROCIVIL esta descontinuado y por ende NO posee certificación RETIE a la fecha. 

Aportamos para verificación de la Entidad, lo siguiente (i) la ficha técnica del DPS referencia ST-
ALP5005 y,(ii) la ficha técnica del DPS referencia ST-SPT-ALP5005 en donde se observan las 
diferencias técnicas y se puede concluir que no se trata del mismo elemento. [Anexo 3] 
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RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, el certificado de conformidad del producto suministrado por el 
oferente SKYTECH No. 1879 emitido por CERTENICA SAS se encuentra vigente hasta el 2027-05-29, como 
se puede evidenciar en la pagina de la empresa certificadora. 

https://certificados.certecnica.com/consulta-publica/. 
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Por lo cual el DPS presentado en la ficha técnica cumple con lo requerido y su solicitud no procede. 

2. OBSERVACIÓN:  

Dando alcance a lo observado por el CONSORCIO ILUMINACIÓN IBE24 (en adelante el “Proponente”) a 
través de su Representante LIBARDO ENRIQUE MEJÍA ECHEVERRI, mediante nuestra comunicación No. 
IBE24-003, de OBSERVACIONES 2 AL INFORME DE EVALUACIÓN PRELIMINAR DE LAS OFERTAS, 
por medio de la presente reiteramos amablemente a la Entidad (“AEROCIVIL”) nuestra solicitud de 
modificación del informe de evaluación preliminar de las ofertas correspondiente al proceso de contratación 
pública indicado en la referencia (en adelante la “Licitación”), en el sentido de indicar que la oferta 
presentada por SKYTECH S.A.S (en adelante “SKYTECH) no cumple con todos los Requisitos Técnicos 
Habilitantes, según estos se definen en los numeral 4.5.2 y 2.10 del pliego de condiciones definitivo de la 
Licitación. 

Como se procede a evidenciar ante la AEROCIVIL, los certificados de los fabricantes de los elementos 
ofrecidos en el marco de la Licitación por SKYTECH no cumplen en su integridad con el contenido mínimo 
exigido expresamente en el numeral 4.5.2 ni tampoco con la Cadena de Legalización y el procedimiento 
de apostille de documentos privados otorgados en el exterior, de acuerdo con lo previsto en el numeral 
2.10 del pliego de condiciones definitivo de la Licitación. 

Lo anterior por cuanto: 

(i) El Apostille correspondiente al Certificado del Fabricante AIRPORT LIGHTING COMPANY que 
aportó Skytech no cumple con el procedimiento del numeral 2.10 del pliego de condiciones de la 
Licitación de la Referencia porque si bien el reconocimiento de firma del Sr. Jefrrey J. Ellerton que 
firmó dicho certificado se hizo ante la Notaria Pública del Estado de Nueva York, Karen Sue 
Wisniewski, en el Apostille que obra en la página 225 del archivo “13.4. Anexo No. 3 
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Especificaciones Técnicas.pdf”, se menciona a la Sra. Brenda Breen que es otra persona y con otro 
cargo, y no se menciona a la Notaría Pública como lo exige el procedimiento del numeral 2.10 del 
Pliego de Condiciones, que expresamente señala el siguiente procedimiento a cumplir respecto de la 
legalización y/o apostille de documentos privados: 

 

Con el anterior procedimiento no cumplió SKYTECH respecto del certificado del fabricante AIRPORT 
LIGHTING COMPANY, ya que como se puede observar en las siguientes imágenes tomadas de la 
oferta de SKYTECH, en el Apostille aportado del certificado de AIRPORT LIGHTING COMPANY que 
obra a folios 221 a 229 del archivo “13.4. Anexo No. 3 Especificaciones Tecnicas.pdf”, no se certifica 
la firma de la Notaria Pública del Estado de Nueva York, Karen Sue Wisniewski, que fue ante quien el 
Sr. Jefrrey J. Ellerton hizo el reconocimiento de su firma: 

 

1.   Imágenes del Certificado de AIRPORT LIGHTING COMPANY emitido en inglés, en donde se ve 
claramente que quien firma es el Sr.  Jefrrey J. Ellerton: 

 

 

 

2.   Imágenes de la traducción a español de la diligencia notarial de reconocimiento de la firma del Sr. 
Jefrrey J. Ellerton del certificado del fabricante AIRPORT LIGHTING COMPANY, ante la Notaria 
Pública del Estado de Nueva York, Karen Sue Wisniewski. 



 

Clave: APOY-7.0-12-008 
Versión: 05 

Fecha: 16/07/2024 
Página: 28 de 32 

 

 

 

 

3. Imagen del apostille correspondiente al certificado del fabricante AIRPORT LIGHTING COMPANY 
en el que se observa claramente que se dice que el documento no ha sido firmado por la Notaria 
Pública del Estado de Nueva York, Karen Sue Wisniewski,, sino por otra persona Brenda Breen. 

 

 

(ii) Por su parte, respecto del procedimiento que se debe cumplir para la diligencia notarial y posterior 
apostille de documentos privados, la AEROCIVIL en oficio 1051.2021 del 6 de diciembre de 2021 indicó 
claramente lo siguiente: 
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• QUE la Apostilla debe realizarse respecto del notario o funcionario público que realizó 
previamente la diligencia de reconocimiento de firma de quien suscribió los documentos; 

 La AEROCIVIL en oficio 1051.2021 del 6 de diciembre de 2021 textualmente señaló: 

 

 

 

 

 

(iii)  Adicionalmente, y de conformidad con lo previsto en artículo 2 de la Resolución 1959 del 3 de 
agosto de 2020 del Ministerio de Relaciones Exteriores, la  Apostilla es la “Certificación de la 
autenticidad de la firma de un servidor público en ejercicio de sus funciones”. 

Por lo anterior, y comoquiera que el certificado del fabricante AIRPORT LIGHTING COMPANY que 
aportó con su oferta SKYTECH, NO CUMPLE la cadena de legalización y procedimiento establecido 
en el numeral 2.10 del Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitación, no puede ser tenido en cuenta 
por AEROCIVIL para efectos de acreditar ninguno de los requisitos que se listan en el numeral 4.5.2 
del pliego de condiciones, porque al no haberse cumplido con el procedimiento exigido, dicho 
certificado NO CUMPLE ni tiene validez jurídica en el país ni dentro de la Licitación de la Referencia. 

Sobre el particular, llama la atención que otros de los certificados de fabricantes que aportó SKYTECH 
con su oferta si bien no cumplen con el contenido expresamente exigido por la Entidad en el numeral 
4.5.2 del Pliego de Condiciones Definitivo de la Licitación, sí cumplen con el trámite de apostilla de 
documentos privados otorgados en el exterior que se establece en el numeral 2.10 del mismo pliego, 
pero el correspondiente a AIRPORT LIGHTING COMPANY definitivamente no cumple con dicho 
trámite por las razones jurídicas previamente indicadas. 
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(iv)      Frente al contenido de las certificaciones del fabricante que debían aportar los proponentes, la 
AEROCIVIL fue absolutamente clara al exigir a través del numeral 4.5.2. del Pliego de Condiciones 
Definitivo de la Licitación, que en dichos certificados cada fabricante debía indicar que los bienes 
ofrecidos a la Entidad debían ser de fabricación mínimo del año 2024, en los siguientes términos: 

 

 

(v) No obstante lo anterior el certificado del fabricante AviaSafe GmbH que aportó el proponente 
SKYTECH con su oferta, y que no indica ni fecha ni lugar de emisión, no expresa claramente que los  
elementos ofrecidos de marca de dicho fabricante, serán de fabricación mínimo del año 2024, tal y 
como se evidencia en la siguiente imagen: 

 

 

Por lo anterior, el certificado del fabricante AviaSafe GmbH que aportó el proponente SKYTECH con 
su oferta NO CUMPLE lo expresamente requerido por la AEROCIVIL en el numeral 4.5.2. del Pliego 
de Condiciones Definitivo de la Licitación, y no se puede suponer con base en este documento que 
AviaSafe GmbH se está comprometiendo frente a la Aerocivil que los elementos ofertados serán de 
fabricación mínimo del año 2024. 

(vi) En la misma situación anterior, se encuentran los demás certificados de fabricantes que aportó 
SKYTECH con su oferta, pues en ninguno de ellos se indica claramente que los equipos ofertados 
serán de fabricación mínimo del año 2024, tal y como se evidencia en las siguientes imágenes de los 
certificados de los fabricantes que obran en la oferta de SKYTECH: 
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•    Imagen 1: 

 

•    Imagen 2: 
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•    Imagen 3: 

 

 

 

En vista de lo anterior, los anteriores certificados del fabricante que aportó SKYTECH NO CUMPLEN  
lo expresamente requerido por la AEROCIVIL en el numeral 4.5.2. del Pliego de Condiciones Definitivo 
de la Licitación. En consecuencia, SKYTECH no cumple con el requisito de Capacidad Técnica 
establecido en la Licitación. 

RESPUESTA: La AEROCIVIL aclara que, el Certificado de Representación y/o Agenciamiento y/o Distribución 
Autorizada de los Bienes, expedido por la empresa Airport Lighting y presentado por el oferente SKYTECH no 
posee un apostille valido de los documentos presentados, razón por la cual el proponente no cumple con este 
requisito. Con respecto a los demás certificados observados estos se encuentran validos y su solitud no 
procede. 


