1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Publica num. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

EL ALCALDE LOCAL DE BOSA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el Articulo 322 de la
Constitucién Politica, las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, 1450 de 2011, 1474 de 2011, los Decretos 1082
de 2015, 019 de 2012, 1421 de 1993, y los Decretos Distritales 374 de 2019 y demas disposiciones legales

vigentes que sean aplicables y,
CONSIDERANDO:

Que el Fondo de Desarrollo Local de Bosa adelanta el Proceso de Selecciéon por la modalidad de
Licitacién Publica nim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538), que tiene por objeto: “REALIZAR LAS
OBRAS PARA LA CONSTRUCCION Y REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA
VIAL Y ESPACIO PUBLICO ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C.
A TRAVES DEL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE,
DE ACUERDO CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO”’

Que el presupuesto oficial destinado para el presente proceso de contrataciéon corresponde hasta por la
suma de: TREINTA MIL MILLONES SETECIENTOS NOVENTA 'Y SEIS MILLONES SEIS
CIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEIS CIENTOS VEINTICUATRO PESOS MTE
M/ cte., ($30.796.651.624,00), incluido el IVA y todos los tributos que se generen con ocasion a la
celebracién, ejecucion y liquidacién del contrato, recursos de la vigencia fiscal 2024, con cargo al proyecto
1828: Bosa: més tiempo para vivir, menos tiempo en el trancén. Este valor corresponde a la sumatoria
de los siguientes valores, teniendo en cuenta que el proceso fue estructurado por lotes:

Lote o Segmento Presupuesto Especifico
Lote 1 — Bosa Centro: $6.126.147.990
Lote 2 - Bosa Occidental 1: $6.173.646.445
Lote 3 - Bosa occidental 2: $6.165.535.514
Lote 4 — Porvenir: $6.178.663.799
Lote 5 - Bosa Centro: $6.152.657.876
Presupuesto total del proceso $30.796.651.624,00

Que el Fondo de Desarrollo Local de Bosa cuenta con el certificado de Disponibilidad presupuestal que
se relaciona a continuacién para amparar el presupuesto antes mencionado, documento que contiene la

siguiente informacion:

Numero certificado Fecha certificado disponibilidad Valor certificado de
disponibilidad presupuestal presupuestal disponibilidad presupuestal
1918 Del 25 de octubre de 2024. $30.796.651.624.

Que el dia 28 de octubre de 2024 el Fondo de Desarrollo Local de Bosa publicé los estudios y
documentos previos, el aviso de convocatoria, el aviso de Licitacién y el proyecto de pliego de
condiciones.

Que una vez publicado el proyecto de pliego de condiciones la entidad recibi6é observaciones por parte
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de los interesados: LUGARQ DISENO Y CONSTRUCCION SAS, SOFAN INGENIERIA SAS,
SEGUROS DEL ESTADO S.A, CONSORCIO SOFAN, MIT S.A.S y PROMOTORA PUGA LTDA,
las cuales fueron atendidas y las respuestas fueron publicadas el dfa 18 de noviembre de 2024 a través del

Sistema Electrénico de Contrataciéon Publica Secop 11

Que el dia 18 de noviembre de 2024 el Fondo de Desarrollo Local de Bosa publicé el Pliego de
Condiciones Definitivo en el marco del proceso de selecciéon de Licitacién Publica de Obra
FDLBOSALIC 003-2024 (119538) y mediante Resolucién num. 0354 de 2024, fechada el dia dieciocho
(18) de noviembre de 2024, se ordend dar apertura del mencionado proceso de Licitaciéon Puablica cuyo
objeto consiste en: “REALIZAR LAS OBRAS PARA LA CONSTRUCCION Y
REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA VIAL Y ESPACIO PUBLICO
ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C. A TRAVES DEL SISTEMA
DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE, DE ACUERDO CON LA
DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN
EL ANEXO TECNICO”’

Que, respecto del Pliego de condiciones definitivo, la entidad recibié observaciones de parte del
interesado CIVILTECH IC SAS, ICSSA SAS, SUPROCON SAS y de manera extemporanea de parte de
ISAIAS VARGAS GONZALEZ.

Que para dar respuesta a las observaciones planteadas por los interesados la entidad publicé6 documentos
de respuesta de fechas 21 de noviembre de 2024 y 26 de noviembre de 2024, las cuales son consultables

en la Plataforma Secop 11.

Que, de conformidad con el cronograma del proceso de seleccién, el dia 27 de noviembre de 2024 a las

9:00 horas se produjo el cierre del proceso recibiéndose cuarenta y tres (43) propuestas asi:

N° Nombre del Proponente
1 URBARING SAS
2 CONSORCIO GRUPO BOSA
3 CONSORCIO SOFAN BOSA 003
4 MANTENIMIENTOS VIALES SAS
5 CONSORCIO EL PORVENIR
6 CONSORCIO CCA VIAS BOSA
7 CONSORCIO INGENIEROS BOSA MN 20-24
8 CONSORCIO BOSA CENTRAL
9 CONSORCIO VIAS ASPROCOL-BOSA
10 CONSORCIO MALLA VIAL BOSA
11 CONSORCIO BOSA HD-SUPROCON
12 CONSORCIO BEMIN
13 CONSORCIO GUACAL-BOSA 2024
14 CONSTRUCTORA CAMACON S.A.S
15 CONSORCIO VIAL JH 2025
16 T&M S.A.S
17 CONSORCIO CCB
18 CONSORCIO MAVING
19 CONSORCIO BOSA COMPARTIR
20 CONSORCIO BOSA G
21 CONSORCIO MALILA VIAL B
22 CONSORCIO DK
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23 CONSORCIO VIAL 5G

24 CONSORCIO VIAS BOSA E&E 2025

25 CONSORCIO VIAS CR BOSA 2024

26 C VIAL P&P BOSA 2025

27 CONSORCIO VIAS SINERGIA BOSA 2024
28 CONSORCIO BOSA INNFRA VIAL

29 CONSORCIO FDLB

30 OCCIDENTAL DE COLOMBIA

31 CONSORCIO MH VIAL

32 CONSORCIO E&P

33 CONSORCIO BP VIAL BOSA

34 CONSORCIO MALLA VIAL BB-INCOLS
35 CONSORCIO VIAL JB

36 CONSORCIO MALLA VIAL JT

37 CONSORCIO PHJ CONSTRUCCIONES
38 CONSORCIO VIAL BOSA 24

39 CONSORCIO POR BOSA SP

40 CONSORCIO INCITECO IP XXI

41 CONSORCIO VIAS BOSA 2025

42 CONSORCIO CONSTRUYENDO VIAS
43 CONSORCIO CONSTRUVIAL BOSA 003

Que, en virtud de lo anterior, la entidad realizé el procedimiento de evaluacién de las ofertas en cuanto a
requisitos habilitantes y factores de puntuacién diferentes al ofrecimiento econémico, entre los dias 27
de noviembre y el 3 de diciembre de 2024 y se publicé el informe de evaluacién preliminar el dia 3 de
diciembre de 2024, corriéndose el traslado respectivo entre los dias 4 de diciembre de 2024 al 10 de
diciembre de 2024 a las 17:00 horas.

Que al informe de evaluacién publicado el dia 3 de diciembre de 2024, se le dio un alcance de fecha 6 de
diciembre de 2024, dadas algunas observaciones de los proponentes, en las que se indicaba que, por

aspectos del formato publicado, no pudieron hallar algunos documentos del proponente 43.

Que dentro del término del traslado del informe de evaluacién preliminar la entidad recibié observaciones

y subsanaciones en los siguientes términos:

ASUNTO -
PROPONENTE DOCUMENTACION FECHA DE RECIBO.
ALLEGADA
. 6/12/2024 10:18:47 AMUTC-
CONSORCIO CCA VIAS BOSA SUBSANACION (6/12/ .. (U
05:00) Bogota, Lima, Quito)
SUBSANACION DEL
(7/12/2024 6:44:32 PM(UTC-
CONSORCIO VIAL JB PROCESO OFERENTE 35 05:00) Bovotd Ls .
CONSORCIO VIAL JB “00) Bogotd, Lima, Quito)
CONSORCIO SOFAN BOSA Subsanacién de la Péliza C. (9/12/2024 9:49:55 AMUTC-
003 SOFAN BOSA 003 05:00) Bogota, Lima, Quito)
CONSORCIO E&P ACLARACIONES - INFORME (9/12/2024 3:?’7:0? PM(UTC—
PRELIMINAR 05:00) Bogota, Lima, Quito)
CONSORCIO EL PORVENIR SUBSANACION - CONSORCIO (10/12/2024 6.:57:74 AM(UTC—
EL PORVENIR 05:00) Bogota, Lima, Quito)
CONSORCIO INGENIEROS SUBSANACION AL INFORME (10/12/2024 9:15:22 AMUTC-
BOSA MN 20-24 DE EVALUACION 1 05:00) Bogota, Lima, Quito)
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OBSERVACIONES INFORME

(10/12/2024 12:39:58 PM(UTC-

CONSORCIO VIAS BOSA 2025 PRELIMINAR DE 39: ‘
EVALUACION 05:00) Bogotd, Lima, Quito)

, 10/12/2024 124443 D 3

CONSORCIO BOSA G SUBSANACION BOSA G (10/12/20 3 PMUTC

05:00) Bogotd, Lima, Quito)

CONSORCIO MAVING

Documentos requeridos

(10/12/2024 1:37:57 PM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito)

CONSORCIO BOSA

Observacion Informe N 1

(10/12/2024 2:25:21 PM(UTC-

COMPARTIR 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
CONSORCIO VIAS SINERGIA ACLARACION INFORME DE (10/12/2024 3:47:31 PMUTC-
BOSA 2024 EVALUACION INICIAL 05:00) Bogota, Lima, Quito)

CONSORCIO VIAL BOSA 24

SUBSANACION

(10/12/2024 4:11:29 PMUTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito)

CONSORCIO VIAL JH 2025

SUBSANACION CONSORCIO
VIAL JH 2025

(10/12/2024 4:13:52 PMUTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito)

CONSORCIO DK

OBSERVACION INFORME

(10/12/2024 5:00:22 PMUTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito)

CONSORCIO VIAS CR BOSA

(10/12/2024 5:10:36 PM(UTC-

SUBSANACIO
2024 N N 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
CONSORCIO VIAS CR BOSA SUBSANACION (10/12/2024 5.:7 7:?‘7 PM(UTC—
2024 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
10/12/2024 5:20:49 P -
CONSORCIO MALLA VIAL B Subsanacion (10/12/2024 5:20:49 PM(UTC

05:00) Bogotd, Lima, Quito)

CONSORCIO BOSA INNFRA

SUBSANACION AL INFORME

(10/12/2024 5:28:00 PM(UTC-

VIAL PRELIMINAR 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
RESPUESTA A INFORME DE
b (10/12/2024 5:34:14 PM(UTC-
CONSORCIO BEMIN EVALUACION - CONSORCIO R ‘
BEMIN 05:00) Bogota, Lima, Quito)

CONSORCIO MALLA VIAL

Subsanacién informe preliminar de

(10/12/2024 5:43:55 PM(UTC-

BOSA evaluacion 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
CONSORCIO PH]J » (10/12/2024 8:38:16 PM(UTC-
Subsanacién Lo .
CONSTRUCCIONES 05:00) Bogota, Lima, Quito)
CONSORCIO PHJ i (10/12/2024 9:52:00 PM(UTC-
subsanacion 2 ) )
CONSTRUCCIONES 05:00) Bogota, Lima, Quito)
C VIAL P&P BOSA 2025 aclaracion consorcio C VIAL P&P (10/12/2024 11:39:51 PM(UTC-

BOSA 2025

05:00) Bogotd, Lima, Quito)

EN LAS SECCIONES DE INFORMES:

CONSORCIO INCITECO IP
XXI

Subsanacién al informe de
evaluacion 1 del Proceso de
contratacion No FDLBOSALIC
003-2024 (119538

10/12/2024 12:57 PM

CONSORCIO FDLB

Subsanacién de Documentacién —
Consorcio FDLB

10/12/2024 4:57 PM

CONSORCIO MALLA VIAL JT

Subsanacién Informe de Evalua-

cién - Proponente 36

6/12/2024 4:03 PM

MANTENIMIENTOS VIALES
SAS

Subsanacion MANVIALES SAS

9/12/2024 5:37 PM

CONSORCIO BOSA HD-
SUPROCON

SUBSANACION OFERTA
BOSA HD-SUPROCON

10/12/2024 9:16 AM
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CONSTRUCTORA CAMACON
S.AS

SUBSANACION CONSTRUC-
TORA CAMACON SAS

10/12/2024 12:25 PM

CONSORCIO INCITECO IP

Subsanacion al informe de evalua-
cion 1 del Proceso de contratacién
No FDLBOSALIC 003-2024

10/12/2024 1:02 PM

2024

XXI
(119538) CONSORCIO INCI-
TECO IP XXI
SUBSANE PROPONENTE 43 -
CONSORCIO CONSTRUVIAL
N N CONSORCIO CONSTRUVIAL 10/12/2024 1:17 PM
BOSA 003
BOSA 003
CONSORCIO VIAS
BSANACI 10/12/2024 2:01 PM
ASPROCOL-BOSA SUBSANACION 0/12/2024 2:01 P
CONSORCIO GUACAL-BOSA
subsanacion 10/12/2024 2:08 PM

CONSORCIO VIAS BOSA E&E

Aclaracién y subsanacién al in-

forme de verificacién por parte del

10/12/2024 2:41 PM

2025 proponente # 24 CONSORCIO
VIAS BOSA E&E 2025
CONSORCIO BP VIAL BOSA . . 10/12/2024 3:13 PM
observaciones al preinforme
CONSORCIO VIAL 5G SUBSANE 10/12/2024 3:25 PM
CONSORCIO
i % i 10/12/2024 3:
CONSTRUYENDO VIAS Subsanacion Construyendo Vias 0/12/2024 3:47 PM
SUBSANACION INFORME
CONSORCIO VIAL JH 2025 PRELIMINAR - CONSORCIO 10/12/2024 4:19 PM
VIAL JH 2025
10/12/2024 4:47 PM
CONSORCIO POR BOSA SP SUBSANE 12/
i io p&p b
C VIAL P&P BOSA 2025 observaciones consorcio p&p bosa 10/12/2024 4:50 PM

2025

Que el dia 10 de diciembre de 2024 la entidad recibi6é observacién de parte del proponente CONSORCIO
BOSA HD-SUPROCON, a través de la seccion de mensajes de la Plataforma Secop 11. Esta observacion
cuestioné diversos aspectos de las propuestas de varios competidores en el proceso, lo que obligo a la
entidad a requerir mediante documento de respuesta a observaciones y emision de Informe de Evaluacién
de fecha 13 de diciembre de 2024 a varios proponentes para que los aclararan, en un término de un (1)

dia habil, esto mayormente por temas de consistencia de la informacién en la acreditacion de requisitos
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como el cumplimiento de las obligaciones con el sistema de seguridad social, el requerimiento de la

condicién de emprendimiento o empresa de mujeres, de la puntuacion por industria nacional, capacidad

residual, entre otros requisitos.

Que publicado el informe de evaluacién de fecha 13 de diciembre de 2024 y el documento de respuesta

alas observaciones planteadas en el traslado del informe de evaluacion preliminar, el Fondo de Desarrollo

Local de Bosa recibi6 aclaraciones de los proponentes de la siguiente manera:

CONSORCIO INCITECO IP
XXI

ASUNTO -
PROPONENTE DOCUMENTACION FECHA DE RECIBO.
ALLEGADA
REPLICA A LA OBSERVACION
CONSORCIO SOFAN BOSA PRESENTADA POR EL (13/12/2024 8:39:28 PM(UTC-
003 CONSORCIO BOSA HD- 05:00) Bogota, Lima, Quito)
SUPROCON
ALCANCE INFORME DE (14/12/2024 12:31:06 PMUTC-
CONSORCIO POR BOSA SP EVALUACION 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
RESPUESTA AL
URBARING SAS REQUERIMIENTO DE LA (14/12/2024 7:72:.55 PM(UTC—
ENTIDAD Y OBS AL 05:00) Bogotd, Lima, Quito)
INFORME FINAL
SUBSANACION Y

ACLARACION A RESPUESTAS
A LAS OBSERVACIONES AL
INFORME DE EVALUACION

PRELIMINAR No

FDLBOSALIC 003-2024 (119538)

- CONSORCIO INCITECO IP
XXI

15/12/2024 9:26 AM

CONSORCIO FDLB

Observaciones y Aclaraciones -
Consorcio FDLB

15/12/2024 11:22 PM

C VIAL P&P BOSA 2025

observacion al informe final ¢ vial

p&p

16/12/2024 7:31 AM

CONSORCIO VIAS
ASPROCOL-BOSA

ACLARACION CONSORCIO
ASPROCOL SEGUN INFORME
PUBLICADO EL 131224

16/12/2024 9:08 AM

CONSORCIO CONSTRUVIAL

RESPUESTA A LAS OBSERVA-
CIONES - CONSORCIO CONS-

16/12/2024 2:19 PM

BOSA 003 TRUVIAL BOSA 003
CONSORCIO ., .
CONSTRUYENDO VIAS Aclaracion al informe final 16/12/2024 4:20 PM
SUBSANACION INFORME DE
CONSORCIO E&P EVALUACION 13-12-2024 16/12/2024 4:37 PM

CONSORCIO E&P

Que, ademas de las aclaraciones solicitadas, el Fondo de Desarrollo Local de Bosa recibié documento de
observaciones de parte del proponente URBARING S.A.S, exactamente el dia 14 de diciembre de 2024
a las 12:31 pm, en el que aclara los aspectos observados en su propuesta y formula observaciones al
proponente CONSORCIO BOSA HD-SUPROCON, enfocadas a la manera como presentd el

documento de constituciéon de consorcio, la carta de presentacion y los formatos de acreditacién de
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puntajes en los que se incluye el objeto del proceso, pues este proponente plasmé un objeto incorrecto,
lo que lo dejatia en condiciéon de “NO CUMPLE” y sin asignacion de puntajes en los requerimientos que
q ] y g p ] q q

lo otorgan.

Que, teniendo en cuenta lo anterior, la entidad procedi6 a verificar los aspectos observados a la propuesta
y evaluacién del proponente CONSORCIO BOSA HD-SUPROCON, encontrando que, efectivamente
el observante URBARING S.A.S tenia razén y lo observado no habia sido objeto de requerimiento de la
entidad en el Informe de Evaluacién Preliminar, por lo que fue necesario correr traslado de la observacion
por el término de un (1) dia habil a efectos de que subsanara estos aspectos y ejerciera su derecho de

contradiccioén o réplica.

Que, agotado el término del traslado concedido al proponente CONSORCIO BOSA HD-SUPROCON
para que se manifestara sobre las observaciones formuladas a su propuesta, la entidad procedi6 a publicar
el dia 20 de diciembre de 2024 el Informe de Evaluacién Definitivo y asi poder proceder a iniciar la

audiencia efectiva de adjudicacién.

Que el dia 20 de diciembre de 2024 a las 10:00 horas inicié la audiencia efectiva de adjudicacién en la que
inicialmente la entidad se pronuncié sobre el trimite de evaluacién de las ofertas y puso a disposicién de
los proponentes e interesados en Informe de Evaluacién Final, corriéndoles traslado para presentar

observaciones al mismo y posteriormente, en caso de requerirlo, ejercer su derecho a réplica.
Que en el anterior escenario los proponentes presentaron observaciones en los siguientes términos:

PROPONENTE 9 CONSORCIO ViAS ASPROCOL BOSA (RONALD ARDILA T):

“(...) Le solicit6 a la entidad se sirva habilitarnos en virtud de la respuesta, sea el informe de evaluacién
que presentamos con relacién a la capacidad residual de la empresa asfaltando, que hace parte del
consorcio Vias procura ya que los documentos fueron subsanados en debida forma en los tiempos
establecidos por la entidad. La entidad argumenta que no, que la capacidad residual de asfaltando nos da
negativo y, por lo tanto, nos rechaza. Nosotros le adjuntamos a la entidad la informacién correspondiente,
donde se puede evidenciar que el contrato el que hace alusién a la entidad que arroja un saldo negativo,
no se encontraba suspendido para la fecha del cierre, por lo tanto le solicitamos a la entidad revise nuestra
respuesta a la observacion, los documentos adjuntados, tanto actas y que estan publicadas en el SECOP
II con relacién a este contrato, para que se sirva habilitarnos en debida forma y poder seguir participando

del proceso. Muchas gracias.

PROPONENTE 10 CONSORCIO MALLA VIAL BOSA:

“(-..) Tenemos una observacién de acuerdo al informe publicado esta mafiana por la entidad, donde no
estan habilitando nuestra propuesta en el caracter juridico, teniendo en cuenta o lo que manifiestan es
que la péliza presenta los datos de la entidad mal en el informe preliminar inicial publicado por la entidad,
en el que indicaban que la direccién de la de del Fondo de Desarrollo local de Bosa se encontraba mal.
Se hizo la subsanacién, se envié tanto por correo como por la plataforma SECOP 11, pues ese dia estaba
presentando fallas y hoy nos siguen diciendo que no, no se estan habilitando por este por este criterio.
Por lo anterior de la manera mas respetuosa solicitamos a la entidad por favor revise nuestra subsanacioén

que fue enviada el dfa 10 de diciembre y nos habilite la propuesta, muchas gracias.

PROPONENTE 11 CONSORCIO BOSA HD SUPROCON (RAFAEL RICARDO SANTOS):

Buenos dias. Nuestra observacion se centra en 5 puntos a saber, la primera es que por favor nos informen
que la entidad proceda aclarar el informe de evaluacién que publicé el dia de hoy, 20 de diciembre del
2024, pues al finalizar la evaluacién estan diciendo que el proponente efectivamente dice, teniendo en

Calle 11 No. 8 -17 Cédigo: GDI-GPD-F034
Cédigo Postal: 111711 ~ Version: 05
Tel. (601) 3387000 - 3820660 Vigencia: 11 de julio de 2024

Caso HOLA: 59797 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

cuenta que el proponente efectivamente allegd los documentos requeridos para subsanar la entidad,
procede a realizar la valoracién de estos y ajustar el informe de evaluacién final, es decir, estan diciendo
que si se aportaron los documentos para subsanar, sin embargo, en los de la evaluaciéon que publican en
formato Excel, estan rechazando el consorcio porque dicen que persiste en el mismo error, que fue
presentado por un proponente al respecto. El requerimiento que hace la entidad se deriva de una
observacion que presenta el proponente, urbaring S.A.S, que lo hace a manera de retaliacion.

Hay que tener en cuenta una cosa y es un error que estd cometiendo la entidad, con todo respeto,
considero que es una ligereza que no puede asumir una entidad dentro de un proceso tan grande que es
desconocer de manera clara el numeral primero y segundo del articulo 25 de la Ley 80, quien son claros
en advertir que los términos de los procesos de seleccién son preclusivos y perentorios. El plazo de
acuerdo con la linea del tiempo para presentar observaciones a la evaluacién vencié el 10 de diciembre
de 2024, pero urbaring presenta esta observacion el 16 de diciembre de 2024, es decir, por fuera del
término procesal respectivo. El término para presentar observaciones al informe de aclaracién inicial
venci6 el 10 de diciembre. Reitero, y permitir que este oferente reviva términos, va en contra de la
legislacion misma y de los principios rectores de los procesos de contratacién estatal, por lo tanto, solicito
a la entidad y exijo que tengan en cuenta el principio de legalidad, que es rector del ejercicio de las
actividades publicas para que descarten esa observacion y habiliten nuevamente al consorcio que estoy
representando. Ademds, hay que tener en cuenta que el mismo articulo que la misma ley 80, articulo 24,
Numeral 7, dice que los actos administrativos que se esperan dentro de los procesos de seleccion deben
ser claros y justificados. La entidad al momento de requerir que lo hace a través de la pagina del de SECOP
IT al consorcio, para qué subsana y dice que se remita al oficio que presenta la observacién que presenta
Urbaring, que digo es extemporanea y esa observacién dice 1, que el CONSORCIO, una carta de
presentacion comete error en el Numeral 20 y 22, y luego dice que el consorcio cambia el objeto en el
formato de presentacién del componente plural, cuestién que no es clara porque quien debe requerir en
la entidad y nos esta remitiendo a otro a otro documento, si revisamos los documentos que se presentan

para subsanar la Carta de Presentacion, corrige el Numeral 20 y 22, que fue lo que requirié urbaring,

Por eso estan rechazando EI CONSORCIO BOSA HD SUPROCON ademis de eso, hay que tener en
cuenta que la entidad, en el pliego de condiciones, contrario a lo que afirma en el informe de evaluacién
que publica hoy, donde dice que no hay norma legal que diga que tienen que dar un traslado igual a la
inicial, estd obviando al numeral 1.6 del pliego de condiciones. Inciso tercero, donde dice, en el evento en
que la entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos referente a la futura
contratacién al proponente no necesarios para la comparacién de propuestas o no los haya requerido
durante el proceso de locaciéon, a mas tardar en el informe, podra requerir al proponente otorgandole un
término igual al establecido para el traslado del informe de la accién, es decit, son 5 dias habiles, no 1
como lo hicieron, estan vulnerando un principio rector de todas las actuaciones administrativas y
contractuales que es el debido proceso, solicito corrijan el informe de oracién y habilitan a mi oferente.

Sidado el caso persisten, tengan en cuenta que ustedes mismos, en el informe de pliego preliminar pagina
25, dijeron que se debia primar lo sustancial sobre lo formal al momento de presentar las propuestas que
valfa. Solamente bastaba con que se tuviera claridad sobre el proceso para no vulnerar el principio de
seleccion objetiva, en este caso tengan en cuenta la propuesta porque present6 propuesta para las 5 lotes.
Fue clara en advertir, de acuerdo con el Numeral 210, a cudles lotes se presentaba y por eso debe estar
habilitada entre el proceso, primando los sustancial sobre lo formal, o al menos dejen el lote nimero
cuatro. Me reservo el derecho a réplica, gracias.

PROPONENTE 25 CONSORCIO VIAS CR BOSA 2024.
Muy Buenos dfas me presento. Soy Andrés Arévalo actuando como apoderado en CONSORCIO vias
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CR Bosa 2024. Nosotros si tenemos dos observaciones referentes al informe de la sesién final, la primera
aparece en el componente juridico como no habilitado, ya que dice que la garantia es subsanada por
nosotros, que la garantia sea subsanada por nosotros, no indica los lotes a los cuales se va a ofertar, pero
dentro de los documentos allegado por nosotros, en la pagina numero dos de la garantia de seriedad en
los en las notas aclaratorias, indica cudles son los lotes a los cuales se van a ofertar, que en este caso son
el lote 1 y el lote 5. Adicional a ello, la entidad rechaza porque dice que la subsanacién entregada por
nosotros, sobrepasa el tiempo establecido en el cronograma de del presente proceso, que era el dia 10 de
diciembre a las 17:00 H de la tarde se aclara la entidad que el dia 10 de diciembre la plataforma SECOP
II present6 errores en horas de la tarde, a partir de la 13:00 H de la tarde, lo cual impidi6 que se pudiera
subir el oficio de subsanacién junto con los documentos requeridos dentro de los tiempos estipulados en
el cronograma del pliego, ahora bien, cabe aclarar que de acuerdo al articulo 1.21 del Cédigo Civil
colombiano, un hecho de fuerza mayor, lo que hace por fortuito es aquel que no puede preverse o si se

prevé no puede evitarse y que no es imputable a la parte afectada.

En este caso, la caida del SECOP II constituye un hecho externo ajeno a nuestra voluntad, que
imposibilité la carga de la subsanacién a tiempo, de acuerdo al decreto 10822 1015. Articulo 2.2.2.3.1
norma sobre la plataforma, se coge el decreto indica que se el sistema electrénico para la contratacién
establece que el SECOP 1I es la plataforma oficial para la presentacién, y recepcion de ofertas y otros
documentos en procesos de contratacién publica y que su operacién depende de la disponibilidad técnica
del sistema. Adicional a ello, de acuerdo a lo a lo establecido en la Ley 1882 de 2018, documento tipo,
Infraestructura transporte, que es la que regula la subsanabilidad de las ofertas debe tenerse en cuenta
que el legislador expidi6 la Ley 1882 de 2018, con la finalidad introducir cambios de ajustes para fortalecer
la contratacién publica, particularmente el articulo quinto modificé el parrafo, el parrafo primero del
articulo 5 de la ley 1150 de 2007, de igual manera en los documentos tipo obra publica e infraestructura
de transporte versién 3 adoptados mediante resolucién 240 del 27 de Noviembre de 2020, la obligacién
del proponente de presentar su oferta de manera integra es congruente con el numeral 1.7 el documento
base. Ahora bien, esto indica que los 5 dias hébiles que tienen los proponentes para subsanar deben
entenderse de acuerdo con el sistema civil para el cémputo de los plazos o términos. En este sentido, el
articulo 67 del Cédigo Civil dispone que todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencién
en las leyes unos decretos del Presidente de la Unién de los tribunales juzgados, se entendera que han de
ser completos y correran ademas hasta la medianoche del ultimo dia de plazo para la interpretacioén del
inciso anterior. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la ley 04 de 1913, cuyo articulo establece que
todos los plazos, dias y meses o afios que haga mencidn, se entenderan que terminan a la medianoche del
ultimo dia de plazo, es decir, que aun as{ no entregamos dentro del tiempo establecido, la subsanacion de
nuestra oferta, que ya se indicé que fue por error de la plataforma, lo cual impidié eso segtin lo que indica
la ley, y esto es un concepto de Colombia Compra Eficiente se cumple hasta la medianoche, en este caso
serfa hasta la medianoche del dfa 10 de diciembre de 2024 nosotros adjuntamos nuestra subsanacion, el
dia 10 de diciembre, sobre las 17:11 H de la tarde, entonces por eso solicitamos al Comité evaluador
habilitar nuestra propuesta, ya que de acuerdo a la ley estamos entregando dentro de los tiempos

establecidos para ella los documentos para subsanar, gracias.

PROPONENTE 28 CONSORCIO BOSA INFRA VIAL (LICITACIONES AP):

Quiero resaltar que, en la industria nacional, en la pagina 73, dice, se otorga el puntaje a los proponentes
que se proponen a vincular en colombianos o servicios nacionales de al menos el 40% de las personas
requerida, es cierto que también dice abajo que exactamente lo mismo, pero cambian el porcentaje de al

menos 90% tienen una doble indicacion.

Ahora abrimos el pliego de condiciones y en el pliego de condiciones de aca esta el numero de proceso,
Igualmente, en la pagina 55, tienen exactamente el mismo error, tienen una doble connotaciéon o una
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doble indicacién, se otorgara puntaje a los proponentes que ofrezcan cuanto al menos el 40% esta dentro
de sus pliegos de condiciones, donde cabe el error que ustedes tienen una doble indicacién, como ya dije
aca también dice que se otorgara puntaje. Apoyo a la industria nacional, a quienes se comprometan al
menos en ofertar el 90% del personal, como pueden notar tanto en el pliego de condiciones como en el
estudio previo. Existe un error donde estin dando una doble indicacién, como si se pudiera otorgar el
puntaje tanto a los que ofrezcan 40% del personal, como a quienes se les ofrezca el 90%. Nosotros ya
enviamos una observacion indicando jurisprudencia y mostrandoles que, pues todo error o cuando existe
doble connotacién en que un lado ha aparecido un mayor porcentaje en otro lado en menor, o maximizar
o minimizar una solicitud, siempre se resuelve a favor del oferente. La observacion ya estd cargada en el
SECOP 11, por lo que lo solicitamos, que este error que aparece aca, como lo dice Consejo de Estado y
como lo dicen los altos tribunales, se desarrolle a favor del oferente, ya que nosotros tenemos que tener
reglas claras, justas y no dobles connotaciones que puedan inducirnos al error, por lo que solicitamos la
entidad, evalte la observacion y nos otorgue la totalidad del puntaje, ya que por la doble connotacién que
existe tanto en el pliego de condiciones como en los estudios previos, la entidad nos indujo al error y
ofertamos en el 40% de minimo como lo indica tanto el pliego de condiciones como el estudio previo,
muchisimas gracias.

PROPONENTE 33 CONSORCIO BP VIAL BOSA (JEASSON CALDERON):

Buenos dias. En relacion al informe evaluacion final, en los de terminatr con una causal de rechazo a un
relacionado, seguramente de los lotes, de lo cual queda manifestar que, si bien es cierto que el
aseguramiento solicitado en la etapa de su sancién no cumple el requerimiento, asegurar el total de los
lotes, es decir los 5 lotes, esto no puede constituir titulo suficiente para rechazar a nuestro CONSORCIO
en todos los lotes o grupos y que tener en cuenta que el valor de la péliza oferta es suficiente para cubrir
cuatro de los 5 grupos, por lo que solicitamos de manera muy comedido y formal nos habiliten en los
cuatro grupos, toda vez que el ultimo grupo, asegurd, habia ofertado, pues no alcanza con el valor
asegurado en la entidad. La presente licitacién por lotes o grupos y su evaluacién debe ser individual en
su orden de presentacion y, asf las cosas, la péliza cubre para cada 1 de los grupos evaluados en su orden,
es decir, desde el Grupo 1 hasta el grupo 5, todos y cada uno de los documentos deben ser evaluados por
separado y en el caso de la pdliza y sumando el valor hasta cubrir la totalidad del cupo indicado en la
oferta en la péliza de seriedad.

PROPONENTE 37 CONSORCIO PHJ CONSTRUCCIONES:

Buenos dias para todos si tenemos observaciones. Nuestra observacién se basa desde el informe
preliminar, ya que la entidad no tuvo en cuenta los documentos aportados y documentos ya existentes en
la oferta. Primero la entidad en cuanto a los documentos habilitantes juridicos, nos observa en la Carta
de presentacién argumentando que no tiene seflalado el nimero de los lotes, en lo que el oferente, estaba
participando en nuestro caso los 5 lotes. Hse requisito se subsano en debida forma en el informe
preliminar y la entidad no tuvo en cuenta estd subsanacion, dos, la entidad nos observa la poliza de
seriedad argumentando que los datos de la entidad no estan correctos, requisito, sin embargo, la entidad
no tuvo en cuenta esta subsanacion, tres ,la entidad nos requiere los documentos del revisor fiscal del
consorcio, estos documentos se aportaron desde el inicio de la oferta en una carpeta que se llama
documentos financieros, cuatro, la entidad en cuanto a los documentos habilitantes técnicos, nos sefiala
que no se aporto el formato 3 este formato fue aportado esta vez, la entidad si tuvo en cuenta y nos
habilita técnicamente en cuanto a la capacidad residual, la entidad no nos puede evaluar de que nosotros
aportamos unos formatos que no son los que aporté la entidad en cuanto a los formatos 5 de la capacidad,
la capacidad residual. Nosotros aportamos los formatos en la subsanacion la entidad, si bien nos acepta
los formatos, el realizar el calculo de la capacidad residual, la entidad no toma en cuenta el mayor ingreso
operacional de la empresa de inversiones grandes vias que es el Hstado financiero del afio 2019. Este
estado financiero fue aportado al inicio de la oferta, lo pueden encontrar en la carpeta estados financieros,
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que ahi se encuentra, por los motivos expuestos anteriormente. Le solicité la entidad que evaluar de nuevo
nuestra oferta, teniendo en cuenta los documentos, subsanados, los documentos que se encuentran desde

el inicio de la oferta y la aclaracién en cuanto a la capacidad residual del oferente. Muchas gracias.

PROPONENTE 39 CONSORCIO POR BOSA SP (MAURICIO CANTOR):

Buenos dias, tengo una observacién, es referente a un documento que nosotros radicamos el dia 14 de
diciembre donde nos permitimos solicitar a la entidad se verifique el puntaje otorgado de emprendimiento
y mujeres a nuestro proponente. La entidad en su primer informe nos dice que si cumplimos con nuestros
puntos y no nos hace ninguna observacion, luego en el segundo informe nos dice que no cumplimos
porque no estamos acreditando la participacion accionaria del integrante SP Ingenieria y construccion
SAS, lo cual no es cierto y pues en el documento que enviamos en el SECOP II se muestran los
pantallazos donde la entidad puede verificar en la carpeta denominada emprendimiento y mujeres que alli
se encuentra la composicion accionaria de este integrante. Entonces, como lo mencioné esto ya se
encuentra, pues en la plataforma del SECOP 1I y pues solicitamos que la entidad verifique y pues nos

otorgue el respectivo puntaje, muchas gracias.

Que, escuchadas las observaciones de los proponentes al Informe de Evaluacién Consolidado, la entidad
corri6 traslado a los proponentes que quisieran ejercer el derecho a réplica, en virtud de las observaciones
planteadas, lo que se surtié en los siguientes términos:

CONSORCIO HD BOSA SUPROCON (RAFAEL RICARDO SANTOS):

Me pronuncio en nombre del consorcio HD Bosa SUPROCON, la cuestién es que he escuchado
atentamente las distintas intervenciones de los otros proponentes CONSORCIO BOSA HD, todos
concurrimos sobre un mismo punto y mas que una réplica. Es como una sintesis de lo que hemos
expresado varios, a los cuales pues apoyo también en su postura, en atencion a que en la entidad nos estd
vulnerando el debido proceso a varios de los proponentes, en especial al CONSORCIO BOSA
SUPROCON porque lo esta rechazando con fundamento en una observaciones que fueron presentadas
extemporaneamente por otro proponente, la entidad al momento de evaluar la propuesta no evidencié
las situaciones que después de que vencio se terminé el 10 de diciembre presenté otro proponente, con
esto esta sorprendiendo al consorcio y ademads de eso, cuando le da la oportunidad de defenderse, a pesar
de que, por derecho, esas observaciones no deben ser tenidas en cuenta, solamente otorga un dia para
que se subsanen, ya hemos escuchado que la plataforma esta del SECOP 1I presenta muchos problemas
en los ultimos dfas y que un dia para realizar la subsanacién va en contra del pliego de condiciones.

El pliego de condiciones en el numeral 1.6 sobre las reglas de subsanacion es clara la situacién de facto o
la situacién, de hecho, que narra el pliego de condiciones que dice que cuando durante la evaluacién la
entidad no evidencia requisitos habilitantes no necesarios para la comparacion de ofertas a mas tardar en
la evaluacién, se refiere al informe de evaluacién definitivo debe otorgar esa oportunidad para aclarar,
pero la norma deja claro que el término para subsanar debe ser igual al término que se dio, para subsanar
era inicialmente en este caso a la ley 1882 en 5 dias hébiles y pues del mismo cronograma del pliego no
hay un dia habil con eso, ustedes estan viciando de nulidad el proceso porque violan una prerrogativa
constitucional que permite actuaciones administrativas y judiciales, que es el derecho al debido proceso,
porque los términos deben respetarse en esencia. Sintetizo en que debe brindarse la oportunidad o
hacerse validas las subsanaciones que han presentado los proponentes hasta la fecha actual. Si no se desea
revocar el proceso, porque estarfan coartando la posibilidad de que propuestas muy buenas con todos los
puntos que estan llamadas a hacerlas auditorias de alguno de los lotes queden por fuera por un tecnicismo.
Y usted mismo lo ha expuesto, les dije en el informe de la accién preliminar publicado el 13 de diciembre,

sean claros, pero no son claros advertir en la respuesta de verdad que prima lo sustancial sobre lo formal
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una regla basica del derecho, entonces vamos a someter a un formalismo de una serie de propuestas que
estan desconociendo principios fundamentales de publicidad, transparencia y responsabilidad y sus
principios como es la libre concurrencia, la pluralidad de frente a la seleccién objetiva por un objetivo
simple que puede llegar aqui, un proceso tan importante para la entidad vaya a ir a ser objeto de demandas,
reconstruccion jurisdiccional y que funcionarios del comité asesor y funcionarios que dirigen terminen
con procesos de investigacion disciplinatia por un formalismo tan absurdo. Entonces lo llamo
nuevamente a la orden para que por favor den aplicacion a la legislacion, principio de legalidad que es la
que debe orientar sus actuaciones como intercesor a valor y la persona que dirige el proceso de
contratacion. Reitero el asunto de que se haya cometido un error, tal vez en el objeto no quiere decir que
eso sea una causal de rechazo porque se subsané y son evaluaciones que se observaron que enfrentaron
extemporaneas respecto al factor de puntuacion, si se desea continuar con eso, a lo sumo el maximo
castigo que es sufrir el consorcio que represento es que lo excluyan de los lotes 1 0 2 0 5 y permanezca
dentro del lote cuatro, pero como reitero eso, deviene de una observacién extemporinea y tenerla en
cuenta vulnera principios fundamentales de la contratacién estatal.

CONSORCIO PHJ CONTRUCCIONES:

Doctora mas que una réplica, es una extension de la observacion, ya que dirigiéndome al ultimo informe
puedo corroborar que no se me estd dando el puntaje de discapacitado porque aun no me encuentro
habilitado en la experiencia. El formato 3, que fue aportado desde el informe preliminar desde esa
subsanacién, entonces para que por favor tengan en cuenta y se me otorgue el puntaje de discapacitado
port favor, ya que se aclar6 el tema de la experiencia, puesto que se aportd el formato 3 en la subsanacion

inicialmente muchas gracias.

LICITACIONES URBARING:

Simplemente para hacer una precisién y aclaracién frente a las concurrentes afirmaciones del oferente
SUPROCON, pues nada mis claro, el decreto de 1082 establece también el pliego de condiciones que las
observaciones pueden presentarse para los requisitos técnicos o habilitantes y ponderables antes de dar
apertura al sobre dos. En tal razén, y en principio de selecciéon objetiva el oferente en el tema de
ponderacién incurre en el error de diligenciar mal los formatos de puntaje en su totalidad al no colocar
el objeto contractual de la entidad establece el pliego tipo entonces al entender el pliego tipo, es ley para
las partes, pues solicito a la entidad que se les suprima la totalidad de los puntos para la totalidad de los 5
lotes a los cuales aspira o en su defecto al cuatro, que es el que digamos que acepta estar en el que estd

aceptado estar participando, muchas gracias.

Que, escuchadas las observaciones y réplicas de los proponentes respecto al Informe de Evaluacion, la

entidad dio respuesta a las mismas en el marco de la audiencia en los siguientes términos:

Se dio palabra al doctor Leonardo Martinez Torres para dar respuesta a las observaciones de los siguientes
proponentes:

e PROPONENTE 9, CONSORCIO VIAS ASPROCOL BOSA.

e PROPONENTE 10, CONSORCIO MALLA VIAL BOSA.

e PROPONENTE 25 CONSORCIO VIAS CR BOSA 2024.

e PROPONENTE 37 CONSORCIO PHJ.

LEONARDO MARTINEZ TORRES:
Buenas tardes para todos, revisando el contenido de las observaciones, la entidad procedi6 a hacer el

barrido de cada uno de los de los tramites de evaluacién, traslado de las subsanaciones allegadas,
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basandose en verificar la documentacion recibida a través de la plataforma SECOP 11, en las secciones
de mensajes y en las secciones particulares de informe de cada una, en donde se pueden alojar. Las
respuestas a los requerimientos de la entidad, asf como el correo electrénico dispuesto como alternativa
para casos especificos de indisponibilidad de la plataforma SECOP 1I certificado, dicho eso, en la
respuesta a observaciones que se publicé en la mafiana de hoy, hay un sentido de respuesta en el que se
hace un barrido especifico a cada uno de los proponentes que presentaron dificultades, observaciones
referentes a la extemporaneidad de Subsanaciones, hay que tener en cuenta que el término del traslado
del informe de evaluacién de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en este proceso en
especifico se surtié entre el dia 4 de diciembre de 2024 y las 17:00 H del 10 de diciembre de 2024; las
observaciones, las subsanaciones que se han allegado en tiempos posteriores a esta hora, no serin tenidas
en cuenta y es por eso que el patréon de dificultad o de observaciones que se tuvieron es para los
proponentes que se han mencionado proponentes, 9,10, 25 y 37, como lo mencion la doctora Camila
hace un momento, en consecuencia, las observaciones que han manifestado referentes a documentos
allegados a sus propuestas con posterioridad a esa fecha, pues, no pueden ser tenidas en cuenta, teniendo
en cuenta que para la entidad lo importante es acoger lo manifestado por el pliego de condiciones, esto
es, que en caso de una eventual indisponibilidad de la plataforma de estos sea general con un
Certificado de indisponibilidad emitido por la Agencia Nacional de Contratacién Publica Colombia
Compra Eficiente o por una indisponibilidad certificada mediante un caso de acuerdo al protocolo de
indisponibilidad que para el efecto tiene la entidad mencionada. Se deben ajustar al protocolo que ese
documento manifiesta, esto es que el proponente cuente con un caso creado antes del vencimiento del
término del traslado del informe de evaluacion, lo dé a conocer a la entidad, al medio alterno al que se
dispuso en el pliego de condiciones.

El sentido de esta respuesta, ahora en este Estado de la de la diligencia, es el de acoger el Protocolo
indisponibilidad en el sentido que se dio respuesta a las observaciones y a las subsanaciones que se
pretendieron hacer llegar en los dltimos dias postetiores al vencimiento del traslado. Cémo se manifest6
en el documento de respuesta a observaciones publicado esta mafiana, ese es el sentido de la respuesta.
En virtud de ellos, los documentos allegados con posterioridad al 10 de diciembre de 2024 a las 17:00 H
no tendran ninguna validez porque ya en el informe de evaluacién publicado el dfa de hoy como definitivo,

ya tienen un sentido de rechazo como calificacién definitiva.

Se da continuaciéon al PROPONENTE 28, CONSORCIO BOSA INFRA VIAL, toma la palabra el
doctor Leonardo Martinez Torres para las respectivas observaciones.

LEONARDO MARTINEZ TORRES:

Muchas gracias, me voy a permitir compartir pantalla para hacer referencia, para tomar como referencia
el pliego tipo y de infraestructura de transporte en su version nimero 3, que es el instrumento mediante
el cual la entidad ha adelantado el proceso, para explicatle a la observante el contexto en el que la entidad
confeccioné el documento del requisito puntuable de apoyo a la industria nacional. Quisiéramos hacetle
caer en cuenta a la observante y ademds a todos los participantes e interesados en el proceso que el pliego
tipo es, como lo sabemos, un instrumento, un documento que nos dan netamente la Facultad de modificar
o ajustar o establecer aspectos determinados. Dicho eso, cuando nosotros vamos a abordar la confeccién
del documento del requerimiento de apoyo a la industria nacional, pueden presentarse dos opciones, que
el alcance del objeto contenga bienes relevantes o la segunda opcién es que, no habiéndose establecido
que hay bienes relevantes, como es el caso de la licitacién publica numero 003, ese opte por la
implementacién de servicios nacionales. En ese contexto, les pido que observen en el pliego tipo como
confecciona esta opcién. Esta opcién dos se debe tomar del pliego tipo, si se escoge v se debe marcar, o
sea, desmarcar del gris y dejar fijo en blanco y como lo pueden observar alli es un parrafo netamente
descriptivo de como es que la entidad llegd a la conclusién de abordar o debe llegar a la conclusion de
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abordar la opcién dos, que es implementacion de servicios nacionales.

En virtud de eso, este 40% que observaba la proponente es un marco de referencia, explica. Cémo se
hace en la puntuacion, En ese contexto, posteriormente ya lo aterriza. El caso particular indica como
fecha del analisis que hace la entidad para tomar la decision de no ir por bienes relevantes, sino por
servicios y en este aparte, si nos permite editar o configurar segun el alcance de la entidad o los analisis
de la entidad, el porcentaje establecido especifico para el proceso, es decir, que no hay ninguna
ambigtiedad. El primero es un marco de referencia instructivo, y el segundo es un matco de requerimiento
especifico para la asignacién del Puntaje.

En tal virtud, respetuosamente corregimos a la observante y le manifestamos que el pliego, los estudios
previos quedaron verificados y se encuentran confeccionados en debida forma de acuerdo a los
parametros establecidos en el pliego tipo de infraestructura de obra vial en su version nimero 3, con esto
se atiende la observacién planteada por la proponente.

Se da continuacién al PROPONENTE 33, CONSORCIO BP VIAL BOSA, toma la palabra la
doctora Camila Alarcén y el doctor Leonardo Martinez para dar respuesta a las respectivas observaciones.

CAMILA FERNANDA ALARCON CARDENAS:

La entidad mantiene el criterio que habfa expresado en dias anteriores en relacién con la propuesta
presentada PROPONENTE 26 C VIAL P&P BOSA 2025, de tal suerte que la entidad entiende que la
poliza cuenta con una suficiencia en su cobertura para los cuatro primeros lotes, de tal suerte que el
proponente quedaria habilitado para esos cuatro lotes y rechazado para el ultimo lote nimero 5, toda vez
que no podtia el valor de su propuesta afectar el orden de elegibilidad de este ultimo lote. Bajo este criterio
que reiteramos es el que adopté la entidad para el proponente 26, que adopta en este momento para el
oferente 33 en virtud de su observacién presentada en audiencia, es el mismo que también aplicaria el
proponente nimero 24 consorcio vias bosa E&E 2025. Se reitera que, teniendo en cuenta la suficiencia
en la cobertura de la pdliza, se entiende que queda habilitado para tanto el oferente 33 como el 24 para
los lotes en los que sea suficiente la cobertura de la garantia y rechazado para los demas en los que dicha
suficiencia no sea o, bueno, no alcance a cubrir las necesidades como tal del lote para no afectar como tal
el orden de elegibilidad del lote especifico para el cual ya no contaria con cobertura la garantia. Dicho

esto, continuamos con la respuesta a la observacion presentada por el oferente 39 CONSORCIO POR
BOSA SP.

LEONARDO MARTINEZ TORRES:

Para dar respuesta a la observacién tengo a disposicién los documentos, nuevamente me permito
compartir pantalla con ustedes para demostrar cudl es el criterio que tiene la entidad para la asignacion
del puntaje, en aras de que tengan plena claridad de cual fue el escenario que se adopté. El proponente
la aporta adentro de su documentacién, un documento de composicién accionaria de la firma SP,
ingenierfa y construcciones SAS, como se esta viendo la pantalla en el que se puede observar que el sefior
William Giovanni Atacama Ojeda con cédula de ciudadania nimero CC. 8654897, tiene una participacion
del 48% en dicha sociedad. Por su parte, la sefiora Aide Lorena Pulido, con cédula ciudadanfa nimero
35.393.150, tiene un porcentaje de participacion del 52% para completar un ciento por ciento. Bajo este
entendido, uno pensaria que la Carta de Presentacién de Propuesta tiene esa misma logica, pero la carta
de formato 12 para la acreditacién del factor de emprendimiento y empresas de mujeres, hace referencia
a la mencionada firma SP INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S pero cuando vamos a abordar el
porcentaje, la sumatoria de los dos apenas da el 50 y los datos no son consistentes entre formato y
formato como lo pueden evidenciar. La entidad en un factor de ponderacién no puede entrar a hacer,
apreciaciones subjetivas o interpretaciones que en los documentos, no permitan inferir directamente, sino
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que se tiene que ceflir a los certificados. En tal virtud, no asigna el puntaje o ese es el criterio por el cual
no se asigna el puntaje, ya se ha verificado el documento. En ese sentido se da respuesta de fondo a lo

solicitado por la observante y se deja claro que no opera la asignacién de puntaje.

Se da palabra al equipo evaluador del componente técnico para hacer precisiones adicionales a las
respuestas de las observaciones que acaba de plantear la entidad.

DIEGO ALEXANDER BARRETO GUTIERREZ:

Buenas tardes a todos y a continuacién nos vamos a permitir hacer una aclaracién respecto a la
observacion allegada por el oferente numero 35, respecto a la experiencia aportada dentro del proceso.
El oferente nos envia la siguiente aclaracién respecto a la experiencia evaluada dentro del proceso, nos
manifiesta para empezar, el presente oficio, me permito a lo escrito dentro del pliego de condiciones
definitivo, el cual establece y nos coloca el pantallazo de la experiencia general, donde manifiesta lo
siguiente, el tipo de experiencia general, los contratos con los que se acredite la experiencia deben dar
cuenta de la ejecucion de los proyectos de construccién o reconstruccién o rehabilitacién o mejoramiento,
repavimentacion de infraestructura vial, para el trafico vehicular de vias urbanas, de vias primarias o vias
secundarias, esto es importante al momento de hacer la aclaracién. Adicionalmente, el oferente nos
mencionan los requerimientos bajo los cuales se debe aportar un subcontrato y de esa manera lo realizé
y nos manifiesta lo siguiente, en la propuesta entregada por nosotros, se relaciona el contrato 109
registrado en el RUP de B&B soluciones de ingenierfa S.A.S, el cual tiene por objeto recuperacion de la
malla vial urbana y mejoramiento de vias terciarias del municipio de sabana de Torres al Departamento
de Santander y la experiencia hace parte de un Subcontrato de acuerdo con el pliego de condiciones en
los términos mencionados anteriormente enmarcados dentro del Convenio Interadministrativo, 193-2021
suscrito entre el municipio de Sabana de Torres, Santander y la Asociacién Regional de Municipios del
Caribe. Este convenio inclufa un componente de acreditacién para acreditar la experiencia relacionada
dentro de la propuesta, se relacioné la certificacién expedida por el contratista del contrato principal, en
los términos establecidos en el literal del numeral del pliego de condiciones en oficio de subsanacién
enviado a la entidad, en los términos establecidos para dar el traslado del informe de evaluacién en las
paginas 9 y 10 se han hecho las aclaraciones pedidas por la entidad del contrato principal, en los términos
del literal P de los pliegos de condiciones definitivos.

Dicha certificacién expedida por la entidad establece, también se certifica que la empresa B&B soluciones
de ingenierfa, identificada con el numero de identificacion tributaria nit 90295156, ejecuto el subcontrato
con las actividades en que se relacionan en el presente documento en el marco del contrato
Interadministrativo en 192 de 2021, suscrito el 19 de mayo 2021 en el municipio de sabana de Torres y la
asociaciéon de municipios de Caribe teniendo en cuenta el numeral 16 de las obligaciones especificas del
ejecutor dentro del contrato donde se establece el ejecutor, puede realizar subcontratos necesatios,
quedando claro que no existe ningin tipo de vinculacién laboral del personal en que contrate con el
municipio. Adicionalmente, dicha certificacion presenta las cantidades correspondientes al subcontrato,
las cuales detallan en la pagina 10 de la siguiente manera, en la imagen se muestran las actividades
especificas donde se relaciona y se subrayan el suministro, instalacién de mezclas asfalticas, el suministro
y aplicacién de rodadura asfaltica, el riego, imprimaciéon de Emulsion, Rotura y resane, de poseer sistema
de suministro, instalaciéon de tuberfas, acometidas domiciliatias y pozos de inspeccién de diametro 2.20.
En este sentido, la conclusion es que teniendo en cuenta lo anterior, es claro, en que se permiten los
subcontratos con lo relacionado dentro del cuadro experiencia es claro que se aportaron los documentos

requeridos para acreditar la experiencia relacionada.

Es claro que la experiencia en relacionada obedece a la intervencién de malla vial urbana y que esta incluye
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actividades de intervencion de red y servicio publico y pavimento asfaltico para traficos vehiculares. De
otra parte, en el segundo contrato en relacionado dentro de la experiencia en que tiene por objeto la
construccion de pavimento rigido, en concreto de 4000, PSI obras de urbanismo en las calles y las carreras
de la zona urbana del municipio de la Gloria, en si nos remitimos a la definicién, de pavimento hidraulico,
la cual establece que el pavimento hidraulico es una estructura de concreto que se encarga de disipar las
cargas de trdnsito vehicular y peatonal, también es claro en que el segundo contrato da Cumplimiento a
los requisitos de experiencia en cuanto a que por lo menos 1 de los contratos debe acreditar actividades
de pavimento hidraulico, nos expresa unas conclusiones en las cuales se pueden validar por la entidad y
por los Oferentes en la plataforma del Secop 11 y nos da la conclusién de lo siguiente, teniendo en cuenta
lo anterior, es evidente que el Comité en busca la manera de inhabilitar, al intentando contra los principios
de la contratacion estatal, por tal motivo, exijo a la entidad que habilite mi propuesta y me reservé los
derechos de las actuaciones necesarias. Validada y revisada la informacién aportada por el oferente y de
acuerdo a lo mencionado en las observaciones y las aclaraciones a dichas observaciones, en el informe
enviado, el comité evaluador procede a dar la habilidad en el componente de experiencia del proponente
numero 35 de acuerdo a la observacién mencionada en se vera reflejado en el informe definitivo en que
se mostrard a continuacién. Muchas gracias a todos.

Que, con el sentido de respuesta a las observaciones planteado por la entidad, se consolidé el Informe
de evaluacién y resulté procedente iniciar la apertura del sobre dos (2) que corresponde al ofrecimiento
econdémico, para lo cual se suspendi6 la diligencia hasta el dia lunes 23 de diciembre de 2024 a las 8:00
horas a efectos de garantizar la transparencia en el proceso en cuanto al conocimiento de la TRM para la
aplicacién del factor aleatorio de calificacién.

Que el dia 23 de diciembre de 2024 a las 8:00 horas se procedi6 a iniciar la apertura del sobre econémico
de las propuestas, teniendo en cuenta el Informe de Evaluacién Definitivo que se consolidé en los

siguientes términos:

En cuanto a la habilitacion el resultado fue el siguiente:

REQUISITOS HABILITANTES

PROPONENTE ASPECTOS INDICES
JURIDICOS FINANCIEROS EXPERIENCIA CAPACIDAD CONSOLIDADO
(Rev. evaluaciéon (Rev. Evaluacion REQUERIDA RESIDUAL GENERAL

juridica) Financiera)

1 URBARING SAS HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

2 CONSOII:((:)ISZ GRUPO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

CONSORCIO SOFAN BOSA

3 003 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

4 TENIMIENTOS HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
VIALES SAS

5 EL PORVENIR HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

6 CONSOR;S; : CAVIAS HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
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CONSORCIO
7 INGENIEROS BOSA MN HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
20-24
8 CONSORCIO BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
CENTRAL
CONSORCIO VIAS NO
Q
9 ASPROCOL-BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO
CONSORCIO MALLA VIAL NO
10 BOSA ILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO
CONSORCIO BOSA HD- NO
11 SUPROCON ILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO
NO
12 CONSORCIO BEMIN HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO

CONSORCIO GUACAL-

13 BOSA 2024 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

14 CCO AT/IS[;I‘CR(I)JISITS?ARSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

15 | CONSORCIO VIAL JH 2025 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

16 T&M S.A.S NO HABILITADO RECHAZADO HABILITADO NO HABILITADO
HABILITADO

17 CONSORCIO CCB HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

18 CONSORCIO MAVING HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

CONSORCIO BOSA

19 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
COMPARTIR
20 CONSORCIO BOSA G HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
CONSORCIO MALLA VIAL NO
21 B HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO
22 CONSORCIO DK HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
23 CONSORCIO VIAL 5G HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
24 CONSOEEIEOZZ;SAS BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
CONSORCIO VIAS CR NO
25 BOSA 2024. HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO
26 C VIAL P&P BOSA 2025 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
CONSORCIO VIAS
27 SINERGIA BOSA 2024 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

CONSORCIO BOSA

28 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
INNFRA VIAL
29 CONSORCIO FDLB HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
OCCIDENTAL DE NO
30 COLOMBIA HABILITADO HABILITADO RECHAZADO HABILITADO NO HABILITADO
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31 CONSORCIO MH VIAL HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
32 CONSORCIO E&P HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
33 CONSOI;COI;)ABP VIAL HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
34 CONSO;;}&?SE:A VIAL HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
35 CONSORCIO VIAL JB HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
36 CONSORCIOJ;VI ALLA VIAL HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
37 C(O:IO\II;];;)IIEEIC(I) (;);I]‘E]: S H ABIlzloT ADO HABILITADO RECHAZADO HABILITADO NO HABILITADO
38 CONSORCI;VIAL BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
39 CONSORCIS(; POR BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
40 CONSORICI:?(}I(I:CITECO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
41 CONSORCZIOOZSVIAS BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
42 CON! S(;I‘(;{I:Ji?;;clig VIAS HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO
43 CON! Sgglrjss:;c};g SA 003 HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO HABILITADO

Respecto de la asignacién de puntajes por aspectos diferentes al ofrecimiento econémico el resultado fue

el siguiente:
PUNTAJES QUE SOLO SE OTORGARAN SI EL PROPONENTE ES HABILITADO Y
PUEDE SER SUJETO DE MODIFICACIONES
Factor Apoyo a | Vinculacién Reduccio
O acto la de personas | Emprendimient nde TOTAL
de . . MIPYM . .
i industri con oy empresas de puntaje PONDERACIO
calida . . g E
d a discapacida mujeres Ley 2195 N
nacional d de 2022
1 URBARING SAS 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO
2 GRUPO BOSA 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO SOFAN
3 BOSA 003 19,00 | 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
MANTENIMIENTO
4 19,00 20,00 0,25 0,25 0,00 39,50
S VIALES SAS ’ ’ 0,00 ’ ’ ’ ’
5 EL PORVENIR 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO CCA _
6 VIAS BOSA 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
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CONSORCIO
INGENIEROS BOSA
MN 20-24

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

CONSORCIO BOSA
CENTRAL

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

CONSORCIO VIAS
ASPROCOL-BOSA

10

CONSORCIO
MALLA VIAL BOSA

11

CONSORCIO BOSA
HD-SUPROCON

12

CONSORCIO
BEMIN

13

CONSORCIO
GUACAL-BOSA 2024

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

14

CONSTRUCTORA
CAMACON S.A.S

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

15

CONSORCIO VIAL
JH 2025

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

16

T&M S.A.S

17

CONSORCIO CCB

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

18

CONSORCIO
MAVING

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

19

CONSORCIO BOSA
COMPARTIR

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

20

CONSORCIO BOSA
G

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

>

0,00

40,50

21

CONSORCIO
MALLA VIAL B

22

CONSORCIO DK

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

>

0,00

40,50

23

CONSORCIO VIAL
5G

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

24

CONSORCIO VIAS
BOSA E&E 2025

19,00

20,00

1,00 0,25

0,25

0,00

40,50

25

CONSORCIO VIAS
CR BOSA 2024.

26

C VIAL P&P BOSA
2025

19,00

20,00

>

1,00 0,25

0,00

40,50

27

CONSORCIO VIAS
SINERGIA BOSA
2024

19,00

20,00

>

1,00 0,25

0,00

40,50

28

CONSORCIO BOSA
INNFRA VIAL

19,00

0,00

1,00 0,25

0,00

20,50

29

CONSORCIO FDLB

0,00

20,00

>

1,00 0,25

0,00

21,50

30

OCCIDENTAL DE
COLOMBIA
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CONSORCIO MH _
31 VIAL 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
32 CONSORCIO E&P 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO BP _
33 VIAL BOSA 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO
34 MALLA VIAL BB- 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
INCOLS
CONSORCIO VIAL
35 N B 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO _
36 MALLA VIAL JT 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
37 CONSORCIO PH]J
) CONSTRUCCIONES
CONSORCIO VIAL -
38 BOSA 24 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO POR
39 BOSA SP 19,00 20,00 1,00 0,00 0,25 0,00 40,25
CONSORCIO _
40 INCITECO IP XXI 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO VIAS _
41 BOSA 2025 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
CONSORCIO
42 CONSTRUYENDO 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
VIAS
CONSORCIO
43 CONSTRUVIAL 19,00 20,00 1,00 0,25 0,25 0,00 40,50
BOSA 003

Que el Fondo de Desarrollo Local de Bosa procedié a realizar la apertura de los sobres econémicos en
el marco de la Audiencia y en directo a través de la plataforma Teams, a efectos de que los participantes
evidenciaran la transparencia del proceso, ademds con miras a que el factor econémico se determinara
con la TRM que la Superfinanciera revelara en la tarde del 23 de diciembre de 2024 y que regirfa para el
24 de diciembre de 2024. Realizada la apertura de sobres econémicos, la entidad procedié a hacer las
verificaciones a los ofrecimientos y a aplicar la respectiva ponderacién, para lo que nuevamente se
suspendio la diligencia para reanudar el dia 26 de diciembre de 2024 a las 15:00 horas.

Que el dia 26 de diciembre de 2024 a las 12:19 pm se publicé en la plataforma Secop 1I el Informe de
Evaluacién Econdémica del proceso de Licitacién de Obra Publica FDLBOSALIC 003-2024 (119538)
con miras a reanudar la Audiencia Efectiva de Adjudicacién y corriendo traslado a los interesados para
que presentaran sus observaciones, solamente para aspectos econémicos. Para la calificacién econdémica
la entidad tomé la TRM certificada por la Superintendencia Financiera publicada el dfa 23 de diciembre
de 2024, como se muestra a continuacion:
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Superintendencia
Financiera de Colombia

La validez de este documento pusde verificarss en la paging www.superfinanciera.gov.co con &l nlmero de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 3948528566717459

Generado el 27 de diciembre de 2024 a las 04:54:58

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades legales y especial las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555
de 2010 y la Resolucion 0416 de 2006 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA _ TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO
COP/USD
24/12/2024 $4,395.44

Expedida en Bogotd, D.C el viernes 27 de diciernbre de 2024

GUILLERMO ALBERTO SINISTERRA PAZ
DIRECTOR DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO

Que el dia 26 de diciembre de 2024 a las 15:00 horas se reanudé la Audiencia Efectiva de Adjudicacion
del proceso de Licitacién de Obra Publica FDLBOSALIC 003-2024 (119538), iniciando por dar el uso
de la palabra a los proponentes a efectos de que se manifestaran respecto del Informe econémico, lo que

realizaron en los siguientes términos:
AA. (INTERESADO).

Solicita a la entidad que se aclare por qué en la evaluacién econémica se utilizé la TRM vigente para el
dia 24 de diciembre de 2024, cuando la entidad en mensaje publico indic6 que daria aplicacién a la vigente
para el dfa 26 de diciembre de 2024.

Se solicita que esto, por favor se aclare.
MAURICIO CANTOR (INTERESADO).

Solicito se revise en la aplicacion de la férmula aplicada al lote 1, pues en el calculo no se estan incluyendo
el proponente 4; MANTENIMIENTOS VIALES y el proponente 26; CONSORCIO VIAL P&P BOSA
2025 y esto puede alterar el resultado generando error en el orden de elegibilidad.

CONSORCIO INGENIEROS BOSA MN 20-24

La observacién que tenemos como proponentes es para el calculo de la férmula matematica, en este caso,
como son 5 lotes, entonces aplican una de las férmulas, obviamente en el primer lote y asi van haciendo
sucesivamente como lo dice el pliego de condiciones, la pregunta es si el Comité evaluador eliminé de
cada lote los que salieron en primer lugar, cuando hace la férmula, es decir, en el primer lote sale el primer
orden de la civilidad y en el segundo lote, pues debe salir ese primer orden de la ciudad, ya que no puede

haber dos autorizados, o sea un no puede ser adjudicado de mas de un lote, entonces yo pienso que
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cuando salga favorecido un lote, obviamente, el lote sucesivo debe ser eliminado. Dicho proponente,
puesto basado en lo que dice el pliego de condiciones en que no se puede ser adjudicado de mas de un

lote.

Pues aplicando la férmula sucesiva, etc. Se fue eliminando el orden, en el que ocup6 el primer lugar en el
lote anterior, muchas gracias.

AWG SAS. MANTENIMIENTOS VIALES).

Muy buenas tardes doctora, soy el representante legal suplente del proponente nimero 4, a n0sotros nos
estan rechazando y la entidad esta diciendo que mas de una oferta econdémica con valores distintos en el
sobre dos, la verdad es una interpretacion. Yo quisiera, por favor, que se hiciera una interpretacion clara
y precisa de ese numeral como quiera que no hay dos ofertas econémicas, si bien es cierto hay items para
dos items diferentes para valores diferentes para dos actividades, pero hay que considerar que son items
diferentes, como quiera que cuando se refieren a la actividad 6020 es un item de una especificacion, pero
realmente en el cuadro de la propuesta econémica se relacionan con nimero de item, si ustedes ven el
cuadro de la oferta econémica, el encabezado es claro y dice, o se refiere {ftem de pago y como tal son
diferentes ya que si bien es cierto la 6020 son rellenos en recebo como especificacion, pero el item de
pago es diferente, uno es el 5001 y el otro es el 6001, entonces en ninguna parte de la causal de rechazo,
dice referente al item o actividades en capitulos diferentes y son capitulos diferentes, no se dice que dice
que no se puede en capitulos diferentes tener precios para una actividad que no es el mismo item de pago.
El item en la actividad 4837, que es especificacion, claramente item de pago en un capitulo es el 6021 y
en el otro capitulo es el 5004 item de pago, hay diferencia de todas maneras, no son iguales, no entiendo

por qué la entidad, si bien es cierto esto, la descripcién es igual por los item de pago son diferentes.

Ahora yo si quisiera ver en qué parte de la cldusula de rechazo se refiere a la diferencia en los items, se
refiere claramente cémo lo dicen a mas de una oferta econdémica se entiende en la cliusula la oferta
econdmica es el valor final de la oferta, no son los items, de dénde estan sacando esa interpretacioén y por
esa interpretacién que no es clara no de manera precisa a lo que establece la clausula, como dicen que hay
dos ofertas y como hay dos ofertas econémicas, o diganme ustedes si, la informacién que se registra en
el cuadro del presupuesto de la plataforma es diferente al cuadro de Excel de cada lote, eso si, serfa doble
oferta, serfa diferencia en la oferta econémica, pero aqui es diferente, son diferentes, como quiera que el
item de pago en 1 es el 5000 001 en el otro es el 6000 001 y para la 4837, si bien especificacion el item de
pago es 40 es 66021 y en la otra es 5 004 entonces no entiendo por qué nos estan rechazando, estin
aplicando la clausula que no tiene nada que ver, vuelvo y repito, la diferencia en las ofertas econémicas
es cuando usted registra en la plataforma un valor y en su oferta del sobre que, anexa en el Excel, le da
otro y aqui no es, entonces, por favor, se habilite mi propuesta porque claramente no estan aplicando la
clausula correctamente, es decir, estan aplicando una clausula de rechazo que aqui no tiene aplicabilidad
alguna. Como quiera que no es el caso, muchas gracias.

Que, tras el respectivo analisis de las observaciones planteadas por los proponentes e interesados, la
entidad brind6 respuesta a las observaciones en los siguientes términos:

LEONARDO MARTINEZ TORRES. (FDLB).

Para dar respuesta a la observacion planteada, la entidad confirma que efectivamente, hizo publicacién
de un mensaje publico, valga la redundancia, del cual ya me permitié dar fecha de emisiéon en la en la
plataforma SECOP II. Fue exactamente el dia 23 de diciembre de 2024, la 1:15 h PM, en la que se
manifestaba una proyeccién de protocolo para agotar la etapa de evaluacién econdémica, en la que se
indic6 que para efectos de transparencia y para poder evitar especulaciones, en el manejo de la de la

evaluacion por el método aleatorio que se conocia se planteaba implementar la TRM vigente para el 26
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de diciembre de 2024.

Esto en el entendido de que pues en el momento en que se abrieron los sobres de esto fue el dia 23, 1a
plataforma present6 dificultades para el descargue de la informacién y la entidad lo que entendi6 en su
momento fue procurar obtener no solamente la apertura del sobre econémico, sino también hacer la
evaluacion de las ofertas y la verificacion de las ofertas econdmicas a la luz de comparaciéon de precios
ofrecidos con el presupuesto oficial, precios, techo, piso y poder eventualmente necesitar o requerir a los
proponentes para que aclararan presuntos precios artificialmente bajos, sin embargo, una vez publicado
el mencionado mensaje nos llegaron dos observaciones de los proponentes, indicando que pues la regla
del pliego indicaba que la TRM que se debia tener en cuenta para la evaluacion del factor de ponderacion
era la del dia hébil siguiente a la apertura efectiva del sobre econémico, la entidad hizo un analisis del
pliego de condiciones y de la ley del Decreto 1082 de 2015, estableciendo que efectivamente le asistia
raz6n a los proponentes, en el entendido de que el pliego de condiciones era claro en que esa TRM debia
ser aplicable para el dia habil siguiente y que tenfa vigencia para el dia siguiente a la apertura del sobre
econémico, como ocurtié, no podia ir mas alla de la interpretacién de lo que el pliego indica y de lo que
establece el Decreto 1082 y en aras de garantizar transparencia, se accedié a que se utilizard como criterio
la TRM vigente para el dia 24 de diciembre que se publicé ese mismo 23 en la tarde, esto se comunic
mediante documento de respuesta a observaciones publicado en la plataforma SECOP II de cara a que
los interesados tuvieran claridad y pues también la entidad pudiera correr, por decitlo de alguna manera,
esa imprecision en el entendido de que pues lo que se busca es garantizar que el pliego se cumpla
puntualmente y al detalle, como se ha expresado en el pliego en el documento base de pliego tipo, ese
fue el sentido de la observacién que se dio, es por esto que para efectos de la evaluacién que se publicd
en la mafiana de hoy se implementa la tasa representativa de mercado publicada el dia 23 de diciembre,
con vigencia para el dia 24. La respuesta a observaciones puede ser consultada por ustedes en la
plataforma SECOP II, el documento de respuesta a observaciones se publicé el dfa 24 de diciembre de
2024 alas 17:09 H con 23 segundos.

En ese documento se detalla en las razones de la respuesta, especificamente atendiendo los
requerimientos de los proponentes que voy a mencionar a continuacién. Digamos que el enfoque es dar
cumplimiento a lo que establece expresamente el pliego de condiciones, esto es, que se evaluaria el factor
ponderable econémico con la TRM vigente para el dia siguiente a la apertura efectiva del sobre
econémico, las respuestas fueron hoy brindadas a las observaciones presentadas por el CONSORCIO
MAVING y mensaje de plataforma SECOP 11, que fue presentado el 23 de diciembre de 2024 a las 2:18
h PM, en la que nos hace caer en la cuenta del uso de la TRM adecuada para la evaluaciéon econémica, y
asf mismo lo hacen en el mismo sentido, o mas bien con el mismo, con el mismo enfoque, lo hace
CONSORCIO BOSA COMPARTIR, nosotros como entidad publica, le damos respuesta, indicando
que, en efecto, la TRM es publicada el dfa 23 de diciembre es 2024 y que rige para el dia 24 de diciembre
y este documento, como se los mencioné, se publicé en la plataforma SECOP II el mismo dia 24 de
diciembre, ese serfa el sentido de respuesta para esta observacion. Les agradezco mucho.

FABIAN RAMIREZ. (FDLB).

Muchisimas gracias. Entonces ha sido absuelta la observacion, continuamos con la siguiente, en donde el
mismo frente nos manifiesta que los proponentes, rotulados con el numero 4 y el numero 26 aparecen
habilitados y la entidad no evalué la oferta econémica a efectos de la respuesta, también a la observacion
presentada por la apoderada del oferente denominado MANTENIMIENTOS VIAL S.A.S en donde
exige una explicaciéon detallada de cudl fue el criterio realizado por la entidad para hacerle el rechazo,
oferta que tiene que ver con el mismo tema que menciona el proponente que hizo la primera observacion,
vamos a introducir esas dos observaciones que fueron formuladas para una sola respuesta, en primera
medida vamos a hacer una claridad en relacién con el proponente nimero 20, a efectos de que digamos
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que claro en audiencia, porque el oferente no aparece en la evaluacién publicada, vale decir la evaluacién
del lote numero 1 puede hacer en este la dirigencia de la palabra doctor Leonardo Martinez, para que nos

pueda aclarar la situacién del oferente nimero 26.

LEONARDO MARTINEZ TORRES. (FDLB).

Gracias, seflor alcalde. La respuesta tiene basicamente un enfoque, y es que las evaluaciones econémicas
no son homogéneas entre el lote y lote, en el caso del lote 1 el proponente nimero 26 no se encuentra
habilitado para este lote, teniendo en cuenta que el solo se encuentra habilitado para el lote nimero cuatro.
Si se evidencia mas adelante, cuando llegue el momento oportuno para hacetlo, se va a poder dar cuenta
toda la audiencia que el proponente cuatro se encuentra incluido en la férmula exclusivamente para el
lote nimero cuatro, ese setia, digamos, la precision.

No todas las evaluaciones se hacen con los mismos proponentes, hay algunos que se presentaron para el
lote dos y para el lote cuatro, hay otros que se presentaron solo para el cuatro, hay otros que quedaron
habilitados solamente para el 1,2,3 y cuatro, por lo tanto, la suerte de los lotes en cuanto a la evaluacion
y en cuanto a la incorporacién en cada uno de ellos en las férmulas de cada lote no son las mismas, es en
ese entendido que los proponentes deben hacer su verificacién de cara a que la muestra hoy para la
aplicacién de la férmula les sea coherente con lo que establece el pliego de condiciones, solamente quedan
incluidos en la férmula los proponentes habilitados que estén participando para determinado lote.

FABIAN RAMIREZ. (FDLB).

Muchas gracias, doctor Leonardo. Efectivamente, tal y como lo mencioné el doctor Leonardo, estamos
abordando en este momento en pantalla la evaluacién del lote numero 1, sin embargo, a efectos de dar
transparencia a la informacién publicada por la entidad estan todas las evaluaciones colgadas en la
plataforma de compras en esta misma pregunta o en esta misma observacién que generan los
proponentes, viene la pregunta orientada a por qué el proponente numero 4 nominado
MANTENIMIENTOS VIALES S.A.S no fueron incluidos en la evaluacién econémica, algo que estd
mencionado en la en el documento publicado en la plataforma SECOP II porque se incurrié en una
causal de rechazo a tal efecto. Voy a ceder la palabra en este Estado de la licencia al doctor Gerson
Hurtado, que hace parte de nuestro comité evaluador y que esta al frente de la evaluacién econémica de
las ofertas a efectos de que pueda compartir pantalla y explicar con toda claridad cuales fueron los motivos

por los cuales la entidad toma la decisién de rechazar la oferta presentada por el oferente
MANTENIMIENTOS VIALES S.A.S.

GERSON HURTADO RODRIGUEZ. (FDLB).

Buenas tardes, muchas gracias, voy a compartir pantalla para observar la propuesta econémica del
oferente nimero cuatro, para el lote nimero 1, en este momento en sus pantallas se muestra el item 6020
y el item 4837 de la parte de redes de acueducto, donde el oferente nos esta, valga la redundancia,
ofertando por un valor de 32.743 el primer item y por un valor de 196.983.

Para la siguiente seccion, que es el las redes de alcantarillado y sanitarios, que como podemos observar,
son los mismos items porque tienen los mismos nimeros y la misma descripcion, 6020 y 4837, el oferente
nos esta ofertando 33863 y 203721, siendo los mismos items tienen valores diferente, es alli donde el
oferente esta en la causal de rechazo que presenta mas de una oferta econémica con valor distinto en el
sobre dos el proponente obtiene la calificacién de rechazado y es por esto que el proponente esta
rechazado.

Los precios artificialmente bajos en no fueron solicitados por la entidad, debido a que no fue necesario
hacer su solicitud de aclaracion, esto debido a que sigue el proceso que se realizo, se considerd que una
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propuesta econémica estd en riesgo de no cumplirse por tener precios artificialmente bajos, deberia
entonces estar por debajo de un porcentaje, que es la relacion costo directo, presupuesto con el AIU, para
el lote nimero 1 tendremos un porcentaje del 53.71% para el lote nimero dos del 66.17% para el lote
nimero 3 el 66.16% en lote nimero cuatro el 65.52% y para el lote numero 5 66.88%, eso quiere decir
que en la oferta econdémica mas baja para todos los lotes, se encontraba en un porcentaje del 82.34% del
presupuesto oficial, con esto en consideracion, la entidad no vio necesario solicitar aclaracién por precios

artificialmente bajos en las propuestas de los interesados en este proceso.

FABIAN RAMIREZ. (FDLB).

Gracias doctor, continuamos entonces con la observacion realizada por el oferente en relaciéon con el
recalculo del resultado de la evaluacién econdémica del lote a lote con ocasion de la seleccion de un
oferente anterior, me explico, el oferente no es cuestionada en la medida en que una vez resulte
adjudicatario de un grupo, deberia ser excluido del analisis de la evaluacién econémica, toda vez que,
como lo indica el mismo pliego, el oferente no puede ser adjudicatario de 2 grupos de manera simultinea,
para tal propésito quiero ser la palabra al doctor Leonardo Martinez, que nos van a dar respuesta efectiva
a la observacién planteada.

LEONARDO MARTINEZ TORRES. (FDLB).

Gracias, voy a compartir pantalla para mostrar netamente el pliego de condiciones definitivo, en el
subtitulo 2.10 de las reglas para los procesos estructurados por lotes, esta determinado en el pliego de
condiciones el como la entidad debe proceder para establecer el orden de elegibilidad para el efecto, me
permito leer entonces los literales E y I para que se tenga claridad de como opera a esa situacién, una
situacién que inclusive dentro del chat de la diligencia estaban aclarando otros proponentes, pero la
entidad de manera formal lo va a poner en cuenta o poner de presente en el estado de esta diligencia a
efectos de que se tenga plena claridad del asunto, el literal en dice que el orden de que se seguira para
establecer el orden de elegibilidad de los otros grupos que conforman el proceso de contratacién sera el

seflalado por la entidad en el literal numeral 2.6 dice el proponente seleccionado.

En elliteral F se indica que el proponente seleccionado debe incluirse en los demas érdenes de elegibilidad
en los cuales se encuentra habilitado y de resultar ubicado en el primer orden de elegibilidad de estos lotes
se adjudicard el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad y asi sucesivamente en aquellos
eventos en los cuales no existan mas proponentes a quienes adjudican los lotes o grupos restantes del
proceso de contratacién, se podra ubicar a un mismo proponente mds de 2 lotes o grupos, siempre y
cuando cumpla con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones, como se observa en la en la
redaccion del literal, independientemente de la suerte que tenga un proponente en un lote, debe ser tenido
en cuenta en los subsiguientes, por lo tanto, en la medida en la que se evalia econdémicamente o sea
evaluado econémicamente se tiene en cuenta para la aplicaciéon de la férmula a cada uno de los
componentes que se encuentran habilitados, sin perjuicio de que haya sido, por ejemplo, adjudicatario en
otro lote, la regla establece que en caso de que ya resulte adjudicatario en 1 y que para el siguiente quede
en primer lugar pasara se optara por adjudicar al proponente que se encuentra en el segundo lugar, esto
para efectos de claridad de como la entidad aplicé la férmula a cada uno de los lotes e iremos mirando
en el transcurso de la diligencia, en la medida en que vayamos adjudicando lote a lote analizando cual va
a ser la suerte de esta situacion bajo este criterio, en el entendido de que deben tener incluir en cada una
de las férmulas de los lotes los proponentes, sin perjuicio de su eventual a adjudicaciéon en un lote
inmediatamente anterior, adjudicado. Con esto se da respuesta a la observacién planteada, ademas, se deja
claridad sobre las observaciones que a través de la plataforma SECOP 1I llegan en el transcurso de estos
dias, se va a dar respuesta a cada uno de ellos.

En primer lugar, manifestar que dentro del proceso, se recibieron las siguientes observaciones, las cuales,
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pues en el mismo enfoque de la respuesta a la emisién del informe o a los 100 que conocieron esta
mafiana, ya tienen, digamos, el ajuste respectivo en primera medida, hacemos referencia a la observacion
planteada por CONSORCIO FDLB, en el que indica que no se le incorpord dentro de su puntaje el
puntaje de emprendimiento y empresas de mujeres, teniendo en cuenta que la entidad no habfa hecho
una adecuada interpretacion de su documento “formato nimero 127, en el entendido de que la forma en
que ha expresado la composicion accionatia o mas bien el peso accionatrio de una, representa de una
directiva mujer de mas bien de un accionista mujer, no habifa sido adoptado o interpretado en debida
forma por la entidad cuando habia llegado el formato de composicién accionatia de su empresa, la entidad
hizo la verificaciéon del caso, encontrando que matematicamente es correcto lo que indica, que la
proporciéon de 50 acciones, 26 para una para una accionista mujer y 24 para un accionista hombre,
efectivamente, al mismo porcentaje que expresa en el formato 12, que corresponde a 52% para una
accionista, mujer y un 48% para una accionista hombre, entonces, en el entendido de que la entidad no
puede desconocer la literalidad de los documentos inicialmente presentados y teniendo en cuenta que el
documento no fue subsanado, sino que fue aclarado, y teniendo en cuenta que el proceso se encuentra
en una instancia en donde aun se encuentra en proceso de evaluacién, procedié a asignar el puntaje y es
por eso que se ve reflejado en el informe econémico definitivo como parte de la muestra, en cada uno
de los lotes en los que participd, haciendo parte de la muestra para la aplicacion del método aleatorio.
Posteriormente, también se recibié una observacién por parte de CONSORCIO POR BOSA, que se
refiere a exactamente a las acciones 52-48 del de la composicién accionaria de la empresa y es el que se
les acabo de indicar que se incorporé dentro de las muestras CONSORCIO POR BOSA, también se
recibié una observacion de parte del proponente, CONSORCIO FDLB, en la que habla de cémo ellos
hicieron el ofrecimiento econémico para el factor de calidad, en este aspecto, ellos dicen que la entidad
no les otorgd el puntaje, teniendo en cuenta que dentro del formato para la acreditacién de este factor de
puntuacién no se incluy6 la firma a mano alzada o impresa o digital sobre el documento formato 7, sin
embargo, en este caso especifico, la entidad opta por no asignar el puntaje y no conceder el puntaje,
teniendo en cuenta que el formato no es creacién del Fondo de desarrollo local de Bosa, sino es un
documento que viene y hace parte integral del documento tipo de versiéon 3 para infraestructura de
transporte y como lo voy a hacer notar aci en el en el formato que se entrega para la el conocimiento y
diligenciamiento de todos los integrantes, uno de los elementos resaltados en gris para la efectiva del
diligenciamiento por parte de los proponentes, es la firma del proponente, entonces desconocer por parte
del proponente que la firma no es un elemento y que se surte netamente con la transaccionalidad de la
propuesta es inexacto, en el entendido de que cada una de las actividades o cada uno de los elementos
con los que se acreditan requisitos habilitantes y requisitos de ponderacién corresponden a actuaciones
diferentes que, si bien unas pueden entenderse como la entrega formal de una propuesta, otras tienen
expresamente el requerimiento de la firma plasmada por parte del propio del representante legal del
proponente, como es el caso de los formatos del pliego tipo, los cuales en ningin momento hacen
referencia a la transaccion de la plataforma SECOP 1I, para surtir el requerimiento de la firma en ese
entendido, como lo pueden evidenciar en pantalla en requerimiento de la firma, ya sea para la opcién del
programa de gerencia de proyectos o para la opcién de plan de calidad, expresamente pide por pliego
tipo que debe venir firmado y esa es una de las verificaciones que hacer con el evaluador técnico al
momento de otorgar el puntaje, teniendo en cuenta que este es un factor que no permite la subsanabilidad,
se mantiene el criterio de no asignar el puntaje al proponente.

Finalmente, tenemos una observacion, allegada por el sefior Rubén Lerma, director de contratacion, pero
no explica a nombre de quien lo hace, sin embargo, él en su en el contenido de la oferta de la observacion,
manifiesta que la entidad debe hacer un barrido de todas y cada una de las propuestas econémicas de los
proponentes, en el entendido de que dentro del formato estan estableciendo un nimero de proceso y un
objeto de proceso equivocado al que nos convoca el dia de hoy, sin embargo, la entidad hace un barrido
por parte del pliego en la secciéon de pliegos del sector, en donde se encuentra montado el proceso y
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encuentra que, desafortunadamente la entidad, al momento de cargar el proceso, utilizé un modelo de
formato que se ha venido utilizando en procesos anteriores y esta informacion que el proponente indica
que esta mal planteada por parte de los proponentes, desafortunadamente la entidad la plasmé y la puso
dentro de los formatos vigentes para este proceso, digamos que es un tema que se lamenta mucho y que
no escuchamos, pero pues desafortunadamente estuvo asi, no fue objeto de observacion, no tuvimos la
oportunidad de subsanatlo en determinado momento, pero ese dijéramos esa imprecision no podemos
achacirsela a los a los proponentes a estas alturas del proceso, pues ellos se encargan basicamente de
tomar los documentos que la entidad dispone y diligencia y de alguna manera el proponente hace una
analogia con el caso que ocurrié en la etapa de validacién y consolidacion del informe final con el
proponente nimero 11, CONSORCIO BOSA HD SUPROCON, en el que dice que pues a €l ya se les
descalifico, se les inhabilité por el hecho de un error en el formato, sin embargo, la situaciéon no es analoga,
teniendo en cuenta que en esta situacién, desafortunadamente, es la entidad la que esta planteando esta
situacién en los formatos y en el caso anterior en el caso mencionado que fue el proponente quien tomé
el pliego de condiciones, una informacién que no correspondia y que pese a que se les solicité en
subsanacién, no logrd acreditar en el término establecido, en ese entendido el factor o la comparacién no
es aplicable en este caso, pues la entidad tiene que de alguna manera asumir la situacién de la impresién
en los formatos y se seguira netamente a evaluar los aspectos sustanciales de la oferta econémica, como
lo ha hecho en el resultado o en el traimite que genera el resultado, que es la publicacién del informe
econémico que se dio a conocer esta mafiana. Ese seria el sentido de las observaciones planteadas en
plataforma para quienes estaban manifestando en la reunién y en el chat que se atendieran las
observaciones de fondo de se deja constancia que en el Acta de esta dirigencia se queda sustentada la
respuesta a observaciones dada a cada uno de estos documentos y que la informacién publica o mas bien
allegado por ustedes, se encuentra disponible en plataforma de SECOP 1I.

DIEGO ALEXANDER BARRETO GUTIERREZ. (FDLB)

Buenas tardes a todos, mi nombre es Diego Barreto, hago un parte del Comité Técnico evaluador y voy
a permitirme dar respuesta basado en los aspectos analizados de orden técnico y juridico, para lo que el
oferente nos observa, lo primero es que la causal de rechazo si es pertinente, de acuerdo a que el oferente
hace dos ofertas en el mismo item, de acuerdo a los causales en de rechazo, y al pliego de condiciones, lo
segundo es que la actividad si es exactamente la misma y obedece a un relleno en reserva, y es la
especificacion técnica 6020, la cual la describe el IDU en sus especificaciones y en su visor de precios
IDU, donde se cita el valor y costo, el cual es exactamente el mismo, en tercera instancia, nos permitimos
indicar el valor o el nimero citado el item de pago, es simplemente un item numérico y serial no obedece
a un numero especifico, simplemente es un indicativo, a lo que se obedece es que el 6020 es el nimero
de la especificacién, la cual repiten en dos apartes de la oferta econdémica y es exactamente la misma, el
hecho de que se repita la actividad no significa en que ésta sea diferente, lo cual hace que si hay dos
valores ofertados de manera distinta, pues es un ofrecimiento diferente del ofertante, lo cual aplica a la
causa de rechazo descrita y por ultimo, nuestra responsabilidad cémo entidad es velar por el desempefio
fiscal dando el cumplimiento a las ofertas econémicas de acuerdo a los lineamientos y legalmente por
esta razon, no deberfamos aceptar dos ofertas diferentes a un mismo item, ya que pues eso en serfa una
causal obviamente de investigaciones y procesos posteriores, en lo cual va en contravia de las buenas
practicas de la contratacion y de lo que se requiere en este tipo de procesos, de acuerdo a eso nos
mantenemos en la evaluaciéon mencionada y no se hara ningin cambio. De haber algo adicional, daremos

la respuesta del caso, muchisimas gracias.
Que, atendidas las observaciones formuladas por los proponentes e interesados a la evaluacion

econdmica, fue procedente que la entidad diera a conocer el orden de elegibilidad para el Lote 1, el cual
se socializ6 en Audiencia en los siguientes términos:
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Otrden de legibilidad lote 1:

Orden
Elegibilida Nombre Empresa
> ro

Puntaje
Economico

Factor de
sostenibilid
ad técnico
de personas
ientoy
empresas
MIPYME
Reduccion

'Vinculacior

59,299751 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,799751
9 0 0 0 0 0 0 0 9

59,274558 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,774558
2 0 0 0 0 0 0 0 2

59,242283 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,742283
9 0 0 0 0 0 0 0 9

59,052913 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,552913
1 0 0 0 0 0 0 0 1

58,928867 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,428867
3 0 0 0 0 0 0 0 3

58,809408 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,309408
5 0 0 0 0 0 0 0 5

58,799036 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,299036
4 0 0 0 0 0 0 0 4

58,654294 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 [ 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,154294
0 0 0 0 0 0 0 0 0

58,631938 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,131938
8 0 0 0 0 0 0 0 8

58,603161 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,103161
9 0 0 0 0 0 0 0 9

58,603161 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 99,103161
9 0 0 0 0 0 0 0 9

58,475335 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,975335
6 0 0 0 0 0 0 0 6

58,474736 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,974736
1 0 0 0 0 0 0 0 1

58,443386 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,943386
6 0 0 0 0 0 0 0 6

58,427453 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,927453
2 0 0 0 0 0 0 0 2

58,421178 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,921178
9 0 0 0 0 0 0 0 9

58,366690 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,866690
7 0 0 0 0 0 0 0 7

58,309176 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,809176
1 0 0 0 0 0 0 0 1

58,154613 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,654613
6 0 0 0 0 0 0 0 6

57,996000 | 10,000000 | 9,000000 | 20,000000 | 1,000000 | 0,250000 | 0,250000 | 0,000000 | 98,496000
8 0 0 0 0 0 0 0 8
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57,840354
7

10,000000
0

9,000000
0

20,000000
0

1,000000
0

0,250000
0

0,250000
0

0,000000
0

98,340354
7

57,520806
1

10,000000
0

9,000000
0

20,000000
0

1,000000
0

0,250000
0

0,250000
0

0,000000
0

98,020806
1

58,725036
0

10,000000
0

9,000000
0

0,0000000

1,000000
0

0,250000
0

0,250000
0

0,000000
0

79,225036
0

57,520793
8

0,0000000

0,000000
0

20,000000
0

1,000000
0

0,250000
0

0,250000
0

0,000000
0

79,020793
8

Que puesto en conocimiento de la Audiencia el Orden de Elegibilidad para el Lote 1, el Comité Evaluador
procedié a formular recomendacién al Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del
Fondo de Desarrollo Local de Bosa, de adjudicar el lote 1 del proceso al proponente CONSORCIO
GUACAL-BOSA 2024; integrado por COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL GUACAL
CTA COTRAGUACAL CTA, identificada con 804.005.972-3, con un porcentaje de participacién del
50 %, INGETECNIS S.A.S ECO -INGENIERIA, identificada con Nit 900.356.992-4, con un
porcentaje de patticipacién del 10 % y JAIRO AUGUSTO VESGA REYES, identificado con cédula
91.0743406, con un porcentaje de participacion del 40 %, proponente plural representado legalmente por
el sefior JORGE ERNESTO TOLOZA RONDON, quien se identifica con cédula num. 13.720.022
de Bucaramanga, por un valor de SEIS MIL CIENTO VEINTISEIS MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($6.126.147.990,00)
MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos, costos directos e
indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato, teniendo en cuenta que el
mencionado proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en el pliego
de condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 1.

Que, atendiendo el Orden de Elegibilidad y la recomendacién del Comité Evaluador, el Alcalde Local de
Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, acogié la
recomendacién ordenando realizar los tramites para la expedicién del acto Administrativo de
Adjudicacién correspondiente al Lote 1.

Que sucesivamente el Comité Evaluador procedié a dar a conocer a la Audiencia el Orden de Elegibilidad
del Lote N° 2 en los siguientes términos:

Orden de legibilidad lote 2.

Orden °

Elegibilid
ad

Nombre Empresa

Puntaje

Economico
Factor de
Factor de

ientoy
empresas
MIPYME

Reduccion

de puntaje

57,00877 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 97,50877
71 00 00 00 00 00 00 00 71
56,60791 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 97,10791
56 00 00 00 00 00 00 00 56
56,33843 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,83843
84 00 00 00 00 00 00 00 84
56,05850 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,55850
08 00 00 00 00 00 00 00 08
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“ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

55,87540 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 96,37540
43 00 00 00 00 00 00 00 43

55,84312 | 10,00000 [ 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 | 96,34312
98 00 00 00 00 00 00 00 98

55,65154 | 10,00000 [ 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 | 96,15154
56 00 00 00 00 00 00 00 56

55,59056 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 96,09056
77 00 00 00 00 00 00 00 77

55,57760 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 96,07760
55 00 00 00 00 00 00 00 55

5536677 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,86677
88 00 00 00 00 00 00 00 88

55,28538 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,78538
55 00 00 00 00 00 00 00 55

55,27167 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,77167
27 00 00 00 00 00 00 00 27

54,94404 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,44404
43 00 00 00 00 00 00 00 43

54,91238 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,41238
78 00 00 00 00 00 00 00 78

54,83100 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,33100
80 00 00 00 00 00 00 00 80

54,77611 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 9527611
42 00 00 00 00 00 00 00 42

54,74284 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,24284
89 00 00 00 00 00 00 00 89

54,72594 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,22594
19 00 00 00 00 00 00 00 19

54,60043 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,10043
69 00 00 00 00 00 00 00 69

54,59364 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,09364
99 00 00 00 00 00 00 00 99

54,50548 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 95,00548
79 00 00 00 00 00 00 00 79

54,43642 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 94,93642
93 00 00 00 00 00 00 00 93

5437934 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 94,87934
10 00 00 00 00 00 00 00 10

57,96418 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 79,46418
36 0 00 00 00 00 00 00 36

55,04170 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 [ 0,00000 [ 75,54170
96 00 00 0 00 00 00 00 96

Que puesto en conocimiento de la Audiencia el Orden de Elegibilidad para el Lote 2, el Comité Evaluador
procedio6 a formular recomendacion al Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del
Fondo de Desarrollo Local de Bosa, adjudicar el lote 2 del proceso al proponente CONSORCIO BOSA
G; integrado por INGENIERIA VERTICAL ING S.A.S, identificada con 901.484979-1, con un
porcentaje de participacién del 90 % y REDES VIALES Y CONSTRUCCIONES S.A.S, identificado
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‘* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

con Nit 900.606.651-1, con un porcentaje de participacion del 10%, proponente plural representado
legalmente por ALEJANDRA MARCELA ESTRADA MEZA, quien se identifica con cédula ndm.
1.001.799.973, por un valor de SEIS MIL CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS
($6.173.646.445,000 MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos,
costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucién del contrato. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el mencionado proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 2.

Que, atendiendo el Orden de Elegibilidad y la recomendacién del Comité Evaluador, el Alcalde Local de
Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, acogi6 la
recomendacién ordenando realizar los trimites para la expedicién del acto Administrativo de
Adjudicacién correspondiente al Lote 2.

Que, dando continuidad a lo establecido en el orden del dia, el Comité Evaluador prosiguié con la
determinacién del orden de elegibilidad para el lote 3 en los siguientes términos:
Otrden de legibilidad lote 3.

No
Orden
Elegibili  De Nombre Empresa
dad Pro

MIPYME
Reduccion de
puntaje
TOTAL
PONDERACI
ON

Puntaje
Factor de
Factor de
industria

to y empre:
de muieres

p

53,59897 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 94,09897
85 00 00 00 00 00 00 00 85

53,19672 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,69672
06 00 00 00 00 00 00 00 06

53,02558 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,52558
92 00 00 00 00 00 00 00 92

52,78975 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,28975
35 00 00 00 00 00 00 00 35

52,63663 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,13663
38 00 00 00 00 00 00 00 38

52,45062 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,95062
81 00 00 00 00 00 00 00 81

52,29163 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,79163
43 00 00 00 00 00 00 00 43

52,26045 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,76045
36 00 00 00 00 00 00 00 36

52,23260 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,73260
38 00 00 00 00 00 00 00 38

52,13797 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,63797
95 00 00 00 00 00 00 00 95

51,87130 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,37130
83 00 00 00 00 00 00 00 83

51,87040 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,37040
06 00 00 00 00 00 00 00 06
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‘* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

51,84568 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,34568
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,84568 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,34568
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,74712 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,24712
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,73567 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,23567
72 00 00 00 00 00 00 00 72

51,70889 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,20889
42 00 00 00 00 00 00 00 42

51,69529 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,19529
24 00 00 00 00 00 00 00 24

51,59454 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 92,09454
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,53484 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 92,03484
66 00 00 00 00 00 00 00 66

51,50234 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 92,00234
13 00 00 00 00 00 00 00 13

51,46348 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 91,96348
31 00 00 00 00 00 00 00 31

54,43797 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 7593797
46 0 00 00 00 00 00 00 46

51,95051 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 72,45051
66 00 00 0 00 00 00 00 66

Que puesto en conocimiento de la Audiencia el Orden de Elegibilidad para el Lote 3, el Comité Evaluador
procedio a formular recomendacion al Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del
Fondo de Desarrollo Local de Bosa, de adjudicar el lote 3 del proceso al proponente CONSORCIO
EL PORVENIR,; integrado por OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S, identificada
con Nit 900.821.671-1, con un porcentaje de participacioén del 90 % y CONSTRUCCIONES LASOR
S.A.S, identificado con Nit 901.814.742-9, con un porcentaje de participacién del 10%, proponente plural
representado legalmente por FERNANDO OCHOA RODRIGUEZ, quien se identifica con cédula
num. 77.093.001, por un valor de SEIS MIL CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS
($6.165.535.514,00) MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos,
costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el mencionado proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 3.

Que, atendiendo el Orden de Elegibilidad y la recomendacién del Comité Evaluador, el Alcalde Local de
Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, acogié la
recomendacién ordenando realizar los tramites para la expedicién del acto Administrativo de
Adjudicacién correspondiente al Lote 3.

Que, habiéndose agotado, segun el orden del dia, la recomendacién del comité Evaluador de adjudicar
los lotes 1, 2 y 3 y acogida la recomendacién por parte del Alcalde Local de Bosa en su condicion de
Ordenador del Gasto por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, la entidad recibi6 la siguiente
observacién a través del chat de la plataforma TEAMS, de parte del Interesado JUAN MANUEL VALLE
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‘* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

PINILLA, de parte del CONSORCIO CONSTRUVIAL BOSA 003:

“Ustedes estin adjudicando lote a lote, para el lote niimero 4, se envid una observacion, en donde se le evidencia a la entidad
qute estd cometiendo un error al otorgarle puntaje el proponente 22 consorcio DK, por favor revisar ya que es una cuestion
netamente de la entidad, muchas gracias, revisar el puntaje por apoyo a la industria”

Que recibida la mencionada observacion la entidad tuvo que hacer las respectivas validaciones al informe
de evaluacién en sus componentes de habilitados, ponderables y econémico, encontrando que, en efecto
el proponente CONSORCIO DK fue calificado como rechazado en la evaluacién, por haber presentado
subsanaciones extemporaneas y que en virtud de ello no debi6 ser tenido en cuenta para la evaluacién de
ponderables y econémica, lo que oblig6 a la entidad a revisar los 6rdenes de elegibilidad nuevamente y

ajustar la aplicacién del método aleatorio para el puntaje econémico.

Que, una vez verificados los datos de ponderacién de la propuesta y la metodologfa de evaluacion del
factor econémico puntuable, los 6rdenes de elegibilidad de los lotes 1, 2 y 3 del proceso no suftieron
modificacién en cuanto al primer lugar en el puntaje, por lo que se procedié por parte del comité

Evaluador a ratificar la recomendacién de adjudicacion en los siguientes términos:

Otrden de legibilidad lote 1.

Orden

Elegibili
dad

E

©
Nombre Empresa
Pro P

nacional

Factor de
sostenibilid
iento y

Econémico
Factor de
ad técnico

Vinculacion
empresas
MIPYME
Reduccion
de puntaje

59,35221 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,85221
87 00 00 00 00 00 00 00 87

59,31998 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,81998
63 00 00 00 00 00 00 00 63

59,23960 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,73960
02 00 00 00 00 00 00 00 02

59,00697 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,50697
73 00 00 00 00 00 00 00 73

58,97612 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,47612
71 00 00 00 00 00 00 00 71

58,88767 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,38767
38 00 00 00 00 00 00 00 38

58,73276 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,23276
10 00 00 00 00 00 00 00 10

58,72258 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,22258
04 00 00 00 00 00 00 00 04

58,71043 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,21043
49 00 00 00 00 00 00 00 49

58,68169 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,18169
54 00 00 00 00 00 00 00 54

58,68169 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,18169
54 00 00 00 00 00 00 00 54
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‘* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

58,55403 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,05403
54 00 00 00 00 00 00 00 54

58,55343 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,05343
66 00 00 00 00 00 00 00 66

58,52212 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,02212
79 00 00 00 00 00 00 00 79

58,50621 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,00621
52 00 00 00 00 00 00 00 52

58,44553 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,94553
17 00 00 00 00 00 00 00 17

58,38809 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,88809
18 00 00 00 00 00 00 00 18

58,34521 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,84521
43 00 00 00 00 00 00 00 43

58,23373 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,73373
03 00 00 00 00 00 00 00 03

58,07532 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,57532
38 00 00 00 00 00 00 00 38

57,76514 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,26514
54 00 00 00 00 00 00 00 54

58,80341 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 79,30341
1 00 00 0 00 00 00 00 11

57,44600 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 78,94600
00 0 00 00 00 00 00 00 00

Que en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el orden de elegibilidad y que el informe de evaluacion
se encuentra depurado, el Comité evaluador del proceso de Licitacion publica FDLBOSALIC 003-2024
(119538), ratificé la recomendacién al Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del
Fondo de Desarrollo Local de Bosa, de adjudicar el lote 1 del proceso al proponente CONSORCIO
GUACAL-BOSA 2024; integrado por COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL GUACAL
CTA COTRAGUACAL CTA, identificada con 804.005.972-3, con un porcentaje de participacién del
50 %, INGETECNIS S.A.S ECO -INGENIERIA, identificada con Nit 900.356.992-4, con un
porcentaje de participacion del 10 % y JAIRO AUGUSTO VESGA REYES, identificado con cédula
91.0743406, con un porcentaje de participacion del 40 %, proponente plural representado legalmente por
el senor JORGE ERNESTO TOLOZA RONDON, quien se identifica con cédula nim. 13.720.022
de Bucaramanga, por un valor de SEIS MIL CIENTO VEINTISEIS MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS ($6.126.147.990,00)
MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos, costos directos e
indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el mencionado proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en el
pliego de condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 1.

Que, de acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que, efectivamente, los fundamentos que dieron
lugar a la recomendacién se mantienen, es decir, el primer lugar en el orden de elegibilidad planteado para
el lote 1, el alcalde local de Bosa en su condiciéon de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local
de Bosa, ratificé la aceptaciéon de la recomendacion realizada por el comité evaluador y reiterd
nuevamente, la indicacién de la confeccién del acto administrativo de adjudicacién.

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17

Cadigo Postal: 111711

Tel. (601) 3387000 - 3820660
Informacién Linea 195
www.gobiernobogota.gov.co

Cédigo: GDI-GPD-F034
Version: 05
Vigencia: 11 de julio de 2024
Caso HOLA: 59797

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




‘ﬂ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

Que, respecto del Lote 2, también se hicieron las respectivas validaciones y ajustes, determinandose el
orden de elegibilidad en los siguientes términos:

Otrden de legibilidad lote 2.

Nombre Empresa

Economico
Factor de
Factor de
industria
nacional
empresas
MIPYME

Reduccion

de puntaje

Lev 2195 de

57,00371 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 97,50371
64 00 00 00 00 00 00 00 64

56,60282 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,00000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,85282
21 00 00 00 00 00 00 00 21

56,33332 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,83332
29 00 00 00 00 00 00 00 29

56,05336 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,55336
25 00 00 00 00 00 00 00 25

55,87025 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,37025
10 00 00 00 00 00 00 00 10

55,84768 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,34768
87 00 00 00 00 00 00 00 87

55,64637 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,14637
41 00 00 00 00 00 00 00 41

55,57242 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 96,07242
79 00 00 00 00 00 00 00 79

55,36158 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,86158
40 00 00 00 00 00 00 00 40

55,28018 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,78018
40 00 00 00 00 00 00 00 40

55,26647 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,76647
01 00 00 00 00 00 00 00 01

54,93881 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,43881
50 00 00 00 00 00 00 00 50

54,90715 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,40715
60 00 00 00 00 00 00 00 60

54,82576 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,32576
95 00 00 00 00 00 00 00 95

54,77087 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,27087
12 00 00 00 00 00 00 00 12

54,73760 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,23760
32 00 00 00 00 00 00 00 32

54,72069 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,22069
48 00 00 00 00 00 00 00 48

54,59517 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,09517
96 00 00 00 00 00 00 00 96

|
E
E
:
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‘* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

54,58839 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,08839
20 00 00 00 00 00 00 00 20

54,50022 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 95,00022
28 00 00 00 00 00 00 00 28

54,43115 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 94,93115
86 00 00 00 00 00 00 00 86

54,37406 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 94,87406
56 00 00 00 00 00 00 00 56

57,95920 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 79,45920
08 0 00 00 00 00 00 00 08

55,03648 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 75,53648
83 00 00 0 00 00 00 00 83

Que en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el orden de elegibilidad y que el informe de evaluacion
se encuentra depurado, el Comité evaluador del proceso de Licitacion publica FDLBOSALIC 003-2024
(119538), ratificé la recomendacién al Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del
Fondo de Desarrollo Local de Bosa, de adjudicar el lote 2 del proceso al proponente CONSORCIO
BOSA G; integrado por INGENIERIA VERTICAL ING S.A.S, identificada con 901.484979-1, con
un porcentaje de participacién del 90 % y REDES VIALES Y CONSTRUCCIONES S.A.S,
identificado con Nit 900.606.651-1, con un porcentaje de participacién del 10%, proponente plural
representado legalmente por ALEJANDRA MARCELA ESTRADA MEZA, quien se identifica con
cédula num. 1.001.799.973, por un valor de SEIS MIL CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS
($6.173.646.445,00) MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos,
costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el mencionado proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 2.

Que, de acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que, efectivamente, los fundamentos que dieron
lugar a la recomendacién se mantienen, es decir, el primer lugar en el orden de elegibilidad planteado para
el Lote 2, el alcalde local de Bosa en su condicion de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local
de Bosa, ratificé la aceptaciéon de la recomendaciéon realizada por el comité evaluador y reiterd

nuevamente, la indicacién de la confeccién del acto administrativo de adjudicacién.

Que en cuanto al lote 3, hechas las validaciones y ajustes en la evaluacién del factor econémico, el orden

de elegibilidad fue el siguiente:

Otden de legibilidad lote 3.

No
Orden
Elegibili De Nombre Empresa
dad Pro

Economico
Factor de
Factor de
industria
nacional

Emprendimien|
de muieres
MIPYME

Reduccion de
Lev 2195 de
TOTAL
PONDERACI
ON

sostenib:

p

53,59897 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 94,09897
85 00 00
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‘ﬂ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

53,19672 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,69672
06 00 00 00 00 00 00 00 06

53,02558 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,52558
92 00 00 00 00 00 00 00 92

52,78975 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,28975
35 00 00 00 00 00 00 00 35

52,63663 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 93,13663
38 00 00 00 00 00 00 00 38

52,45062 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,95062
81 00 00 00 00 00 00 00 81

52,29163 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,79163
43 00 00 00 00 00 00 00 43

52,23260 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,73260
38 00 00 00 00 00 00 00 38

52,13797 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,63797
95 00 00 00 00 00 00 00 95

51,87130 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,37130
83 00 00 00 00 00 00 00 83

51,87040 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,37040
06 00 00 00 00 00 00 00 06

51,84568 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,34568
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,84568 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,34568
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,74712 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,24712
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,73567 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,23567
72 00 00 00 00 00 00 00 72

51,70889 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,20889
42 00 00 00 00 00 00 00 42

51,69529 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,19529
24 00 00 00 00 00 00 00 24

51,59454 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 92,09454
61 00 00 00 00 00 00 00 61

51,53484 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 92,03484
66 00 00 00 00 00 00 00 66

51,50234 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 92,00234
13 00 00 00 00 00 00 00 13

51,46348 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 91,96348
31 00 00 00 00 00 00 00 31

54,43797 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 75,93797
46 0 00 00 00 00 00 00 46

51,95051 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 72,45051
66 00 00 0 00 00 00 00 66

10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 40,50000
00 00 00 00 00 00 00 00

Que en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el orden de elegibilidad y que el informe de evaluacién
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‘* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

se encuentra depurado, el Comité evaluador del proceso de Licitacion publica FDLBOSALIC 003-2024
(119538), ratificé la recomendacién al Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del
Fondo de Desarrollo Local de Bosa, de adjudicar el lote 3 del proceso al proponente CONSORCIO
EL PORVENIR,; integrado por OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S, identificada
con Nit 900.821.671-1, con un porcentaje de participacion del 90 % y CONSTRUCCIONES LASOR
S.A.S, identificado con Nit 901.814.742-9, con un porcentaje de participacién del 10%, proponente plural
representado legalmente por FERNANDO OCHOA RODRIGUEZ, quien se identifica con cédula
nam. 77.093.001, por un valor de SEIS MIL CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS
($6.165.535.514,00) MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos,
costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el mencionado proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos

establecidos en el pliego de condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 3.

Que, de acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que, efectivamente, los fundamentos que dieron
lugar a la recomendacién se mantienen, es decir, el primer lugar en el orden de elegibilidad planteado para
el Lote 3, el alcalde local de Bosa en su condicion de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local
de Bosa, ratificé la aceptacién de la recomendacién realizada por el comité evaluador y reiterd, la
indicacién de la confeccién del acto administrativo de adjudicacién.

Que en cuanto al lote 4, tenida en cuanta la observacién planteada, y realizadas por parte de la entidad
las verificaciones correspondientes, el comité evaluador determiné el siguiente orden de elegibilidad:

Otrden de legibilidad lote 4.

No

Orden
Elegibili De Nombre Empresa
dad Pro
p

Factor de
de muieres
MIPYME
puntaje
Lev 2195 de
TOTAL
PONDERACI
ON

Puntaje
Economico

to y empresas

calidad
Factor de
industria
Emprendimien|
Reduccion de

59,42221 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,92221
79 00 00 00 00 00 00 00 79

59,40096 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,90096
22 00 00 00 00 00 00 00 22

59,36125 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,86125
14 00 00 00 00 00 00 00 14

59,29184 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,79184
00 00 00 00 00 00 00 00 00

59,26752 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,76752
77 00 00 00 00 00 00 00 77

59,26602 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,76602
78 00 00 00 00 00 00 00 78

59,24770 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,74770
16 00 00 00 00 00 00 00 16

59,23508 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,73508
82 00 00 00 00 00 00 00 82
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“ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

59,21936 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,71936
31 00 00 00 00 00 00 00 31

59,20962 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,70962
14 00 00 00 00 00 00 00 14

59,12367 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,62367
06 00 00 00 00 00 00 00 06

59,10263 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,60263
23 00 00 00 00 00 00 00 23

59,00799 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,50799
59 00 00 00 00 00 00 00 59

58,95009 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,45009
05 00 00 00 00 00 00 00 05

58,94493 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,44493
87 00 00 00 00 00 00 00 87

58,91974 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 [ 0,25000 | 0,00000 | 99,41974
25 00 00 00 00 00 00 00 25

58,71532 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,21532
10 00 00 00 00 00 00 00 10

58,54755 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,04755
74 00 00 00 00 00 00 00 74

58,54123 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,04123
76 00 00 00 00 00 00 00 76

58,28087 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,78087
06 00 00 00 00 00 00 00 06

58,09969 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,59969
44 00 00 00 00 00 00 00 44

58,03088 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,00000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,28088
20 00 00 00 00 00 00 00 20

57,65739 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,15739
55 00 00 00 00 00 00 00 55

57,17877 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 97,67877
86 00 00 00 00 00 00 00 86

51,93911 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,43911
77 00 00 00 00 00 00 00 77

59,49840 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 79,99840
45 00 00 0 00 00 00 00 45

56,76878 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 78,26878
18 0 00 00 00 00 00 00 18

10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 40,50000
00 00 00 00 00 00 00 00

Que, teniendo en cuenta el orden de elegibilidad y que el informe de evaluacién se encuentra consolidado,
el Comité evaluador del proceso de Licitacion pablica FDLBOSALIC 003-2024 (119538), recomendd al
Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local de Bosa,
adjudicar el lote 4 del proceso al proponente CONSORCIO VIAS BOSA 2025; integrado por JESUS
ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, identificado con cédula, 88.211.813, con un porcentaje de
participacién del 80 % y JESVAR MULTIPROYECTOS S.A.S, identificado con Nit 901.442.447-3,
con un porcentaje de participacién del 20 %, proponente plural representado legalmente por JESUS
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | cosierNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, quien se identifica con cédula nim. 88.211.813, por un valor de
SEIS MIL CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 6.178.663.799,00) MONEDA LEGAL
Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos, costos directos e indirectos y gastos asociados
a la plena y completa ejecuciéon del contrato. Lo anterior, teniendo en cuenta que el mencionado
proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 4.

Que, teniendo en cuenta que producto de la evaluacién econdémica realizada y las validaciones que se
deben realizar por parte de la entidad a efectos de garantizar una correcta adjudicacién de los procesos
contractuales, que el proponente CONSORCIO VIAS BOSA 2025 se encuentra en el primer lugar y
dada la recomendacién que hacen los miembros del comité evaluador, el Alcalde Local de Bosa, como
ordenador de gasto, acogi6 la recomendacién del comité evaluador en el sentido de adjudicar el lote
nimero cuatro al CONSORCIO VIAS BOSA 2025, nimero de proponente 41 y dispuso que se
adelanten todos los actos administrativos conducentes a perfeccionar la adjudicacién aqui sugerida por el
Comité y acogida por el ordenador del gasto.

Finalmente, respecto del Lote 5, el Comité Evaluador puso en consideracién el siguiente orden de

clegibilidad:

Otden de legibilidad lote 5

No.
Orden
Elegibili De Nombre Empresa
Pro
dad

Economico
Factor de
Apoyo a la
industria
nacional

mpresas
MIPYME
Reduccion
de puntaje
Lev 2195 de

€

59,30620 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,80620
47 00 00 00 00 00 00 00 47

59,20318 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,70318
16 00 00 00 00 00 00 00 16

59,13418 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,63418
36 00 00 00 00 00 00 00 36

59,11820 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,61820
42 00 00 00 00 00 00 00 42

58,93557 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,43557
75 00 00 00 00 00 00 00 75

58,91646 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,41646
07 00 00 00 00 00 00 00 07

58,89734 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,39734
30 00 00 00 00 00 00 00 30

58,87117 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,37117
94 00 00 00 00 00 00 00 94

58,81877 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,31877
31 00 00 00 00 00 00 00 31

58,78903 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,28903
15 00 00 00 00 00 00 00 15
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58,75718 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,25718
90 00 00 00 00 00 00 00 90

58,68179 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,18179
72 00 00 00 00 00 00 00 72

58,66100 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,16100
10 00 00 00 00 00 00 00 10

58,64248 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,14248
91 00 00 00 00 00 00 00 91

58,62974 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,12974
79 00 00 00 00 00 00 00 79

58,61386 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 99,11386
36 00 00 00 00 00 00 00 36

58,49595 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,99595
04 00 00 00 00 00 00 00 04

58,40037 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,90037
37 00 00 00 00 00 00 00 37

58,34186 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,84186
36 00 00 00 00 00 00 00 36

57,65489 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 98,15489
98 00 00 00 00 00 00 00 98

57,40749 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 97,90749
60 00 00 00 00 00 00 00 60

52,46519 | 10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 92,96519
29 00 00 00 00 00 00 00 29

58,82563 | 10,00000 | 9,00000 | 0,000000 [ 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 79,32563
97 00 00 0 00 00 00 00 97

57,34377 | 0,000000 | 0,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 78,84377
51 0 00 00 00 00 00 00 51

10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 40,50000
00 00 00 00 00 00 00 00

10,00000 | 9,00000 | 20,00000 | 1,00000 | 0,25000 | 0,25000 | 0,00000 | 40,50000
00 00 00 00 00 00 00 00

Que, teniendo en cuenta el orden de elegibilidad y que el informe de evaluacién se encuentra consolidado,
el Comité evaluador del proceso de Licitacién publica FDLBOSALIC 003-2024 (119538), recomiend6 al
Alcalde Local de Bosa, en su calidad de Ordenador del Gasto del Fondo de Desarrollo Local de Bosa,
adjudicar el lote 5 del proceso al proponente CONSORCIO GRUPO BOSA; integrado por
INGEVOLCO S.A.S, identificada con Nit 900.316.090-5, con un porcentaje de participacion del 50 %
y INVERSIONES HINDEL S.A.S, identificado con Nit 901.033.708-6, con un porcentaje de
participacién del 50 %, proponente plural representado legalmente por JUAN FELIPE DELGADO
VALBUENA, quien se identifica con cédula num. 79.947.081, por un valor de SEIS MIL CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($ 6.152.657.876,000 MONEDA LEGAL Y
CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos, costos directos e indirectos y gastos asociados a
la plena y completa ejecucion del contrato. Lo antetior, teniendo en cuenta que el mencionado
proponente dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones definitivo y obtuvo el mayor puntaje para el Lote 5.
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Que, teniendo en cuenta que una vez adelantadas las verificaciones del caso, la evaluaciéon econémica que
correspondid con ocasiones las condiciones establecidas en el pliego de condiciones definitivo, el Alcalde
Local de Bosa, como ordenador de gasto, acogio la recomendacién del comité evaluador en el sentido de
adjudicar el lote nimero 5 al proponente identificado con el nombre CONSORCIO GRUPO BOSA,
nimero de proponente 2 y ordend entonces que se delante en todos los actos administrativos o
actuaciones administrativas conducentes a perfeccionar la adjudicaciéon del presente proceso para el lote
5 al CONSORCIO GRUPO BOSA.

Que, surtido el tramite anteriormente desctito, se dio por agotado el orden del dfa de la Audiencia Efectiva
de Adjudicaciéon del proceso de Licitaciéon Pablica de Obra FDLBOSALIC 003-2024 (119538)

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Adjudicar el Proceso de seleccion Licitacién Piblica nim. FDLBOSALIC
003-2024 (119538), cuyo objeto consiste en: “REALIZAR LAS OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION Y REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA VIAL Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C. A TRAVES DEL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE, DE ACUERDO
CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO?”, en cuanto al Lote 1, al proponente: CONSORCIO
GUACAL-BOSA 2024; integrado por COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO EL GUACAL
CTA COTRAGUACAL CTA, identificada con 804.005.972-3, con un porcentaje de participacion del
50 %, INGETECNIS S.A.S ECO -INGENIERIA, identificada con Nit 900.356.992-4, con un
porcentaje de participaciéon del 10 % y JAIRO AUGUSTO VESGA REYES, identificado con cédula
91.074346, proponente plural representado legalmente por el seflor JORGE ERNESTO TOLOZA
RONDON, quien se identifica con cédula nim. 13.720.022 de Bucaramanga, por un valor de SEIS MIL
CIENTO VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA PESOS ($6.126.147.990,00) MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye

todos los impuestos, costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del

contrato, con cargo a los recursos de la vigencia fiscal 2024, amparados con el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal nim. 1918 de fecha veinticinco (25) de octubre de 2024, bajo el rubro
presupuestal nam. O23011604490000001828, Proyecto: “Bosa: mis tiempo para vivir, menos tiempo en el
trancin”.

ARTICULO SEGUNDO .-. Adjudicar el Proceso de selecciéon Licitacion Publica nim. FDLBOSALIC
003-2024 (119538), cuyo objeto consiste en: “REALIZAR ILAS OBRAS PARA IA
CONSTRUCCION Y REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA VIAL Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C. A TRAVES DEL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE, DE ACUERDO
CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO?, en cuanto al Lote 2, al proponente CONSORCIO
BOSA G; integrado por INGENIERIA VERTICAL ING S.A.S, identificada con 901.484979-1, con
un porcentaje de participacién del 90 % y REDES VIALES Y CONSTRUCCIONES S.A.S,
identificado con Nit 900.606.651-1, con un porcentaje de participacién del 10%, proponente plural
representado legalmente por ALEJANDRA MARCELA ESTRADA MEZA, quien se identifica con
cédula num. 1.001.799.973, por un valor de SEIS MIL CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17 Cédigo: GDI-GPD-F034
Cadigo Postal: 111711  Version: 05
Tel. (601) 3387000 - 3820660 Vigencia: 11 de julio de 2024

Informacioén Linea 195

) Caso HOLA: 59797 ALCALDIA MAYOR
www.gobiernobogota.gov.co

DE BOGOTA DC.




K
BOGOT.

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

SECRETARIA DE

GOBIERNO

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

SEISCIENTOS CUARENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS
($6.173.646.445,00)0 MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos,
costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato, con cargo a
los recursos de la vigencia fiscal 2024, amparados con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal nim.
1918 de (25) de octubre de 2024, bajo el rubro presupuestal num.
023011604490000001828, Proyecto: “Bosa: mds tiempo para vivir, menos tienmpo en el trancon”.

fecha veinticinco

ARTICULO TERCERO. - Adjudicar el Proceso de seleccion Licitacion Publica nim. FDLBOSALIC
003-2024 (119538), cuyo objeto consiste en: “REALIZAR LAS OBRAS PARA LA
CONSTRUCCION Y REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA VIAL Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C. A TRAVES DEL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE, DE ACUERDO
CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO?”, en cuanto al Lote 3, al proponente CONSORCIO
EL PORVENIR; integrado por OR CONSTRUCCIONES E INGENIERIA S.A.S, identificada
con Nit 900.821.671-1, con un porcentaje de participacién del 90 % y CONSTRUCCIONES LASOR
S.A.S, identificado con Nit 901.814.742-9, con un porcentaje de participacion del 10%, proponente plural
representado legalmente por FERNANDO OCHOA RODRIGUEZ, quien se identifica con cédula
nim. 77.093.001, por un valor de SEIS MIL CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS
($6.165.535.514,00) MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos,

costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucién del contrato, con cargo a

los recursos de la vigencia fiscal 2024, amparados con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal num.
1918 de fecha veinticinco (25) de octubre de 2024, bajo el rubro presupuestal nam.
023011604490000001828, Proyecto: “Bosa: muds tiempo para vivir, menos tienpo en el trancon”.

ARTICULO CUARTO. - Adjudicar el Proceso de seleccioén Licitacion Pablica nim. FDLBOSALIC
003-2024 (119538), cuyo objeto consiste en: “REALIZAR ILAS OBRAS PARA IA
CONSTRUCCION Y REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA VIAL Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C. A TRAVES DEL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE, DE ACUERDO
CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO?”, en cuanto al Lote 4, al proponente CONSORCIO
VIAS BOSA 2025; integrado por JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, identificado con
cédula, 88.211.813, con un porcentaje de participacién del 80 % y JESVAR MULTIPROYECTOS
S.A.S, identificado con Nit 901.442.447-3, con un porcentaje de participacién del 20 %, proponente
plural representado legalmente por JESUS ENRIQUE VARGAS RODRIGUEZ, quien se identifica
con cédula num. 88.211.813, por un valor de SEIS MIL CIENTO SETENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS (% 6.178.663.799,00) MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos

los impuestos, costos directos e indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato,

con cargo a los recursos de la vigencia fiscal 2024, amparados con el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal num. 1918 de fecha veinticinco (25) de octubre de 2024, bajo el rubro presupuestal nim.
023011604490000001828, Proyecto: “Bosa: mds tiempo para vivir, menos tienpo en el trancin’.

ARTICULO QUINTO. - Adjudicar el Proceso de seleccion Licitacion Publica nim. FDLBOSALIC
003-2024 (119538), cuyo objeto consiste en: “REALIZAR ILAS OBRAS PARA IA
CONSTRUCCION Y REHABILITACION CONSERVACION DE MALLA VIAL Y ESPACIO
PUBLICO ASOCIADO DE LA LOCALIDAD DE BOSA - BOGOTA, D.C. A TRAVES DEL

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17

Codigo Postal: 111711

Tel. (601) 3387000 - 3820660
Informacién Linea 195
www.gobiernobogota.gov.co

Cédigo: GDI-GPD-F034
Version: 05
Vigencia: 11 de julio de 2024
Caso HOLA: 59797

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




1‘ SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

RESOLUCION NUMERO 0404 de 2024

“Por medio de la cual se adjudica el Proceso de
Licitacion de Obra Piblica niim. FDLBOSALIC 003-2024 (119538).”

SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS Y A MONTO AGOTABLE, DE ACUERDO
CON LA DESCRIPCION, ESPECIFICACIONES Y DEMAS CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN EL ANEXO TECNICO?, en cuanto al Lote 5, al proponente CONSORCIO
GRUPO BOSA,; integrado por INGEVOLCO S.A.S, identificada con Nit 900.316.090-5, con un
porcentaje de participaciéon del 50 % y INVERSIONES HINDEL S.A.S, identificado con Nit
901.033.708-6, con un porcentaje de participacion del 50 %, proponente plural representado legalmente
por JUAN FELIPE DELGADO VALBUENA, quien se identifica con cédula nim. 79.947.081, por
un valor de SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($ 6.152.657.876,00)
MONEDA LEGAL Y CORRIENTE, valor que incluye todos los impuestos, costos directos e
indirectos y gastos asociados a la plena y completa ejecucion del contrato, con cargo a los recursos de la
vigencia fiscal 2024, amparados con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal nim. 1918 de fecha
veinticinco (25) de octubre de 2024, bajo el rubro presupuestal num. O23011604490000001828,

Proyecto: “Bosa: mds tiempo para vivir, menos tiempo en el trancin”.

ARTICULO SEXTO. -Disponer que los contratos correspondientes a la presente adjudicacién sean
firmados y autorizados mediante la plataforma electrénica del Sistema Electronico de Contratacién
Publica Secop 11, con el lleno de los requisitos establecidos en la Ley 80 de 1993, en la Ley 1150 de 2007,
Ley 1474 de 2011 y Decretos concordantes y reglamentarios.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno, conforme lo
seflalado en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993.

ARTICULO OCTAVO. - Notificar a través de la Plataforma Secop 11 y en estrados en la audiencia, a
los Representantes Legales de los proponentes: adjudicatarios y a los demds interesados el sentido de las

decisiones contenidas en el presente acto administrativo.

ARTICULO NOVENO. - Ordenar la publicacién del presente acto administrativo en el Secop 11

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, a los veintisiete (27) di e mbre de 2024.
Y iBY \

FABIAN ERNESTO RAMIREZ CRUZ.
Alcalde Local de Bosa.

Elaboré: Leonardo Martinez Torres. — Profesional Especializado Contratista FDLBOSA. J—"“—* )
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