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RESOLUCION No. 5 - 06328 DE2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE LA IMPOSICION DE SANCION POR EL NO
CUMPLIMIENTO PARCIAL Y/O CLAUSULA PENAL DE LAS OBLIGACIONES DESCRITAS EN EL
CONTRATO NO. CO1.PCCNTR.5849809 DE 2024, SUSCRITO ENTRE EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, REGIONAL ANTIOQUIA Y DAVID ARMANDO MONCAYO VELASCO”

227124, 1140 Correo: Ana Maria Jaramilio Mesa - Cuticok

RE: SOLICITUD APLAZAMIENTO DE AUDIENCIA -DAVID MONCAYO

Ana Marfa Jaramillo Mesa <amjaramillom@sena.edu.co>
Lun 24/06/2024 13:56

ParaValentina Santos Ortega <Valentina.Santos@segurosdelestado.com>
CContratacionspess <contratacionspcss@sena.edu.co>;David Armando Moncayo Velasco <damoncayo@sena.edi.co>;Giovani
Contreras Alvarez <gcontre@sena.edu.co>

Buenas tardes Valentina.

De acuerdo 2 lo indicado por usted, se realiza la reprogramacién para fa reanudacion de la audiencia de
presunto incumplimiento para el jueves 27 de junio a las 2:00 pm.

En caso tal de tener inconveniente con Ia hora sugerida, por favor manifestarlo cuanto antes para buscar
una hora acorde para todos los presentes.

Quedo atenta.

Cordialmente,

e Que de acuerdo a la solicitud realizada por la apoderada de la aseguradora, se opta por reprogramar la
reanudacién de la audiencia de presunto incumplimiento para el 27 de junio de 2024 a las 2:00 pm.

e Que el 27 de junio de 2024 a las 2:00 pm se reanuda la audiencia de presunto incumplimiento solicitando
al contratista y al supervisor del contrato proyectar las evidencias solicitadas en la sesién anterior, una vez
ambas partes culminaron su presentacion, la abogada Ana Maria Jaramillo Mesa, procedié a solicitar a
ambas partes la remisién de las pruebas pertinentes, con el fin de evaluar detalladamente el contenido de
las mismas y asi tener elementos de peso que fundamenten la decisién a adoptar conforme al presente
proceso.

e Que en dicha diligencia, la abogada Ana Maria Jaramilio Mesa confirma haber recibido por parte del
supervisor del contrato y del contratista las pruebas solicitadas, dichas pruebas proporcionarian elementos
fundamentales en el acervo probatorio con el fin de poder realizar la proporcionalidad correspondiente a
la sancién a imponer.

e Que con el animo de evaluar cada uno de los elementos probatorios, la abogada Ana Maria Jaramillo Mesa
solicita realizar la suspensién de la audiencia con el fin de que cada una de las partes realice los aportes
correspondientes y asi tener fundamentos de hecho y de derecho que den peso a la decisiéon a tomar,
proponiendo como fecha de reanudacion el 10 de julio de 2024.

e Que el 04 de julio de 2024 la abogada Ana Maria Jaramillo Mesa remite correo electrénico a las partes
interesadas en el proceso donde pone en conocimiento el encuentro programado por la Direccidon General
para los juridicos a nivel nacional del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, por lo tanto, se aplazé la
reanudacion de la audiencia para el 18 de julio de 2024.

e Queenlasemanaentreel 15y el 19 de julio de 2024 el supervisor Giovanny contreras Alvarez se encontraba
en encuentro de coordinadores a nivel nacional en la ciudad de Bogotd, en ese sentido, fue necesario
aplazar la audiencia nuevamente para el lunes 22 de julio de 2024.

s Queellunes 22 dejulio de 2024 se recibe un correo electrénico por parte del sefior Moncayo Velasco donde
indica lo siguiente: “Respetuoso saludo para tod@s los miembros de la audiencia: el motivo de la presente
es manifestar de antemano mi inasistencia a esta reunion en el dia de hoy. El motivo, fuerza mayor: mi
equipo de cémputo debié ser sometido a mantenimiento, este in suceso afecté el cumplimiento de labores
y compromisos adquiridos con la institucion; puesto que el dafio comprometid la bases de datos y
repositorios de mi trabajo académico. Hago efectiva esta decision al término de este mensaje. Buen Dia

GD-F-010 VO5 Pag # 73




@
0 55 sena
VIDA /

RESOLUCION No. 5 - 06 Y2 8  DE2024

“pOR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE LA IMPOSICION DE SANCION POR EL NO
CUMPLIMIENTO PARCIAL Y/O CLAUSULA PENAL DE LAS OBLIGACIONES DESCRITAS EN EL
CONTRATO NO. CO1.PCCNTR.5849809 DE 2024, SUSCRITO ENTRE EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, REGIONAL ANTIOQUIA Y DAVID ARMANDO MONCAYO VELASCO”

para todos.”, motivo por el cual se aplaza nuevamente la reanudacion de la audiencia para el préximo
miércoles 24 de julio de 2024.
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e Que el miércoles 23 de julio de 2024 se recibe un correo electrénico por parte del sefior Moncayo Velasco
donde indica lo siguiente: “Para los miembros de esta mesa, muy buenas tardes: Han surgido nuevos
inconvenientes para cumplir con ese nuevo horario, por tanto no es posible presentarme y solicito
aplazamiento de esta fecha. Agradezco de antemano su comprension.”, motivo por el cual se aplaza
nuevamente la reanudacion de la audiencia para el proximo miércoles 31 de julio de 2024.

@ REANUDACION AUDIENCIA DE PRESUNTO IRCUMPLIMIENTD - DAVID ARMANDO MONCAYD VELASLO Ssgu‘i}u!entc v

E5te eveitd Ccumid & Mace ¥ semana {1un 2270772004, 'de’ 14:00 2 530}
& ReuniCn de Microscit Tearns;
Reunicn de Teams

28
0 pceptacos: 1, Rechazados, 3, 1 sin respuesta

tensges  Detalles de fa reunitn

Davd Armanco Moncayo Velasca {3¥ € Responder % Responderatodos <7 Reemdar
pars: Ana Maria jaramilo Mesa;, Giovan: Contreras Alvarez; Mora bur Satazar Marulanda; Valenting Santos Ortega <valent s 0SG om
@ Potlica
¥ Retencion: Exchange Crline {10 aios) Expira. Vie Z1/07/2034 16:48
oe
Paralos miembros e esta mesa, muy buenas tardes: Han surdide nuevos inconvenientes pars cumplin Con ese nuevo Norario, Po7 tanto no g5 posible y soiicite deesia

fecha. de ik C

@iw ow M

e neds. AR Cn

HIENRomunics

asad

David Armando Moncayo ¥
€ 2

N

@fw w0
A P
WIERAxamuniew

e Que la reanudacién de la misma tiene como objetivo principal dar lectura a la decisién adoptada por este
despacho.

e Que el 31dejulio de 2024 a las 2:30 pm se reanuda nuevamente la audiencia con el fin de dar a conocer la
decisién adoptada por este despacho conforme al presunto incumplimiento del contrato de servicios
personales No. CO1.PCCNTR.5849809 de 2024 celebrado entre el Centro de Servicios de Salud del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA, Regional Antioquia y David Armando Moncayo Velasco.
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Que, en el curso de la actuacién, se acopié el material probatorio relacionado en el presente acto
administrativo en los acapites que contienen las pruebas decretadas, practicadas e incorporadas que soporta
el presente proceso sancionatorio en folios documentales compartidos y anexos al expediente que
acompanian el presente acto administrativo.

Que el 31 de julio de 2024 en el desarrollo de la audiencia, se atendid la lectura del acto administrativo sobre
el cual se resuelve el proceso administrativo sancionatorio, donde de ser necesario se interpondré el recurso
y sustentard en la misma diligencia.

Que, una vez valoradas las pruebas, no se encuentra justificado el no cumplimiento de las obligaciones
contractuales, parcial o defectuosa por parte del contratista y, en consecuencia, no se encuentran probados
el caso fortuito ni la fuerza mayor. Lo anterior teniendo en cuenta que el contratista David Armando Moncayo
Velasco, tal como demostré en la etapa precontractual, cuenta con experiencia e idoneidad profesional en la
ejecucién de contratos del orden civil con objetos similares, y debido a ello debid conocer y prever las posibles
situaciones que puedan llegar a afectar la ejecucidn del contrato objeto del presente debate, al no poner en
conocimiento al supervisor de las diferentes situaciones que impidieron dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, ademas de los multiples comunicados remitidos por aprendices de las fichas a los que el sefior
Moncayo Velasco impartia formacion en el area de bilingliismo para el cual fue contratado, recayendo sobre
ella la obligacién de informar a la entidad de manera oportuna sobre las mismas. Es asi como la Entidad no
encuentra una causal justificable o eximente de la responsabilidad del contratista en los hechos descritos en
los descargos.

Que el contratista no logro justificar dentro del proceso, las razones por las cuales no se tomaron acciones de
manera oportuna frente a los incumplimientos parciales, evidencidndose con esto una indebida planeacion
en la ejecucion del contrato, un desconocimiento del principio de responsabilidad del contratista cuando
suscribe un contrato estatal para la prestacién de servicios, en este caso, en el Centro de Servicios de Salud,
responde por la accién u omision como lo establece el articulo 6 de la Constitucidn Politica de Colombia,
articulo 3 de la ley 1437 de 2011y principios concordantes del orden constitucional contendidos en el articulo
209 y propios de la ley en materia de contratacion estatal como es la ley 80 de 1993 articulo 23 y siguientes,
ley 1150 de 2007 articulo 2 numeral 4 de acuerdo a la modalidad de seleccidn contratacién directa.

Que la imposicién de la multa tiene un efecto de llamar al orden vy a la correcta ejecucién contractual la cual
no resulta procedente conminar al contratista en sentido estricto por el acaecimiento de los hechos en los
cuales se evidencia la omisidn, y si la declaratoria una vez garantizado el debido proceso del incumplimiento
parcial con imposicion de clausula penal proporcional a lo debatido y probado, asi como la continuidad del
contrato dejando verificado para el pago el andlisis de la prestacidn del servicio objeto del contrato en
mencién.

Que, de lo expuesto, la Ordenadora del Gasto, CONCLUYE que el contratista con su conducta incumplié las
obligaciones contenidas en el Estudio Previo que se encuentran publicadas dentro del proceso en el
Clausulado como obligaciones especificas del contratista, siendo atribuibles las obligaciones descritas en los
numerales anteriores, encontrandose probado el incumplimiento parcial de las obligaciones 1, 4,5, 6,7, 8,9,
10, 11, 15, 20 dispuestas en el contrato y sus anexos.

Que el incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista afectd la ejecucién del contrato sin que las
explicaciones de los motivos dadas por el contratista sean satisfactorias para la Entidad y que como el mismo
se encuentra en ejecucidn, es la declaratoria de incumplimiento parcial e imposicion de cldusula penal
proporcional el llamado por parte de la entidad para la mejora continua en la prestacién del servicio
profesional regulado por el derecho civil y contratacion estatal del objeto de la presente.

Que, del andlisis de la situacién del contrato, asi como la imputabilidad del incumplimiento al contratista, se
hace imprescindible la declaratoria de incumplimiento parcial del contrato CO1.PCCNTR.584909 de 2024 y sus
anexos, identificados en el periodo de febrero a mayo de 2024 inclusive, dias previos en que este incumplié la
prestacién del servicio evidenciado por la supervisién y probados en el presente procedimiento y la aplicacion
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de la respectiva clausula penal pactada con el contratista David Armando Moncayo Velasco.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, una entidad publica puede imponer
unilateralmente multas o hacer efectiva la cldusula penal, siempre y cuando hubieren sido pactadas por las
partes, en este mismo sentido, establece este articulo que las mismas se haran efectivas directamente por las
entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las
sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago,
incluyendo el de la jurisdiccién coactiva.

Que de conformidad con el contrato No. CO1.PCCNTR.584909 de 2024 y sus anexos, suscrito con el contratista,
el incumplimiento total o parcial de las obligaciones adquiridas por el contratista objeto el presente proceso
y debatidas en audiencia, da lugar a la declaratoria de incumplimiento parcial e imposicion de la clausula penal,
la cual se hara efectiva directamente por el SENA. El valor pactado de la presente que adeude al Contratista
con ocasién de la ejecucién del presente Contrato, de conformidad con las reglas del Cédigo Civil y lo debatido
en el proceso sancionatorio, sin menos cabo de tomar acciones correctivas administrativas desde la
supervisién del contrato.

Que para imponer la cldusula penal se da aplicacién al PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD, como principio
general del derecho, catalogado jurisprudencialmente como una regla general, en razén a que se establece en
el ordenamiento juridico como un elemento extra sistematico que el juez deberd materializar al momento del
fallo y, asi mismo, por encontrarse positivizado en el ordenamiento juridico colombiano -articulo 36 Cédigo
Contencioso Administrativo-. La doctrina ha resaltado la importancia del principio de proporcionalidad en el
ejercicio de cada una de las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, al
establecerlo como principio de accién y, la segunda, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad. En este horizonte, se itera, el principio de proporcionalidad cumple dos funciones: i) en
primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos érganos del
Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacidn a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un
criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva
actuaciéon administrativa. Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post,
en relacién con la decisién administrativa, mas atn, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza
sancionatoria. Para efectos del andlisis propuesto en el caso concreto, es preciso tener presente que el juez
tiene la facultad y el deber de realizar el juicio de proporcionalidad frente a la respectiva actuacion
administrativa, esto es, ante el acto administrativo contractual a través del cual se impuso la cldusula penal
pecuniaria. Los anteriores aspectos permiten hacer un andlisis riguroso e integral del principio de
proporcionalidad frente a las diferentes actuaciones administrativas, entre las cuales se encuentran las
decisiones de orden contractual adoptadas a efectos de imponer y hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria.
Por tanto, el juez -e incluso la autoridad administrativa-debe analizar, en cada caso, si la actuacion se ejercié
adecuando los hechos que la determinaron a los fines que se propuso. Por tanto, se debe examinar si se realizo
una calificacién juridica apropiada de la situacién factica que sustentd la expedicién de la decisién v,
posteriormente, concluir si fue proporcional a las necesidades y a los hechos. Lo anterior se resume en un
juicio de adecuacién entre los hechos, el medio o decisién adoptada y las finalidades de la actuacidn, la cual
busca, en todo caso, alcanzar el interés de orden general. Pero tratandose del derecho administrativo es
conocido que el ambito del principio de la proporcionalidad tiene especiales matices, pues si bien rige en todo
el ordenamiento juridico, sobre todo en el derecho penal y constitucional, donde ha tenido especial desarrollo,
en el derecho administrativo ha tenido su propia dinamica o evolucidn, sobre todo con ocasidn del ejercicio
de la potestad discrecional. En efecto, el articulo 36 CCA. invoca expresamente este principio, con un doble
propdsito: i) el principal y expreso, como regla de accién que la administracién debe tomar en cuenta al
momento de dictar un acto discrecional, y ii) el secundario o tacito, como herramienta de control a la
administracién, por parte del juez. Sin embargo, una lectura -pero sobre todo una interpretacion-apegada al
texto legal indicaria que este principio rige exclusivamente para las decisiones discrecionales, no asi para las
regladas o para cualquier otra de naturaleza administrativa. Una lectura con este alcance es equivocada,
porque este principio, si bien esta contenido expresamente en esa norma, no significa que sélo rija para ese
tipo de actos, pues no debe perderse de vista que se trata de un principio, no de una norma positiva, de
manera que cuando algunas de estas acuden a él, no lo hacen para positivizar su existencia, sino para
recordarle al operador juridico que deben acudir a él. Desde este punto de vista, resulta claro que la

GD-F-010 VOS5 Pag # 76




I S
¢ Viba
06328

RESOLUCION No. 5 - DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE LA IMPOSICION DE SANCION POR EL NO
CUMPLIMIENTO PARCIAL Y/O CLAUSULA PENAL DE LAS OBLIGACIONES DESCRITAS EN EL
CONTRATO NO. CO1.PCCNTR.5849809 DE 2024, SUSCRITO ENTRE EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, REGIONAL ANTIOQUIA Y DAVID ARMANDO MONCAYO VELASCO”

proporcionalidad rige en muchos campos, incluso en el legislativo o en los érganos de control, sélo que su
aplicacién demanda esfuerzos de concrecidn en cada ambito, y en cada supuesto concreto. En tal sentido, al
interior de una potestad reglada este principio también puede aplicar, sélo que su espacio de concrecién es
mas restringido que al interior de una potestad discrecional, por razones que resultan apenas obvias.
Tratandose, precisamente, de las potestades regladas, la proporcionalidad ya viene calculada, sélidamente -
incluso muy fuertemente-, por el legislador, quien asume la tarea, en forma directa, de precisar el sentido de
una decision administrativa. Estos planteamientos sirven de soporte para justificar que, incluso, al interior de
una potestad sancionadora existen espacios adecuados para la aplicacion del principio de la proporcionalidad,
pese a su caracter fuertemente reglado. Uno de ellos es el de la determinacién del monto de la multa, la cual
puede variar, en casos como el sub iudice, dependiendo de diversos factores, como el porcentaje de ejecucién
del contrato. Nota de Relatoria: Ver Sentencia de noviembre 30 de 2006. Exp. 13.074; sentencia de noviembre
30 de 2006; Sentencia C-421 de 2002 de la Corte Constitucional tomada en lo que refiere a la multa y clausula
penal como imposicidn de sancion.

44. Quelaimposicion de sanciones contractuales, por parte de la administracidn, tiene naturaleza correctiva, pues
pretende instar al obligado a cumplir los compromisos adquiridos. Al respecto ha expresado la Corte
Constitucional: “En ejercicio de la potestad administrativa sancionadora el Estado estd habilitado para
imponer sanciones disciplinarias y correctivas. Las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleados por la violacién de deberes, obligaciones y prohibiciones; y las sequndas
orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al desconocimiento de regulaciones,
mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para reglar determinadas materias. En consecuencia, la
inobservancia, por parte de los administrados, de ciertos mandatos, prescripciones y reglas establecidas para
garantizar el buen funcionamiento de la administracién y lograr una eficiente prestacion del servicio, genera
una actuacion positiva por parte del Estado que se traduce en el ejercicio de su poder sancionador.” En este
sentido, la Sala resalta la importancia histérica de la potestad sancionadora de la Administracion en la
actividad contractual, pues en ella se sustenta la imposicion de las multas, de la cldusula penal pecuniaria y de
la caducidad -figuras que el legislador ha estimado necesarias para alcanzar los objetivos del Estado-. Pero, de
igual forma, se recuerda que su correcto ejercicio exige observar el derecho al debido proceso, segtin se ha
dicho en otras ocasiones. Asi mismo hay que agregar, que se debe observar el principio de proporcionalidad
2, en el cual se debe apoyar el servidor publico, y eventualmente el juez, para imponer una sancién.

45. Que para la aplicacién de la CLAUSULA PENAL la Entidad tiene en consideracién el PRINCIPIO DE LEGALIDAD,
establecido como uno de los mas importantes instrumentos de garantia ciudadana, un verdadero limite a los
poderes del Estado, y més aun frente al ejercicio del poder punitivo. Es la propia Constitucidn Politica -articulo
29-quien impone a las autoridades judiciales y administrativas realizar las actuaciones de conformidad con los
principios del 1Sentencia C-853 de 2005.2El ejercicio de la potestad sancionadora de la administracién —asf
como el ejercicio del ius puniendi del Estado en cualquier materia y por cualquier entidad-, exige la obligatoria
observancia y aplicacion de diversos principios, entre los cuales se encuentra el principio de legalidad, el de
tipicidad de la conducta y el de proporcionalidad, entre otros. Al respecto, la Corte Constitucional ha expuesto:
“5.1.2. En la doctrina se postula, asi mismo, sin discusion que la administracién o las autoridades titulares de
funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que ésta en cuanto manifestacion del ius
puniendi del Estado estd sometida a claros principios generalmente aceptados, y en la mayoria de los casos
proclamados de manera explicita en los textos constitucionales. Asi, a los principios de configuracién del
sistema sancionador como los de legalidad (toda sancidon debe tener fundamento en la ley), tipicidad
(exigencia de descripcidn especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de
las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse
por la comisién de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y otras) y de prescripcién (los particulares
no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios),
se suman los propios de aplicacién del sistema sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segin
el caso —régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias-(juicio personal de
reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de proporcionalidad o el denominado non bis in idem.”
(CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-827 DE 2001 M. P. Alvaro Tafur Galvis.) debido proceso, incluida la
legalidad vy tipicidad de las conductas. Dispone la norma: “El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
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cada juicio.” 3Este precepto contiene un mandato claro: las autoridades -administrativas o judiciales -tienen
la obligacién de adelantar sus actuaciones conforme al principio de legalidad; mas aun cuando se trata de la
potestad sancionadora, como quiera que él es pilar fundamental del derecho sancionador del Estado 45.
Teniendo en cuenta que los servidores publicos deben adelantar sus funciones con observancia del
ordenamiento juridico, esta obligacién se predica, igualmente, frente al desarrollo de la actividad contractual
del Estado, pues para la consecucion de los distintos fines dispuestos por la Constitucion, es necesario que las
conductas publicas se adecuen y ejerzan obedeciendo la ley, esto es, respetando las competencias definidas
por la normatividad. En este orden de ideas, para valorar la legalidad de la imposicion de las multas y de la
cldusula penal pecuniaria en los contratos, como ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, se debe
verificar, siempre, si dicha potestad se encuentra autorizada por la ley y en el contrato mismo, toda vez que
la administracién debe tener en cuenta que siempre que se acuda a una de estas figuras, en materia
contractual, deberd cumplirse, previamente, con los postulados propios del principio de legalidad.(...)
Obsérvese cémo el “principio de legalidad” -es decir, la predeterminacién de las conductas en la Ley -, en
materia contractual se reduce a la simple “tipicidad” de la conducta -es decir, a la descripcion y especificacion
normativa del comportamiento prohibido -, pues lo determinante no es que la Ley contemple la falta y la
sancién, sino que estén previamente definidas en cualquier norma, sin que importe que sea o no una ley quien
lo haga. Por tanto, en materia contractual opera una especie de combinacién entre el principio de legalidad y
el de la autonomia de la voluntad: el primero exige que las conductas reprochables entre las partes del
contrato se contemplen previamente, con su correspondiente sancién, y el segundo permite que sean las
partes -no la ley; pero autorizadas por ella-quienes definan esas conductas y la 3Respecto al articulo 29 de la
Constitucién Politica, en lo referente al principio de legalidad, la Corte Constitucional ha expuesto: “Esta
disposicién consagra el principio de legalidad en materia sancionatoria, expresado en la doctrina juridica con
el aforismo latino ‘nullum crimen nulla poena sine lege’, que constituye parte integrante del principio del
debido proceso y en virtud del cual tanto las conductas ilicitas como las sanciones correspondientes deben
estar determinadas en ley anterior a la ocurrencia de los hechos respectivos.” (Negrillas fuera del texto) (Corte
Constitucional. Sentencia C-124 de 2003. M. P. Jaime Araujo Renteria.) OSSA ARBELAEZ, Jaime. Ob. Cit. Pag.
238.5 Se debe indicar, ademds, que cualquier actuacién de orden administrativo debe estar regulada,
previamente, en el ordenamiento juridico, tal como lo dispone el articulo 121 de la Constitucién Politica:
“Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la
Ley.” sancidn. Se trata, no cabe duda, de un supuesto de ius puniendi sui generis al que regula el art. 29 CP.,
en lo que respecta, por lo menos, a la legalidad.

Que la Entidad cuanta con la competencia para laimponer las sanciones pecuniarias, pues, el legislador expidié
la Ley 1150 de 2007, “por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la
Ley 80 de 1993, y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacién con recursos publicos”. Esta
norma, en el articulo 17, contempla la facultad de las entidades estatales de imponer multas y la cldusula
penal pecuniaria que hubieren sido pactadas.

El articulo prescribe: “El debido proceso serd principio en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales. “En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que
corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contrataciéon de la Administracién Publica,
tendrén la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a
cumplir con sus obligaciones. Esta decisién debera estar precedida de audiencia del afectado que debera tener
un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede solo mientras
se halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista, asi mismo podrén declarar el
incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato.
“Paragrafo. La clausula penal y las multas asi impuestas se hardn efectivas directamente por las entidades
estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacién de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el
de la jurisdiccién coactiva. “Paragrafo transitorio. Las facultades previstas en este articulo se entienden
atribuidas respecto de las clausulas de multas o cldusula penal pecuniaria pactadas en los contratos celebrados
con anterioridad a la expedicién de esta ley y en los que por autonomia de la voluntad de las partes se hubiese
previsto la competencia de las entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas.” (subraya fuera de
texto)

GD-F-010 VOS5 Pag # 78




RESOLUCION No. 5 - 0 6 3 2 8 DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE LA IMPOSICION DE SANCION POR EL NO
CUMPLIMIENTO PARCIAL Y/O CLAUSULA PENAL DE LAS OBLIGACIONES DESCRITAS EN EL
CONTRATO NO. CO1.PCCNTR.5849809 DE 2024, SUSCRITO ENTRE EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA, REGIONAL ANTIOQUIA Y DAVID ARMANDO MONCAYO VELASCO”

47. Que atendiendo a que el incumplimiento del contratista es evidente, en aplicacién a la favorabilidad de las
pruebas para el investigado, sin lograr esclarecer argumento que justifique o disminuya la responsabilidad de
este y que la motivacién de la Entidad es propender por el correcto cumplimiento de las obligaciones
especificas, SE APLICARALA RESPECTIVA IMPOSICION DE CLAUSULA PENAL previo andlisis de la
proporcionalidad de esta y teniendo en cuenta atenuantes como es la no existencia de antecedentes
disciplinarios en el ejercicio contractual de acuerdo a la verificacidn por parte de la entidad estatal, lo expuesto
ademas por el abogado de la aseguradora y teniendo en cuenta los argumentos de defensa del contratista en
que no habia tenido proceso sancionatorio anteriormente.

48. Que teniendo en cuenta que para el contrato No. CO1.PCCNTR.584909 de 2024 se establecié una cldusula
penal equivalente hasta el 10% del valor total del contrato, como estimacidn anticipada de perjuicios ante un
eventual incumplimiento de las obligaciones contractuales, teniéndose pactada en forma objetiva la suma de
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($4.465.545,00), la entidad le informé al contratista que este podia ser el valor maximo para imponerse, en
caso de un incumplimiento parcial y en su defecto imposicién de cldusula penal, tasacién que se efectua por
el minimo del porcentaje analizado.

49. Que considerando que la inobservancia se generé debido a la prestacion parcial del servicio personal durante
el periodo comprendido entre los meses de febrero y mayo de 2024, afectando el servicio publico en atencién
a la formacién en la competencia de Bilingliismo de los aprendices suscritos al Centro de Servicios de Salud
del SENA Regional Antioquia, motivo por el cual en virtud del principio de proporcionalidad se considera viable
imponer hasta el 10% del valor total del tiempo no ejecutado durante los meses relacionados en lineas
anteriores por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($4.465.545,00), como clausula penal pecuniaria, por el incumplimiento de
las obligaciones 1, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 20 bajo el criterio objetivo determinado y determinable.

50. Que en una vez declarada el incumplimiento parcial de las obligaciones expuestas en el presente proceso
sancionatorio y por consiguiente la imposicién de cldusula penal el sefior David Armando Moncayo Velasco,
deberd pagar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”, a través del botén de pagos de la entidad, el
cual se adjuntara el link, mediante acto administrativo que confirme la imposicién, una vez agotado el debido
proceso, la suma pecuniaria cuantificada por el 10% de las afectaciones presentadas en el drea de Bilingliismo,
el cual se ha visto afectado, tanto para la entidad en su moralidad publica, en la entrega de la Formacién
Profesional Integral para nuestros aprendices Centro de Servicios de Salud del SENA Regional Antioquia,
presentadas por el supervisor y documentada por medio de la presente.

51. Que el valor pactado de la presente clausula penal es la estimacidn anticipada de perjuicios, no obstante, la
presente clausula no impide el cobro de todos los perjuicios adicionales que se causen sobre el citado valor.
Este valor puede ser compensado con los montos que SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” —
REGIONAL ANTIOQUIA —adeude al Contratista con ocasién de la ejecucidn del presente Contrato, de
conformidad con las reglas del Cédigo Civil. La cuantificacién de la sancidn a imponer y/o tasacién de perjuicios
esta determinada bajo la aplicacién del principio de legalidad y de proporcionalidad de la sancién, ésta se
impone de acuerdo con lo previsto en las obligaciones incumplidas acreedoras a la sancién de la clausula penal
y relacionadas con las normas de la contratacién estatal en especial en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007,
86 de la Ley 1474 de 2011 y 2.2.1.2.3.1.19 del Decreto 1082 de 2015, pactadas en la cldusula quinta del
clausulado del contrato y afines a la misma.

52. Que no se logré demostrar eximente de responsabilidad en el caso fortuito o fuerza mayor, no se logré contar
con argumentos que modifiquen lo anteriormente expuesto en los descargos y no medid razon suficiente que
justifique el cumplimiento defectuoso de la prestacidn del servicio, ese serd el valor para imponer como
clausula penal en el porcentaje minimo dentro de la proporcionalidad de la potestad sancionatoria.

53. Que este Despacho no considera la imposicién de la multa para apremiar al contratista al cumplimiento de las
obligaciones pactadas en razén a que los servicios como instructor de Bilingliismo en el periodo informado
por el supervisor ya fueron incumplidos generdndose afectacién en el servicio publico estatal y con base a los
requerimientos y solicitudes presentadas por la supervisién denotan que el contratista no presenté posibilidad

¥
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diferente para dar cumplimento a las obligaciones pactadas, el contratista no expuso la imposibilidad de la
ejecucion del contrato, esto ratificado por que en el periodo de andlisis contractual objeto del presente
proceso, la supervision encontré afectacion en el servicio por el cual fue contratado mediante los siguientes

Casos:

1. Que el despacho tiene en cuenta en defensa del contratista al presentar las dificultades a la hora de
ejecutar sus obligaciones contractuales.

2. Que se brindaron todas las garantias sustancias y procesales para el derecho de controversia y defensa del
contratista desde el inicio de la actuacion hasta que el mismo presente firmeza, haciéndole saber el recurso
de reposicidn que le asiste y en todo momento su derecho a la defensa.

3. Que la entidad tiene en cuenta el Concepto Sala de Consulta C.E. 1748 de 2006 Consejo de Estado - Sala
de Consulta % Servicio
Civil https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=21359 el cual se extracta asi:
Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo, mayo veinticinco (25) de dos mil seis (2006).
Radicacién: 1.748, Numero Unico: 11001-03-06-000-2006-00050-00 Ver el Fallo del Consejo de Estado
18410 de 2001 Referencia: Clausulas penales en los contratos estatales.

4. Que el despacho tiene en cuenta el Consejo de Estado en la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera, Consejero ponente: Maria Adriana Marin, del (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién: 110010326000200900034 00, Expediente: 36600, Actor: MARTIN BERMUDEZ MURNOZ,
Demandado: NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS y Referencia: ACCION DE NULIDAD.

5. Que las situaciones de incumplimiento objeto del presente proceso en contra del sefior David Armando
Moncayo Velasco, fueron relacionadas, debatidas, controvertidas y probadas, determinando que ha
prestado el servicio en forma parcializada y deficiente de las siguientes conductas y/o servicios contratados
que conllevan al no cumplimiento de las obligaciones contractuales, con corte al mes de mayo de 2024.

Que conforme a lo anteriormente expuesto, esta subdireccidon
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial, del contrato CO1.PCCNTR.5849809 del 03 de febrero de
2024 y sus anexos, cuyo objeto es “Prestar servicios profesionales de cardcter temporal como instructor para atender
el programa de bilingliismo en el idioma inglés en formacidn titulada y complementaria presencial”, suscrito con el
sefior David Armando Moncayo Velasco, identificado con numero de cedula 10.296.270, con relacién a las
obligaciones especificas 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 20 del contrato, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones del presente acto administrativo por los hechos ocurridos indicados en la parte considerativa y que
incluye actividades previas reportadas por la supervisién esclarecidos en el presente procedimiento.

ARTICULO SEGUNDO. Registrese ante la Procuraduria General de la Nacién sobre el incumplimiento parcial del
proceso SP 001-2024 del periodo evaluado, suscrito con el sefior David Armando Moncayo Velasco, identificado con
numero de cedula 10.296.270, con relacidn a las obligaciones especificas 1, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 15, 20 del contrato,
de conformidad con lo expuesto en las consideraciones del presente acto administrativo por los hechos ocurridos
indicados en la parte considerativa y que incluye actividades previas reportadas por la supervisién esclarecidos en el
presente procedimiento.

ARTICULO TERCERO: Ordénese la imposicién de clausula penal, pactada previamente y probada con el presente
procedimiento, establecida en un monto de DOS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS ($2.232.772), por el incumplimiento de las obligaciones 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 20 bajo el criterio
objetivo determinado y determinable. El sefior David Armando Moncayo Velasco, deberd pagar al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”, a través del botén de pagos de la entidad.
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ARTICULO CUARTO: No habr3 lugar a la afectacién de la pdliza No. 65-46-101043381 expedida por SEGUROS DEL
ESTADO S.A. con NIT 860.009.578-6, segtin lo expuesto por el contratista David Armando Moncayo Velasco.

ARTICULO QUINTO: Elabérese por parte de la supervisién informe teniendo en cuenta el incumplimiento parcial de
ejecucidn y hacer relacién de cuentas para el pago acorde a porcentaje ejecutado.

ARTICULO SEXTO: Publicar el contenido de la presente resolucién en el Sistema Electrénico para la Contratacion
Piblica — SECOP Il y/o en la tienda virtual del Estado en el caso en que la orden de compra asi lo determine, una vez

ejecutoriado el presente acto administrativo y en los demds entes a que haya lugar.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar el contenido de la presente resolucién al contratista y al garante en audiencia, segun
el caso, de conformidad con lo dispuesto en el literal C. del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y normas concordantes.

ARTICULO OCTAVO: Advertir contra la presente Resolucion, procede el recurso de reposicién, que se deberd
interponer, sustentar y decidir en esta misma audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la ley 1474

de 2011.

ARTICULO NOVENO: La presente resolucidn rige a partir de la fecha de su ejecutoria.
Dada en la ciudad de Medellin, a los treinta y un (31) dias de julio de 2024. 3 ] JUL 2024}

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

NORA LUZ SALAZAR MARULANDA
Subdirectora
Centro de Servicios de Salud

Proyecté: Ana Maria Jaramillo Mesa — Juridica CSS
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