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INFORME DE EVALUACIÓN 
CMA-DO-SRN-008-2018

OBJETO: “ADMINISTRACION VIAL DE LAS CARRETERAS NACIONALES A CARGO DE LA DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER, CODIGO 45A06 SECTOR PUENTE NACIONAL - SAN GIL PR0+0000 - PR125+0800, CODIGO 45A07 SECTOR SAN GIL - BUCARAMANGA PR0+0000-PR90+0000 Y CODIGO 45AST08 SECTOR FLORIDABLANCA - PALENQUE PR0+0000-PR10+0000.”
FECHA: 2 DE ABRIL DE 2018

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 28 de febrero de 2018, se recibieron las siguientes propuestas:

	NO
	PROPONENTE 
	% DE PARTICIPACION
	ORIGEN

	
	
	
	

	1
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ 
	N/A
	100
	COLOMBIA

	2
	CONSORCIO ADMON SAN GIL 8
	MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO
	60
	COLOMBIA

	
	
	SL SENDAS INGENIERIA SAS
	40
	COLOMBIA

	3
	CONSORCIO CGR INGENIEROS
	CGR SAS
	80
	COLOMBIA

	
	
	CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS SAS
	20
	COLOMBIA

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	5
	CONSORCIO A&G SANTANDER.
	ARGELIO CERQUERA ARAUJO
	60
	COLOMBIA

	
	
	GIA INGENIERIA SAS
	35
	COLOMBIA

	
	
	Y&N INGENIEROS CONTRATISTAS
	5
	COLOMBIA

	6
	UNIÓN TEMPORAL ASOCIADOS GAB
	GERMAN BALLESTAS BERDEJO
	60
	COLOMBIA

	
	
	GAB INGENIERIA SAS
	40
	COLOMBIA

	7
	ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S 
	N/A
	100
	COLOMBIA

	8
	ICONSULTING S.A.S.
	N/A
	100
	COLOMBIA

	9
	CONSORCIO ADOSANGEL 08
	CARLOS FERNANDO ANGEL PEREA
	60
	COLOMBIA

	
	
	ADOSADOS SAS
	40
	COLOMBIA

	10
	ALFREDO ANTONIO NADER VILLA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	11
	CODIPRO INGENIERIA Y ARQUITECTURA  LTDA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	12
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	13
	CONSORCIO AMV EJ
	JUAN AMADO LIZARAZO
	60
	COLOMBIA

	
	
	ESAO LTDA
	40
	COLOMBIA

	14
	HACE INGENIEROS SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	15
	CONSORCIO ROCAVIAL 
	PROYECTOS VIALES SAS 
	60
	COLOMBIA

	
	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	40
	COLOMBIA

	16
	CONSORCIO ADMINISTRACION SANTANDER
	INTERPRO SAS
	90
	COLOMBIA

	
	
	PROCONSULTING SAS
	10
	COLOMBIA

	17
	CONSORCIO SANTANDER JPS CONSULTECNICOS 2018
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	JPS INGENIERIA SAS 
	40
	COLOMBIA

	18
	INGEOCIM SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	19
	CONSULTORIA Y CONSTRUCION LTDA CON Y CON LTDA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	20
	CONSORCIO ADMIVIAL SUCRE 008-2018
	JOSE EUSEBIO TORRES ROMERO
	60
	COLOMBIA

	
	
	ERNESTO PABA ROYERO 
	40
	COLOMBIA

	21
	CONSORCIO ADMIVIAL SANTANDER
	IAR PROYECTOS SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	BATEMAN INGENIEROS SAS
	20
	COLOMBIA

	
	
	INFRACOL INGENIERIA SAS
	20
	COLOMBIA

	22
	CONSORCIO DEVAL
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	60
	COLOMBIA

	
	
	JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO
	30
	COLOMBIA

	
	
	DORA CRISTINA TORRES MAZABEL
	10
	COLOMBIA

	23
	MIGUELALEJANDRO PINZÓN AGUILAR
	N/A
	100
	COLOMBIA

	24
	COPEBA LTDA.
	N/A
	100
	COLOMBIA

	25
	CONSORCIO ADVIAL SANTANDER
	RODRIGO ENRIQUE ESCOBAR MARSIGLIA
	60
	COLOMBIA

	
	
	NELSON FERNANDO VANEGAS ORTIZ
	40
	COLOMBIA

	26
	CONSORCIO BOYVA
	ALDAVA INGENIERIA S.A.S
	60
	COLOMBIA

	
	
	OSCAR ALBERTO LOPEZ NUÑEZ
	40
	COLOMBIA

	27
	CONSORCIO 008 ADMINISTRADORES PC
	PEDRO JOSÉ CORREDOR BECERRA
	40
	COLOMBIA

	
	
	GERMAN ALONSO PUENTES GORDO
	60
	COLOMBIA

	28
	CONSULTORES DONOVAN S.A.S
	N/A
	100
	COLOMBIA

	29
	CONSORCIO ADSAN CGM
	CAYCO SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	GPI SAS
	10
	COLOMBIA

	
	
	MSING SAS
	30
	COLOMBIA

	30
	CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA
	INARGOS LTDA
	60
	COLOMBIA

	
	
	FERDINCO SAS
	20
	COLOMBIA

	
	
	JUAN DAVID CUBILLOS MERCHÁN
	20
	COLOMBIA

	31
	CONSORCIO JB SANTANDER
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS
	70
	COLOMBIA

	
	
	BEZALEEL HANDESAY INGENIERIA CIVIL SAS
	30
	COLOMBIA

	32
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S
	N/A
	100
	COLOMBIA

	33
	CONSORCIO PZS 2018
	CIELO ANDREA ZUÑIGA DIAGO
	60
	COLOMBIA

	
	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	40
	COLOMBIA

	34
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	N/A
	100
	COLOMBIA

	35
	OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY
	N/A
	100
	COLOMBIA

	36
	CONSORCIO COLOMBIA 2018
	CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S
	70
	COLOMBIA

	
	
	VALLEJO H INGENIEROS CONSULTORES - CONSTRUCTORES S.A.S
	30
	COLOMBIA

	37
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	38
	CONSORCIO VIAL SANTANDER
	BATEMAN INGENIERIA SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	PROYECTOS IAR SAS
	40
	COLOMBIA

	39
	CONSORCIO ETA-PYP-SANGIL
	ETA SA
	75
	COLOMBIA

	
	
	PYP LTDA
	25
	COLOMBIA

	40
	CONSORCIO VIAL SAN GIL 2018
	RODRIGO OSORIO OSORIO
	60
	COLOMBIA

	
	
	JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA
	40
	COLOMBIA

	41
	CONSORCIO ADM VIAL – FLORIDABLANCA – MA - 2018
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	60
	COLOMBIA

	
	
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	40
	COLOMBIA

	42
	CONSORCIO INTEC BUCARAMANGA
	CITEC LTDA
	60
	COLOMBIA

	
	
	INGECON SAS
	40
	COLOMBIA

	43
	CONSORCIO PALENQUE 45
	GRUPO POSSO SAS
	70
	COLOMBIA

	
	
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	30
	COLOMBIA

	44
	CONSORCIO PROCYC
	PROJEKTA LTDA
	40
	COLOMBIA

	
	
	CONSTRUCCION Y CONSULTORIA DE OBRAS VIALES S.A.S
	60
	COLOMBIA

	45
	INTERSA S.A.
	N/A
	100
	COLOMBIA

	46
	CONSORCIO JARE SANTANDER 1
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	40
	COLOMBIA

	
	
	RENÉ ARMANDO MARTÍNEZ DORADO
	60
	COLOMBIA

	47
	CONSORCIO SAN JUAN
	JOSÉ MANUEL DUARTE TOLOZA
	60
	COLOMBIA

	
	
	JORGE ELIECER ÁLVAREZ CARREÑO
	25
	COLOMBIA

	
	
	CONSTRUMARCA LTDA.
	15
	COLOMBIA

	48
	CONSORCIO ADMINISTRADORES 2018
	INGENIERIA DEL FUTURO SAS
	40
	COLOMBIA

	
	
	JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO
	60
	COLOMBIA

	49
	PI S.A.S PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	50
	UNION TEMPORAL INTVIAL IC
	JORGE WILLAN CORZO GARCIA
	40
	COLOMBIA

	
	
	INCECOL LTDA
	60
	COLOMBIA

	51
	CB INGENIEROS SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	52
	CONSORCIO MYV SANTANDER
	MARY LUZ MEJIA DE PUMAREJO
	60
	COLOMBIA

	
	
	VELNEC S.A.
	40
	COLOMBIA

	53
	CONSORCIO ARA 2
	SAVAD INGENIERIA SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
	25
	COLOMBIA

	
	
	JUAN JOSE ARAQUE BLANCO
	15
	COLOMBIA

	54
	CONSORCIO RUTA BUCARAMANGA 
	INEXPOTRANS SAS
	40
	COLOMBIA

	
	
	RICARDO ARIEL AVILA PEÑA
	60
	COLOMBIA

	55
	COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	56
	CONSORCIO INGER SANTANDER
	INGENUSAMO EU
	60
	COLOMBIA

	
	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	40
	COLOMBIA

	57
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	N/A
	100
	COLOMBIA

	58
	CONSORCIO AMV SANTANDER
	CAG INGENIRIA SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	GERSON POLOCHE MOSQUERA
	40
	COLOMBIA

	59
	VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U
	N/A
	100
	COLOMBIA

	60
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	61
	CONSORCIO VIAS ALTA SANTANDER 5
	PABLO ANDRES PAZ PORTILLO
	40
	COLOMBIA

	
	
	TOP SUELOS INGENIERIA SAS
	60
	COLOMBIA

	62
	CONSORCIO ICRD SANTANDER
	INGECOL PREMIUM S.A.S.
	61
	COLOMBIA

	
	
	CONCIC S.A.S.
	13
	COLOMBIA

	
	
	RD INGENIEROS CIVILES S.A.S.
	13
	COLOMBIA

	
	
	D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.
	13
	COLOMBIA

	63
	CONSORCIO ADMON VIALES 08
	HR INGENIERIA SAS
	39
	COLOMBIA

	
	
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS
	1
	COLOMBIA

	
	
	ARM CONSULTING LTDA
	60
	COLOMBIA

	64
	CONSORCIO BUCARAMANGA
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	60
	COLOMBIA

	
	
	JAVIER VALDERRAMA YAGUE
	20
	COLOMBIA

	
	
	CONSULTORES CIVILES, AMBIENTALES & CONTABLES SAS
	20
	COLOMBIA

	65
	ROSY ARTEAGA ORTEGA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	66
	CONSORCIO ETERRA – 1
	ELSA TORRES ARENALES
	40
	COLOMBIA

	
	
	RT TERRA SAS
	60
	COLOMBIA

	67
	COINZA SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	68
	CONSORCIO ADM SANGIL
	JHON FABER CARMONA MEJIA
	60
	COLOMBIA

	
	
	GRUPO QUIMBAYA SAS
	30
	COLOMBIA

	
	
	CARLOS ARTURO PINEDA MARTINEZ
	5
	COLOMBIA

	
	
	FABIAN VIVI MORALES
	5
	COLOMBIA

	69
	CONSORCIO 2018 SANTANDER 45A
	ORLANDO PEDROZA RODRIGUEZ
	40
	COLOMBIA

	
	
	GUILLERMO ALFONSO MEDINA ACEVEDO
	60
	COLOMBIA

	70
	CONSORCIO VIAL SANTANDER 2018
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ 
	20
	COLOMBIA

	
	
	SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL
	20
	COLOMBIA

	71
	CONSORCIO AKI
	FABIÁN RICARDO BOLAÑOS JIMÉNEZ
	60
	COLOMBIA

	
	
	ÁLVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	20
	COLOMBIA

	
	
	RUTH ELENA TABARES ZULETA
	20
	COLOMBIA

	72
	INGESCOR LTDA
	N/A
	100
	COLOMBIA

	73
	CIDEC INGENIERIA S.A.S.
	N/A
	100
	COLOMBIA

	74
	CONSORCIO DIN ISUTECH.
	ISUTECH LTDA
	40
	COLOMBIA

	
	
	DIN SA
	60
	COLOMBIA

	75
	CONSORCIO VIAS I.J
	INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
	80
	COLOMBIA

	
	
	JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA
	20
	COLOMBIA

	76
	CONSORCIO HICA
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	90
	COLOMBIA

	
	
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	10
	COLOMBIA

	77
	CONSORCIO SAN GIL
	SERVINC LTDA
	60
	COLOMBIA

	
	
	IMR INGENIERÍA LTDA
	40
	COLOMBIA

	78
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018
	INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS
	75
	COLOMBIA

	
	
	GUSTAVO PEREZ MARIÑO
	25
	COLOMBIA

	79
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	N/A
	100
	COLOMBIA

	80
	JOYCO SAS
	N/A
	100
	COLOMBIA

	81
	CONSORCIO PRIETO ADMINISTRACIÓN VIAL
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	60
	COLOMBIA

	
	
	NELSON RICARDO PRIETO ACEVEDO
	40
	COLOMBIA

	82
	CONSORCIO ECOADMINISTRADOR SANTANDER
	ECOVIAS SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS
	40
	COLOMBIA

	83
	CONSORCIO CCB
	CPS INGENIEROS OBRA CIVIL Y MEDIO AMBIENTE SUCURSAL COLOMBIA S.L.
	60
	COLOMBIA

	
	
	BRAIN INGENIERÍA VIAL S.A.S.
	20
	COLOMBIA

	
	
	CAMINOS S.A.S
	20
	COLOMBIA

	84
	CONSORCIO 8 - ICE
	INFRALAR SAS
	60
	COLOMBIA

	
	
	CARLOS ALBERTO LOPEZ MONTENEGRO 
	25
	COLOMBIA

	
	
	EJECUCION Y GERENCIA DE PROYECTOS SAS
	15
	COLOMBIA

	85
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	NOGAALL SA
	60
	COLOMBIA

	
	
	ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS
	40
	COLOMBIA

	86
	CONSORCIO ADMIVIALES SANTANDER 2018
	BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S.
	30
	COLOMBIA

	
	
	SVP INGENIERIA S.A.S.
	60
	COLOMBIA

	
	
	INGESERVIAL LTDA
	10
	COLOMBIA

	87
	CONSORCIO CONSULTORES 2018
	LUIS HUMBERTO TORRES
	60
	COLOMBIA

	
	
	JAVIER SANDOVAL MARTINEZ
	20
	COLOMBIA

	
	
	LINA DEL PILAR CESPEDES GIL
	20
	COLOMBIA

	88
	CONSORCIO INTERVENTORES SANTANDER
	JASEN CONSULTORES S.A.S.
	60
	COLOMBIA

	
	
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S.
	40
	COLOMBIA

	89
	CONSORCIO INTERVIAS SANTANDER
	INEICA LTDA
	60
	COLOMBIA

	
	
	INGENOBRAS SAS
	30
	COLOMBIA

	
	
	JOSE MANUEL GUARDO POLO
	10
	COLOMBIA


1.1. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Pliego de Condiciones, así:

	REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
	Hábil / No Hábil

	REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA
	Hábil / No Hábil

	CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA

	Experiencia del Proponente
	900 puntos

	Apoyo a la Industria Nacional
	100 puntos

	           Puntaje Total
	1.000

	           Criterios de Desempate
	Cumple / No cumple


2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN 

Durante el término establecido en el Pliego de Condiciones para el Proceso de Concurso de Méritos No. CMA– DO-SRN-008-2018, los proponentes a quienes el INVÍAS requirió documentación para acreditar la capacidad jurídica, financiera y de experiencia, allegaron lo solicitado y presentaron observaciones de la siguiente manera:
2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS
· PROPONENTE NO.1
CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ 
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.2
CONSORCIO ADMON SAN GIL 8
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.3
CONSORCIO CGR INGENIEROS
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 27 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.4
MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.5
CONSORCIO A&G SANTANDER.
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.6
UNIÓN TEMPORAL ASOCIADOS GAB
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.7
ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S 
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.8
ICONSULTING S.A.S.
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.9
CONSORCIO ADOSANGEL 08
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.10
ALFREDO ANTONIO NADER VILLA
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.11
CODIPRO INGENIERIA LTDA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.12
NORBERTO BAYONA ESPITIA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.13
CONSORCIO AMV EJ
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.14
HACE INGENIEROS SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.15
CONSORCIO ROCAVIAL 
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.16
CONSORCIO ADMINISTRACION SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.17
CONSORCIO SANTANDER JPS CONSULTECNICOS 2018
Se tiene que el proponente no subsanó los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 
Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.
En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.
Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.
El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.18
INGEOCIM SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.19
CONSULTORIA Y CONSTRUCION LTDA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.20
CONSORCIO ADMIVIAL SUCRE 008-2018
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.21
CONSORCIO ADMIVIAL SANTANDER
Se tiene que el proponente no subsanó los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.22
CONSORCIO DEVAL
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.23
MIGUEL ALEJANDRO PINZÓN AGUILAR
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.24
COPEBA LTDA.
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
El proponente mediante mensaje del 23 de marzo de 2018 enviado al expediente del proceso en el SECOP II realiza una observación al Informe de Evaluación de fecha 20 de marzo de 2018, donde solicita corregir la calificación otorgada en el ítem de PERSONAL CON LIMITACIONES manifestando que si aporto dicho documento desde el cierre del proceso, verificada la solicitud la entidad pudo constatar que dicho documento si reposa en el SECOP II desde el cierre del proceso por lo tanto la observación procede y en consecuencia se ajusta la calificación del proponente para dicho ítem 
· PROPONENTE NO.25
CONSORCIO ADVIAL SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.26
CONSORCIO BOYVA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.27
CONSORCIO 008 ADMINISTRADORES PC
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.28
CONSULTORES DONOVAN S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.29
CONSORCIO ADSAN CGM
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.30
CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA
Se tiene que el proponente no subsanó los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.31
CONSORCIO JB SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.32
ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.33
CONSORCIO PZS 2018
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.34
ARA INGENIERÍA S.A.S
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.35
OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.36
CONSORCIO COLOMBIA 2018
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 22 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.

· PROPONENTE NO.37
INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.38
CONSORCIO VIAL SANTANDER
Con el fin de aclarar las dudas que persisten en el comité evaluador frente al proponente se solicita allegar por parte del representante legal y revisor fiscal de los integrantes PROYECTOS IAR SAS y BATEMAN INGENIERIA SAS, de cuál es la relación de que existe entre el representante legal y los socios de estos integrantes con las personas jurídicas que se indican a continuación, deben ser específicos en indicar si existe alguna relación de consanguinidad o de afinidad entre los representantes legales y socios o si alguno de los socios del proponente también es socio o parte de las personas jurídicas:

· IAR PROYECTOS SAS, NIT 900.709.306-8"

· BATEMAN INGENIEROS SAS, NIT 900.420.109-0"
Teniendo en cuenta lo anterior, obtiene una calificación jurídica de NO HÁBIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaración(es), para lo cual cuenta con el término preclusivo y perentorio de traslado del presente informe, señalado en el numeral 1.6 “cronograma del proceso” del pliego de condiciones, modificado por la adenda No 1 al proceso de fecha 02 de abril de 2018.
· PROPONENTE NO.39
CONSORCIO ETA-PYP-SANGIL
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.40
CONSORCIO VIAL SAN GIL 2018
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.41
CONSORCIO ADM VIAL – FLORIDABLANCA – MA – 2018
Mediante Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018 al proponente se le solicito:

El numeral 4.9 del Pliego de Condiciones, establece: “Certificación de Pagos de Seguridad Social y Aportes Legales” 
“En caso que el proponente, persona natural o jurídica, no tenga o haya tenido dentro de los 6 meses anteriores a la fecha de cierre del presente proceso personal a cargo y por ende no esté obligado a efectuar el pago de aportes parafiscales y seguridad social debe, bajo la gravedad de juramento, indicar esta circunstancia en la mencionada certificación.”

Verificada la propuesta se encuentra Certificación de Pagos de Seguridad Social y Aportes Legales del integrante GUILLERMO ANDRES NIETO LEON, en el cual indica que a la fecha del cierre del proceso no cuenta con personal a cargo, sin embargo esta certificación igualmente debe indicar si en los últimos 6 meses anteriores a la fecha del cierre del proceso conto con personal a cargo o no, y si conto con personal a cargo certificar el pago de sus aportes, por lo anterior se solicita al integrante GUILLERMO ANDRES NIETO LEON allegar Certificación de Pagos de Seguridad Social y Aportes Legales en su calidad de persona natural integrante del proponente plural y conforme a lo establecido en el anexo Word y el numeral 4.9 del pliego de condiciones. 
Si bien el proponente mediante mensaje del 21 de marzo de 2018 envió al expediente del proceso en el SECOP II los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, los mismos no se ajustan a lo solicitado por la entidad, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.42
CONSORCIO INTEC BUCARAMANGA
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 26 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.43
CONSORCIO PALENQUE 45
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.44
CONSORCIO PROCYC
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.45
INTERSA S.A.
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.46
CONSORCIO JARE SANTANDER 1
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 24 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.47
CONSORCIO SAN JUAN
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.48
CONSORCIO ADMINISTRADORES 2018
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.49
PI SAS PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.50
UNION TEMPORAL INTVIAL IC
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.51
CB INGENIEROS SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.52
CONSORCIO MYV SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.53
CONSORCIO ARA 2
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.54
CONSORCIO RUTA BUCARAMANGA 
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.55
COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.56
CONSORCIO INGER SANTANDER
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 22 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.57
OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.58
CONSORCIO AMV SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.59
VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.60
RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 23 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.61
CONSORCIO VIAS ALTA SANTANDER 5
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.62
CONSORCIO ICRD SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.63
CONSORCIO ADMON VIALES 08
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.64
CONSORCIO BUCARAMANGA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.65
ROSY ARTEAGA ORTEGA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.66
CONSORCIO ETERRA – 1
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.67
COINZA SAS
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 27 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.68
CONSORCIO ADM SANGIL
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 26 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.69
CONSORCIO 2018 SANTANDER 45A
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.70
CONSORCIO VIAL SANTANDER 20118
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.71
CONSORCIO AKI
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.72
INGESCOR LTDA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.73
CIDEC INGENIERIA S.A.S.
Se tiene que el proponente no subsanó los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.74
CONSORCIO DIN ISUTECH.
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 22 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.75
CONSORCIO VIAS I.J
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.76
CONSORCIO HICA
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.77
CONSORCIO SAN GIL
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.78
CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018
Mediante Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018 la entidad le solicito al proponente:
1. El numeral 4.4 del Pliego de Condiciones, establece: “DOCUMENTO DE CONFORMACIÓN DE CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES”

“Se diligenciará de acuerdo con el modelo suministrado en el presente documento, teniendo en cuenta lo siguiente: 
(…)Acreditar que la vigencia del Consorcio y/o Unión Temporal es igual o superior al plazo estimado del contrato y tres (3) años más contados a partir de la fecha de cierre del proceso. El plazo de ejecución del contrato será el indicado en el presente pliego de condiciones.(…)”

Verificada la propuesta se observa que el documento de conformación del consorcio no cuenta con el tiempo mínimo de duración exigido en el pliego de condiciones, por lo anterior se requiere al proponente para que allegue el documento de conformación consorcial en los términos y condiciones establecidos en el numeral 4.4 del pliego de condiciones.

2. El numeral 4.8.3 del Pliego de Condiciones, establece: “Tomador / Afianzado” 
“Si el proponente es una persona jurídica, la garantía deberá tomarse con el nombre o razón que figura en el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio respectiva, y no sólo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese que la sociedad podrá denominarse de esa manera. 

Cuando el ofrecimiento sea presentado por consorcio o unión temporal, la garantía deberá ser otorgada por todos los integrantes de la estructura plural, para lo cual se deberá relacionar claramente los integrantes, su identificación y porcentaje de participación, quienes para todos los efectos serán los otorgantes de la misma, de conformidad con lo establecido en el artículo 2.2.1.2.3.1.4 del Decreto 1082 de 2015.”

Verificada la propuesta se encuentra la garantía que ampara la seriedad de la oferta presentada, pero en esta no se indica los números de identificación de los integrantes del consorcio, por lo anterior se requiere al proponente para que allegue la garantía en los términos del numeral 4.8.3 del pliego de condiciones.

Si bien el proponente mediante mensaje del 23 de marzo de 2018 envió al expediente del proceso en el SECOP II los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, entre los mismos hace falta la garantía de seriedad con los ajustes solicitados, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.79
ANA ISABEL HENDE CARREÑO
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.80
JOYCO SAS
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.81
CONSORCIO PRIETO ADMINISTRACIÓN VIAL
Teniendo en cuenta que mediante la respuesta dada por el Proponente No 83 Consorcio CCB, se pudo despejar la duda que tenía el comité evaluador sobre una presunta inhabilidad entre los integrantes de ambos proponentes, de igual forma considerando que el proponente cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.82
CONSORCIO ECOADMINISTRADOR SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.83
CONSORCIO CCB
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 21 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.84
CONSORCIO 8 – ICE
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 26 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.85
CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.86
CONSORCIO ADMIVIALES SANTANDER 2018
Mediante Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018 la entidad le solicito al proponente:
1. El numeral 4.2 del pliego de condiciones, establece que: “4.2 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA. La carta de presentación de la oferta se debe diligenciar conforme al modelo suministrado en el presente pliego de condiciones, suscrita por el proponente o representante legal o apoderado debidamente facultado. (…)”
Verificada la propuesta se encuentra la carta de presentación de la oferta, la cual no coincide con el formato establecido para el presente proceso y que fue debidamente publicado dentro de los anexos Word en el SECOP, resulta importante manifestar que se evidencia que el proponente no incluyo dentro de la carta de presentación el ítem del pacto de transparencia.

Por lo anterior se requiere al proponente con el fin de que allegue la carta de presentación de la oferta de acuerdo con el modelo suministrado en los documentos del proceso y  tal como se establece en el numeral 4.2 del Pliego de Condiciones.

2. El numeral 4.4 del Pliego de Condiciones, establece: “DOCUMENTO DE CONFORMACIÓN DE CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES”

“Se diligenciará de acuerdo con el modelo suministrado en el presente documento, teniendo en cuenta lo siguiente: 
(…)Acreditar que la vigencia del Consorcio y/o Unión Temporal es igual o superior al plazo estimado del contrato y tres (3) años más contados a partir de la fecha de cierre del proceso. El plazo de ejecución del contrato será el indicado en el presente pliego de condiciones.(…)”

Verificada la propuesta se observa que el documento de conformación del consorcio no cuenta con el tiempo mínimo de duración exigido en el pliego de condiciones, por lo anterior se requiere al proponente para que allegue el documento de conformación consorcial en los términos y condiciones establecidos en el numeral 4.4 del pliego de condiciones.
Si bien el proponente mediante mensaje del 28 de marzo de 2018 envió al expediente del proceso en el SECOP II los documentos requeridos por la Entidad en el Informe de Evaluación del 20 de marzo 2018, es evidente que excedió el termino perentorio fijado por la entidad para subsanar los documentos, el cual se encuentra establecido en el numeral 1.6 del pliego de condiciones y se contempla hasta el 27 de marzo de 2018, incurriendo en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 2.11 y 7.8 del pliego de condiciones, que en su orden establecen: 
“…2.11. REGLAS DE SUBSANABILIDAD

De conformidad con el parágrafo primero del artículo 5º de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018: “(…) la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección (…). Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente señalado. 

Durante el termino otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” 

El numeral 6° del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, indica: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…)” 

Bajo las previsiones contenidas en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993 y el artículo 5º de la Ley 1150 de 2007 modificado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 15 de enero de 2018 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, en el informe de evaluación de las propuestas, solicitará a los proponentes, en caso de ser necesario, las aclaraciones, precisiones y/o allegar documentos que puedan ser objeto de subsanabilidad. 

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de selección o para el módulo o módulos a los cuales esté presentando oferta.

En el evento en que la entidad no advierta la ausencia de un requisito habilitante y no lo haya requerido en el “Informe de Evaluación”, lo podrá solicitar al proponente, otorgándole un término, el cual deberá ser mínimo igual al establecido para el traslado del informe de evaluación; con el fin de que allegue los documentos que para el efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignación de puntaje no podrán ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentación de la oferta.

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

“…7.8 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS
 Son causales de rechazo las siguientes: 

1. Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante. (…)” 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación jurídica de RECHAZADO.
· PROPONENTE NO.87
CONSORCIO CONSULTORES 2018
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.88    CONSORCIO INTERVENTORES SANTANDER
Teniendo en cuenta que el proponente mediante mensaje enviado el 27 de marzo de 2018 en el expediente del proceso en el SECOP II cumplió con lo solicitado por la entidad en Informe de Evaluación del 20 de marzo de 2018, y en tal sentido cumple con los requisitos Legales y Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HÁBIL.
· PROPONENTE NO.89
CONSORCIO INTERVIAS SANTANDER
El proponente mantiene una calificación jurídica de HÁBIL.
2.2. EVALUACIÓN FINANCIERA 

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivos, correspondientes a Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.

· PROPONENTE N° 1.  CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 2.  CONSORCIO ADMON SAN GIL 8

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 3.  CONSORCIO CGR INGENIEROS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 4.  MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 5.  CONSORCIO A&G SANTANDER

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 6.  UNIÓN TEMPORAL ASOCIADOS GAB
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 7.  ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES SAS 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 8.  INTERVENTORÍAS Y CONSULTORIAS EN INGENIERIA S.A.S.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 9.  CONSORCIO ADOSANGEL 08
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 10.  ALFREDO ANTONIO NADER VILLA 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 11.  CODIPRO INGENIERIA LTDA 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 12.  BAYONA ESPITIA NORBERTO 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 13.  CONSORCIO AMV EJ.
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 14.  HACE INGENIEROS SAS 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 15.  CONSORCIO ROCAVIAL 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 16.  CONSORCIO ADMINISTRACIÓN  SANTANDER 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 17.  CONSORCIO SANTANDER  JPS – CONSULTÉCNICOS 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 18.  GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 19.  CONSULTORIA Y CONSTRUCCION LTDA. CON Y CON 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 20.  CONSORCIO ADMIVIAL SUCRE 008-2018 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 21.  CONSORCIO ADMIVIAL  SANTANDER  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 22.  CONSORCIO DEVAL 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 23.  MIGUEL ALEJANDRO PINZON AGUILAR  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 24.  COPEBA LTDA  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 25.  CONSORCIO ADVIAL SANTANDER  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 26.  CONSORCIO BOYVA 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 27.  CONSORCIO 008 ADMINITRADORES PC 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 28.  CONSULTORES DONOVAN S.A.S 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 29.  CONSORCIO ADSAN CGM 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 30.  CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA 
El proponente no allegó del integrante JUAN DAVID CUBILLOS MERCHÁN, el Registro Único de Proponentes RUP vigente y en firme, toda vez que el aportado en la propuesta se encuentra en proceso de adquirir firmeza. 
INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta lo anterior y que el plazo para subsanar era hasta el 27 de marzo de 2018, de conformidad al numeral 1.6 Cronograma del Proceso, se concluye que el proponente no subsanó conforme lo requirió la entidad en el informe de evaluación publicado el 20 de marzo de 2018, incurriendo con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en el numeral 7.8., del Pliego de Condiciones que en su orden consagra:

7.8. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS TÉCNICAS

Son causales de rechazo las siguientes: 

“… Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante....” 

Por lo anterior, el CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA, se encuentra RECHAZADO en los requisitos de Capacidad Financiera y Organizacional, toda vez que el RUP del integrante JUAN DAVID CUBILLOS MERCHÁN se encuentra en proceso de adquirir firmeza, de conformidad con el numeral 4.15.2 del pliego de condiciones definitivo.

· PROPONENTE N° 31.  CONSORCIO JB SANTANDER 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 32.  ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA SAS  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 33.  CONSORCIO PZS2018.  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 34.  ARA INGENIERIA S. A. S.  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 35.  GUTIERREZ CHARRY OSWALDO LUIS  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 36.  CONSORCIO COLOMBIA 2018  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 37.  INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 38.  CONSORCIO VIAL SANTANDER  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 39.  CONSORCIO ETA-PYP-SANGIL   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 40.  CONSORCIO VIAL SAN GIL 2018   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 41.  CONSORCIO ADM VIAL - FLORIDABLANCA-MA-2018   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 42.  CONSORCIO INTEC BUCARAMANGA   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 43.  CONSORCIO PALENQUE 45 
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 44.  CONSORCIO PROCYC   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO. 
· PROPONENTE N°   45.  INTERSA S.A.   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 46.  CONSORCIO JARE SANTANDER 1   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 47.  CONSORCIO SAN JUAN 8.  
Mediante mensaje recibido en el SECOP II, a través del Portal Único de Contratación (PUC) de fecha 21/03/2018 06:28:44, el CONSORCIO SAN JUAN 8, anexó el Registro Único de Proponentes RUP vigente y en firme, del integrante CONSTRUMARCA LTDA. 

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, Numerales 4.14 y 4.15. Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 48.  CONSORCIO ADMINISTRADORES 2018   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 49.  PI S.A.S. - PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 50.  UNION TEMPORAL INTVIAL IC.  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 51.  CB INGENIEROS S.A.S   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 52.  CONSORCIO MYV SANTANDER   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 53.  CONSORCIO ARA 2    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 54.  CONSORCIO RUTA BUCARAMANGA    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 55.  COMPAÑÍA DE CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIONES LIMITADA    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 56.  CONSORCIO INGER SANTANDER    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 57.  BENAVIDES BURBANO OCTAVIO   
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 58.  CONSORCIO AMV SANTANDER    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 59. VIAS ALFA TECNOLOGÍA E.U.    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 60.  GUISA RUEDA RAFAEL JAVIER    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 61.  CONSORCIO VIAS ALTA SANTANDER5  
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 62.  CONSORCIO ICRD SANTANDER    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 63.  CONSORCIO ADMON VIALES 08.    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 64.  CONSORCIO BUCARAMANGA    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 65.  ROSY ARTEAGA ORTEGA    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 66.   CONSORCIO ETERRA – 1    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 67.  CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA S.A.S.    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 68.  CONSORCIO ADM. SAN GIL    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 69.  CONSORCIO 2018 SANTANDER 45A    
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 70.  CONSORCIO VIAL SANTANDER 2017     
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.
· PROPONENTE N° 71.  CONSORCIO AKI       
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 72.  INGESCOR LTDA       
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 73.   CIDEC INGENIERIA S.A.S      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 74.  CONSORCIO DIN ISUTECH.      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 75.  CONSORCIO VIAS I.J      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 76.  CONSORCIO HICA      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 77.  CONSORCIO SAN GIL      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 78.  CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 79.  ANA ISABEL HENDE  CARREÑO      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 80.  JOYCO S.A.S       
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 81.  CONSORCIO PRIETO ADMINISTRACION VIAL      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 82.  CONSORCIO ECOADMINISTRADOR SANTANDER      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 83.  CONSORCIO CCB      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 84.  CONSORCIO 8 – ICE      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 85.  CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC       
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 86.  CONSORCIO ADMIVIALES SANTANDER 2018      
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 87.  CONSORCIO CONSULTORES 2018        
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 88.  JASEN CONSULTORES S.A.S        
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.

· PROPONENTE N° 89. CONSORCIO INTERVIAS SANTANDER        
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.14 y 4.15.  Por lo tanto, se encuentra HABILITADO.
2.3
 EVALUACIÓN TECNICA  

· PROPONENTE No. 1  CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 2  CONSORCIO ADMON SANGIL 8.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 3  CONSORCIO CGR INGENIEROS

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 4  MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 5  CONSORCIO A&G SANTANDER

Contrato de orden 6: 059  DE 2015

(Suscrito con ISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE URBANO DE NEIVA)

5.1.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA
5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Para efectos de verificación de la experiencia aportada, el proponente deberá cumplir con los siguientes requisitos, los cuales se acreditarán por regla general mediante la información inscrita en el RUP; cuando no sea posible extraer la totalidad de la información requerida, el proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos válidos indicados en el numeral 5.1.5 del presente pliego de condiciones. 

Los requisitos que deberá acreditar el proponente, son los siguientes: 

( Entidad Contratante 

( Objeto del contrato 

( El valor del contrato registrado en el Registro Único de Proponentes- RUP. 

( Clasificación del contrato en el Registro Único de Proponentes- RUP, en los códigos del “Clasificador de los Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” 

( Principales actividades ejecutadas 

( Las longitudes, volúmenes, dimensiones, tipologías y demás condiciones de experiencia establecidas en el numeral EXPERIENCIA REQUERIDA. 

( El porcentaje de participación, el cual será el que se encuentre registrado en Registro Único de Proponentes - RUP. 

( La fecha de iniciación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de iniciación el primer día del mes. 

Para efectos de evaluación de la Fecha de Iniciación de la ejecución de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Suscripción del Contrato como Fecha de Iniciación, salvo en los casos que en la documentación válida para acreditar experiencia se evidencie que Fecha de Iniciación del contrato corresponde a la misma de Suscripción del Contrato. 

( La fecha de terminación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de terminación el último día del mes. 

Para efectos de evaluación de la Fecha de Terminación de la ejecución de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidación como Fecha de Terminación. 

( Tiempo total de suspensión (EN CASO QUE APLIQUE). 

El proponente para la acreditación de la experiencia allegó el acta final de la Interventoría, en la cual no es posible evidenciar en la fecha de terminación del contrato de orden 6,  el proponente presenta fecha acta de recibo final, la cual no es tenida en cuenta según el pliego de condiciones. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 6  UNION TEMPORAL ASOCIADOS GAB
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 7  ARREDONDO MARID INGENIEROS CIVILES S.A.S ( A.I.M. SAS)

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 8  ICONSULTING S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 9  CONSORCIO ADOSANGEL 08

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 10  ALFREDO ANTONIO NADER VILLA

Contrato de orden 3: D12-089-1995

Suscrito con  INVIAS
Se verifico la información en los archivos de la entidad, evidenciando el cumplimiento del contrato de orden 3, por lo tanto dicho contrato, será tenido en cuenta para la evaluación. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 3, ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN. 

En consecuencia, la calificación técnica es: 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 11  CODIPRO INGENIERIA LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 12  NORBERTO BAYONA SPITIA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 13  CONSORCIO AMV EJ.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 14  HACE INGENIEROS S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 15  CONSORCIO ROCAVIAL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; sin embargo no da cumplimiento al numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego que indica: 

“(…) ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE.(…)”.

Por tal razón el proponente obtiene calificación técnica de No hábil, los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL
· PROPONENTE No. 16  CONSORCIO ADMINISTRACION SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 17  CONSORCIO SANTANDER JPS-CONSULTECNICOS 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 18  GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 19  CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA ( CON Y CON)

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 20  CONSORCIO ADMIVIAL SUCRE 008-2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 21  CONSORCIO ADMIVIAL SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; sin embargo no da cumplimiento al numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego que indica: 

“(…) ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE.(…)”.

Por tal razón el proponente obtiene calificación técnica de No hábil, los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL
· PROPONENTE No. 22  CONSORCIO DEVAL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 23  MIGUEL ALEJANDRO PINZÓN AGULAR

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 24  COPEBA LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 25  CONSORCIO ADVIAL SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 26  CONSORCIO BOYVA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 27  CONSORCIO 008 ADMINITRADORES PC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 28  CONSULTORES DONOVAN S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 29  CONSORCIO ADSAN CGM

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 30  CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 31  CONSORCIO JB SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 32  ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S

Contrato de orden 2: 2071238

Suscrito con  FONADE
Una vez revisada la documentación allegada por el proponente, no es posible evidenciar los soportes para la acreditación de Experiencia del contrato de orden 2 suscrito con Fonade   (2071238). 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 2 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 33  CONSORCIO PZS2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 34  ARA INGENIERÍA S.A.S

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 35  OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 36  CONSORCIO COLOMBIA 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 37  INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 38  CONSORCIO VIAL SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 39  CONSORCIO ETA-PYP-SANGIL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 40  CONSORCIO VIAL SAN GIL 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 41  CONSORCIO ADM VIAL-FLORIDABLANCA-MA-2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 42  CONSORCIO INTEC BUCARAMANGA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 43  CONSORCIO PALENQUE 45

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 44  CONSORCIO PROCYC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 45  INTERSA S.A

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 46  CONSORCIO JARE SANTANDER 1

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 47  CONSORCIO SAN JUAN

Contrato de orden 3: SI-I-956-2014

Suscrito con  GOBERNACION DE BOLIVAR
“(…) 5.1.4. ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA

5.1.4.1. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA

Para efectos de verificación de la experiencia aportada, el proponente deberá cumplir con los siguientes requisitos, los cuales se acreditarán por regla general mediante la información inscrita en el RUP; cuando no sea posible extraer la totalidad de la información requerida, el proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos válidos indicados en el numeral 5.1.5 del presente pliego de condiciones. 

Los requisitos que deberá acreditar el proponente, son los siguientes: 

( Entidad Contratante 

( Objeto del contrato 

( El valor del contrato registrado en el Registro Único de Proponentes- RUP. 

( Clasificación del contrato en el Registro Único de Proponentes- RUP, en los códigos del “Clasificador de los Bienes, Obras y Servicios de las Naciones Unidas” 

( Principales actividades ejecutadas 

( Las longitudes, volúmenes, dimensiones, tipologías y demás condiciones de experiencia establecidas en el numeral EXPERIENCIA REQUERIDA. 

( El porcentaje de participación, el cual será el que se encuentre registrado en Registro Único de Proponentes - RUP. 

( La fecha de iniciación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de iniciación el primer día del mes. 

Para efectos de evaluación de la Fecha de Iniciación de la ejecución de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Suscripción del Contrato como Fecha de Iniciación, salvo en los casos que en la documentación válida para acreditar experiencia se evidencie que Fecha de Iniciación del contrato corresponde a la misma de Suscripción del Contrato. 

( La fecha de terminación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de terminación el último día del mes. 

Para efectos de evaluación de la Fecha de Terminación de la ejecución de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidación como Fecha de Terminación. 

( Tiempo total de suspensión (EN CASO QUE APLIQUE). (…)”. 

El proponente para la acreditación de la experiencia allegó una documentación en donde no es posible evidenciar la fecha de terminación del contrato de orden 6, presento fecha de recibo final, lo que no es válido, por lo anterior el contrato no será tenido. 

Adicionalmente el proponente presenta el RUP del integrante CONSTRUMARCA LTDA., de fecha 6 de enero de 2018, la cual se encuentra con una fecha de expedición mayor a los 30 días hábiles anteriores a la fecha de cierre del plazo del presente proceso, como lo indica el pliego en su numeral: 

“(…) 4.7. CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES

4.7.1. PERSONA NATURAL O JURÍDICA NACIONAL O EXTRANJERA CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA

Todas las personas naturales o jurídicas nacionales o las extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia y cuando se trate de Consorcio o Unión Temporal, cada uno de los integrantes, que aspiren a celebrar el o los contratos que se deriven del presente proceso contractual, deberán acreditar su inscripción vigente y en firme en el Registro Único de Proponentes, de conformidad con lo establecido en el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015 y demás normas que regulan la materia.

Para efectos de la evaluación se tendrá en cuenta lo siguiente:

La fecha de expedición del certificado debe ser no mayor a treinta (30) días anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.

La inscripción en el Registro Único de Proponentes deberá estar vigente y en firme a más tardar el día establecido por la entidad para presentar documentos y/o aclaraciones. Igualmente, el Registro Único de Proponentes debe tener máximo treinta (30) días de expedición a la fecha de cierre del presente proceso

Además  lo indicado en el numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE.

27. La inscripción en el Registro Único de Proponentes deberá estar vigente y en firme a más tardar el día establecido por la entidad para presentar documentos y/o aclaraciones. No obstante, para efectos de evaluación de los criterios de experiencia del proponente los contratos que se pretendan validar, deben encontrarse inscritos y clasificados a la fecha de cierre del presente procesos de selección. Igualmente, el Registro Único de Proponentes debe tener máximo treinta (30) días de expedición a la fecha de cierre del presente proceso. .(…) “. 

Por lo anteriormente expuesto, el contrato con número de orden 6 NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 48  CONSORCIO ADMINISTRADORES 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 49  P.IS.A.S. - PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 50  UNIÓN TEMPORAL INTVIAL IC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL. 

· PROPONENTE No. 51  CB INGENIEROS S.A.S.

Contratos de orden 2-3-4 y 5

Suscrito con  Secretaría de Obras Públicas de Bogotá - Fondo Rotatorio Vial Distrital de la Secretaria de Obras Públicas de Bogotá

“(…) 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

12. En caso que el proponente se presente a uno (1) o varios módulos y uno (1) ó varios de los contratos relacionados en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, no correspondan con los soportes allegados, únicamente se tendrán en cuenta los contratos relacionados en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, que estén debidamente soportados.

5.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

NOTA 6: Los contratos ofrecidos en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA y sus respectivos documentos soportes, deberán ser anexados por el oferente dentro del sobre No.2 y no serán susceptibles de modificación con posterioridad a la fecha y hora del cierre del presente proceso de selección por ser factor de ponderación de las ofertas. (…)”.

Una vez revisada la documentación allegada por el proponente, no es posible evidenciar los soportes para la acreditación de Experiencia de los  contratos de orden 2- 3- 4 y 5 Suscrito con  Secretaría de Obras Públicas de Bogotá - Fondo Rotatorio Vial Distrital de la Secretaria de Obras Públicas de Bogotá, respectivamente, el proponente presento un formulario de experiencia en donde presenta el ofrecimiento de 5 contratos, de los cuales solo presento soporte del contrato de orden 1. 
Por lo anteriormente expuesto, los contratos con número de orden 2-3-4 y 5 NO  SON  TENIDOS EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACIÓN.

En consecuencia la calificación técnica es: 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó UN (1) contrato válido para la acreditación de experiencia; más no mínimo a cuatro (4) contratos y máximo a seis (6) contratos de Interventoría;  los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL
· PROPONENTE No. 52  CONSORCIO MYV SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 53  CONSORCIO ARA 2

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 54  CONSORCIO RUTA BUCARAMANGA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 55  COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 56  CONSORCIO INGER SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 57  OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 58  CONSORCIO AMV SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 59  VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 60  RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 61  CONSORCIO VIAS ALTA SANTANDER5

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 62  CONSORCIO ICRD SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 63  CONSORCIO ADMON VIALES 08

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 64  CONSORCIO BUCARAMANGA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 65  ROSY ARTEAGA ORTEGA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 66  CONSORCIO ETERRA – 1

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; sin embargo no da cumplimiento al numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego que indica: 

“(…) ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE.(…)”.

Por tal razón el proponente obtiene calificación técnica de No hábil, los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL
· PROPONENTE No. 67  CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA SAS - COINZA SAS.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 68  CONSORCIO ADM. SANGIL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 69  CONSORCIO 2018 SANTANDER 45A

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 70  CONSORCIO VIAL SANTANDER 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 71  CONSORCIO AKI

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 72  INGESCOR LTDA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 73  CIDEC INGENIERIA S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 74  CONSORCIO DIN ISUTECH

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 75  CONSORCIO VIAS I.J

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO  (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 76  Consorcio HICA

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO  (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 77  CONSORCIO SAN GIL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO  (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 78  CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO  (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 79  ANA ISABEL HENDE CARREÑO

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO  (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 80  JOYCO S.A.S.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS  (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 81 CONSORCIO PRIETO ADMINISTRACION VIAL

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS  (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 82 CONSORCIO ECOADMINISTRADOR SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 83 CONSORCIO CCB

Revisar apostille  de los contratos 2, 3 y 4

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 84 CONSORCIO 8 - ICE

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS  (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 85 CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 86 CONSORCIO ADMIVIALES SANTANDER 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS  (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 87 CONSORCIO CONSULTORES 2018

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 88 CONSORCIO INTERVENTORES SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto SEIS  (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HABIL.

· PROPONENTE No. 89 CONSORCIO INTERVIAS SANTANDER

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; sin embargo no da cumplimiento al numeral 5.1.1. CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego que indica: 

“(…) ASÍ MISMO, EN EL CASO DEL PROPONENTE PLURAL EN EL QUE EL INTEGRANTE QUE ACREDITA LA MAYOR EXPERIENCIA REQUERIDA PARA EFECTOS DEL PROMEDIO DE FACTURACIÓN MENSUAL TOTAL (PFMTc), CALCULADA Y EXPRESADA COMO EL PFMTi DE LOS CONTRATOS ACREDITADOS DE CADA INTEGRANTE EN TÉRMINOS DE SMMLV, COMPARADA CON CADA UNO DE LOS DEMÁS INTEGRANTES, Y CUYA PARTICIPACIÓN EN LA COMPOSICIÓN DEL CONSORCIO O UNIÓN TEMPORAL SEA MENOR QUE SESENTA (60%) POR CIENTO, OBTENDRÁ UNA CALIFICACIÓN DE CERO (0,0) PUNTOS Y LA PROPUESTA SERÁ CONSIDERADA COMO NO HABIL TECNICAMENTE.(…)”.

Por tal razón el proponente obtiene calificación técnica de No hábil, los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de NO HABIL
3. RESUMEN CRITERIOS HABILITANTES 

La evaluación de requisitos habilitantes es la misma en cada uno de los módulos para los cuales los proponentes presentaron propuesta, el resumen es el siguiente:

 

	No. 
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	

	1
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,013
	298,177
	38,839
	593,903
	100,000
	992,080

	2
	CONSORCIO ADMON SANGIL 8
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,278
	295,981
	41,851
	599,421
	100,000
	995,402

	3
	CONSORCIO CGR INGENIEROS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,067
	299,907
	38,885
	594,031
	100,000
	993,938

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,025
	298,623
	39,311
	595,153
	100,000
	993,776

	5
	CONSORCIO A&G SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	7,480
	278,343
	45,511
	599,827
	100,000
	978,170

	6
	UNION TEMPORAL ASOCIADOS GAB
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,056
	299,777
	48,252
	599,177
	100,000
	998,954

	7
	ARREDONDO MARID INGENIEROS CIVILES S.A.S ( A.I.M. SAS)
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,028
	298,735
	51,792
	597,622
	100,000
	996,357

	8
	ICONSULTING S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,040
	299,181
	43,131
	599,999
	100,000
	999,180

	9
	CONSORCIO ADOSANGEL 08
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,053
	299,665
	47,596
	599,377
	100,000
	999,042

	10
	ALFREDO ANTONIO NADER VILLA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,017
	298,325
	67,829
	580,481
	100,000
	978,806

	11
	CODIPRO INGENIERIA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,089
	299,498
	43,359
	599,999
	100,000
	999,497

	12
	NORBERTO BAYONA SPITIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,142
	298,512
	39,082
	594,565
	100,000
	993,077

	13
	CONSORCIO AMV EJ.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,056
	299,777
	38,786
	593,754
	100,000
	993,531

	14
	HACE INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,061
	299,963
	47,560
	599,387
	100,000
	999,350

	15
	CONSORCIO ROCAVIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	6
	8,011
	0,000
	34,152
	0,000
	100,000
	0,000

	16
	CONSORCIO ADMINISTRACION SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,022
	298,512
	43,263
	600,000
	100,000
	998,512

	17
	CONSORCIO SANTANDER JPS-CONSULTECNICOS 2018
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	5
	8,007
	0,000
	38,905
	0,000
	100,000
	0,000

	18
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,011
	298,102
	51,829
	597,601
	100,000
	995,703

	19
	CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIÓN LTDA ( CON Y CON)
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,539
	291,125
	48,581
	599,066
	100,000
	990,191

	20
	CONSORCIO ADMIVIAL SUCRE 008-2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,278
	295,981
	37,789
	590,608
	100,000
	986,589

	21
	CONSORCIO ADMIVIAL SANTANDER
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	5
	7,967
	0,000
	52,208
	0,000
	100,000
	0,000

	22
	CONSORCIO DEVAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,033
	298,921
	43,179
	600,000
	100,000
	998,921

	23
	MIGUEL ALEJANDRO PINZÓN AGULAR
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,011
	298,102
	38,931
	594,158
	100,000
	992,260

	24
	COPEBA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,033
	298,921
	52,325
	597,318
	100,000
	996,239

	25
	CONSORCIO ADVIAL SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,083
	299,609
	47,520
	599,398
	100,000
	999,007

	26
	CONSORCIO BOYVA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,045
	299,367
	43,162
	600,000
	100,000
	999,367

	27
	CONSORCIO 008 ADMINITRADORES PC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,033
	298,921
	47,661
	599,358
	100,000
	998,279

	28
	CONSULTORES DONOVAN S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,033
	298,921
	47,531
	599,395
	100,000
	998,316

	29
	CONSORCIO ADSAN CGM
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,078
	299,702
	51,841
	597,595
	100,000
	997,297

	30
	CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA
	RECHAZO
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	6
	8,028
	0,000
	38,879
	0,000
	100,000
	0,000

	31
	CONSORCIO JB SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,220
	297,060
	46,428
	599,663
	100,000
	996,723

	32
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,074
	299,777
	55,328
	595,264
	100,000
	995,041

	33
	CONSORCIO PZS2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,017
	298,325
	23,589
	476,401
	100,000
	874,726

	34
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,153
	298,307
	52,029
	597,489
	100,000
	995,796

	35
	OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,011
	298,102
	38,827
	593,870
	100,000
	991,972

	36
	CONSORCIO COLOMBIA 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,113
	299,051
	38,797
	593,785
	100,000
	992,836

	37
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,027
	298,698
	47,530
	599,395
	100,000
	998,093

	38
	CONSORCIO VIAL SANTANDER
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	5
	8,013
	0,000
	43,190
	0,000
	100,000
	0,000

	39
	CONSORCIO ETA-PYP-SANGIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,000
	297,693
	49,642
	598,662
	100,000
	996,355

	40
	CONSORCIO VIAL SAN GIL 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	5,975
	222,339
	26,854
	514,143
	100,000
	836,482

	41
	CONSORCIO ADM VIAL-FLORIDABLANCA-MA-2018
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	6
	8,028
	0,000
	51,909
	0,000
	100,000
	0,000

	42
	CONSORCIO INTEC BUCARAMANGA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,028
	298,735
	51,813
	597,610
	100,000
	996,345

	43
	CONSORCIO PALENQUE 45
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,042
	299,256
	51,861
	597,584
	100,000
	996,840

	44
	CONSORCIO PROCYC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,094
	299,405
	47,032
	599,526
	100,000
	998,931

	45
	INTERSA S.A
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,033
	298,921
	43,220
	600,000
	100,000
	998,921

	46
	CONSORCIO JARE SANTANDER 1
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,056
	299,777
	43,180
	600,000
	100,000
	999,777

	47
	CONSORCIO SAN JUAN
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,420
	293,339
	53,271
	596,734
	100,000
	990,073

	48
	CONSORCIO ADMINISTRADORES 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	5,513
	205,148
	70,260
	576,438
	100,000
	881,586

	49
	P.IS.A.S. - PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,022
	298,512
	47,531
	599,395
	100,000
	997,907

	50
	UNIÓN TEMPORAL INTVIAL IC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,080
	299,665
	52,303
	597,331
	100,000
	996,996

	51
	CB INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	1
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	52
	CONSORCIO MYV SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	20,211
	73,958
	15,446
	352,397
	100,000
	526,355

	53
	CONSORCIO ARA 2
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,005
	297,879
	56,612
	594,209
	100,000
	992,088

	54
	CONSORCIO RUTA BUCARAMANGA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,033
	298,921
	43,293
	600,000
	100,000
	998,921

	55
	COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,022
	298,512
	51,863
	597,583
	100,000
	996,095

	56
	CONSORCIO INGER SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,033
	298,921
	57,920
	593,025
	100,000
	991,946

	57
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,033
	298,921
	38,967
	594,256
	100,000
	993,177

	58
	CONSORCIO AMV SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,039
	299,144
	47,601
	599,375
	100,000
	998,519

	59
	VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,113
	299,051
	41,218
	598,746
	100,000
	997,797

	60
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,067
	299,907
	47,496
	599,405
	100,000
	999,312

	61
	CONSORCIO VIAS ALTA SANTANDER5
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,133
	298,679
	38,932
	594,161
	100,000
	992,840

	62
	CONSORCIO ICRD SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,033
	298,921
	34,735
	576,993
	100,000
	975,914

	63
	CONSORCIO ADMON VIALES 08
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,006
	297,916
	55,502
	595,127
	100,000
	993,043

	64
	CONSORCIO BUCARAMANGA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,109
	299,126
	42,985
	599,986
	100,000
	999,112

	65
	ROSY ARTEAGA ORTEGA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,092
	299,442
	39,052
	594,485
	100,000
	993,927

	66
	CONSORCIO ETERRA – 1
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	5
	8,040
	0,000
	43,386
	0,000
	100,000
	0,000

	67
	CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS ISAZA SAS - COINZA SAS. 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,056
	299,777
	51,785
	597,626
	100,000
	997,403

	68
	CONSORCIO ADM. SANGIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	7,873
	292,967
	46,046
	599,738
	100,000
	992,705

	69
	CONSORCIO 2018 SANTANDER 45A
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,047
	299,442
	47,011
	599,531
	100,000
	998,973

	70
	CONSORCIO VIAL SANTANDER 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,007
	297,953
	38,812
	593,827
	100,000
	991,780

	71
	CONSORCIO AKI
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	7,284
	271,049
	42,839
	599,960
	100,000
	971,009

	72
	INGESCOR LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,450
	292,781
	39,795
	596,287
	100,000
	989,068

	73
	CIDEC INGENIERIA S.A.S.
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	4
	7,292
	0,000
	48,708
	0,000
	100,000
	0,000

	74
	CONSORCIO DIN ISUTECH
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,061
	281,413
	42,137
	599,641
	100,000
	981,054

	75
	CONSORCIO VIAS I.J
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	6,080
	226,247
	49,392
	598,764
	100,000
	925,011

	76
	Consorcio HICA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,067
	299,907
	51,874
	597,576
	100,000
	997,483

	77
	CONSORCIO SAN GIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,047
	299,442
	47,529
	599,395
	100,000
	998,837

	78
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	5
	8,027
	0,000
	51,908
	0,000
	100,000
	0,000

	79
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,013
	298,177
	43,250
	600,000
	100,000
	998,177

	80
	JOYCO S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,017
	298,325
	52,005
	597,503
	100,000
	995,828

	81
	CONSORCIO PRIETO ADMINISTRACION VIAL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	7,522
	279,906
	41,707
	599,290
	100,000
	979,196

	82
	CONSORCIO ECOADMINISTRADOR SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,034
	298,958
	38,861
	593,965
	100,000
	992,923

	83
	CONSORCIO CCB
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,087
	299,535
	51,888
	597,569
	100,000
	997,104

	84
	CONSORCIO 8 - ICE
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,105
	299,200
	47,335
	599,448
	100,000
	998,648

	85
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,047
	299,442
	47,336
	599,448
	100,000
	998,890

	86
	CONSORCIO ADMIVIALES SANTANDER 2018
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	6
	7,978
	0,000
	38,716
	0,000
	100,000
	0,000

	87
	CONSORCIO CONSULTORES 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,040
	299,181
	43,215
	600,000
	100,000
	999,181

	88
	CONSORCIO INTERVENTORES SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,078
	299,702
	47,675
	599,354
	100,000
	999,056

	89
	CONSORCIO INTERVIAS SANTANDER
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	4
	8,034
	0,000
	51,754
	0,000
	100,000
	0,000




4. EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE PONDERACIÓN

4.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2.2.  Del Pliego de Condiciones este factor se ponderará de la siguiente manera:
	CONCEPTO
	PUNTAJE
	PUNTAJE MÁXIMO

	1. promoción en procesos cuyo objeto incluye BIENES Y SERVICIOS NACIONALES
	100
	100

	si solo ofrece bienes nacionales
	50
	

	si solo ofrece servicios nacionales
	50
	

	2. promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye BIENES NACIONALES
	100
	100

	3. promoción en procesos cuyo objeto SOLO incluye SERVICIOS  NACIONALES
	100
	100

	4. PROMOCIÓN DE LA INCORPORACIÓN DE COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS EXTRANJEROS
	50
	50


Todos los proponentes acreditaron el origen nacional de la oferta. Por lo tanto obtienen 100 puntos. 
5. CRITERIOS DE DESEMPATE

5.1 MIPYMES Y DISCAPACITADOS
El numeral 7.4. CRITERIOS DE DESEMPATE del Pliego de condiciones señala:

“(…)

“Se determina procedente aplicar en el presente proceso de selección los siguientes criterios: 

- Si en la etapa de evaluación de las propuestas se establece la participación de un proponente extranjero, cuyo país de origen tenga Acuerdo Comercial con Colombia o trato de Reciprocidad, no se dará aplicación a los criterios de desempate de los numeral 2 y 3, respecto de ningún proponente”.
	NO 
	PROPONENTE
	MIPYMES
	PERSONAL CON LIMITACIONES

	
	
	
	

	1
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ 
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	2
	CONSROCIO ADMON SAN GIL 8
	MAGDA CAROLINA PUENTES PRIETO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	SL SENDAS INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	3
	CONSORCIO CGR INGENIEROS
	CGR SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	CGR INGENIEROS & ARQUITECTOS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	4
	MIGUEL MORALES INGENIERIA SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	5
	CONSORCIO A&G SANTANDER.
	ARGELIO CERQUERA ARAUJO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	GIA INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	Y&N INGENIEROS CONTRATISTAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	6
	UNIÓN TEMPORAL ASOCIADOS GAB
	GERMAN BALLESTAS BERDEJO
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	GAB INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	7
	ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S 
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	8
	ICONSULTING S.A.S.
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y NO CUMPLE 

	9
	CONSORCIO ADOSANGEL 08
	CARLOS FERNANDO ANGEL PEREA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ADOSADOS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	10
	ALFREDO ANTONIO NADER VILLA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	11
	CODIPRO INGENIERIA LTDA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	12
	NORBERTO BAYONA ESPITIA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	13
	CONSORCIO AMV EJ
	JUAN AMADO LIZARAZO
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y NO CUMPLE 

	
	
	ESAO LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	14
	HACE INGENIEROS SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	15
	CONSORCIO ROCAVIAL 
	PROYECTOS VIALES SAS 
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	LUIS HUMBERTO JAUREGUI ESPINEL
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	16
	CONSORCIO ADMINISTRACION SANTANDER
	INTERPRO SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	PROCONSULTING SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	17
	CONSORCIO SANTANDER JPS CONSULTECNICOS 2018
	CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	JPS INGENIERIA SAS 
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	18
	INGEOCIM SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	19
	CONSULTORIA Y CONSTRUCION LTDA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	20
	CONSORCIO ADMIVIAL SUCRE 008-2018
	JOSE EUSEBIO TORRES ROMERO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ERNESTO PABA ROYERO 
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	21
	CONSORCIO ADMIVIAL SANTANDER
	IAR PROYECTOS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	BATEMAN INGENIEROS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	INFRACOL INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	22
	CONSORCIO DEVAL
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JOSE LUIS VALDERRAMA VELASCO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	DORA CRISTINA TORRES MAZABEL
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	23
	MIGUELALEJANDROPINZÓNAGUILAR
	N/A
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	24
	COPEBA LTDA.
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE

	25
	CONSORCIO ADVIAL SANTANDER
	RODRIGO ENRIQUE ESCOBAR MARSIGLIA
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	
	
	NELSON FERNANDO VANEGAS ORTIZ
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	26
	CONSORCIO BOYVA
	ALDAVA INGENIERIA S.A.S
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	
	
	OSCAR ALBERTO LOPEZ NUÑEZ
	NO PRESENTA
	NO PRESENTA

	27
	CONSORCIO 008 ADMINITRADORES PC
	PEDRO JOSÉ CORREDOR BECERRA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	GERMAN ALONSO PUENTES GORDO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	28
	CONSULTORES DONOVAN S.A.S
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	29
	CONSORCIO ADSAN CGM
	CAYCO SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	GPI SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	MSING SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	30
	CONSORCIO INFERCU BUCARAMANGA
	INARGOS LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	FERDINCO SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JUAN DAVID CUBILLOS MERCHÁN
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	31
	CONSORCIO JB SANTANDER
	JORGE ISAAC VELASQUEZ VARGAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	BEZALEEL HANDESAY INGENIERIA CIVIL SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	32
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	33
	CONSORCIO PZS2018
	CIELO ANDREA ZUÑIGA DIAGO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ALVARO PASAJE SALCEDO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	34
	ARA INGENIERÍA S.A.S
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	35
	OSWALDO LUIS GUTIERREZ CHARRY
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	36
	CONSORCIO COLOMBIA 2018
	CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	VALLEJO H INGENIEROS CONSULTORES - CONSTRUCTORES S.A.S
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	37
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	38
	CONSORCIO VIAL SANTANDER
	BATEMAN INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	PROYECTOS IAR SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	39
	CONSORCIO ETA-PYP-SANGIL
	ETA SA
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	PYP LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	40
	CONSORCIO VIAL SAN GIL 2018
	RODRIGO OSORIO OSORIO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JOSE GERMAN GACHA BOCANEGRA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	41
	CONSORCIO ADM VIAL – FLORIDABLANCA – MA - 2018
	MORALBA SANCHEZ ORDOÑEZ
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	GUILLERMO ANDRES NIETO LEON
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	42
	CONSORCIO INTEC BUCARAMANGA
	CITEC LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	INGECON SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	43
	CONSORCIO PALENQUE 45
	GRUPO POSSO SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	HUGO ALFREDO POSSO PRADO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	44
	CONSORCIO PROCYC
	PROJEKTA LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	CONSTRUCCION Y CONSULTORIA DE OBRAS VIALES S.A.S
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	45
	INTERSA S.A.
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	46
	CONSORCIO JARE SANTANDER 1
	JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	RENÉ ARMANDO MARTÍNEZ DORADO
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	47
	CONSORCIO SAN JUAN
	JOSÉ MANUEL DUARTE TOLOZA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JORGE ELIECER ÁLVAREZ CARREÑO
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	CONSTRUMARCA LTDA.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	48
	CONSORCIO ADMINISTRADORES 2018
	INGENIERIA DEL FUTURO SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	49
	PROYECTOS DE INGENIERIA SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	50
	UNION TEMPORAL INTVIAL IC
	JORGE WILLAN CORZO GARCIA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	INCECOL LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	51
	CB INGENIEROS SAS
	N/A
	NO PRESENTA
	PRESENTA Y NO CUMPLE 

	52
	CONSORCIO MYV SANTANDER
	MARY LUZ MEJIA DE PUMAREJO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	VELNEC S.A.
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	53
	CONSORCIO ARA 2
	SAVAD INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES ARG SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	JUAN JOSE ARAQUE BLANCO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	54
	CONSORCIO RUTA BUCARAMANGA 
	INEXPOTRANS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	RICARDO ARIEL AVILA PEÑA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	55
	COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	56
	CONSORCIO INGER SANTANDER
	INGENUSAMO EU
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ENRIQUE ANTONIO RAMIREZ QUEVEDO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	57
	OCTAVIO GUILLERMO BENAVIDES BURBANO
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	58
	CONSORCIO AMV SANTANDER
	CAG INGENIRIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	GERSON POLOCHE MOSQUERA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	59
	VIAS ALFA TECNOLOGIA E.U
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	60
	RAFAEL JAVIER GUISA RUEDA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	61
	CONSORCIO VIAS ALTA SANTANDER 5
	PABLO ANDRES PAZ PORTILLO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	TOP SUELOS INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	62
	CONSORCIO ICRD SANTANDER
	INGECOL PREMIUM S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	CONCIC S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	RD INGENIEROS CIVILES S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	D&B INGENIEROS CIVILES S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	63
	CONSORCIO ADMON VIALES 08
	HR INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	YELMAN YOHANI HERNANDEZ ROJAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ARM CONSULTING LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	64
	CONSORCIO BUCARAMANGA
	JOSE MARINO RENDON MUÑOZ
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JAVIER VALDERRAMA YAGUE
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	CONSULTORES CIVILES, AMBIENTALES & CONTABLES SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	65
	ROSY ARTEAGA ORTEGA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	66
	CONSORCIO ETERRA – 1
	ELSA TORRES ARENALES
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	RT TERRA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	67
	COINZA SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	68
	CONSORCIO ADM SANGIL
	JHON FABER CARMONA MEJIA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	GRUPO QUIMBAYA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	CARLOS ARTURO PINEDA MARTINEZ
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	FABIAN VIVI MORALES
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y NO CUMPLE 

	69
	CONSORCIO 2018 SANTANDER 45A
	ORLANDO PEDROZA RODRIGUEZ
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	GUILLERMO ALFONSO MEDINA ACEVEDO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	70
	CONSORCIO VIAL SANTANDER 20118
	CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES DARLEV SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ANTONIO JOSE VALBUENA RUIZ 
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	SAMUEL IGNACIO PUERTO GIL
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	71
	CONSORCIO AKI
	FABIÁN RICARDO BOLAÑOS JIMÉNEZ
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ÁLVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	RUTH ELENA TABARES ZULETA
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	72
	INGESCOR LTDA
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	73
	CIDEC INGENIERIA S.A.S.
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	74
	CONSORCIO DIN ISUTECH.
	ISUTECH LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	DIN SA
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	75
	CONSORCIO VIAS I.J
	INTERVENTORIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	JULIA AMPARO ROSERO NOGUERA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	76
	CONSORCIO HICA
	YOLANDA CABRERA BALCAZAR
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	JESUS MARIA HINCAPIE BOLAÑOS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	77
	CONSORCIO SAN GIL
	SERVINC LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	IMR INGENIERÍA LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	78
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 008 2018
	INTERESTUDIOS INGENIERIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	GUSTAVO PEREZ MARIÑO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	79
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	80
	JOYCO SAS
	N/A
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	81
	CONSORCIO PRIETO ADMINISTRACIÓN VIAL
	ENRIQUE HERNANDO PRIETO ACEVEDO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	NELSON RICARDO PRIETO ACEVEDO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	82
	CONSORCIO ECOADMINISTRADOR SANTANDER
	ECOVIAS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	ESTRUCTURADOR COLOMBIA SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	83
	CONSORCIO CCB
	CPS INGENIEROS OBRA CIVIL Y MEDIO AMBIENTE SUCURSAL COLOMBIA S.L.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	BRAIN INGENIERÍA VIAL S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	CAMINOS S.A.S
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	84
	CONSORCIO 8 - ICE
	INFRALAR SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	CARLOS ALBERTO LOPEZ MONTENEGRO 
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	EJECUCION Y GERENCIA DE PROYECTOS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	85
	CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
	NOGAALL SA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y NO CUMPLE 

	86
	CONSORCIO ADMIVIALES SANTANDER 2018
	BASEN CONSTRUCCIONES S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	SVP INGENIERIA S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	INGESERVIAL LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	87
	CONSORCIO CONSULTORES 2018
	LUIS HUMBERTO TORRES
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	JAVIER SANDOVAL MARTINEZ
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	LINA DEL PILAR CESPEDES GIL
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	88
	CONSORCIO INTERVENTORES SANTANDER
	JASEN CONSULTORES S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	ARQUITECTURA E INGENIERIA DE CONSULTA S.A.S.
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	89
	CONSORCIO INTERVIAS SANTANDER
	INEICA LTDA
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA

	
	
	INGENOBRAS SAS
	PRESENTA Y CUMPLE
	PRESENTA Y CUMPLE 

	
	
	JOSE MANUEL GUARDO POLO
	PRESENTA Y CUMPLE
	NO PRESENTA


· PROPONENTE NO. 8
ICONSULTING S.A.S.
El proponente aporta certificación de ministerio de trabajo que se encuentra sin vigencia al momento del cierre del presente proceso, por lo anterior obtiene como calificación PRESENTA Y NO CUMPLE para el criterio de personal con limitaciones

· PROPONENTE NO. 13
CONSORCIO AMV EJ
El integrante JUAN AMADO LIZARAZO aporta certificación de ministerio de trabajo que indica un numero de Nit diferente al del integrante, por lo anterior obtiene como calificación PRESENTA Y NO CUMPLE para el criterio de personal con limitaciones

· PROPONENTE NO. 51.  CB INGENIEROS S.A.S   
El proponente no aporta el formulario No 7, por lo anterior obtiene como calificación PRESENTA Y NO CUMPLE para el criterio de personal con limitaciones

· PROPONENTE NO. 68
CONSORCIO ADM SANGIL
El integrante FABIAN VIVI MORALES no aporta el formulario No 7, por lo anterior obtiene como calificación PRESENTA Y NO CUMPLE para el criterio de personal con limitaciones
· PROPONENTE NO. 85
CONSORCIO ADMINISTRADOR NOGOC
El integrante ORLANDO ORDOÑEZ CASALLAS no aporta el formulario No 7, por lo anterior obtiene como calificación PRESENTA Y NO CUMPLE para el criterio de personal con limitaciones
6. OBSERVACIONES AL INFORME FINAL DE EVALUACIÓN

Si dentro del término establecido en el numeral 1.6 del pliego de condiciones para la publicación de éste informe de evaluación de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberán darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vías.
En caso de presentar documentos y/o aclaraciones solicitados por la Entidad. Deberá hacerse a través del Sistema Electrónica de Contratación Pública –SECOP II– http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx o página o sistema electrónico que haga sus veces.

Todos los documentos a radicar deberán venir debidamente foliados, incluir el radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, identificando el asunto o referencia de manera clara y amplia.
COMITÉ EVALUADOR
	(ORIGINAL FIRMADO)

YANNY CHAVEZ CUERO
EVALUACIÓN TECNICA

	(ORIGINAL FIRMADO)

MARTHA LUCIA VERGARA
EVALUACIÓN FINANCIERA


	(ORIGINAL FIRMADO)

JUAN DAVID CARDENAS CABEZ
EVALUACIÓN JURIDICA
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