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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN PRESENTADA AL INFORME DE EVALUACIÓN 
POR PARTE DEL PROPONENTE No. 17 

 
CONCURSO DE MÉRITOS No. 10827 

 
OBJETO: INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, AMBIENTAL, FINANCIERA 
Y LEGAL PARA LA CONSERVACIÓN, MANTENIMIENTO Y REHABILITACIÓN DE LAS 
VÍAS A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA EN LAS SUBREGIÓN 
ORIENTE 
 
 

Observación presentada por CONSORCIO MANTENIMIENTO VIAS SUBREGIÓN 
ORIENTE-10827 
 
El documento de la observación puede encontrarse anexo al presente documento, al igual que la 
respuesta al traslado de la observación, presentada por el proponente VELNEC SA 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
1. Experiencia habilitante, formulario No.1: 

 
Respecto a la diferencia que se encuentra en el NIT del proponente VELNEC SA, registrado en el 
certificado expedido por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU para el contrato de 
interventoría No. BM 250 de 2004, se encuentra que corresponde a una equivocación llevada a 
cabo por la entidad estatal emisora del documento, el cual no es atribuible al proponente y no 
afecta la veracidad del documento. De igual forma, el proponente VELNEC SA presenta otros 
documentos del contrato donde es posible evidenciar que efectivamente ejecutó el contrato 
aludido. 
 
Ahora bien, el observante no presenta pruebas que lleven a concluir que VELNEC SA no llevó a 
cabo el contrato presentado o que el certificado allegado no hubiese sido expedido por la entidad 
contratante. 
 
En consecuencia, y dado que no se satisface la condición señalada en el pliego que indica: 
 
“Las personas que objeten la experiencia de algún otro oferente, deberán aportar los 
documentos que prueben sus afirmaciones; por lo tanto, no es procedente efectuar 
manifestaciones temerarias respecto de los documentos aportados por los demás 
oferentes, sin contar con medios de prueba que acrediten tales manifestaciones. Cabe 
agregar, que la entidad propende por garantizar el principio constitucional de la buena fe.” 
 
No se aportan pruebas suficientes para desestimar la experiencia acreditada. Por tanto, no es de 
recibo la observación realizada. 
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2. Experiencia que otorga puntaje, Formulario No.2: 
 
Contrato No. 069 DE 2014 celebrado con el FONDO DE PROGRAMAS ESPECIALES PARA LA 
PAZ (orden 3). Revisado nuevamente el documento denominado “ACTA DE ENTREGA Y RECIBO 
FINAL DEL CONTRATO 069 DE 2014 –SECTOR K13+000 al K13+800, SECTOR PONTON EL 
CONDOR K54+500 al K54+530 Y PLAYON K69+300 al K69+400”, encuentra el Comité Evaluador 
que le asiste parcialmente la razón al observante, puesto que el contrato en mención abarca varios 
sectores claramente identificables en el documento, así: 
 

- Localización del proyecto: K13+000 al K13+800 
Vigencia del sector: Hasta el 31 de enero de 2014 
Fecha de iniciación del sector: 19 de septiembre de 2014 
Fecha de terminación actual: 31 de enero de 2015 

 
- Localización del proyecto: Sector El Ponton sobre El Condor K54+500 al K54+530 

Vigencia del sector: Hasta el 15 de abril de 2015 
Fecha de iniciación del sector: 19 de septiembre de 2014 
Fecha de terminación actual: 15 de abril de 2015 
 

- Localización del proyecto: Sector El Playón K69+300 al K69+400 
Vigencia del sector: Hasta el 30 de enero de 2015 
Fecha de iniciación del sector: 19 de septiembre de 2014 
Fecha de terminación actual: 30 de enero de 2015 

 
Así mismo, a folio 6 del acta de entrega y recibo final, tal como lo manifiesta el observante, se 
registra que el periodo de ejecución del contrato 069 de 2014 fue desde el 19 de septiembre de 
2014 al 15 de abril de 2015. 
 
Ahora bien, en la respuesta dada por el proponente VELNEC SA al traslado de la observación 
realizada por la Entidad, este manifiesta que no debe considerarse el plazo de terminación del 
sector 2 puesto que corresponde a la ejecución de la interventoría del pontón el sobre la quebrada 
Cóndor K54+500 al K54+830, teniendo en cuenta que los pontones no hacen parte de lo requerido 
por la entidad en el numeral 4.1.1 Experiencia del proponente y por ende no aplica su fecha de 
terminación. A lo cual, el pliego de condiciones en el literal D del numeral 4.1.1.1 es claro al indicar 
que, cuando para acreditar la experiencia, además de las actividades requeridas se evidencian otro 
tipo de actividades, se tomará el VALOR TOTAL FACTURADO y el PLAZO TOTAL del contrato. 
 
Por tanto, el Comité evaluador realizará la corrección de la fecha de terminación del contrato 
registrada en la matriz de evaluación, modificándose la asignación del puntaje en consecuencia. 
 
Contrato No. IDU 42 de 2007 celebrado con el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU. 
Revisado nuevamente el certificado aportado por el proponente VELNEC SA, encuentra el Comité 
evaluador que efectivamente el valor expresado en SMMLV registrado en el RUP no corresponde 
con el valor total del contrato registrado en el certificado expedido por la entidad contratante, sin 
embargo, el observante no presenta otras pruebas para concluir que dicho contrato no corresponde 
al indicado por el proponente. Así mismo, el Proponente VELNEC SA en su respuesta al traslado 
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de la observación, se ratifica en que el consecutivo del contrato en el RUP para dicho contrato 
corresponde al No. 7. 
 
Por tanto, no habiéndose aportado otras evidencias la entidad no puede concluir que el contrato 
indicado por el proponente en el Formato No 2, no corresponde al aludido en el certificado del 
RUP, considerando que en dicho certificado solo es posible validar la información referente al 
contratista, la entidad contratante y el valor en SMMLV del contrato reportado, siendo este último 
dato el no coincidente, el Comité evaluador no considera de recibo la solicitud presentada por el 
observante. 
 
3. Documentos firmados por el Revisor Fiscal. 

 
El proponente VELNEC S.A. presentó dentro del plazo del traslado para subsanar y presentar 
observaciones los siguientes documentos: Certificados de Antecedentes de la Junta Central de 
Contadores, copia de la Cédula de Ciudadanía y Copia de la Tarjeta profesional del señor MARIO 
ORLANDO PARDO BORBON identificado con No 79316562 de BOGOTÁ, quien figura como su 
revisor fiscal, con lo cual se subsanan los requisitos habilitantes Certificación pago de seguridad 
social y parafiscales. Numeral 2.1.7 y Certificación del revisor fiscal para dar el tratamiento de 
sociedad “Abierta”. Numeral 2.1.8.  
 
Respecto de los criterios de:  
 
Acreditación de Mipyme para la aplicación de criterios de desempate. Numeral 3.13, 
 
“Para este requisito el pliego estableció en el numeral 3.13 “IDENTIFICACIÓN Y FORMA DE 
PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA”   
 
“14. Para la aplicación de los criterios de desempate (Artículo 2.2.1.1.12.2.9 del Decreto 1082 
de 2015) el proponente deberá allegar, con la propuesta la siguiente documentación: (…) 1. 
Acreditación Mipyme: La condición de Mipyme de las empresas obligadas a inscribirse en el RUP 
se verificará en el certificado de inscripción expedido por la Cámara de Comercio.”  
 
Con lo anterior es claro que este criterio se verifica únicamente en el RUP.  El proponente VELNEC 
S.A. presentó el RUP en debida forma y su clasificación por tamaño de la empresa corresponde a 
MEDIANA EMPRESA, por lo tanto, 
 se mantiene la evaluación.  
 
Para el criterio de desempate por discapacidad el mismo numeral ordinal 4) estableció que la 
verificación del criterio de desempate se tendía en cuenta;  
 
“4) Certificado expedido por el representante legal de la empresa donde conste que el personal en 
condiciones de discapacidad permanecerá contratado al menos por el plazo del contrato objeto de 
este proceso de selección.”  
 
El proponente VELNEC S.A. presentó el formato 8B “VINCULACIÓN DE PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD (Criterio de desempate)” suscrito por el representante legal, por lo tanto, cumplió 
con lo exigido en el pliego.  
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Ahora bien, respecto del criterio de asignación de puntaje por la vinculación de personas con 
discapacidad se tiene que: 
 
El pliego de condiciones solo exige copia de la tarjeta profesional del contador público y/o revisor 
fiscal y certificados de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la Junta Central de 
Contadores en los siguientes casos:  
 

1. Capacidad financiera y organizacional de personas naturales o jurídicas extranjeras sin 

domicilio o sucursal en Colombia y 

2. Certificación pago de seguridad social y parafiscales. 

3. Certificación del revisor fiscal para dar el tratamiento de sociedad “Abierta”  

4. Soporte de las certificaciones de Contratos directos entre particulares.  

 
Para asignación de puntaje por la vinculación de personas con discapacidad conforme con el 
pliego y el artículo artículo 2.2.1.2.4.6 del decreto 1082 de 2015, los documentos que se deben 
acreditar son  

 
“1. La persona natural, el representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, según corresponda. 
certificará el número total de trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus integrantes 
a la fecha de cierre del proceso de selección.  
 
“2. Acreditar el número mínimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo 
señalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de 
cierre del proceso de selección.  
 
“Verificados los anteriores requisitos, se asignará el 1 %, a quienes acrediten el número mínimo de 
trabajadores con discapacidad” 

 
El numeral 4.1.4 establece: “Para dar cumplimiento a lo establecido en el ítem 1 y 2 del presente 
numeral, los proponentes podrán diligenciar el ANEXO No. 8A – VINCULACIÓN DE PERSONAS 
CON DISCAPACIDAD” según las condiciones de artículo 1 del Decreto 392 de 2018.”   Nótese que 
no se exige adjuntar la copia de la tarjeta profesional y la certificación de la vigencia de dicha 
tarjeta expedida por la Junta Central de Contadores, como, por el contrario, si lo hace 
expresamente en el caso de otro criterio de asignación de puntaje, como es el de la certificación de 
“contratos directos entre particulares”, donde hay una exigencia clara de que se acompañen tales 
documentos como requisitos de validez para la acreditación de ese tipo de experiencia.   Por otro 
lado, el artículo 207 de Código de Comercio que regula las funciones de los revisores fiscales no 
establece que, para la validez de sus certificaciones, en ejercicio de esa función, sea necesario que 
las acompañen documentos su tarjeta profesional, de forma que la exigencia en tal sentido está 
condicionada a los requisitos que establezca normas específicas o el trámite cada entidad, pero 
para este caso concreto el pliego de condiciones no estableció dicho requerimiento.    
 
Por lo anterior no se acoge la observación y en consecuencia se mantiene la habitación jurídica y 
la calificación del proponente.   
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COMITÉ ASESOR Y EVALUADOR 
 
Medellín, 29 de julio de 2020 
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