SUBDIRECCION GENERAL JURIDICA
DIRECCION TECNICA DE PROCESOS SELECTIVOS Instituto de

DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y BOGOTY/\ | Desarrollo Urbano

CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

PROCESO: IDU-LP-SGI-007-2020

OBJETO: “TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION,
ESTABILIZACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE
23 SUR'Y TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C”

1.

OBSERVACIONES DE CARACTER JURIDICO:
MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. e RN No. RADICADO ISR AR
OTONIEL CO1.MSG.1824597 R7/07/2020 3:05:42
2 SARMIENTO MELO SECOPI PM

OBSERVACION

OTONIEL SARMIENTO MELO - INGENIERO
Construccién — Disefio - Interventoria

Bogota, Julio 24 de 2020

Sefiores
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU
Calle 20 No. 9- 20

Bogota

REFERENCIA: Proceso de Contratacidn No. IDU-LP-SGI-007-2020

Ohjeta ) B i
TERMINACION, DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION,
ESTABILIZACION ¥ OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS
ENTRE CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPCOLAS,
EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C.

Asunto: Evaluacidn inicial

Respetados Sefiores:

Después de revisado el informe de evaluacion inicial publicado en la plataforma SECOP 11,
el dia 23 de Julio de 2020, nos permitimos adjuntar el certificado de registro (nico de

proponentes RUP, vigente y en fime para el proponente No 2 OTONIEL SARMIENTO
MELO

Cordialmente,

RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

De acuerdo con el informe de evaluacién preliminar debidamente publicado el pasado
23 de julio de 2020 por parte de la entidad, el proponente mediante mensaje
CO1.MSG.1824597 del 27 de julio de 2020, allegé subsanes y/o aclaraciones los cuales
fueron analizados y debidamente verificados arrojando los siguientes resultados:
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1. Con relacion al Registro Unico de Proponentes (RUP):

El proponente aclara y aporta el RUP con fecha de expedicion 24 de julio de 2020,
teniendo en cuenta que efectivamente la renovacion de dicho Registro se dio el pasado
6 de julio de 2020, cumpliendo de esta manera con la renovacion del mismo.

El proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos juridicos establecidos en el pliego
de condiciones definitivo del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como HABIL, para el factor juridico.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO 30/07/2020
3 GPVERDE IDU 2 SECOP I CO1.MSG.1836224 11:55'41 AM

OBSERVACION

1. Frente asuobservacidon alapropuestapresentada por CONSORCIO MECA
CERROS

Respetados sefiores:

Por medio de la presente nos permitimos emitir las siguientes observaciones al informe preliminar de evaluacion del
proceso relacionado en la referencia:

Proponente No 1 - CONSORCIO MECA CERROS

El proponente NO adjunto la carta de compromiso de los profesionales, que a pesar que no es un requisito habilitante
deberia ser solicitado por la entidad, ya que este requisito esta establecido en los pliegos de condiciones y fueron claras
las condiciones en las ADENDAS y en las respuestas dadas a los pliegos de condiciones.

Se le solicita a la entidad realizar este requerimiento.

La entidad se permite precisar que el informe de evaluacion es el Documento del Proceso
mediante el cual la Entidad Estatal se pronuncia sobre el cumplimiento de los requisitos
habilitantes y los que son objeto de puntuacion del proceso de seleccién. En el evento
en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al Proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas y dado que los documentos aportado por el proponente no determina
la capacidad juridica, técnica y financiera, como tampoco se tiene en cuenta para la
comparacion de las ofertas, no se hace necesario requerir por parte de la entidad el
presentar con la oferta, el formato de ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO FORMACION
Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE LA FASE DE PRECONSTRUCION vy el formato
de CARTA DE COMPROMISO en la que los profesionales se comprometen a laborar
con el proponente en la ejecucion del contrato, junto formatos 10A, 10B y 10C; el formato
10D, para su verificacion por parte del IDU al proponente adjudicatario en la respectiva
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audiencia, esto de acuerdo con la Adenda No.4 y la NOTA del numeral 3.2 del Estudio
Previo que establecié:
NOTA: Excepcionalmente y debido a la naturaleza y complejidad de la fase de
de éste proceso, es obligatorio presentar con la oferta, el formato de
ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL DE LA FASE DE PRECONSTRUCION y el formato de CARTA DE
COMPROMISO en la gue los profesionales se comprometen a laborar con el
proponente en la ejecucién del contrato, en caso que el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU le adjudigue a dicho proponente el contrato respectivo; en todo
caso éste requisito no constituye un factor habilitante o ponderable y sera
revisado para el acta de inicio.
Para la verificacién de este requisito, se requiere que I0s proponentes anexen
junto con su propuesta el FORMATO 10, FORMATO 10A, FORMATO 10B Y
FORMATO 10C, debidamente suscritos. Requisito gue sera verificado por el IDU
al proponente adjudicatario en la respectiva audiencia.
De acuerdo con lo anterior, el personal requerido para iniciar la fase de
Preconstruccion, seran: Director de Obra y los Especialistas en Geotecnia,
Estructuras e Hidraulico, con las categorias y la experiencia relacionada en el
numeral 2.1. del Anexo de Personal, y para estos profesionales es que se debe
adjuntar el formato de ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO FORMACION Y
EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE LA ETAPA DE PRECONSTRUCION y el
formato de CARTA DE COMPROMISO.
Por lo anterior no se acepta la observacion en concordancia a los dispuesto en el Decreto
No0.342 de 2019, el cual tiene como objeto adoptar los Documentos Tipo para los pliegos
de condiciones de los procesos de seleccion de licitacion de obra publica de
infraestructura de transporte en su Articulo 2.2.1.2.6.1.4., el cual dispone la
Inalterabilidad de los Documentos Tipo en el siguiente sentido: “Las entidades estatales
contratantes no podran incluir o modificar dentro de los Documentos del Proceso las
condiciones habilitantes, los factores técnicos y econdémicos de escogencia y los
sistemas de ponderacion distintos a los sefialados en los Documentos Tipo”, asi mismo
la misma norma en su Articulo 2.2.1.2.6.1.2. en su literal A, contiene los parametros
obligatorios para las entidades estatales sometidas al Estatuto General de la
Contratacién Publica que adelanten procesos de seleccién de licitacién de obra publica
de infraestructura de transporte, por lo anterior es de precisar que los documentos a los
que hace referencia en su observacion son documentos adicionales que haran parte
dentro de la ejecucién del contrato del adjudicatario, tal y como se consagra en la minuta
de contrato en la obligacion 30 del Numeral 14.3.1. OBLIGACIONES DEL
COMPONENTE TECNICO.

2. Frente a su observacién ala propuesta presentada por SONACOL SAS

Proponente No 5 - SANACOL SAS

El proponente NO adjunto la carta de compromiso de los profesionales, que a pesar que no es un requisito habilitante
deberia ser solicitado por la entidad, ya que este requisito esta establecido en los pliegos de condiciones y fueron claras
las condiciones en las ADENDAS y en las respuestas dadas a los pliegos de condiciones.

Se le solicita a la entidad realizar este requerimiento.
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La entidad se permite precisar que el informe de evaluacion es el Documento del Proceso
mediante el cual la Entidad Estatal se pronuncia sobre el cumplimiento de los requisitos
habilitantes y los que son objeto de puntuacion del proceso de seleccién. En el evento
en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al Proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas y dado que los documentos aportado por el proponente no determina
la capacidad juridica, técnica y financiera, como tampoco se tiene en cuenta para la
comparacion de las ofertas, no se hace necesario requerir por parte de la entidad el
presentar con la oferta, el formato de ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO FORMACION
Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE LA FASE DE PRECONSTRUCION vy el formato
de CARTA DE COMPROMISO en la que los profesionales se comprometen a laborar
con el proponente en la ejecucion del contrato, junto formatos 10A, 10B y 10C; el formato
10D, para su verificacion por parte del IDU al proponente adjudicatario en la respectiva
audiencia, esto de acuerdo con la Adenda No.4 y la NOTA del numeral 3.2 del Estudio
Previo que establecié:
NOTA: Excepcionalmente y debido a la naturaleza y complejidad de la fase de
de éste proceso, es obligatorio presentar con la oferta, el formato de
ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO FORMACION Y EXPERIENCIA DEL
PERSONAL DE LA FASE DE PRECONSTRUCION y el formato de CARTA DE
COMPROMISO en la que los profesionales se comprometen a laborar con el
proponente en la ejecucién del contrato, en caso que el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU le adjudique a dicho proponente el contrato respectivo; en todo
caso éste requisito no constituye un factor habilitante o ponderable y sera
revisado para el acta de inicio.
Para la verificacion de este requisito, se requiere que los proponentes anexen
junto con su propuesta el FORMATO 10, FORMATO 10A, FORMATO 10B Y
FORMATO 10C, debidamente suscritos. Requisito gue sera verificado por el IDU
al proponente adjudicatario en la respectiva audiencia.
De acuerdo con lo anterior, el personal requerido para iniciar la fase de
Preconstruccion, seran: Director de Obra y los Especialistas en Geotecnia,
Estructuras e Hidraulico, con las categorias y la experiencia relacionada en el
numeral 2.1. del Anexo de Personal, y para estos profesionales es que se debe
adjuntar el formato de ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO FORMACION Y
EXPERIENCIA DEL PERSONAL DE LA ETAPA DE PRECONSTRUCION y el
formato de CARTA DE COMPROMISO.
Por lo anterior no se acepta la observacion en concordancia a los dispuesto en el Decreto
No0.342 de 2019, el cual tiene como objeto adoptar los Documentos Tipo para los pliegos
de condiciones de los procesos de seleccion de licitacion de obra publica de
infraestructura de transporte en su Articulo 2.2.1.2.6.1.4., el cual dispone la
Inalterabilidad de los Documentos Tipo en el siguiente sentido: “Las entidades estatales
contratantes no podran incluir o modificar dentro de los Documentos del Proceso las
condiciones habilitantes, los factores técnicos y econdémicos de escogencia y los
sistemas de ponderacion distintos a los sefialados en los Documentos Tipo”, asi mismo
la misma norma en su Articulo 2.2.1.2.6.1.2. en su literal A, contiene los parametros
obligatorios para las entidades estatales sometidas al Estatuto General de la
Contratacién Publica que adelanten procesos de seleccién de licitacién de obra publica
de infraestructura de transporte, por lo anterior es de precisar que los documentos a los
gue hace referencia en su observacion son documentos adicionales que haran parte
dentro de la ejecucién del contrato del adjudicatario, tal y como se consagra en la minuta
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de contrato en la obligacion 30 del Numeral 14.3.1. OBLIGACIONES DEL
COMPONENTE TECNICO.
MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
30/07/2020 5:37:03
. CONSORCIOMT 007- | e oo COLNSCASSTO0 | by
30/07/2020 5:39:42
201DV CO1.MSG.1837881 | py
CONSORCIO MT 007-20 IDU
PRIMERA SUBSANACION Y/O ACLARACION AL INFORME PRELIMINAR PUBLICADO
POR AL ENTIDAD.
Sefiores
INSTITUTC DE DESARROLLO URBANO - (DU
Calle 22 6-27
Bogota, D.C.
A REFEREMNCIA: Aclaracion proceso de Contratacion No. IDU-LP-SGI-007-2020, en adelante el “Proceso
OBSERVACION de Contratacion”
Objeto:
“TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y
TRAMNSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C"
Proponente CONSORCIO MT 007-20 1DU
Estimados sefiores:
Dando alcance a las observaciones presentadas mediante |a siguiente comunicacion emitida el dia 17
de julio de 2020
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2. Aclaracion Registro Unico de Proponentes RUP

SOLICITUD DE SURSANE

INtegrants MARAN SAS

@l secrotlo 434 ae 2020
133 perzonas inscritas

1ardar ol Guinte aia NALI del Mes de |Ulic de 2020 (07 de julla de 2020}

Tor 1 antenar, e SoNCTE Al INIEGAGIE ACLArR Gl NECho 6 No haber
Ienovado G RUP 06 SCUGMao Con ¢l DAcrelo Naconal antes cracs

El Registro Unico de Proponentes fue renovado el pasado 26 de junio de 2020 con informacion financiera
corte de diciembre de 2019, dentre de los nuevos plazos establecidos en el Decreto 434 de 2020. De
acuerdo con la consulta del estado de tramite donde se identifica que el 26 de junio se remitid la
renovacion, el 30 de junio el abogado asignado por la Camara de Comercio de Bogota, devolvié el tramite
para correccion financiera y cambio de los formatos de experiencia, posteriormente y acatando las
indicaciones de la carta de devolucion se remite nuevamente al abogado el pasadc 8 de julio,
demostrando asi la tramitacion correspondiente con forme a lo estipulado por la ley.

Asimismo, es de aclarar a |a Entidad que; segin lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley
1150 de 2007, modificado por el articulo 221 del decreto 0018 de 2012, *...por &l cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedimienfos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica®, las actuaciones en el Registro Unico de Proponentes (inscripcion, actualizacion,

renovacion) quedan en firme pasados diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), siempre y cuando no s haya interpuesto
recurso alguno confra esta actuacion, claro esta que la Camara de Comercio de Bogota (CCB) no tiene
en cuenta los dias sabados como dias habiles. Por lo tanto, Maran 5.4.5., cumplia con la renovacian del
RUP dentro de los tiempos establecidos por la ley )

Ahora bien, de acuerdo al pliego de condiciones definitivo, en su numeral 3.10 ACREDITACION DE LA
CAPACIDAD FINANCIERA ¥ ORGANIZACIONAL, “La evaluacion financiera y organizacional de [as
propuestas se efeciuard a partir de Ia informacion contenida en el RUP vigente y en finme, con
informacion financiera de facha de corte a 31 de diciembre de 2018 o posterior..., resaltando esto,
nos pemitimos aclarar que la informacion suministrada por el consorciado Maran 5.4 S comespondients
al RUP CUMPLE con lo solicitado en el pliego de manera clara y inequivoca, el infegrante aporto el RUP
con informacian financiera a corte de diciembre del afio 2018, &l cual 52 encontraba vigente y en firme
a la fecha de cieme y/o envio de propuestas, tal y como lo solicita &l pligo de condiciones. De acusrdo
a lo anterior solicitamos se tenga en cuenta el RUP aportado para la evaluacion juridica y financiera.
Adjuntamos nuevamente el RUP de Maran SAS anexado inicialmente con nuestra propuesta inicial.

De acuerdo con el informe de evaluacién preliminar debidamente publicado el pasado
23 de julio de 2020 por parte de la entidad, el proponente mediante mensajes
CO1.MSG.1837920 y CO1.MSG.1837881 del 30 de julio de 2020, allegdé subsanes y/o
RESPUESTA DE | aclaraciones los cuales fueron analizados y debidamente verificados arrojando los
LA ENTIDAD siguientes resultados:

2. Con relacion al Registro Unico de Proponentes (RUP):

Integrante MARAN SAS
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En el RUP aportado por el integrante junto con su propuesta, figura que la Ultima
renovacion se llevé a cabo el 5 de abril de 2019, sin embargo, revisado el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES) se evidencia que el integrante renové su RUP el pasado
22 de julio de 2020, circunstancia ésta que implica que la informacién contenida en el
mencionado registro se encuentra en proceso de adquirir firmeza., se le solicitd al
integrante aclarar el hecho de no haber renovado su RUP de acuerdo con lo dispuesto
en el decreto 434 de 2020, en cuyo articulo 2° el Gobierno Nacional dispuso que las
personas inscritas en el RUP deben presentar la informacién para renovar su
reqgistro a mas tardar el guinto dia habil del mes de julio de 2020 (07 de julio de

2020).,

Si bien el proponente aporta nuevamente el RUP con fecha de expedicion del 27 de julio
de 2020, aun se evidencia en este, que su Ultima renovacion fue el 5 de abril de 2019,
igualmente mediante oficio dirigido a la Entidad informa, entre otras cosas que:

“(...el Registro Unico de Proponentes fue renovado el pasado 26 de junio de 2020 con
informacion financiera corte de diciembre de 2019, dentro de los nuevos plazos
establecidos en el Decreto 434 de 2020...

... De acuerdo con la consulta del estado de tramite donde se identifica que el 26 de junio
se remitié la renovacion, el 30 de junio el abogado asignado por la Camara de Comercio
de Bogotd, devolvié el tramite para correccién financiera y cambio de los formatos de
experiencia, posteriormente y acatando las indicaciones de la carta de devolucion, se
remiti6 nuevamente al abogado el pasado 8 de julio, demostrando asi la tramitacion,
cumpliendo con términos establecidos por la ley, adicionalmente el pasado 22 de julio el
tramite fue tramitado tal como se evidencia, es asi que pasados diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Registro Unico Empresarial y
Social (RUES) adquiere firmeza (05 de agosto de 2020), por lo que la fecha que indica
la entidad en la observacién (22 de julio de 2020) corresponde a la publicacion en el
Registro Unico Empresarial y Social (RUES), reiteramos que Maran S.A.S., cumplié con
la renovacion del RUP dentro de los tiempos establecidos por la ley...)”

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta, que el término del traslado del informe
preliminar para subsanar es el consagrado en el paragrafo 4 del articulo 5 de la ley 1882
de 2018, para el presente proceso el dia 30 de julio de 2020, para este momento el RUP
del integrante MARAN SAS_carece de firmeza, razon por la cual, el proponente NO
CUMPLE con cada uno de los requisitos juridicos establecidos en el pliego de
condiciones definitivo del presente proceso de seleccién

Teniendo en cuenta lo expuesto y en concordancia con el Pliego Definitivo de
Condiciones del proceso de seleccion LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-007-2020
Numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO, Literal F: “Que la inscripcién en el Registro
Unico de Proponentes (RUP) que realice el Proponente por primera vez o cuando han
cesado los efectos y debe volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para
el cierre del Proceso de Contratacién”, la propuesta presentada se califica como
RECHAZADA, para el factor juridico.

Ahora bien, en los documentos aportados por el proponente, dentro de las
subsanaciones presentadas por el proponente, se pudo evidenciar la trazabilidad del
trdmite mencionado en donde indica haber radicado los documentos para renovacion del
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RUP el dia 24 de junio de 2020. Sin embargo y como ya se indico, el proponente allegd
el RUP sin firmeza a la fecha del vencimiento del traslado del informe de evaluacion.

Al respecto, cabe anotar que la adquisicon de la firmeza no es una formalidad menor. Es
claro que la firmeza de los actos de inscripcion y renovacion del RUP determinan el
momento a partir del cual toda la informacion inscrita, relacionada con la capacidad
juridica, financiera y técnica que alli se incorporaron, gozan de presuncién de legalidad,
no antes. Al respecto, el Consejo de Estado se ha manifestado en este sentido,
estableciendo que:

“Delimitado lo anterior, la Sala precisa que, en cuanto los actos de inscripcion,
actualizacién y renovacion del RUP tienen como elemento transversal que a
través de su ejercicio el proponente registra informacién nueva relacionada con
sus requisitos habilitantes, ello se traduce en que respecto de esos tres actos
deba: i) surtirse la respectiva publicidad en el Registro Unico Empresarial y Social
(RUES), ii) someterse al mismo término de ejecutoria, para que dentro de ese
periodo los interesados puedan impugnarlos en caso de existir discrepancias y
iii) una vez vencido ese término sin que se hubieren interpuesto el recurso de
reposicién, o habiéndose interpuesto se hubiera resuelto, adquieran firmeza. En
consonancia, en la medida en que, por cuenta de esas tres actuaciones -
inscripcidn, actualizacion o renovacion del RUP- se alimenta el certificado que
por ministerio de la ley constituye plena prueba para acreditar el cumplimiento
de los requisitos que habilitan al proponente para participar en el procedimiento
de seleccion, no se considera viable juridicamente que este resulte favorecido
con la adjudicacién sin gue para ese momento |0s actos asociados al registro de
la_informacidn gque soportan el cumplimiento de sus requisitos habilitantes
hubieren adquirido firmeza, dado que solo a partir del instante en que cobren
ejecutoria, y no antes, la informacion que alli se hace constar mediante el
respectivo acto de registro adquiere la presuncién de legalidad.”

Asi las cosas, y en consonancia con lo expuesto, Colombia Compra Eficiente ha
manifestafdo que:

“A la fecha de cierre del Proceso de Contratacion el RUP debe encontrarse
vigente, es decir, haber sido renovado en el término legal establecido, es decir,
a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. La informacién
contenida en el RUP debe adquirir firmeza dentro del término de traslado del
informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccién, salvo lo
dispuesto para la Subasta Inversa.’?

En consecuencia, es claro que el oferente, al no cumplir con esto Ultimo, no subsano en
debida forma el requisito relacionado con el RUP, y situacion que da origen a la causal
de rechazo contenida en el Pliego Definitivo de Condiciones del proceso de seleccion
LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-007-2020 Numeral 1.15. CAUSALES DE
RECHAZO, Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos

11 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION A. Radicacion 59432 septiembre 19 de 2019.
C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

2 Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente. Respuesta a consulta
#4201814000002927 de abril 2 de 2018.
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necesarios para el cumplimiento de un requisito habilitante en los términos

establecidos en la seccion 1.6” en consecuencia, la propuesta presentada se califica
como RECHAZADA

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
6 CONSORCIO CYG SECOP II CO1.MSG.1823733 2?/07'/2020
REX 007 12:02:17 PM

Bogota D.C.. 27 de julio de 2020

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
Calle 22 No. 6 - 27

Bogota, D.C.

OBJETO: TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA
AVENIDA DE LOS CERROS ENTEE CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE.
ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR.
EN BOGOTA, D.C.

Estimados sefiores:

OBSERVACION Por medio de este documento CONSORCIO CYG REX 007, proponente dentro del Proceso
de Contratacién No. IDU-LP-SGI-007 2020, dentro del término oportuno, procede a realizay
las sipwientes aclaraciones al Informe de Evalvacién Preliminar del pasado 23 de julio de
2020, previas las signientes consideraciones juridicas:

» LaEntidad califico como NO HABIL la VERIFICACION REQUISITOS LEGALES:

“(...) Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos muy respetiosamente allegar el RUP
renovado y en firme, el cual se debera acreditar en el término del rraslado del presente
informe, segin lo estipulado en el paragrafo 4 del articulo 5 de la ley 1852 de 2018."

Dado respuesta a la observacion realizada se adjunta RUP de Rex Ingenteria S.A. renovado
y en firme conforme lo establecido en el pliego de condiciones definitivo.

RESPUESTA DE . L, - . .
LA ENTIDAD De acuerdo con el informe de evaluacién preliminar debidamente publicado el pasado

23 de julio de 2020 por parte de la entidad, el proponente mediante mensaje
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CO1.MSG.1823733 del 27 de julio de 2020, alleg6 subsanes y/o aclaraciones los cuales
fueron analizados y debidamente verificados arrojando los siguientes resultados:

1. Con relacion al Registro Unico de Proponentes (RUP):

Integrante REX INGENIERIA S A

El proponente aclara y aporta el RUP con fecha de expedicién 23 de julio de 2020,
teniendo en cuenta que efectivamente la renovacion de dicho Registro se dio el pasado
6 de julio de 2020, cumpliendo de esta manera con la renovacién del mismo.

El proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos juridicos establecidos en el pliego
de condiciones definitivo del presente proceso de seleccidn.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como HABIL, para el factor juridico.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 28/07/2020
8 2020 SECOP I C0O1.MSG.1828484 12:52:26 PM
OBSERVACION
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Bogota, 27 de julio de 2020

Senores
Instituto de Desarrollo Urbano
Comité evaluador

Referencia: Licitacién publica No. IDU-LP-SGI-007-2020 - TERMINACION DE LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y
TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE
SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C

Asunto: Observaciones informe preliminar de evaluacion — Proponente 8. Consorcio
Construcciones 2020

Respetado comité evaluador;

Revisando el informe preliminar de evaluacion vemas que Ia entidad objeta y califica como
no habil al proponente 8, manifestando que ef RUP del integrante Infraestructura y Vias
SAS no se encuenira vigente y en firme a Ia fecha. por o tanto. no puede ser evaluado ni
técnica, financiera y juridicamente hasta tanto este documento no adguiera firmeza y solicita
que este sea presentado en firme a mas tardar el ultimo dia dispuesto por la entidad para
observar este informe. Consideramos respetucsamente que |z entidad esta interprelando
de manera errada el documento presentado por nosotros y lo establecido en el documento
tipo version 2 que nige este proceso. A continuacion, explicamos por que:

1. En primera medida nos parece oportuno reiterar las causales de rechazo
establecidas en el pliego de condiciones referente al registro Unico de proponente:

F. Que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice
el Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver
a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso
de Contratacion.

G. Que el Proponente no acredite la presentacion de la informacion para
renovar el Registro Unico de Proponentes (RUP) a mas tardar el quinto dia
habil del mes de abril de cada afio, con la excepcion contenida en el decreto
434 del 19 de marzo de 2020.

Recordamos que los documentos tipo son inmodificables y las causales de rechazo
deben ser taxativas, por lo que no es posible que se incluya nuevas causales de
rechazo en los documentos.

Por lo anterior es claro que el proponente no se encuentra inmerso en ninguna de
las causales de rechazo referente al RUP.
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3. Con respecto a la capacidad juridica, el proponente cumple con todos los requisitos
de orden juridico para ser habilitado. Se encontraba al dia en el pago de seguridad

social y aportes, renové oportunamente su registro mercantil, es una empresa
legalmente constituida en Colombia, su objeto social corresponde a las actividades
a ejecutar en el presente proceso, y cumplié con su obligacion de radicar los
documentos para la renovacion del RUP en los tiempos y plazos establecidos{ por la
ley.

RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

De acuerdo con el informe de evaluacién preliminar debidamente publicado el pasado
23 de julio de 2020 por parte de la entidad, el proponente mediante mensaje CO1.MSG.
CO1.MSG.1828484 del 27 de julio de 2020 y CO1.MSG.1831888 del 28 de julio de 2020,
allego subsanes y/o aclaraciones los cuales fueron analizados y debidamente verificados
arrojando los siguientes resultados:

2.Con relacién al Registro Unico de Proponentes (RUP):

Integrante INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS

En el RUP aportado por el integrante junto con su propuesta, figura que la ultima
renovacion se llevé a cabo el 5 de abril de 2019, sin embargo, revisado el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES) se evidencia que el integrante renovo su RUP el pasado
22 de julio de 2020, circunstancia ésta que implica que la informacién contenida en el
mencionado registro_se encuentra _en proceso de adquirir_firmeza., se le solicito al
integrante aclarar el hecho de no haber renovado su RUP de acuerdo con lo dispuesto
en el decreto 434 de 2020, en cuyo articulo 2° el Gobierno Nacional dispuso que las
personas inscritas en el RUP deben presentar la informacidén para renovar su
registro a méas tardar el quinto dia hébil del mes de julio de 2020 (07 de julio de

2020).

Si bien el proponente mediante oficio dirigido a la Entidad informa, entre otras cosas que:
“(...Revisando el informe preliminar de evaluacién vemos que la entidad objeta y califica
como no habil al proponente 8, manifestando que el RUP del integrante Infraestructura y
Vias SAS no se encuentra vigente y en firme a la fecha, por lo tanto, no puede ser
evaluado ni técnica, financiera y juridicamente hasta tanto este documento no adquiera
firmeza y solicita que este sea presentado en firme a mas tardar el ultimo dia dispuesto
por la entidad para observar este informe. Consideramos respetuosamente que la
entidad est4 interpretando de manera errada el documento presentado por nosotros y lo
establecido en el documento tipo version 2 que rige este proceso. A continuacion,
explicamos por qué:

1. En primera medida nos parece oportuno reiterar las causales de rechazo establecidas
en el pliego de condiciones referente al registro Unico de proponente:

F. Que la inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice el
Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver a
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inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso de
Contratacion.

G. Que el Proponente no acredite la presentacion de la informacién para renovar
el Registro Unico de Proponentes (RUP) a mas tardar el quinto dia habil del mes
de abril de cada afio, con la excepcién contenida en el decreto 434 del 19 de
marzo de 2020.

Recordamos que los documentos tipo son inmodificables y las causales de rechazo
deben ser taxativas, por lo que no es posible que se incluya nuevas causales de rechazo
en los documentos.

Por lo anterior es claro que el proponente no se encuentra inmerso en ninguna de las
causales de rechazo referente al RUP...

... Como se lee en la imagen anterior (pantallazo del paragrafo 1 del articulo 5 de la ley
1882), este paragrafo se refiere a la subsanacion por ausencia de requisitos habilitantes
o referentes a la futura contratacion, situacion que no aplica en este caso para el
integrante 1&V SAS, pues en ninguna parte del pliego de condiciones se establece como
requisitos habilitantes que el renovacion del RUP se debe presentar en firme como
requisito habilitante. En los siguientes numerales explicaremos por que los documentos
aportados por nosotros cumplen con la totalidad de requisitos habilitantes establecidos
en el pliego de condiciones y es claro que el Unico requisito respecto a la renovacion era
que el proponente la presentara antes su respectiva Camara y comercio en el término
maximo para hacerlo, mas no que esta se encontrara ya en firme...)” (subrayado fuera
de texto)

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta, que el término del traslado del informe
preliminar para subsanar es el consagrado en el paragrafo 4 del articulo 5 de la ley 1882
de 2018, para el presente proceso el dia 30 de julio de 2020, para este momento el RUP
del integrante INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS carece de firmeza, razén por la cual,
el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos juridicos establecidos en el
pliego de condiciones definitivo del presente proceso de seleccién

Teniendo en cuenta lo expuesto y en concordancia con el Pliego Definitivo de
Condiciones del proceso de seleccion LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-007-2020
Numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO, Literal F: “Que la inscripcién en el Registro
Unico de Proponentes (RUP) que realice el Proponente por primera vez o cuando han
cesado los efectos y debe volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para
el cierre del Proceso de Contratacién”, la propuesta presentada se califica como
RECHAZADA, para el factor juridico.

Ahora bien en los documentos aportados por el proponente, dentro de las subsanaciones
presentadas por el proponente el 29 de julio de 2020 mediante mensaje electronico
C0O1.MSG.1831888, no se pudo evidenciar el formulario o medio por el cual se indique
haber radicado los documentos para renovaciéon del RUP, ademas de lo anterior, el
proponente tampoco allegé el RUP en firme a la fecha del vencimiento del traslado del
informe de evaluacion.

Al respecto, cabe anotar que la adquisicion de la firmeza no es una formalidad menor.
Es claro que la firmeza de los actos de inscripcion y renovacion del RUP determinan el
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momento a partir del cual toda la informacién inscrita, relacionada con la capacidad
juridica, financiera y técnica que alli se incorporaron, gozan de presuncién de legalidad,
no antes. Al respecto, el Consejo de Estado se ha manifestado en este sentido,
estableciendo que:

“Delimitado lo anterior, la Sala precisa que, en cuanto los actos de inscripcion,
actualizaciéon y renovaciéon del RUP tienen como elemento transversal que a
través de su ejercicio el proponente registra informacion nueva relacionada con
sus requisitos habilitantes, ello se traduce en que respecto de esos tres actos
deba: i) surtirse la respectiva publicidad en el Registro Unico Empresarial y Social
(RUES), ii) someterse al mismo término de ejecutoria, para que dentro de ese
periodo los interesados puedan impugnarlos en caso de existir discrepancias y
iii) una vez vencido ese término sin que se hubieren interpuesto el recurso de
reposicion, o habiéndose interpuesto se hubiera resuelto, adquieran firmeza. En
consonancia, en la medida en que, por cuenta de esas tres actuaciones -
inscripcidn, actualizacién o renovacion del RUP- se alimenta el certificado que
por ministerio de la ley constituye plena prueba para acreditar el cumplimiento
de los requisitos que habilitan al proponente para participar en el procedimiento
de seleccidn, no se considera viable juridicamente que este resulte favorecido
con la adjudicacidn sin que para ese momento los actos asociados al registro de
la_informacién gque soportan el cumplimiento de sus requisitos habilitantes
hubieren adquirido firmeza, dado que solo a partir del instante en que cobren
ejecutoria, y no antes, la informacion que alli se hace constar mediante el
respectivo acto de registro adquiere la presuncién de legalidad.”3

Asi las cosas, y en consonancia con lo expuesto, Colombia Compra Eficiente ha
manifestafdo que:

“A la fecha de cierre del Proceso de Contratacion el RUP debe encontrarse
vigente, es decir, haber sido renovado en el término legal establecido, es decir,
a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. La informacién
contenida en el RUP debe adquirir firmeza dentro del término de traslado del
informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccién, salvo lo
dispuesto para la Subasta Inversa.™

En consecuencia, es claro que el oferente, al no cumplir con esto Ultimo, no subsané en
debida forma el requisito relacionado con el RUP, y situacién que da origen a la causal
de rechazo contenida en el Pliego Definitivo de Condiciones del proceso de seleccién
LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-007-2020 Numeral 1.15. CAUSALES DE
RECHAZO, Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para el cumplimiento de un requisito habilitante en los términos
establecidos en la seccién 1.6”, en consecuencia, la propuesta presentada se califica
como RECHAZADA

33 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION A. Radicacion 59432 septiembre 19 de 2019.
C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

4 Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente. Respuesta a consulta
#4201814000002927 de abril 2 de 2018.
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MEDIO DE

PROPONENTE No. RECEPCION

No.

FECHA Y HORA

No. RADICADO DE RECIBIDO

CONSTRUCTORA

10 JEINCO SAS
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JL—] |

CONSTRUCTORA JEINCO S§.A.8

Adicionalmente dentro del mismo comunicado Colombia Compra Eficiente manifiesta lo
siguiente:

(.-.) en el caso que la informacion no haya adquirido firmeza al momento de la adjudicacion,
la_oferta sentada el oferente no podrd ser rechazada y la_informacién que

deberd evaluar la Entidad Estatal sm la gue se encuomre en ﬁlme al momento del
7 - = - - " - > QU SO

Por otro lado, Colombia Compra Eficiente también manifiesta la siguiente:

“EI RUP no pierde su vigencia siempre y cuando el proponente presente la informacion para
renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afic, evento
en el cual bastara con la presentacion del RUP para que la Entidad Estatal verifique
los requisitos habilitantes. En este caso, el proponente podra ser habilitado antes que la
informacién objeto de renovacion aparezca en firme, teniendo en cuenta que la renovacion
se solicitd en tiempo, caso en el cual la Entidad Estatal debe utilizar la informacién que
aparezca en firme, mientras la respectiva Camara de Comercio hace la
correspondiente verificacion y anotacién”.

“Desde la solicitud de renovacién del RUP y hasta que se adquiera la firmeza, la
informacién que se encuentra inscrita durante el afio anterior en el RUP contintia en
firme, por cuanto sus efectos no han cesado”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la CONSTRUCTORA JEINCO SAS cumple con todos y
cada uno de los requisitos juridicos para ser calificada como HABIL.

OBSERVACION 2:

RESULTADO Y/O REQUERIMIENTO
Por to antenor, el proponente NO cumple con cada uno
de los requstios en cuanto a capacodad residusl
astablendos en el pliego de condiciones del presente
proceso de seleccion

En consecuencia, la propuesta presentada por el
PROPONENTE CONSTRUCTORA JEINCO SAS se
califica como NO HABIL para el factor Financiero

De igual manera, se o manifiesta al proponente que e
asiste la posibihdad de aclarar y/o subsanar dentro del
plazo sefialado en el pardgrafo 1° del articulo 5 de la Ley
1882 de 2018

De acuerdo con el documento solicitud de subsanabilidad debidamente publicado el
pasado 17 de julio de 2020 por parte de la entidad, el proponente mediante mensaje
CO1.MSG.1837545 del 30 de julio de 2020, allegé subsanes y/o aclaraciones los cuales
fueron analizados y debidamente verificados arrojando los siguientes resultados:

1.Con relacidon al Registro Unico de Proponentes (RUP):

RESPUESTA DE Si bien el proponente aporta nuevamente el RUP con fecha de expedicion del 30 de julio

LA ENTIDAD de 2020, aun se evidencia en este, que su ultima renovacion fue el 5 de marzo de 2019,
y revisado el Registro Unico Empresarial y Social (RUES) se confirma esta misma fecha
de renovacion, es decir 5 de marzo de 2019 igualmente mediante oficio de subsanacion
dirigido a la Entidad informa, entre otras cosas que:

“Tal y como se menciond en la subsanacion enviada el dia 21 de Julio de 2020 por la
CONSTRUCTORA JEINCO SAS, el tramite de renovacion del RUP se realiz6 de acuerdo
con los plazos establecidos en el Articulo 2 del Decreto 434 de 2020, donde el Gobierno
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Nacional dispuso que la renovacion debia realizarse a mas tardar el quinto dia habil del
mes de julio de 2020, es decir, hasta el 7 de Julio de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior y que la entidad manifiesta nuevamente que la
CONSTRUCTORA JEINCO SAS se califica como NO HABIL para el factor juridico y que
debe allegar el RUP renovado y en firme, en el término del traslado del presente informe,
nos permitimos manifestar lo siguiente:

De acuerdo a respuesta dada por Colombia Compra Eficiente (4201814000004197) una
entidad no puede rechazar una propuesta si el RUP no se encontraba vigente y en firme
cuando la solicitud de renovacién esta en tramite.

El RUP no pierde su vigencia siempre y cuando el proponente presente la
informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de
abril de cada afio, evento en el cual bastara con la presentaciéon del RUP para
que la Entidad Estatal verifique los requisitos habilitantes. En este caso, el
proponente podra ser habilitado antes que la informacién objeto de renovacion
aparezca en firme, teniendo en cuenta que la renovacion se solicité en tiempo,
caso en el cual la Entidad Estatal debe utilizar la informacién que se encuentre
vigente a ese momento, es decir, la del RUP anterior, mientras la respectiva
Cémara de Comercio hace la correspondiente verificacion y anotacion. En este
caso a mas tardar el quinto dia habil del mes de julio de 2020, es decir, hasta el
7 de Julio de 2020 segun el Articulo 2 del Decreto 434 de 2020, termino en el
gue la CONSTRUCTORA JEINCO SAS realizo la respectiva renovacion del
RUP, constancia que se allega nuevamente.”, y presenta como evidencia
pantallazos de correspondencia electrénica ante la cdmara de comercio de
Bogota de radicacion de la solicitud de renovacion del Registro Unico de
Proponentes —RUP- del 7 de julio de 2020.

La entidad constato en el RUP aportado por el proponente junto con la propuesta, que la
dltima renovacion se llevo a cabo el 5 de marzo de 2019; y revisado el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES) se confirma esta misma fecha de renovacion, es decir 5 de
marzo de 2019.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta, que el término del traslado del informe
preliminar para subsanar es el consagrado en el paragrafo 4 del articulo 5 de la ley 1882
de 2018, para el presente proceso el dia 30 de julio de 2020, para este momento el RUP
del integrante CONSTRUCTURA JEINCO SAS, carece de firmeza, razén por la cual,
el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos juridicos establecidos en el
pliego de condiciones definitivo del presente proceso de seleccién

Teniendo en cuenta lo expuesto y en concordancia con el Pliego Definitivo de
Condiciones del proceso de seleccion LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-007-2020
Numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO, Literal F: “Que la inscripcién en el Registro
Unico de Proponentes (RUP) que realice el Proponente por primera vez o cuando han
cesado los efectos y debe volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para
el cierre del Proceso de Contratacion”, la propuesta presentada se califica como
RECHAZADA, para el factor juridico.

Ahora bien, en los documentos aportados por el proponente, dentro de las
subsanaciones presentadas por el proponente, mediante mensaje electronico
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CO1.MSG. 1808323 del 21 de julio de 2020, tal y como se advirtio en el informe de
evaluacion preliminar se pudo evidenciar la radicacion del tramite de solicitud de
renovacion ante la Camara de Comercio de Bogota en la sucursal virtual el dia 7 de julio
de 2020, lo cual fue corroborado en su comunicacion del 29 de julio de 2020, allegada a
la entidad mediante mensaje CO1.MSG.1837545 del 30 de julio de 2020. Sin embargo,
y como ya se indico, el proponente alleg6 el RUP sin firmeza a la fecha del vencimiento
del traslado del informe de evaluacion.

Al respecto, cabe anotar que la adquisicon de la firmeza no es una formalidad menor. Es
claro que la firmeza de los actos de inscripcién y renovacién del RUP determinan el
momento a partir del cual toda la informacién inscrita, relacionada con la capacidad
juridica, financiera y técnica que alli se incorporaron, gozan de presuncién de legalidad,
no antes. Al respecto, el Consejo de Estado se ha manifestado en este sentido,
estableciendo que:

“Delimitado lo anterior, la Sala precisa que, en cuanto los actos de inscripcion,
actualizacion y renovaciéon del RUP tienen como elemento transversal que a
través de su ejercicio el proponente registra informacién nueva relacionada con
sus requisitos habilitantes, ello se traduce en que respecto de esos tres actos
deba: i) surtirse la respectiva publicidad en el Registro Unico Empresarial y Social
(RUES), ii) someterse al mismo término de ejecutoria, para que dentro de ese
periodo los interesados puedan impugnarlos en caso de existir discrepancias y
iii) una vez vencido ese término sin que se hubieren interpuesto el recurso de
reposicion, o habiéndose interpuesto se hubiera resuelto, adquieran firmeza. En
consonancia, en la medida en que, por cuenta de esas tres actuaciones -
inscripcidn, actualizacién o renovacion del RUP- se alimenta el certificado que
por ministerio de la ley constituye plena prueba para acreditar el cumplimiento
de los requisitos que habilitan al proponente para participar en el procedimiento
de seleccion, no se considera viable juridicamente que este resulte favorecido
con la adjudicacidn sin que para ese momento los actos asociados al registro de
la_informacién gque soportan el cumplimiento de sus requisitos habilitantes
hubieren adquirido firmeza, dado que solo a partir del instante en que cobren
ejecutoria, y no antes, la informacion que alli se hace constar mediante el
respectivo acto de registro adquiere la presuncién de legalidad.”®

Asi las cosas, y en consonancia con lo expuesto, Colombia Compra Eficiente ha
manifestafdo que:

“A la fecha de cierre del Proceso de Contratacion el RUP debe encontrarse
vigente, es decir, haber sido renovado en el término legal establecido, es decir,
a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio. La informacién
contenida en el RUP debe adquirir firmeza dentro del término de traslado del
informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad de seleccién, salvo lo
dispuesto para la Subasta Inversa.”

55 CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION A. Radicacion 59432 septiembre 19 de 2019.
C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

6 Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente. Respuesta a consulta
#4201814000002927 de abril 2 de 2018.
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En consecuencia, es claro que el oferente, al no cumplir con esto Ultimo, no subsand en
debida forma el requisito relacionado con el RUP, y situacion que da origen a la causal
de rechazo contenida en el Pliego Definitivo de Condiciones del proceso de seleccion
LICITACION PUBLICA No. IDU-LP-SGI-007-2020 Numeral 1.15. CAUSALES DE
RECHAZO, Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para el cumplimiento de un requisito habilitante en los términos establecidos
en la seccién 1.6”, en consecuencia, la propuesta presentada se califica como
RECHAZADA

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. | 122008 | No.RADICADO | "Srtid L HDR
CONSORCIO
12 ESTABILIZACION SECOPII  |COLMSG.1838290 | 200012020,
AVENIDA LOS :03:
CERROS

OBSERVACION

1. Frente a sus observaciones presentadas ala propuesta presentada por
CONSORCIO MT 007-2020:

3. OFERENTE 4 - CONSORCIO MT 007-20

A-) |a carta de presentacion se encuentra mal diligenciad en la composicion de la persona
juridica.

HBRADFORD
PERAZA MANUEL
RAMON

La entidad se permite precisar que el informe de evaluacion es el Documento del Proceso
mediante el cual la Entidad Estatal se pronuncia sobre el cumplimiento de los requisitos
habilitantes y los que son objeto de puntuacion del proceso de seleccién. En el evento
en que la Entidad no advierta la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al Proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas y dado que el documento aportado por el proponente no determina la
capacidad juridica, técnica y financiera, como tampoco se tiene en cuenta para la
comparacion de las ofertas, no es necesario requerir por parte de la entidad el documento
“Carta de Presentacion de la Oferta”, no obstante se advierte que la propuesta
presentada por el proponente se calific6 como RECHAZADA, para el factor juridico.
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C-) Con respecto al personal en condicién de discapacidad Formato 8B, el
integrante Maran sas adjunta el siguiente certificado:

v ———
m=1 N
MARANS A S =
Ingesecca Contratistas
N & WIECRTC COOMDMADOR THL SRURC DE ATEMOCK AL OLTADAND ¥
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e
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OF LOR CEMMOS DWTRE CALLE 23 SR ¢ PRANSVERIAL 17 § ESTE ADOENO AL L~
MARIUD) JMASTLAL BN LA LOCALEAS B LAN INETORAL IR IN BOSSTA
e
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Informacién que es inexacta ya que en el certificado expedido por el ministerio el dia
11 de marzo de 2020, la empresa no cuenta con el personal superior a un ano.
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En ese orden de ideas el oferente estd certificando informacion inexacta, pretendiendo
adquirir una posible ventaja en el criterio de desempate que otorga este estos certificados.
Incurriendo asi en causal de rechazo H. Que el Proponente aporte informacion inexacta
sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccion 1.11.

111 INFORMACION INEXACTA
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Si bien es cierto, que estos certificados no otorgan puntuacion extra o es un requisito
habilitante, oforgan ventaja al oferente un posible evento de empate, por tal motivo se solita
a la entidad rechazar la propuesta del CONSORCIO MT 007-20, al incurrir en causal de
rechazo anteriormente mencionada.

No se acepta la Observacion, igualmente la entidad se permite aclarar que estos
certificados no otorgan puntuacién extra o es un requisito habilitante, no obstante la
entidad tendra en cuenta lo certificado por el Ministerio del Trabajo en el FORMATO
CONSTATACION DE VINCULACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD de fecha 11 de marzo de 2020, a pesar que el proponente aporto el
FORMATO 8B — VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, suscrito por
el revisor fiscal de MARAN S.A.S Norberto Rafael Pefia Fandifio identificado con cédula
de ciudadania No. 19.069.499 de Bogota y Tarjeta Profesional No.7509-T, no obstante
la entidad haré el ajuste correspondiente, lo cual se vera reflejado en el informe final de
evaluacion, igualmente, se advierte que la propuesta presentada por el proponente se
calific6 como RECHAZADA, para el factor juridico.
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2. Frente a su observacién presentada a la propuesta presentada por RYD

CONSTRUCCIONES SAS

4. OFERENTE 7 - RYD CONSTRUCCIONES SAS

Con respecto al personal en condicién de discapacidad Formato 8B, el oferente RYD
CONSTRUCCIONES SAS s adjunta el siguiente certificado:
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No se acepta la Observacion, igualmente la entidad se permite aclarar que se realizé la
verificacion, de lo certificado por el Ministerio del Trabajo en el FORMATO
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CONSTATACION DE VINCULACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD de fecha 27 de marzo de 2020, el FORMATO 8A — VINCULACION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD y el FORMATO 8B — VINCULACION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD, suscrito por el revisor fiscal de RYD
CONSTRUCCIONES SAS, FRANCISCO ANTONIO PADILLA GONZALEZ identificado
con cédula de ciudadania No. C.C. No. 92.520.178 de Sincelejo y Tarjeta profesional
N0.65248-T, encontrdndose congruente la informacion consignada en dichos
documentos.

No obstante, lo anterior, si el Observante sugiere que la informaciéon allegada por el
proponente RYD CONSTRUCCIONES SAS, pueda existir una posible falsedad, la
Entidad insta al proponente CONSORCIO ESTABILIZACION AVENIDA LO CERROS, a
que ponga en consideracion de las autoridades de vigilancia competentes, las pruebas
que lo motivaron a presentar la observacion.

3. _Frente a sus observaciones a la propuesta presentada por CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 2020

OFERENTE 8 - CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2020

Con respecto al personal en condicion de discapacidad Formato 8B, el integrante Marlin
ingenieria sas adjunta el siguiente certificado:
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Informacion que es inexacta ya que en el certificado expedido por el ministerio el dia 13 de
febrero el personal certificado no tiene mas de un afio como se muestra en el recuadro
anterior

No se acepta la Observacion, igualmente la entidad se permite aclarar que estos
certificados no otorgan puntuacion extra o es un requisito habilitante, otorgan ventaja al
oferente un posible evento de empate, no obstante la entidad tendra en cuenta lo
certificado por el Ministerio del Trabajo en el FORMATO CONSTATACION DE
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VINCULACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE DISCAPACIDAD de fecha 13
de febrero de 2020, a pesar que el proponente aport6 el FORMATO 8B —
VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, suscrito por el Representante
Legal DE MARLIN INGENIERIA SAS, LUIS ALFONSO RIVIERA PINTO con cédula de
ciudadania No. C.C. 1.118.827.928 de Riohacha, no obstante la entidad hara el ajuste
correspondiente, lo cual se vera reflejado en el informe final de evaluacion, igualmente,
se advierte que la propuesta presentada por el
RECHAZADA, para el factor juridico.

proponente se calific6 como

Lo mismo sucede con el certificado expedido por el integrante infraestructura y vias sas
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La Enidad compulisard coplas 4 1as sutondades campetentes on aguelios evanios an o8 cunks |3
riormacon apontada lengs inconmstences nobes 1as cunes puedn exisli una posble flsedad, or
QUi & Proponsnts hayi demosiraso |0 contano, y rocedend a rechazar ka ofena

NO 5% configura o518 supossin cuando s EN00ad astatiocs #n ol numers 53 gue N0 v & SO o
WTECI00 YO DGO &GOPAco ¥ &l Proponsants no renunde & #Hos. Tampoco cuando & pesar de que
40 personos piridicas estan exoriss Os s spories & ssgurdad socal, en o “Formato - Pogo de

Seguriad Socsl” acredna & pagn

En ese orden de ideas el oferente esta certificado informacion inexacta, pretendiendo adquiri
una posible ventaja en el criterio de desempate que otorga este estos certificados.
Incurriendo asi en causal de rechazo H. Que el Proponente aporte informacion inexacta
sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la seccion 1.11.

Si bien es cierto que estos certificados no otorgan puntuacion extra o es un requisito
habilitante, otorgan ventaja al oferente un posible evento de empate, por tal motivo se solita
a la entidad rechazar la propuesta del CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2020, al incurrir
en causal de rechazo anteriormente mencionada.
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No se acepta la Observacion, igualmente la entidad se permite aclarar que estos
certificados no otorgan puntuacion extra o es un requisito habilitante, otorgan ventaja al
oferente un posible evento de empate, no obstante la entidad tendrda en cuenta lo
certificado por el Ministerio del Trabajo en el FORMATO CONSTATACION DE
VINCULACION DE TRABAJADORES EN SITUACION DE DISCAPACIDAD de fecha 19
de marzo de 2020, a pesar que el proponente aporté el FORMATO 8B — VINCULACION
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD, suscrito por el Representante Legal de
INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS, SANTIAGO ANDRES SANCHEZ MANTILLA con
cédula de ciudadania No. C.C. 1.098.682.166, no obstante la entidad hara el ajuste
correspondiente, lo cual se vera reflejado en el informe final de evaluacién, igualmente,

se advierte que la propuesta presentada por el proponente se calific6 como
RECHAZADA, para el factor juridico.

2. OBSERVACIONES DE CARACTER FINANCIERO:

FECHA'Y

No. PROPONENTE No. RI\IgEZEIF(’)CIID(EN No. RADICADO HORA DE
RECIBIDO

CONSORCIO MECA 27/07/2020

1 CERROS SECOP I CO1.MSG.1823707 11:57-42 AM

OBSERVACION
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CONSORCIO MECA CERROS
Carrera 35 A No. 158-35, Ecificio Prismo, Oficina 817
Madelin, Antioauia

PBX {4) 3116628
FORMATO 1 — CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Medsllin, 27 de juio de 2020

Senores
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Cdle 70 Mo, & - 27

Bogotd D.C, - Colombia

REFERENCIA: 7

No. IDULPR-SGRDD7.-2020, en adeionte e 'Proceso de

OBJETO: N DELAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACIO
Y JE LA AVENIDA DE S CERRQS ENIRE CALULE
! > AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCAUDAD DE SAl
CRSIOBAL SUR, EN BOGOIA, D.C

ASUNTO: SUBSAMACIKON SEGUN INFORME PRELIMBNAR

Estirmados Serores

Por medic del presente envamaes 105 documentos requedidos por 1e entidod:

REQUERIMIENTO 1. VERIFICACION FINANCIERA
Se swbsaoran las formolos de controtos en aecucdn salicitados en & Infarrne de evaluacién pralminol
de agouerao con el modelo sumnsirado por la entic
Se aoclora gue. al resp na 105 columne
suspendidos, para evidencior cuoles contrates siguen oin 6n 5

clive formo fecho ge reiricio e los contratos

Snsion,

orgiamente,

Dentro del término de traslado para observaciones al informe de evaluacion preliminar,
el proponente CONSORCIO MECA CERROS subsané en debida forma el requisito
financiero, aporté el FORMATO 5 de sus dos integrantes, desagregando las fechas de
inicio y suspension de cada uno de los contratos relacionados, por lo tanto, se da por
subsanado este requerimiento.

RESPUESTA DE El proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos financieros y de organizacion

LA ENTIDAD como tambien de capacidad residual, establecidos en el pliego de condiciones del
presente proceso de seleccidn.
Por lo anterior, la propuesta presentada por el CONSORCIO MECA CERROS se califica
como HABIL para el factor Financiero.
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No. PROPONENTENo.2 | MEDODE | o rADICADO | FEEHA T HORA
2 SAR,\%TEim)E I,§,|E|_O SECOP || CO1.MSG.1820474 4/07/2020 4:53:15

PM

OBSERVACION

OTONIEL SARMIENTO MELO - INGENIERO
Construccién -

Bogota, Julio 24 de 2020

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU
Calle 20 No. 9 - 20

Bogota

Disefio -

REFERENCIA: Proceso de Contratacidn No. IDU-LP-SGI-007-2020

Ohjeto:

TERMINACION, DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION,
ESTABILIZACION ¥ OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS
ENTRE CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS,

EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C.

Asunto: Evaluacidn inicial

Respetados Sefiores:

Después de revisado el informe de evaluacion inicial publicado en la plataforma SECOP 11,
el dia 23 de Julio de 2020, nos permitimos adjuntar el certificado de registro (nico de
proponentes RUP, vigente y en fime para el proponente No 2 OTONIEL SARMIENTO

MELO

Cordialmente,

Interventoria

RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

Dentro del término de traslado para observaciones al informe de evaluacion preliminar,
el proponente subsané en debida forma el requisito financiero, aporta el RUP
RENOVADO Y EN FIRME, por lo tanto, se da por subsanado este requerimiento.
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El proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos financieros y de organizacion
como tambien de capacidad residual, establecidos en el pliego de condiciones del
presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la propuesta presentada por el proponente OTONIEL SARMIENTO MELO,
se califica como HABIL para el factor Financiero.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 3 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
3 CONSORCIO GPVERDE SECOP Il CO1.MSG.1836224 [30/07/2020 11:55:41
IDU 2 AM

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - DU

Calle 22 Mo. 6-27

Bogota D.C.

REFEREMCIA: Proceso de Confratacion No. IDU-LP-SGI-007-2020, en ad=lante | “Proceso de Confratacion”

Objeto:

“TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y TRANSYERSAL 17 B ESTE,
ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C"

Fespetados sefiores

Por medio de la presente nos permitimos emitie las siguientes observaciones al informe preminar de evaluacion del
proceso relacionado en la referencia:;

OBSERVACION

Proponente Mo 1 - CONSORCIO MECA CERROS

El proponente NO adjunto la carfa de compromiso de los profesionales, que a pesar que no es un requisito habilitante
deberia ser solicitado por la entidad, ya que estes requisito esta establecido en los pliegos de condiciones y fusron claras
las condiciones en las ADEMNDAS y en las rezpuestas dadas a los pliegos de condiciones.

Se le eolicita a la entidad realizar ests reguenmisnto.
Proponente Mo 2 - OTONIEL SARMIENTO MELC

Se solicita a la Entidad que no se b= asigne el puntaje por & personal de discapacidad a este proponents, en base a que
los formatos aduntos a su propuesia carecen de veracidad ya que se presenta la siguiente inconsistencia: En el formato
8 personal de discapacidad €l proponente cerfifica que fiene & perconas vinculadas a su empresa, lo que contradice &l
Formato 5.2 de la capacidad residual en donde relaciona 11 personas vinculadas a su empresa que cuentan con tarjeta
profesional en el area de ingenieria y arquitectura; hay que tener en cuenta que los profiesionales con contrato de prestacion
de sefvicioz de igual forma guardan relacion laboral con la empresa.
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Proponente Mo 5 - SANACOL SAS

El proponente NO adpunto la carfa de compromizo de los profesionales, que a pesar que no es un reguisito habilitants
deberia ser colicitado por [a entidad, ya que este requisito ests ectablecido en loz pliegos de condiciones y fueron claras
las condiciones en lag ADENDAS y en las recpuestas dadas a los pliegos de condiciones.

Se le golicita a la enfidad realizar este requerimisnto.

Proponente Mo 8 - CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2020

Moz encontrames de acusrdo con el informe de evaluacion preliminar en calificar este proponents como MO HABILITADO,
ya que &l inteqrants Infrasstructura y Vias SAS, no evidencia su renovacion del RUP de acuerdo al decreto 434 de 2020,
el cual el plazo =e vencio el pasado 7 de julio y por ofro lado =i el RUP fue renovado &l 21 de Julio de 2020 de acuerdo a
la camara de comercio ecte alcanzaria su firmeza 10 dias posteriores a su renovacion, por ende este documento no
alcanzaria a estar en firme para & dia de hoy 30 de julio, por lo que ests proponents se encontraria dentro de la causal de
rechazo F del numeral 1.15 Causales de rechazo.

Proponente Mo 10 - CONSUCTORA JEINCO SAS

Moz encontrames de acusrdo con el informe de evaluacion preliminar en calificar este proponents como MO HABILITADO,
ya la empresa CONSTRUCTORA JEINCO SAS, no evidencia su renovacion del RUP de acusrdo al decreto 434 de 2020,
el cual el plazo =e vencio el pasado 7 de julio y por ofro lado =i el RUP fue renovado & 21 de Julio de 2020 de acuerdo a
la camara de comercio este akcanzaria su firmeza 10 dias posteriores a su renovacion, por ende este documento no
alcanzaria a estar en firme para & dia de hoy 30 de julio, por lo que ests proponents se encontraria dentro de la causal de
rechazo F del numeral 1.15 Causales de rechazo.

Proponente Mo 11 - CONSORCIO VIAL CRS

Se solicita a la Entidad que NO se le asigne el puntaje por el personal de discapacidad a este proponente, en base a que
el intzgrante CARMLEC JOQUIN ROSALES dentro de los formatos adjuntos a su propuesta carecen de veracidad ya que
se presenta la siguiente inconsistencia: En el formato & personal de discapacidad el proponente certifica que tiene 5
personas vinculadas a su empresa, b que confradice el Formato 5.2 de |a capacidad residual en donde relaciona 12
personat vinculadas 3 su empresa que cuentan con tarsta profesional en 2l drsa de ingenieria y arquitectura; hay que
temer en cuenta gue los profesionales con contrato de prestacion de servicios de igual forma guardan relacion laboral con
la empresa.

Por otro lado el proponente adjunta &l formato 7 Factor de Calidad en donde en su titulo relaciona un programa de gerencia
de proyecto, formato que no coincide con &l requendo por la entidad para |2 asignacion de puntaje, por lo cual no se ke
pusden asignar bog 19 puntos.

En espera que laz observaciones sean tenidas en cuenta por la entidad dentro de su informe de evaluacion definifivo.

RESPUESTA DE | Segun las observaciones 2 y 6, hechas por del proponente CONSORCIO GP VERDE
LA ENTIDAD IDU 2, en relacion a los proponentes OTONIEL SARMIENTO MELO y CONSORCIO VIAL
CRS respectivamente, se aclara lo siguiente:
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La informacion que se exige en el formato 8 hace referencia a que se relacionen los
trabajadores de planta de todas las areas y profesiones que cada empresa tiene y segun
lo certifiqgue el Ministerio de Trabajo, -certificado que debera estar vigente a la fecha de
cierre de este Proceso de Seleccion- esto segun el numeral 4.4 VINCULACION DE
PRSONAS CON DISCAPACIDAD:

“La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el niimero minimo
de personas con discapacidad de acuerdo con el nimero total de trabajadores
de la planta de su personal en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6.
del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar. i) el Formato 8 — Vinculacibn de personas con
discapacidad — suscrito_por la persona natural, el Representante Legal o el
Revisor Fiscal, segin corresponda en el cual certifigue el nimero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del Proponente o sus integrantes
a la fecha de cierre del Proceso de seleccion ii) acreditar el nlmero minimo de
personas _con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo
sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera
estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de selecciéon.”

Por otra parte la informacion que se exige en el FORMATO 5.2 para el calculo de la
capacidad residual ,se refiere a los profesiponales y socios del area de Arquitectura,
Ingenieria y Geologia, y que al momento del cierre del presente proceso, esten
vinculados laboral o contractualmente a la empresa, esto segun el lileral D del mumeral
3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL:

El factor (CT) para propésitos de la capacidad residual se asigna teniendo en
cuenta_el nimero _de socios y profesionales de la Arquitectura, Ingenieria y
Geologia vinculados mediante _una_relaciéon laboral o contractual vigente
conforme a la cual desarrollen actividades vinculadas directamente con la
construccién.

Asi las cosas, es evidente que cada uno de estos formatos relacionan informacion
diferente e independiente, por lo tanto los proponentes en mencion, no incurren en
ninguna inconsistencia en relacion a estos formatos como lo afirma el proponente
GPVERDE IDU.

En consecuencia, NO se aceptan estas observaciones.

FECHA'Y
No. PROPONENTE No.4 R'\éEEIF(’)C?CI)EN No. RADICADO HORA DE
RECIBIDO
30/07/2020
C0O1.MSG.1837881
CONSORCIO MT 007-20 . 05:37:03 PM
4 DU SECOiii C0O1.MSG.1837920 30/07/2020
05:39:42 PM
OBSERVACION
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CONSORCIO MT 007-20 IDU

PRIMERA SUBSANACION Y/O ACLARACION AL INFORME PRELIMINAR PUBLICADO
POR AL ENTIDAD.

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANC - IDU
Calle 22 8-27
Bogota, D.C.

REFEREMNCIA: Aclaracion proceso de Contratacion No. IDU-LP-5GI-007-2020, en adelante el *Proceso
de Contratacién®
Ohbjeto:

“TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION
OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y
TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EM LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C"

Proponente CONSORCIO MT 007-20 1IDU

Estimados sefiores:

Dando alcance a las observaciones presentadas mediante la siguiente comunicacion emitida el dia 17
de julio de 2020
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CONSORCIO MT 007-20 IDU

Se le informa a la Entidad que el Registro Unico de Proponentes fue renovado el pasado
26 de junio de 2020 con informacion financiera corte de diciembre de 2019, dentro de los
nuevos plazos establecidos en el Decreto 434 de 2020.

Para aclarar esto adjuntamos la trazabilidad de la actualizacion realizada y disponible en la
pagina de la camara de comercio, el cual también puede consultar con el numero
000002000242135, en la el siguiente link;
http://serviciosenlinea.ccb.ora.co/consultaenlinea/Servicios/Consultas/ConsuitaTramiteRe

agPublicos_aspx.

003 ez O.QOCQQOCQ-G-. -~ Sesvw =T
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De acuerdo con la consulta del estado de tramite donde se identifica que el 26 de junio

se remitié la renovacion, el 30 de junio el abogado asignado por la Camara de
Comercio de Bogota, devolvid el tramite para correccion financiera y cambio de los formatos
de experiencia, posteriormente y acatando las indicaciones de la carta de devolucion, se

remitié nuevamente al abogado el pasado 8 de julio, demostrando asi la tramitacion,
cumpliendo con términos establecidos por la ley, adicionalmente el pasado 22 de julio

el tramite fue tramitado tal como se evidencia, es asi que pasados diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES) adquiere firmeza (05 de agosto de 2020), por lo que la fecha
que indica la entidad en la observacion (22 de julio de 2020) corresponde a la publicacion
en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), reiteramos que Maran S.A.S_, cumplio
con la renovacion del RUP dentro de los tiempos establecidos por la ley.

CONSORCIO MT 007-20 IDU

De acuerdo al concepto dado por Colombia Compra Eficiente en su pagina web y verificable
mediante el link hitps:/sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/19544  en
donde se aclara —"Rechazo de la propuesta por no tener el RUP en firme antes de la
audiencia de adjudicaciéon.” Menciona lo siguiente

s “Concepto No. El RUF no pierde su vigencia siempre vy cuando el proponente
presente la informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del
mes de abril de cada afio, evento en el cual bastara con la presentacion del RUP
para que la Entidad Estatal verifique los requisitos habilitantes. En este caso, el
proponente podré ser habilitado _antes gue la_informacion _objeto_de renovacion
aparezca en firme, teniendo en cuenta que la renovacion se solicito en tiempo, caso
en el cual la Entidad Estatal debe utilizarla informacion que aparezca en firme,
mientras la respectiva Camara de Comercio hace la correspondiente verificacion y

anotacion”
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Este concepto se dio teniendo en cuenta los siguientes argumentos, y que, para el caso del
proponente CONSORCIO MT 007-20 IDU se aplican de la siguiente manera:

e ‘2 la solicitud de renovacion del RUP debe hacerse a mas tardar el quinto dia
hahil del mes de abril de cada afio, pues de lo contrario cesan sus efectos.”

El trémite se realizo dentro de los tiempos establecidos por la ley, sin incumplir con la
renovacién, tal como se evidencia es el seguimiento de trémites de registro publicos,
anteriormente descrita, pues dicho tramite se inicio el pasado 26 de junio y se culmind
con aprobacion de la Camara de Comercio de Bogota el pasado 22 de julio.

¢« ‘3 De conformidad con lo anterior, si un proponente ha solicitado oportunamente
la renovacion del RUP, la Entidad Estatal debe verificar los requisitos habilitantes
con la informacién existente antes de la solicitud de renovacion, la cual esta vigente
v en firme hasta que la informacion en proceso de renovacion adguiera firmeza.”

Asimismo, es de aclarar a la Entidad que segun lo establecido en el numeral 6.3 del articulo
6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 221 del decreto 0018 de 2012, .. _por
el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos vy tramites
innecesarios existentes en la Administracion Pablica”, las actuaciones en el Registro Unico
de Proponentes (inscripcion, actualizacion, renovacion) quedan en firme pasados diez (10)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el Registro Unico
Empresarial vy Social (RUES), siempre y cuando no se haya interpuesto recurso alguno
contra esta actuacion, claro esta que la Camara de Comercio de Bogota (CCB) no tiene en
cuenta los dias sabados como dias hébiles. Por lo tanto, Maran S.AS., cumplid con la
renovacion del RUP dentro de los tiempos establecidos por la ley.

Ahora bien, la entidad en los pliegos de condiciones definitivos en su numeral 3.10
ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, informo que
“La evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de
la informacion contenida en el RUP vigente v en firme. con informacién financiera de
fecha de corte a 31 de diciembre de 2018 o posterior...",

Teniendo en cuenta lo anterior y que el proceso no presentd ninguna observacion o adenda
por parte de la entidad que modificara, manifestara o limitara a los proponentes a presentar
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CONSORCIO MT 007-20 1DU

un documento diferente al BUP vigente y en firme, con informacion financiera de fecha
de corte a 31 de diciembre de 2018 o posterior. Aclarando que dentro de los documentos
aportados por el proponente al momento de presentar |a oferta, se encontraba lo solicitado
por la entidad cumpliendo de manera clara e inequivoca, se puede constatar que el
proponente CONSORCIO MT 007-20 IDU no estd inmerso en ninguna causal de inhabilidad
ni de rechazo puesto que presento la renovacion del RUP en los plazos indicados v a su
vez presento con la propuesta inicial el RUP vigente y en firme con informacion financiera
a corte 31 de diciembre de 2018 cumpliendo con el pliego de condiciones. No puede ia
entigdad desconocer lo dispuesto en & pliego de condiciones definitivo.

Se le aclara a la entidad que, en los casos de rechazo sefialados por la ley, no se
encuentran las que pretende establecer la Entidad, al no aceptar los documentos solicitado
en los pliegos definitives v no acatando las disposiciones legales y vigentes mencionadas
anteriormente v en cuanto la imposibilidad de adicionar, modificar o ajustar las causales de
rechazo sefialadas, siendo esto una FORMA PARA INDUCIR Al PROPONENTE AL
ERROR.

Solicitamos a la entidad se acoja a lo solicitado en el pliego de condiciones v acepte la
informacion presentada con nuestra propuesta inicial referente al RUP de MARAN SAS. La
entidad alzga que no cumplimos con los requisitos juridicos establecidos en el pliego, a lo
cual preguntamos ;Cudles requisitos del pliego, gue numeral del pliego estamos
incumpliendo con la informacion presentada? Ahora si la entidad pretende extraer o
argumentar la inhabilidad por lo dispuesto en el decreto 434 de 2020, en cuyo articulo 2° el
Gobiemo Macional dispuso gue las personas inschntas en & RUP deben presentar la
informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de julio de
2020 (07 de julio de 2020), o que tenemos que precisar es que se realizd tal v como se
evidencia en la cronologia del registro, inclusive antes de la fecha dispuesta, por lo cual no
daria mento a inhabilitar nuestra propuesta, toda vez que se inicid el tramite antes de la

fecha limite.

Atentamente,

Nomibre del Proponents CONSORCIO MT 007-20 IDU

Mombre del Representante Legal — Tito A. Goyeneche Florez

C. C. No. 1.113.719 de Paz de Rio Boyaca

Correo electronico talejandro. goyeneche@tigofycialida com.co

maranitdaghotmail.com

LT

FF
Qﬁm‘;&.@éneche Florez

RESPUESTA DE | El integrante MARAN NO aporta el RUP RENOVADO Y EN FIRME, segun lo establece
LA ENTIDAD el pliego de condiciones definitivo y segun lo solicitado en el informe preliminar de
evaluacion que se publico el dia 23 de julio de 2020.
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“El el integrante MARAN debe certificar que dicha RENOVACION QUEDO EN
FIRME en el término de Traslado para observaciones al informe de evaluacién

preliminar.

El integrante MARAN debe aportar el RUP RENOVADO Y EN FIRME.”

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos financieros,
establecidos en el pliego de condiciones del presente proceso de seleccion, y se
encuentra inmerso en causales de rechazo segun se establecen en el Numeral 1.15.
CAUSALES DE RECHAZO:

Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para_el cumplimiento de un requisito _habilitante en los términos
establecidos en la seccion 1.6.”

“Literal F: “Que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que
realice el Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos v debe
volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del
Proceso de Contratacion”

Teniendo en cuenta lo expuesto y en concordancia con las observaciones de caracter
legal relacionadas con los certificados del Registro Unico de Proponentes, la propuesta
presentada por el proponente CONSORCIO MT 007-20 IDU, se califica como
RECHAZADA para el factor Financiero.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 6 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
5 CONSORCIO CYG SECOP II CO1.MSG.1823733 2?/0?/2020
REX 007 12:02:17 PM

OBSERVACION
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Bogoti D.C.. 27 de julio de 2020

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
Calle 22 No. 6-27

Bogota, D.C.

OBJETO: TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA
AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE.
ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR.
EN BOGOTA, D.C.

Estimados sefiores:

Por medio de este documento CONSORCIO CYG REX 007, proponente dentro del Proceso
de Contratacion No. IDU-LP-SGI-007 2020, dentro del témmino oportuno, proceds a realizar
las signientes aclaraciones al Informe de Evaluacién Preliminar del pasado 23 de julio de
2020, previas las signientes consideraciones juridicas:

» La Entidad calificd como NO HABIL la VERIFICACION CAPACIDAD
FINANCIERA:

“(...) El integrante REX INGENIERIA debe aportar el RUP RENOVADO Y EN FIRME.
Por lo anterior, el proponente NO cumple con cada uno de los requisitos en cuanto a
capacidad vesidual, establecidos en el pliego de condiciones del presente proceso de
seleccion. En consecuencia, la propuesta presentada por el PROPONENTE CONSORCIO
CYG REX 007 se califica como NO HABIL para el factor Financiero.”

Dado respuesta a la observacion realizada se adjunta RUP de Rex Ingenieria S.A. renovado
v en firme conforme lo establecido en el pliego de condiciones definitivo.

Dentro del término de traslado para observaciones al informe de evaluacion preliminar,
el integrante REX INGENIERIA subsané en debida forma el requisito financiero, aporta
el RUP RENOVADO Y EN FIRME, por lo tanto, se da por subsanado este requerimiento.

RESPUESTA DE | El proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos financieros y de organizacion
LA ENTIDAD como tambien de capacidad residual, establecidos en el pliego de condiciones del
presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la propuesta presentada por el proponente el CONSORCIO CYG REX 007,
se califica como HABIL para el factor Financiero.
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MEDIO DE

FECHA Y HORA

No. PROPONENTE No.8 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 28/07/2020
6 2020 SECOP I CO1.MSG.1828484 12:52:26 PM

OBSERVACION

Bogota. 27 de julio de 2020

Senores
Instituto de Desarrollo Urbano
Comité evaluador

Referencia: Licitacion publica No. IDU-LP-SGI-007-2020 - TERMINACION DE LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y
TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE
SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C

Asunto: Observaciones informe preliminar de evaluacion — Proponente 8. Consorcio
Construcciones 2020

Respetado comité evaluador,

Revisando el informe preliminar de evaluacion vemos gue la entidad objeta y califica como
no habil al proponente 8, manifestando que el RUP del integrante Infraestruciura y Vias
SAS no se encuenira vigente y en firme a Ia fecha. por lo tanto. no puede ser evaluado ni
técnica, financiera y juridicamente hasta tanto este documento no adguiera firmeza y solicita
que este sea presentado en firme a mas tardar el ultimo dia dispuesto por Ia entidad para
abservar este informe. Consideramos respelucsamente que la entidad esta interpretando
de manera errada el documento presentado por nosotros y lo establecido en el documento
tipo version 2 que rige este proceso. A continuacion, explicamos por que:
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1. En primera medida nos parece oportuno reiterar las causales de rechazo
establecidas en el pliego de condiciones referente al registro tnico de proponente:

F. Que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice
el Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver
a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso
de Contratacion.

G. Que el Proponente no acredite la presentacion de la informacion para
renovar el Registro Unico de Proponentes (RUP) a mas tardar el quinto dia
habil del mes de abril de cada afio, con la excepcion contenida en el decreto
434 del 19 de marzo de 2020.

Recordamos que los documentos tipo son inmodificables y las causales de rechazo
deben ser taxativas, por lo que no es posible que se incluya nuevas causales de
rechazo en los documentos.

Por lo anterior es claro que el proponente no se encuentra inmerso en ninguna de
las causales de rechazo referente al RUP.

2. Con respecto a la evaluacion financiera de la empresa la entidad manifiesta que no
es posible realizarla en razén a que el RUP no se encuentra vigente y en firme,
situacién que es errada. El documento aportado por nosotros con fecha de 22 de
julio de 2020 se encuentra vigente, y tiene una informacién verificada y en firme
(pagina 117) y otra informacién en proceso de adquirir firmeza.

Si la entidad se remite a la pagina 117 del documento, vera que ahli se certifica que
la informacién hasta esa pagina se encuentra verificada y en firme. La Unica
informacién que se encuentra en proceso de adquirir firmeza es la que se presento
al momento de hacer la renovacién.

El integrante INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS NO aporta el RUP RENOVADO Y EN
FIRME, segun lo establece el pliego de condiciones definitivo y segun lo solicitado en
el informe preliminar de evaluacion que se publico el dia 23 de julio de 2020.

“El el integrante INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS debe certificar que dicha
RESPUESTA DE RENOVACION QUEDO EN FIRME en el término de Traslado para
LA ENTIDAD observaciones al informe de evaluacidn preliminar.

El integrante  INFRAESTRUCTURA Y VIAS SAS debe aportar el RUP
RENOVADO Y EN FIRME.”

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos financieros,
establecidos en el pliego de condiciones del presente proceso de seleccion, y se
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encuentra inmerso en causales de rechazo segun se establecen en el Numeral 1.15.
CAUSALES DE RECHAZO:

Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para_el cumplimiento de un requisito _habilitante _en los términos
establecidos en la seccion 1.6.”

“Literal F: “Que la inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que
realice el Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe
volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del
Proceso de Contratacion”

Teniendo en cuenta lo expuesto y en concordancia con las observaciones de caracter
legal relacionadas con los certificados del Registro Unico de Proponentes, la propuesta
presentada por el proponente CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2020, se califica como
RECHAZADA para el factor Financiero.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 10 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
7 CONSTRUCTORA SECOP I COLMSG.1837545 0302%7225()?,0,\/'
JEINCO S.A.S T

. CONSTRUCTORA JEINCO 5.A.5.
Bogota 29 de Julio de 2020

Sefiores:
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -1DU

OBSERVACION Calle 22 6-27
Bogota D.C.

REFERENCIA: SUBSANACION PROCESO DE CONTRATA(;ION NO. IDU-LP-SGI-007-
2020. OBJETO: “TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA
DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL
BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL| SUR, EN BOGOTA,
D.C"

Estimados Sefiores:

RIGOBERTO GUERRERO HOYOS, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
en mi calidad de representante legal de CONSTRUCTORA JEINCO SAS, identificada con
Nit. 900.065.720-9, en atencion al informe de evaluacion publicado por el IDU en la
plataforma SECOP |l el dia 23 de Julio de 2020, en el cual se solicita subsanar la siguiente
informacion asi:
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OBSERVACION 2:

RESULTADC Y/O REQUERIMIENTO
Por o antenar, ol proponente NO cumple con cada uno
de los requsitos en cuanlo a copacdad residual,

establecidos en el pliege de condiciones del presente
proceso de sekccion.

En consecuencia, la propuesta presentada por el
PROPONENTE CONSTRUCTORA JEINCO SAS se
califica como NO HABIL para el factor Financiero

De igual manera, s2 le manfiesta al proponente que le
asiste |a posibiidad de aclarar yo subsanar dentro del
plazo sefiakado en el pardgrafo 1° del articudo 5 de la Ley
1882 do 2018

SUBSANACION 2:

Tal y come se menciono en la subsanacién enviada el dia 21 de Julio de 2020 por la
CONSTRUCTORA JEINCO SAS, el pliego de condiciones del presente proceso de
licitacion en su numeral 3.10.1 indica que la informacion financiera que sera fenida en
cuenta es con fecha a 31 de diciembre de 2018 o posterior, asi:

3.10 ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

3.10.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON
DOMICILIC O SUCURSAL EN COLOMBIA

La evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuard a partir de |a informacion
conlenida en el RUP vigente y en firme, con mformacion financiera de fecha de corle a 31 de
dicembre de 2018 o pastenor. Para personas uridicas constifuidas en el ano en que se adelanta &
Proceso de Confratacon, la evaluaoon financiera y organizaconal de las propuestas, se efectuas
a partr de la informacion contenida an el Registro Unico de Proponentes (RUP) vigents y en fkme
Las personas juridicas extranjeras con sucwsal en Colombia deberan ustficar y acreditar que la
legislaciOn propia del pais de ongen establece una fecha de corte diferente a Ia prevista en este
phiego

Como se evidencia, la entidad establecio que la evaluacion financiera se realizara con
informacion a corte a 31/12/2018 o posterior, por lo que el RUP presentado por la
CONSTRUCTORA JEINCO SAS al momento del cierre se encontraba vigente y en fime.
Por tal motivo, la entidad no debe modificar los pliegos de condiciones una vez se haya
dado cierre el proceso.

Por otro lado, segun lo indicado por Colombia Compra Eficiente el RUP no pierde su
vngencaa siempre y cuando el proponente presente la mformacnon para renovar en los
términos establecidos en la Ley, tal y como se menciond en la subsanacion No 1, nos
permitimos citar lo manifestado por Colombia Compra Eficiente:

(--)

“La informacion financiera del afio anterior de la persona que haya presentado la
informacion para renovar su registro dentro de los primeros cinco dias habiles del
mes de abril continia en firme hasta que finalice el tramite de renovacion
correspondiente. Asi, en el periodo comprendido entre el momento de la solicitud de
renovacion y el momento de la firmeza de dicha informacion la renovacion permite
que se emplee el RUP del aiio anterior, cuyos efectos no han cesado y se encuentra

vigente y en firme”.
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RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

El PROPONENTE NO aporta el RUP RENOVADO Y EN FIRME, segun lo establece el
pliego de condiciones definitivo y segin lo solicitado en el informe preliminar de
evaluacion que se publicé el dia 23 de julio de 2020.

“Sin_embargo, EI PROPONENTE debe certificar _gue dicha RENOVACION
QUEDO EN FIRME en el término de Traslado para observaciones al informe de
evaluacion preliminar.

El PROPONENTE debe aportar el RUP RENOVADO Y EN FIRME.”

Por lo anterior, el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos financieros,
establecidos en el pliego de condiciones del presente proceso de seleccién, y se
encuentra inmerso en causales de rechazo segun se establecen en el Numeral 1.15.
CAUSALES DE RECHAZO:

Literal E: “Que el Proponente no aclare, subsane o aporte documentos
necesarios para_el cumplimiento _de un requisito _habilitante _en los términos
establecidos en la seccion 1.6.”

“Literal F: “Que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que
realice el Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe
volver a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del
Proceso de Contratacion”

Teniendo en cuenta lo expuesto y en concordancia con las observaciones de caracter
legal relacionadas con los certificados del Registro Unico de Proponentes, la propuesta
presentada por el proponente CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S, se califica como
RECHAZADA para el factor Financiero.
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MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 12 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO
8 ESTABILIZACION SECOP II CO1.MSG.1838290 30/07/2020
AVENIDA LO 07:03:45 PM
CERROS
Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Calle 22 No. 6 - 27
BOGOTA

REFERENCIA: Proceso de Contratacion No. IDU-LP-8GI-007-2020, en adelante el “Proceso de
Contratacion”

Objeto:

TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION,
ESTABILIZACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE
CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA
LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C

ASUNTO: observaciones informes de evaluacion

OBSERVACION Cordial saludo, estando en el plazo establecido por la entidad en el cronograma del proceso, se

realizan las siguientes observaciones al informe de evaluacion:

1. OFERENTE 1. CONSORCIO MECA CERROS

Para el consorcio meca debe hacer correccién al calculo de capacidad residual ya que el valor
correcto de saldo en ejecucion corresponde a $4.223.654.009.

D pav Ejecilor
Facha de-ciune de eicentbagrate|
Cottuls | Hendal Conlecks | Vo daf Coohols | THCONIO 0 | pectaduincns |, , | FSSOSRDNA | g | RN | i | ok det
(Buapendvla colocal Wewicio del Cleda Obyelo def PresenhiCiin o K
deCrcen | ambase finciabla vy P Contrla (1 - -
o i ' | oo paren | coniia P usaste Focese [ =Rl cienaonietedel = =
e pertjedan () | jddimmisa) ) da Conkaloeiin recasds | b
diernias) (4 P
]
iy 11,715,151 Jar a0 £ 12% 4% 151 00 1AN8 72070 5. 207 0 [
BUMAITIN A COWMMA )| FRLAN i ]

La entidad acepta la observacion del proponente, toda vez que se requirio al integrante
CASTELLON INGENIERIA del consorcio MECA CERROS en el informe de evaluacion
RESPUESTA DE | preliminar para que allegara el FORMATO 5.2 debidamente diligenciado.

LA ENTIDAD
Dicho formato fue aportado nuevamente por el integrante en mencion en en el término
de Traslado para observaciones al informe de evaluacion preliminar, y la informacion alli
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consignada, se vera reflejada en el consolidado de le evaluacion FINANCIERA del
informe FINAL de evaluacion del presente proceso.

3. OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO:

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 2 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
| o | scoomn | SO IEET tn s05.
(INFORMES) ST PM; 04:53:15 PM

OBSERVACION

OTONIEL SARMIENTO MELO - INGENIERO

Construccion — Diseiio - Interventoria

Bogota, Julio 24 de 2020

Sefores
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU
Calle 20 No. 9-20

Bogota

REFERENCIA: Proceso de Contratacion No. IDU-LP-SGI-007-2020

Objeto: i i i
TERMINACION, DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION,
ESTABILIZACION ¥ OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS
ENTRE CALLE 23 SUR Y TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS,
EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C.

Asunto: Evaluacion inicial

Respetados Sefiores:

Después de revisado el informe de evaluacion inicial publicado en la plataforma SECOP I,
el dia 23 de Julio de 2020, nos permitimos adjuntar el certificado de registro dnico de

proponentes RUP, vigente y en fitme para el proponente No 2 OTONIEL SARMIENTO
MELO

Cordialmente,

RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

La Entidad se permite responder que luego de revisados los documentos allegados por
el proponente, el cual aclara y aporta el RUP en firme, por lo tanto, el proponente
CUMPLE con cada uno de los requisitos Técnicos establecidos en el pliego de
condiciones definitivo del presente proceso de seleccion.
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Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como HABIL, para el factor Técnico.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 3 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
> CONSORCIO GP SECOP I CO1.MSG.1836224 30/07/2020
VERDE IDU 2 (INFORMES) 11:55:41 AM

OBSERVACION

(...) Por otro lado, el proponente adjunta el formato 7 Factor de Calidad en donde en su
titulo relaciona un programa de gerencia de proyecto, formato que no coincide con el

requerido por la entidad para la asignacién de puntaje, por lo cual no se le pueden asignar
los 19 puntos.

En espera que las observaciones sean tenidas en cuenta por la entidad dentro de su
informe de evaluacion definitivo.

RESPUESTA DE

La Entidad se permite informar al observante que luego de revisado el formato No. 7
allegado por el Proponente CONSORCIO VIAL CRS, se evidencia que el mismo cumple
con el compromiso establecido en el pliego de Condiciones, para puntuar en el factor de
calidad, adicionalmente se aclara, que si bien parte del titulo del formato no corresponde
con el formato correspondiente, los demas elementos de fondo si corresponden al

formato del presente proceso, es decir, la referencia del proceso de contratacién, el
LA ENTIDAD . : . o e ; i
objeto, el compromiso de disponibilidad y condiciones funcionales, y la debida
suscripcion del mismo por parte del representante legal del proponente CONSORCIO
VIAL CRS, son elementos suficientes para demonstrar el compromiso solicitado en el
pliego de condiciones, en consecuencia la entidad se ratifica en la validaciéon de este
documento.
FECHA'Y
No. PROPONENTE No.4 RI\IQEEIPOC?OEN No. RADICADO HORA DE
RECIBIDO
30/07/2020
. CONSORCIO MT 007- SECOP I SO MSS1ooT8oL | 05:37:03 PM
20 IDU (INFORMES) ' ' 30/07/2020
05:39:42 PM
OBSERVACION
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CONSORCIO MT 007-20 IDU

PRIMERA SUBSANACION Y/O ACLARACION AL INFORME PRELIMINAR PUBLICADO
POR AL ENTIDAD.

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANG - IDU
Calle 22 8-27
Bogots, D.C.

REFEREMCIA: Aclaracion proceso de Contratacion No. IDU-LP-5GI-007-2020, en adelante el *Proceso
de Contratacién®

Ohbjeto:

“TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION
OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y
TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EM LA LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C"

Proponente CONSORCIO MT 007-20 1IDU

Estimados sefiores:

Dando alcance a las observaciones presentadas mediante la siguiente comunicacion emitida el dia 17
de julio de 2020

Donde la entidad solicito:

Integrantes MARAN SAS

En el RUP aportado por el integrante junio con su propuesia, figura que la altima
renovacion se llevd a cabo el sin embargo, revisado el
Registro Unico Empresanal y Social (RUES) se evidencia que el mtegrante renave
su RUP el pasado

informaciton_contenida en el mencionado reqisiro se encuentra en proceso de
adguirir firmeza,, se le solicita al Integrante aclarar el hecho de no haber renovado
su RUP de acuerdo con lo dispuesto en el decreto 434 de 2020, en cuyo articulo
2° ol Gobilerno Nacional dispuso gue

El proponenta NO CUMPLE con cada uno de los requisitos juridicos estableckdos
on o pllego de candiciones definitivo del presents proceso de seleccion

Por lo anterior, la propuesta presentada se callfica como NO HABIL. para el factor
juridico

De igusl maners, se e manifiesta al proponents gus e asiste s posibiidad de
aclarar ylo subsanar dentro del plazo seflalado en el paragrafo 1" del articulo 5 de
Ia Ley 1882 de 2018
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CONSORCIO MT 007-20 IDU

Se le informa a la Entidad que el Registro Unico de Proponentes fue renovado el pasado
26 de junio de 2020 con informacion financiera corte de diciembre de 2019, dentro de los
nuevos plazos establecidos en el Decreto 434 de 2020.

Para aclarar esto adjuntamos la trazabilidad de la actualizacion realizada y disponible en la
pagina de la camara de comercio, el cual también puede consultar con el numero
000002000242135, en la el siguiente link;
http://serviciosenlinea.ccb.ora.co/consultaenlinea/Servicios/Consultas/ConsuitaTramiteRe

agPublicos_aspx.

003 ez O.QOCQQOCQ-G-. -~ Sesvw =T
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De acuerdo con la consulta del estado de tramite donde se identifica que el 26 de junio

se remitié la renovacion, el 30 de junio el abogado asignado por la Camara de
Comercio de Bogota, devolvid el tramite para correccion financiera y cambio de los formatos
de experiencia, posteriormente y acatando las indicaciones de la carta de devolucion, se

remitié nuevamente al abogado el pasado 8 de julio, demostrando asi la tramitacion,
cumpliendo con términos establecidos por la ley, adicionalmente el pasado 22 de julio

el tramite fue tramitado tal como se evidencia, es asi que pasados diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Registro Unico
Empresarial y Social (RUES) adquiere firmeza (05 de agosto de 2020), por lo que la fecha
que indica la entidad en la observacion (22 de julio de 2020) corresponde a la publicacion
en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), reiteramos que Maran S.A.S_, cumplio
con la renovacion del RUP dentro de los tiempos establecidos por la ley.

CONSORCIO MT 007-20 IDU

De acuerdo al concepto dado por Colombia Compra Eficiente en su pagina web y verificable
mediante el link hitps:/sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/19544  en
donde se aclara —"Rechazo de la propuesta por no tener el RUP en firme antes de la
audiencia de adjudicaciéon.” Menciona lo siguiente

s “Concepto No. El RUF no pierde su vigencia siempre vy cuando el proponente
presente la informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del
mes de abril de cada afio, evento en el cual bastara con la presentacion del RUP
para que la Entidad Estatal verifique los requisitos habilitantes. En este caso, el
proponente podré ser habilitado _antes gue la_informacion _objeto_de renovacion
aparezca en firme, teniendo en cuenta que la renovacion se solicito en tiempo, caso
en el cual la Entidad Estatal debe utilizarla informacion que aparezca en firme,
mientras la respectiva Camara de Comercio hace la correspondiente verificacion y

anotacion”
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Este concepto se dio teniendo en cuenta los siguientes argumentos, y que, para el caso del
proponente CONSORCIO MT 007-20 IDU se aplican de la siguiente manera:

e ‘2 la solicitud de renovacion del RUP debe hacerse a mas tardar el quinto dia
hahil del mes de abril de cada afio, pues de lo contrario cesan sus efectos.”

El trémite se realizo dentro de los tiempos establecidos por la ley, sin incumplir con la
renovacién, tal como se evidencia es el seguimiento de trémites de registro publicos,
anteriormente descrita, pues dicho tramite se inicio el pasado 26 de junio y se culmind
con aprobacion de la Camara de Comercio de Bogota el pasado 22 de julio.

¢« ‘3 De conformidad con lo anterior, si un proponente ha solicitado oportunamente
la renovacion del RUP, la Entidad Estatal debe verificar los requisitos habilitantes
con la informacién existente antes de la solicitud de renovacion, la cual esta vigente
v en firme hasta que la informacion en proceso de renovacion adguiera firmeza.”

Asimismo, es de aclarar a la Entidad que segun lo establecido en el numeral 6.3 del articulo
6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 221 del decreto 0018 de 2012, .. _por
el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos vy tramites
innecesarios existentes en la Administracion Pablica”, las actuaciones en el Registro Unico
de Proponentes (inscripcion, actualizacion, renovacion) quedan en firme pasados diez (10)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el Registro Unico
Empresarial vy Social (RUES), siempre y cuando no se haya interpuesto recurso alguno
contra esta actuacion, claro esta que la Camara de Comercio de Bogota (CCB) no tiene en
cuenta los dias sabados como dias hébiles. Por lo tanto, Maran S.AS., cumplid con la
renovacion del RUP dentro de los tiempos establecidos por la ley.

Ahora bien, la entidad en los pliegos de condiciones definitivos en su numeral 3.10
ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL, informo que
“La evaluacion financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de
la informacion contenida en el RUP vigente v en firme. con informacién financiera de
fecha de corte a 31 de diciembre de 2018 o posterior...",

Teniendo en cuenta lo anterior y que el proceso no presentd ninguna observacion o adenda
por parte de la entidad que modificara, manifestara o limitara a los proponentes a presentar
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CONSORCIO MT 007-20 1DU

un documento diferente al BUP vigente y en firme, con informacion financiera de fecha
de corte a 31 de diciembre de 2018 o posterior. Aclarando que dentro de los documentos
aportados por el proponente al momento de presentar |a oferta, se encontraba lo solicitado
por la entidad cumpliendo de manera clara e inequivoca, se puede constatar que el
proponente CONSORCIO MT 007-20 IDU no estd inmerso en ninguna causal de inhabilidad
ni de rechazo puesto que presento la renovacion del RUP en los plazos indicados v a su
vez presento con la propuesta inicial el RUP vigente y en firme con informacion financiera
a corte 31 de diciembre de 2018 cumpliendo con el pliego de condiciones. No puede ia
entigdad desconocer lo dispuesto en & pliego de condiciones definitivo.

Se le aclara a la entidad que, en los casos de rechazo sefialados por la ley, no se
encuentran las que pretende establecer la Entidad, al no aceptar los documentos solicitado
en los pliegos definitives v no acatando las disposiciones legales y vigentes mencionadas
anteriormente v en cuanto la imposibilidad de adicionar, modificar o ajustar las causales de
rechazo sefialadas, siendo esto una FORMA PARA INDUCIR Al PROPONENTE AL
ERROR.

Solicitamos a la entidad se acoja a lo solicitado en el pliego de condiciones v acepte la
informacion presentada con nuestra propuesta inicial referente al RUP de MARAN SAS. La
entidad alzga que no cumplimos con los requisitos juridicos establecidos en el pliego, a lo
cual preguntamos ;Cudles requisitos del pliego, gue numeral del pliego estamos
incumpliendo con la informacion presentada? Ahora si la entidad pretende extraer o
argumentar la inhabilidad por lo dispuesto en el decreto 434 de 2020, en cuyo articulo 2° el
Gobiemo Macional dispuso gue las personas inschntas en & RUP deben presentar la
informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de julio de
2020 (07 de julio de 2020), o que tenemos que precisar es que se realizd tal v como se
evidencia en la cronologia del registro, inclusive antes de la fecha dispuesta, por lo cual no
daria mento a inhabilitar nuestra propuesta, toda vez que se inicid el tramite antes de la

fecha limite.

Atentamente,

Nomibre del Proponents CONSORCIO MT 007-20 IDU

Mombre del Representante Legal — Tito A. Goyeneche Florez

C. C. No. 1.113.719 de Paz de Rio Boyaca

Correo electronico talejandro. goyeneche@tigofycialida com.co

maranitdaghotmail.com

LT

FF
Qﬁm‘;&.@éneche Florez

RESPUESTA DE | Luego de analizados los documentos allegados para subsanar, La Entidad se permite
LA ENTIDAD responder al proponente que de conformidad con la evaluacion Juridica presentada en
este mismo informe, mas precisamente respecto de las causales de rechazo alli
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expuestas, el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos Técnicos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, para el factor
Técnico.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No. 6 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
4 CONSORCIO CYG SECOP II CO1.MSG.1823733 2?/07./2020
REX 007 12:02:17 PM

Bogoti D.C.. 27 de julio de 2020

Sefiores

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
Calle 22 No. 6-27

Bogota, D.C.

OBJETO: TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
RECUPERACION, ESTABIIZACION Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE LA
AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR. Y TRANSVERSAL 17 B ESTE.
OBSERVACION ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL SUR.
ENBOGOTA, D.C.

Estimados sefiores:

Por medio de este documento CONSORCIO CYG REX 007, proponente dentro del Proceso
de Contratacion No. IDU-LP-SGI-007 2020, dentro del témuno oportuno, procede a realizar
las sigmientes aclaraciones al Informe de Evaluacion Preliminar del pasado 23 de julio de
2020, previas las siguientes consideraciones juridicas:
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% La Entidad calificé como NO HABIL la VERIFICACION REQUISITOS TECNICOS Y
DE EXPERIENCIA:

“Una vez revisados los documentos allegados para subsanar, se valida la experiencia
aportada para el contrate de orden 2 (COP-148-2014), no obstante, para el contrato de
orden No. 1 (COP-129-2013), se confirma que el mismo NO CUMPLE con lo establecido en
&l literal A, del numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS
PARA ACREDH}-!H LA EXPERIENCIA EXTGIDA, del pliego de condiciones, Toda vez, que
no sg identifican actividades de CONSTRUC CIO\-'G' REH.»IBJ‘.I.!I-ICIGE DE PROT ECTGS
DE ESTARIIIZACION DE TALUDES © DE CONTENCION DE TALUDES™

Con respecte a la observacion realizada por la Entidad y teniende en cuenta que el contrato
fue ejecutado con la misma Entidad INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU,
mstamos a la Enhdad a venficar el alcance del proyecto del que trata el confrato de orden

No. 1, ya que dentro del Acta No. 36 de Recibo Final de Obra en el capitulo OBEAS DE
PROTECCION. ESTABILIZACION Y/O MITIGACTION, se esclarece que tal estabilizacion
comesponde a la estabilizacion de talodes teniende en cuenta los items alli resefiados,
solicitamos a la Entidad venficar los decumentos y registros que la misma debe poseer dentro
de sus archives con respecte al contrato No. 037 de 2011, adjuntado dentro de la propuesta
presentada, v evaluar el alcance del mismo. No obstante, teniendo en cuenta que el Confrato
de orden No. 2 cumple por =i solo con la totalidad de los requusitos del pliego definifivo;
3.51. CAPRACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACEEDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA, tanto en salarios minimos legales vigentes
COmo en experiencia aportada, solicitamos a la Entidad calificar comoe HABIL la experiencia
presentada.

“Por otra parte, el RUFP del proponente no se encuentra en firme, de conformidad con lo
establecido en la evaluacion Juridica, por tanfa, no se valida la experiencia, en el entendido
que el RUP es un documento necesario para la validacicn de la misma.”

Dado respuesta a la observacion realizada se adjunta RUP de Fex Ingenieria S.A. renovado
y en firme conforme lo establecide en el pliego de condiciones defimitivo.

La Entidad se permite aclarar al proponente que lo citado en la observacion corresponde
al requerimiento que la Entidad realizd6 al proponente CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 2020, por lo cual no es clara la observacion, teniendo en cuenta
gue, de conformidad con el informe preliminar de evaluacion, la entidad se pronuncié
RESPUESTA DE | respecto a la evaluacién del proponente CONSORCIO CYG REX 007 confirmando que
LA ENTIDAD la experiencia aportada mediante los contratos orden 1y 2, cumplen con lo establecido
en la matriz 1.
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Con relacion al Registro Unico de Proponentes (RUP):

El proponente aclara y aporta el RUP en firme del integrante REX INGENIERIA S. A.,
por lo tanto, el proponente CUMPLE con cada uno de los requisitos Técnicos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como HABIL, para el factor Técnico.

MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No.8 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 28/07/2020
5 2020 SECOP I CO1.MSG.1828484 12:52:26 PM

OBSERVACION

Bogota. 27 de julio de 2020

Senores
Instituto de Desarrollo Urbano
Comité evaluador

Referencia: Licitacion publica No. IDU-LP-SGI-007-2020 - TERMINACION DE LA
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE RECUPERACION, ESTABILIZACION Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LA AVENIDA DE LOS CERROS ENTRE CALLE 23 SUR Y
TRANSVERSAL 17 B ESTE, ACCESO AL BARRIO AMAPOLAS, EN LA LOCALIDAD DE
SAN CRISTOBAL SUR, EN BOGOTA, D.C

Asunto: Observaciones informe preliminar de evaluacion — Proponente 8. Consorcio
Construcciones 2020

Respetado comité evaluador,

Revisando el informe preliminar de evaluacion vemaos gue la entidad objeta y califica como
no habil al proponente 8, manifestando que el RUP del integrante Infraestruciura y Vias
SAS no se encuentra vigente y en firme a la fecha. por lo tanto. no puede ser evaluado ni
técnica, financiera y juridicamente hasta tanto este documento no adguiera firmeza y solicita
que este sea presentado en firme a mas tardar el ultimo dia dispuesto por la entidad para
observar este informe. Consideramos respetucsamente que |z entidad esta interprelando
de manera errada el documento presentado por nosotros y lo establecido en el documento
tipo versién 2 que rige este proceso. A continuacion, explicamos por que:
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1. En primera medida nos parece oportuno reiterar las causales de rechazo
establecidas en el pliego de condiciones referente al registro Unico de proponente:

F. Que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice
el Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver
a inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso
de Contratacion.

G. Que el Proponente no acredite la presentacion de la informacion para
renovar el Registro Unico de Proponentes (RUP) a mas ltardar el quinto dia
habil del mes de abril de cada afio, con la excepcion contenida en el decreto
434 del 19 de marzo de 2020.

Recordamos que los documentos tipo son inmodificables y las causales de rechazo
deben ser taxativas, por lo que no es posible que se incluya nuevas causales de
rechazo en los documentos.

Por lo anterior es claro que el proponente no se encuentra inmerso en ninguna de
las causales de rechazo referente al RUP.

4. Referente al contrato de experiencia 3 y 4: El primero es aportado por la empresa
Marlin Ingenieria SAS registro en el RUP con consecutivo 32 y el segundo, el 50%
es aportado por la empresa Marlin Ingenieria SAS con consecutivo en el RUP 80.
Por lo que estos dos contratos no deberian ser objetados por el RUP del integrante
1&V SAS.

5. Ahora bien, referente a los contratos 2 y 4, acreditados por la empresa
Infraestructura y vias SAS, estos se encuentran verificados como pueden corroborar
en las paginas 94, 100 y 112 del RUP aportado y verificar en la pagina 117 de toda
esta informacién se encuentra en firme al momento de presentar la propuesta.

Como ya lo explicamos en el numeral 2 de este escrito: EI RUP no bierde su vigencia
siempre y cuando el proponente presente la informacibn para renovar su regqistro a
mas tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada ano, evento en el cual bastara
con la presentaciéon del RUP para que la Entidad Estatal verifique los requisitos
habilitantes. En este caso, el proponente podra ser habilitado antes que la
informacién objeto de renovacién aparezca en firme, leniendo en cuenta que la
renovacion se solicité en tiempo, caso en el cual la Entidad Estatal debe utilizaria
informacién que aparezca en firme, mientras la respectiva Camara de Comercio
hace la correspondiente verificacién y anotacion.

6. Referente al contrato de orden No. 1 contrato AKF-012-2012, vemos que la entidad
no lo tiene en cuenta argumentando que en la certificaciéon no se evidencia que este
es un contrato derivado de un contrato estatal. Al respecto nos permitimos
manifestar lo siguiente:

a. El proponente aporta certificacion emitida por la ANI donde certifica el
alcance de los trabajos ejecutados en el contrato de concesion 0113, suscrito
entre el INCO (ANI actualmente) y el Concesionario Autopistas del Café. En
este documento se certifica que dentro del alcance de este contrato de
concesion mediante el otro si modificatorio y adicional No.7 se incluyeron las
siguientes obras:
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Como vemos, en el noveno renglén de la imagen anterior esta: Disefio y
construccion interseccién Consota (complemento modificaciéon disefio
inicial), accesos Altagracia y Alcald — Terminacién Variante Sur de Pereira.

. Adicional al documento anterior, el proponente aporta certificacion de obra

emitida por el Grupo Constructor Autopistas del Café referente al contrato
AKF-012-2012 donde certifica la construccion del proyecto construccién de
la interseccién a desnivel consota por precios unitarios con reajuste de
precios a base ipc con indice base del mes de diciembre de 2011.

Como vemos, el contrato certificado se encuentra también certificado por la
ANI en el marco del contrato de concesién 0113.

. Adicional a los anteriores documentos, el proponente también aporta el

contrato de concesion 0113, donde tenemos por objeto: Realizar por el
sistema de concesion los estudios y disefios definitivos, las obras de
rehabilitacién y de construccién, la operacién y el mantenimiento y la
prestacién de los servicios del proyecto vial Pereira — Armenia —
Manizales.

Asl las cosas, tenemos:

i. El contrato de concesidn 0113, es un contrato de obra publica vial
Pereira — Armenia — Manizales

ii. Dentro de este contrato de concesion y de acuerdo a los documentos
aportados se ejecuto el: Disefio y construccién interseccién
Consota (complemento modificacién disefo inicial), accesos
Altagracia y Alcald — Terminacién Variante Sur de Pereira.

iii. El Consorcio Interseccién Consota ejecuto dentro del marco del
contrato de concesidn, el contrato AKF-012-2012 el cual tenia por
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objeto: Construccién de la interseccién a desnivel Consota por
precios unitarios con reajuste de precios a base ipc con indice
base del mes de diciembre de 2011.

d. Adicional a lo anterior expuesto, tenemos que el pliego de condiciones exigia
para acreditar esta experiencia Unicamente lo siguiente:

Para la acredilacion de experiencia de los contratos denvados de
contratos suscntos con Entidades Estatales el Proponente debera
aportar los documentos que se descniben a continuacion:

A. Cerntificacion del subcontrato. Certificacién expedida con
postenionidad a la fecha de terminacion del subcontrato, la
cual debe encontrarse debidamente suscrita por el
representante legal del contratista del contrato principal, del
Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi
mismo, debe contener la informacion requerida en el
presente Pliego de Condiciones para efectos de acreditacion
de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato
principal del cual se derivo el subcontrato.

Como vemos, el pliego de condiciones establece para este tipo de contratos
unicamente dos documentos. El primero es la certificacion del contrato de
obra que venga firmada por el representante legal del consorcio constructor
y que contenga la informacion requerida para la acreditacion de experiencia
del presente pliego, la cual esta definida en el 3.5.4 y es la siguiente:

3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA

Los Proponentes acreditaran para cada uno de los contratos
aportados la siguiente informacion mediante alguno de los
documentos sefialados en la seccién 3.5.5 del pliego de condiciones:

Contratante
Objeto del contrato
Principales actividades ejecutadas
Las longitudes, volumenes, dimensiones, tipologias y demas
condiciones de expenencia establecidas en la Matriz 1 —
Experiencia, si aplica.

E. Lafecha de iniciacion de la ejecucién del contrato.

F. La fecha de terminacién de la ejecucion del contrato.
Nombre y cargo de la persona que expide |a certificacion.
El porcentaje de participacion del integrante del contratista
plural.
1. El porcentaje de participacion en el valor efecutado en el caso

de conlratistas plurales.

Som>

o

La certificacion de obra aportada por nosotros se encuentra
debidamente suscrita por el representante legal de la época del
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Consorcio Constructor y contiene toda Ila informacion antes
mencionada y requerida en los pliegos de condiciones.

Y segundo, la certificacién de la entidad estatal de la cual se derivo el
contrato de obra, la cual también se presento y corresponde al
documento emitido por la ANI, donde consta los alcances del contrato
de Concesion y se certifica que la construccién de la interseccion
Consota hizo parte de este proyecto.

e. Por ditimo, manifestar que este mismo contrato en las mismas condiciones
fue aportado dentro del proceso IDU-LP-SGI-033-2019, evaluado vy
adjudicado este afio, donde la entidad verifico la informacién presentada y
valido el contrato, resultando adjudicatario el consorcio Infraestructura 2020,
el cual acredito como experiencia el contrato antes mencionado.

Si bien es cierto son procesos distintos, es una misma entidad la que realizo
la evaluacién de los documentos. Por lo que se espera que la entidad
mantenga una evaluacion similar que, en proceso anteriores, pues generaria
confusion para los oferentes que presenten unos certificados de experiencia,
sean habilitados y adjudicatarios, y meses después en otro proceso ya no
sea valida la experiencia, mas aun si se tiene en cuenta que la forma de
acreditar experiencia en los dos procesos es exactamente la mismas y los
documentos aportados por nosotros son idénticos. ¢ Como es posible que en
el proceso |DU-LP-SGI-033-2019 el contrato AKF-012-2012 si corresponda
a un subcontrato derivado de un contrato de obra publica y se valido, y en el
este proceso ya no sea un subcontrato derivado de un contrato estatal?

Por todo lo anterior solicitamos respetuosamente al comité evaluador, reconsidere
y revise nuevamente la informacion aportada para que corrobore que el contrato
consecutivo de orden 1, corresponde a un subcontrato de obra derivado de un
contrato estatal y cumple con todo lo establecido en el pliego de condiciones para
ser tenido en cuenta.

Dando respuesta a la observacion correspondiente al contrato de orden No. 1 (AKF-012-
2012) aportado por el integrante INFRAESTRUCTURA Y VIAS S.A.S. para acreditar la
experiencia establecida en la Matriz No. 1, la entidad se ratifica en la evaluacion inicial,
por lo cual se permite aclarar lo siguiente:

El pliego de condiciones en el literal A del numeral 3.5.6. PARA SUBCONTRATOS

RESPUESTA DE - Y s
establece como uno de los requisitos para acreditacion de experiencia de los contratos

LA ENTIDAD derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales lo siguiente, “Certificacién del
subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
subcontrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por el representante legal
del contratista del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o Consorcio
Constructor (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto), es preciso aclarar al proponente
que las comas son signos de puntuacion que separan elementos de una enumeracion, y
por tanto en esta oracion se constituye como requisito el certificado del subcontrato

Calle 22 No. 6 - 27 Pagina 58 de 71

Tel: %389%6620 B G T B&tllulo dtu Urb

WWw.1du.gov. esarrollo Urbano

Linea: 195 OGO ,\



SUBDIRECCION GENERAL JURIDICA

DIRECCION TECNICA DE PROCESOS SELECTIVOS Instituto de
DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y BOGOTY/\ | Desarrollo Urbano

CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

suscrito por el contratista del contrato principal, y que la conjuncién disyuntiva “o” aparece
dentro de la oracion en comento, como optativa para las posibles figuras que puede
adquirir el contratista de la Entidad Estatal.

Complementando lo anterior, El literal B del numeral 3.5.6. PARA SUBCONTRATOS
establece como requerimiento “Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato
principal del cual se derivo el subcontrato. (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto),
de acuerdo a la anterior oracion, el pliego de condiciones contempla hasta el contrato
subsiguiente al contrato principal, ya que expresa de manera singular el subcontrato
derivado del contrato principal con entidades estatales, sumado a lo anterior, se aclara
al observante que el pliego de condiciones en su numeral 3.5.5. DOCUMENTOS
VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, también
contempla la experiencia entre particulares, dando oportunidad de acreditacion a los
contratos que se presenten a partir de la tercera linea de contratacion.

por consiguiente, no es correcta la interpretacion del proponente cuando afirma lo
siguiente “Como vemos, el pliego de condiciones establece para este tipo de contratos
Unicamente dos documentos. El primero es la certificacion del contrato de obra que
venga firmada por el representante legal del consorcio constructor y que contenga
la informacién requerida para la acreditacion de experiencia” (subrayado y negrilla fuera
del texto), ya que el consorcio constructor no es el contratista del contrato principal. Asi
las cosas, en este caso particular, y de conformidad con los documentos allegados en la
propuesta, la certificacién del subcontrato debe encontrarse suscrita por el representante
legal de la Sociedad Autopistas del Café S.A., quien es el contratista del contrato
principal, es decir del contrato de concesion No. 0113 de 1997.

Por otra parte, respecto a la validacion de la misma certificacién en el proceso IDU-LP-
SGI-033-2019, la entidad se permite aclarar al proponente, que la validacion de
certificaciones de experiencia en procesos anteriores, no constituye antecedente para la
validacion de experiencia en proceso nuevos, mas aun cuando se trata de procesos de
seleccién con objetos y requisitos de experiencia diferentes, como es el caso del proceso
IDU-LP-SGI-033-2019, asi las cosas, la Entidad se ratifica en el criterio adoptado en la
de evaluacion inicial respecto al contrato de orden No. 1 (AKF-012-2012) aportado por
el integrante INFRAESTRUCTURA Y VIAS S.A.S el cual no cumple con los establecido
en el numeral 3.5.6 del pliego de condiciones.

Con relacion al Registro Unico de Proponentes (RUP):

Luego de analizados los documentos allegados para subsanar, La Entidad se permite
responder al proponente que de conformidad con la evaluacion Juridica presentada en
este mismo informe, mas precisamente respecto de las causales de rechazo alli
expuestas, el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos Técnicos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, para el factor
Técnico.
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MEDIO DE FECHA Y HORA
No. PROPONENTE No.10 | oHe210 PE No.RADICADO | FECHA Y HOR
6 CONSTRUCTORA SECOP Il CO1.MSG.1837545 03;%%7_22505,0,\/'
JEINCO S.A.S 36!

CONSTRUCTORA JEI|
OBSERVACION 3:

PROPONENTE SOLICITUD DE SUBSANE

e Una vez revisados los documentos allegados para subsanar,
se valida la experiencia aportada para el contrato de orden 2
(COP-148-2014), no obstante, para el contralo de orden No. 1
(COP-129-2013), se confirma que el mismo NO CUMPLE con
lo establecido en el literal A, del numeral 351.
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS
PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA, del pliego de condiciones, Toda vez, que no se
identifican  actividades de  CONSTRUCCION O
REHABILITACION DE PROYECTOS DE ESTABILIZACION

CONSTRUCTORA DE TALUDES O DE CONTENCION DE TALUDES

JEINCO S.AS.

e Por otra parte, el RUP del proponente no se encuentra en
firme, de conformidad con lo establecido en la evaluacion
Juridica, por tanto, no se valida la expenencia, en el entendido
que el RUP es un documento necesario para la validacion de
la misma

p En consecuencia, el Proponente NO CUMPLE con el requisilo
OBSERVACION habilitante de experiencia establecido en el Pliego de
Condiciones y, por tanto, se califica como NO HABIL en ol
requisito habilitante de orden técnico

SUBSANACION 3:

Tal y como lo hemos mencionado en el desarrollo de este documento, la informacion
presentada al cierre del presente proceso de licitacion se encontrada en firme respecto al
RUP presentado, es decir, la entidad no necesita la informacion que en se encuentra en
proceso de adquirir firmeza para comparar las propuestas, ya que la informacion de
experiencia que se presento se encontraba en firme al momento del cierre del proceso, por
lo cual, la CONSTRUCTORA JEINCO SAS ha cumplido con todos y cada uno de los
requisitos habilitantes.

Por ultimo, es importante resaltar que dentro de las causales de rechazo establecidas en el
pliego de condiciones en el numeral 1.15 literales F y G, establecen lo siguiente:

F. Que la inscripcién en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice el
Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver a
inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso de

Contratacion.
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G. Que ef’Proponenfe no acredite la presentacion de la informacion para renovar el
Registro Unico de Proponentes (RUP) a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril
de cada afio, con la excepcion contenida en el decreto 434 del 19 de marzo de 2020.

Como se puede evidenciar la CONSTRUCTORA JEINCO SAS no esta incurso en ninguna
de las anteriores causales de rechazo, teniendo en cuenta que realizo la presentacion de
la informacion para renovar el RUP dentro de los términos establecidos de acuerdo al
Decreto 434 del 19 de Marzo de 2020, evidencias que fueron presentadas en la
subsanacion del 21 de Julio de 2020 yv que se adjuntan nuevamente en la presente
subsanacion.

Respecto a las causales de rechazo, el Consejo de Estado ha establecido que debe tenerse
en cuenta que éstas salo proceden en los casos sefialados por la ley, pues las Entidades
Estatales no cuentan con la facultad de consagrar en 10s pliegos causales de rechazo de
las ofertas, no amparadas en la ley.

“Las Entidades Estatales en la estructuracion de sus Procesos de Contratacion deberan
tener en cuenta la fecha maxima prevista para la renovacion del RUP, y permitir la
participacion de los proponentes que tengan RUP vigente, incluso cuando no esté en firme,
de esta manera, se puede presentar: i) Certificados con informacion en proceso de
renovacion, donde la verificacion de requisitos contenidos en el RUF se realizara con base
en la informacién vigente y en firme del afio anterior al cual se pretende renovar; ii)
Certificados con informacion renovada y en firme, evento en el cual la verificacion de
requisitos contenidos en el RUF se realizara con la informacion del afio inmediatamente
anterior; y iii) Certificados donde no se acredite la renovacion dentro del término previsto en
la norma, caso en el cual habran cesado los efectos del RUP y se debe rechazar la oferta.

Por tal motivo, se le manifiesta respetuosamente a la entidad que los documentos tipo son
inmodificables y las causales de rechazo deben ser taxativas, por lo que no es posible que
se incluya nuevas causales de rechazo en los documentos.

Por lo anterior, en virtud de la subsanacion presentada vy teniendo en cuenta que “Descde
la solicitud de renovacion del RUP y hasta que se adquiera la firmeza, la informacion
gue se encuentra inscrita durante el afio anterior en el RUP continta en firme, por
cuanto sus efectos no han cesado”.
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MO TRUGTURA JC7

Como muestra de lo anterior, se adjunta RUP con fecha de hoy 30 dg j‘\JJIio de 2020 donde
se evidencia en la pagina 167 que la informacion juridica, técnica v financiera presentada
el dia del cierre del presente proceso de licitacion se encuentra en fime.

VERIFICACION DOCUMENTAL POR PARTE DE LA

“*1l®% ANTERIOR INPFORMACION CERTIFICADA YA SE ENCUENTRA EN FIRME#AAsAs

Asi mismo, nos permitir resaltar que el confrato de orden No 2 (COP 148-2014) el cual fue
validado por la entidad para acreditar la experiencia de la CONSTRUCTORA JEINCO SAS,
se encuentra en Ia pagina 123 del RUP que se adjunte, donde se puede evidenciar que
dicha informacion se encuentra en fime desde el momento de presentacion de la
propuesta, Tal y como se evidencia a continuacion:

Luego de analizados los documentos allegados para subsanar, La Entidad se permite
responder al proponente que de conformidad con la evaluacion Juridica presentada en
RESPUESTA DE | este mismo informe, mas precisamente respecto de las causales de rechazo alli
LA ENTIDAD expuestas, el proponente NO CUMPLE con cada uno de los requisitos Técnicos
establecidos en el pliego de condiciones definitivo del presente proceso de seleccion.
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Por lo anterior, la propuesta presentada se califica como RECHAZADA, para el factor

Técnico.

MEDIO DE

FECHA Y HORA

No. PROPONENTE No. 12 RECEPCION No. RADICADO DE RECIBIDO
CONSORCIO
7 ESTABILIZACION SECOP I CO1.MSG.1838290 30/07/2020
AVENIDA LO 07:03:45 PM
CERROS

OBSERVACION

2. OFERENTE 2. OTONIEL SARMIENTO MELO

Para este oferente se solicita a la entidad tener en cuenta que los contratos aportados comc
experiencia tienen dentro de su alcance actividades diferentes a la construccidn como la consultoriz
y el alquiler de maquinaria, por lo tanto, para determinar el monto real de ejecucion que hubo er
dichos contratos en el alcance similar al del presente proceso y segun lo requerido como experienciz
a acreditar de esta manera se tienen los siguientes valores:

Contrato No. 1.

["EJECUTAR MEDIANTE EL SISTEMA OE |

OBIETO

}CONTRATISTI«

GUAYABETAL

PRECIOS UNITARIOS FIJOS. SIN FORMULA |
DE REAJUSTE Y POR MONTO AGOTABLE EL:
DIAGNOSTICO, ESTUDIOS, DISEROS Y
ATENCION Y PREVENCION A EMERGENCIAS
VIALES Y DE PUENTES EN EL|
| DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA" f
OTONIEL SARMIENTO MELO |

MAQUINARIA PASA MANTENIMIENTC DE VIAS . '
VEMCULARES ‘ 52,633,100

| ] |EWRG€NCIA\"AI
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: ESTUDICS Y DISERCS DE h,
R i gret b | 1APAU | GEOTEGNAPARALAS OBRAS OE ESTABILIZAC 8,260
GECTECNICA DE LA ViA
MACINARIA PARA MANTENIMIENTO CE VIAS|
|or EMERGENCIA EN LAS VIAS | cHaACH! VEHICULARES 800
WAGUINARA PARA MANTENIMENTO CE VIAS
11 | EMERGENCIA EN LASVIAS  SQAGHA VEHICULARES 83.244_360
MAGUINARIA PARA MANT ENIMIENTO DE VIAS SR
12 CAQUEZA "VEMICULARES 16,480 900
z MAQLINARM PARA MANT ENIMIENTO DE VA8
ﬂs EMERGENGAENIASVIAS | ARBELAEZ | VEMICULARES 10.140.000
—t N ! | ey |9 Lov i prswaisoss e y'
)
ENERGENCIAS ENLAS MADUINARIA PARA MANTENIM ENTO DE ViAS
15 VAS CUCUNUBA VEMICULARES anero
EMERGENCIAS EN LAS AMIUA DE MAL PARA MANT TODEVIAS 3
" ViAs DO VEMIGULARES 11078,0%0
EMERGENCIAS EN LAS MADUINARLL PARA MANTENIMENTO OF VisS -
17 vias TOCANA VEHICULAREE 7433000
ENBRGENCIAS POR
MAGUNARIA PARA MANTENMIENTO DE ViAS
23 oélvmvu EN LAS VIAS VERGARA VEHICLLARES 8460200
54 | ENERGENTIAS EN LAS SAN VACUNAR PARA MANTENMIENTO DEVIAS | 5 ven e
| 4 |vias CAYETANG VEMICLRARES | *MRO)
ENERGENDAS [N LAS MACUNARI Hm laNT'MIiENro 0E VS
[ #lws o vewcumes | 494
REPLANTEG NJEVOS PACHO Y ESTUOIOS ¥ DIBENCE D& TOPOGRAFIA, SUELOS Y |
25 | PLNTOS CRITICOS VA ; GEOTECHIA PARA LAS GBRAS DE ESTABILIZACKN | 6.720.000|-
L4 AL MA
PALHO LA FALMA GEOTECNICA DE LA ViA e
o FALI.ADEWVV« UMM Fuootu-cm ENSAYOBNLABORA'DMCG | 30 318,000
JUNIN - SUEVA ’ SUELOS, COMISKN (6 TOPOGRAFIA sk
ALGUE ER OE MADUINARIA FARA WANTENMENTO
; 28 | VIA PATE VACA YACOP| OF VIAS VEHCULARES =} #1200
'!29 EMERGENCIAS POR CHOACHI NACUIKAR A PARA MANTENMENTO OF VWS
INUNDAION BN LAS VIAS VEHICULARES ag 100
EMERGENGIAS POR X
NAGUNARIA PARA MANTEMMIENTO DE ViAS
»n m:moumcasco | GACHANGIPA sialophfd- s 4863100
EMENDENCIAB FOR T “sa TAAGIUINATOA, AR PMANTENIWENT O U8 VS |
L |INUNDACION | s0AcA VEICULARES 1072400
'Em‘ﬁ.m ENLAS MAGUINARIA PARA MANTENIMIENT O DE VIAS
| % [Gias 2 | ovascul VEHICULARES 40384500
EWERGENCIAS £N LAS MACUNARIA BARA MANTENMENTO OEWMAS |
Olvns oz __vewcuumes | 3I0E0
EMERGENCIAS ENLAS WAGHINARIA PARA MANTENMENTO OC VIAS
W [virg cueuNLas VEHICULARES 7285200
CMERDENCIAN TN D
P L X REVISION TOPGGAAFICA, EXCAVACON A MACL
A A | BOMcMA | CONSTRUCCION DE FOZOB E MATALACKN 7300
LINCON- FIRENTE AL TUBERIA O ALCANTARILLADO DI 6° Y 8°
GENTRO DE VICTINAS
TOTALES 1.330 436 430
l&mﬂﬂl RETROEXCAVADORA LLANTAS HORA 432,590 44380.000 §2.474 000
ALQUILER RETROEXCAVADCRA ORUGAS = HORA 1,139,50 154.854.500 253,310,850
ALGUILER VOLGUETA SENCILLA oW | 16300 70.579.000 91.752.700
ALQUILER VOLCUETA DOBLE TROQUE DIk 134,00 154,230.000 200.459.000
PERFORACION BN TERRENQ RLANDO ML 199,70 77742600 101.065.380
PERFORACION EN ROCA ML 170,70 71,252,600 92.758 380
e S rdant v =R B A T4 IRad | A Al AAIAE. an s nnl £R 750 AN w0 37 NN
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ALQUIILER RETROEXCAVADORA LLANTAS HORA 135.00 14,566,500
AMQUIELR RETROEXCAVADORA DRUGAS HORA 1,053.00! 194,383,800
MOUSLER MOTONIVELADORA HORA 380.00 59,774,000
AMOUALER VOLQUETA SENCILLA DiA 200 1,081,600
PERFORACION EN TERRENO BLANDO ML 32.000 12,979,200
PERFORACION EN ROCA ML 34170 161 692 440
(COMISION DE TOPOGRAFIA | NCLUYE PLANOS DIA 40,00 40,560,000
ALQUILER VIBROCOMPACTADOR | __HORA 700 500,800
14.566.500
194.353.800
59.774.000
1.081.600
12.979.200
161.602.440
40.560.000
800.800
VALOR ACTIVIDADES DIFERENTES A
CONSTRUCCION 485.808.340
VALOR VALIDO DEL CONTRATO 3.338.101.860
VALOR EN SMMLV 5182
VALOR DEL CONTRATO A 2020 4.291.515.544
TOTAL APORTADO EN LOS CONTRATOS 7.258.157.276

EL 75% del valor del presupuesto oficial corresponde a $7.393.730.528, por lo tanto el oferente NO
ZUMPLE con el requisito minimo del experiencia del presente proceso de contratacion y no puede
ser tenido en cuenta para continuar en la evaluacion.

3. OFERENTE 4 - CONSORCIO MT 007-20

A-) la carta de presentacion se encuentra mal diligenciad en la composicion de |a persona
juridica.

O\ ASOUOS B0 FATSRrTN & A e e e A

IR0 —r I P 1O N B — W o C—
—~—e

| Pemanne | ™ wen o | veman o haer snes o |
Fobisua vas o {

TGOF ¥ CAA LTDA IWSOWINLE COMTRATE S X

| 5% cz 1IOITIV n grecte |

| Foms
1% 8 NI Mrymn Gorvand |
Fusries
MARAN SAS
|
[ e | newesre BRADFORD
PERAZA MaNDTL |
| RAaMoN

B-) EXPERIENCIA.

El oferente allega en su propuesta Ia siguiente documentacion para acraditar experiencia.

Calle 22 No. 6 - 27 Pagina 65 de 71
Tel: 338 6660 Instituto de
www.idu.gov.co BOGOTI\ Desarrollo Urbano
Linea: 195



SUBDIRECCION GENERAL JURIDICA
DIRECCION TECNICA DE PROCESOS SELECTIVOS
DOCUMENTO DE RESPUESTA A OBSERVACIONES Y
CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

Instituto de

BOGOT’\ Desarrollo Urbano

Contrato de obra

Observacion:

el contrato se encuentra sin frma

Acta de liquidaci

T

T e

Observacion: se encuetra sin firmar

se encuetrs sin firmar
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Documneto aportado en |z oferts Boyaca atreves del SECOP |, documentacion
que presenta diferencia con la mnformacion
aportada por oferente.

S e o

| — | T —
e —

cual de las dos es el acta de recibo final.

| Observacion: las dos actas de recibo final presentan algunas diferencia dificuitado asi determinar |

para acreditar experiencia es:

RLCLCROA

A AcH e L diwony

B Ace s wenge merin £a1 £1810 26 It Al

waie 1] SHOCTNO G ChACNTT 46 tuceis

TS

Teniendo en cuenta que segun lo establecido en los pliegos tipo en la documentacion valida

153 DOOUMENTOR YALIDOS PARA LA ACAIDTACKW DE LA EXPERIENGA

.
1
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Cuando halla discrepancia entre 2 mas documentos se tendra en cuenta el orden descrito
en numeral 3.5.5 del pliego de condiciones; documentacion que presenta discrepancia con
el documento publicado por la Gobemacion de Boyaca a través del Secop 1, Por tal motivo
se solicita a Ia entidad rechazar Ia oferta presentada por 2! proponente CONSORCIO MT
007-20 ya que esta Incurriendo en causal de rechazo H. Que el Proponente apore
informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los términos de la
seccion 1.11.

111 INFORMACION MEXACTA

Lo Bodcat s iusetvi o Slewchio du ywilion dagraitierti 6 Kby meodt aloSeds pet o

Prponants 23 osin. uade 30000 2 GBS ADA00s. PDSOIUE TSRS I nBiTes
mepectvay

Cutat ek i la ity ol Py ¥l

weiihcade Lo e Evdied I .- - N Dol
adradtndy

Lo Elilad Corpatnarin Coptink & L sndiradiciek COmpelin Thes o11 apualon weeis e ks custes e
ORIt articth Mg e ekl Soton e Cuahil POt arsll Ut poalin fdseded an
st ol Mropoomris hayw dermeatiado o oorfrarn, § Sanceckess & rechas ls sherin

W ale S Cume Le Erfitag welatdocn un o ALmesl B3 S A0 Vi 8 errege
TR ¥ o PIEECranio 1 eruncie @ eos, TaTRoos [ & pesar 30 e
s esdl) eanirias oo Los aodes & segunidad soold . e of ‘Fometo & Pago oo
SeQundaxd So0a” J0n00ta o DM

C-) Con respecto al personal en condicion de discapacidad Formato 8B, el
integrante Maran sas adjunia el siguiente certificado:

mnm = ——
\ ——=
348 e .

b nlmiim
S S L W3 COORDAAIGN (] 08,555 08 MESTORM CROS0 ¥
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/

Informacion que es inexacta ya que en el certificado expedido por el ministerio el dia
11 de marzo de 2020, la empresa no cuenta con el personal superior a un afio.
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RESPUESTA DE
LA ENTIDAD

Respuesta a la observacién 2. La Entidad se permite aclarar al proponente que la
verificacion de los requisitos se realiza con base en la informacion contenida en el RUP
y los documentos sefialados en los Documentos Tipo, complementariamente el pliego
de condiciones del presente proceso, no establece condiciones de desagregacion para
la cuantificacion de SMMLV, en consecuencia no procede la observacion y por tanto,
respecto de este caso particular, la Entidad se ratifica en la evaluacion realizada al
proponente OTONIEL SARMIENTO MELO.

Respuesta a la observacion 3. Luego de revisados nuevamente los documentos
allegados por el proponente CONSORCIO MT 007-20, para la acreditacion de
experiencia, la entidad se permite aclarar al observante, que el pliego de condciones en
su numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA establece los siguiente, “En aquellos casos en que por las
caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacién adicional a la
contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que
se establecen a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa.
Los mismos deberan estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante._En
caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos aportados por el
Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendré en cuenta el orden de
prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de Liquidacién

B. Acta de entreqga, terminacién, final o de recibo definitivo. (..)” (subrayado y en
negrilla fuera del texto), Por consiguiente, la Entidad dando cumpliemiento al anterior
enuciado verificé el Acta de recibo final con codigo GC-P06-F24 a folio 6, complementada
con los folios del 14 al 18, allegada por el proponente CONSORCIO MT 007-20 en su
propuesta, asi tambien, como verificar el requisito de experiencia establecido en la Matriz
1, evidencié que la misma cumple con lo establecido en el pliego de condciones, por
tanto, respecto de este caso particular no procede la observacién, ratificandose asi la
evaluacion realizada por la Entidad al proponente CONSORCIO MT 007-20.

No obstante lo anterior, si el Observante sugiere que la informacién allegada por el
proponente CONSORCIO MT 007-20, pueda existir una posible falsedad, la Entidad
Insta al propoenente CONSORCIO ESTABILIZACION AVENIDA LO CERROS, a que
ponga en consideracion de las autoridades de vigilancia competentes, las pruebas que
lo motivaron a presentar la observacion.
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4. RESUMEN CONSOLIDADO DE LA EVALUACION

REQUISITOS HABILITANTES FACTORES DE EVALUACION Y ESCOGENCIA PARA LA PROPUESTA TECNICA
EVALUACION EVALUACION EXPERIENCIA 2 Vinculacion d
JURIDICA FINANCIERA ACREDITADA ERCUES A ECotones e::;l:eaﬂz! es ,
PROPONENTE condicion de PR(TLE%Csm :\ LA| PUNTAJE TOTAL
CALIDAD S MAX.
discapacidaden |y cyona
HABIL HABIL HABIL VALOR BASICO DE TOTAL funcion del nimero
LAPROPUESTA total de empleados.
NO HABIL NO HABIL NO HABIL
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 70 70 19 1 10 100

1 | CONSORCIO MECA CERROS HABIL HABIL HABIL PENDIENTE | PENDIENTE 19 1 10 30,0000000

2 | OTONIEL SARMIENTO MELO HABIL HABIL HABIL PENDIENTE | PENDIENTE 19 1 10 30,0000000

3 | CONSORCIO GPVERDE IDU 2 HABIL HABIL HABIL PENDIENTE | PENDIENTE 19 1 10 30,0000000
4 | CONSORCIOMT 007-20 IDU | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO 19 1 10 RECHAZADO

5 SONACOL SAS. HABIL HABIL HABIL PENDIENTE | PENDIENTE 19 1 10 30,0000000

6 CONSORCIO CYG REX 007 HABIL HABIL HABIL PENDIENTE PENDIENTE 19 1 10 30,0000000

7 |RYD CONSTRUCCIONES S.A.S. HABIL HABIL HABIL PENDIENTE PENDIENTE 19 1 10 30,0000000
8 GO RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO 19 1 10 RECHAZADO

CONSTRUCCIONES 2020

9 CONSTRUCTORAFG S.A. HABIL HABIL HABIL PENDIENTE PENDIENTE 19 1 10 30,0000000
10 | CONSTRUCTORA JEINCO SAS | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO 19 1 10 RECHAZADO

1" CONSORCIO VIAL CRS HABIL HABIL HABIL PENDIENTE PENDIENTE 19 1 10 30,0000000

CONSORCIO ESTABILIZACION . . )
12 AVENIDA LOS CERROS HABIL HABIL HABIL PENDIENTE PENDIENTE 19 1 10 30,0000000
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4. CRITERIOS DE DESEMPATE:

El detalle de los resultados se puede evidenciar en los archivos que se publican con el presente documento.

Se expide en Bogota, D.C., el 4 de agosto de 2020.

EVALUACION JURIDICA

EVALUACION FINANCIERA

EVALUACION TECNICA

DTPS 149

DTPS 125

DTPS107
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