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Bogoté4, 19 de marzo de 2025
RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PROPONENTES
PROCESO DE SELECCION DE MINIMA CUANTIA No. 25000517 H3 2025, CUYO OBJETO ES:

“REALIZAR EL MONITOREO, CAPTURA Y CONTROL DE FAUNA SILVESTRE EN LOS
AEROPUERTOS DE PAIPA, MARIQUITA Y CHAPARRAL DE LA REGIONAL CENTRO SUR”

OBSERVACION PRESENTADA POR: “CORPORACION ACCION Y PROGRESO SOSTENIBLE”

PERSONERIA JURIDICA

14DE 1988
Corporacion Accidn
l ¥ Progreso Sostenible

35 ANOS

Bucaramanga, 18 de marzo de 2025
Senores

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
AEROCIVIL

Atencion:  Dr. Juan Carlos Gémez Barrientos
Evaluador Técnico
Dra. Paula Andrea Rueda Camacho
Evaluadora Juridica

Comité Asesor Evaluador

Asunto: Observaciones y Reconsideracién frente a Informe de Evaluacién
Definitiva-Comité Asesor Evaluador

Proceso: Invitacion No. 25000517 H3 2025

Modalidad Contratacion de Minima Cuantia

Objeto: “REALIZAR EL MONITOREO, CAPTURA Y CONTROL DE FAUNA SILVESTRE
EN LOS AEROPUERTOS DE PAIPA, MARIQUITA Y CHAPARRAL DE LA REGIONAL
CENTRO SUR"

Respetados senores, cordial saludo,

Conforme a lo dispuesto en los articulos 39 y 85 del Decreto 1510 de 2013,
nos permitimos compartir las siguientes observaciones, a fin de que la
Entidad Contratante y/o el Comité Evaluador reconsidere las motivaciones
que condujeron a concluir el rechazo de la propuesta presentada por la
CORPORACION ACCION Y PROGRESO SOSTENIBLE, teniendo en cuenta que,
al revisar los resultados de la Evaluacion, si bien para la entidad nuestra
propuesta cumple con los aspectos juridicos, el Comité Asesor Evaluador
determiné el no cumplimiento de los aspectos técnicos; para ello, ponemos
a su valoracién los siguientes argumentos:

1. Condiciones Técnicas para valoracion positiva de Propuestas:

En el acapite 4.3. del documento complementario a la Invitacién Piblica
No. 25000517 H3 2025, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL determind los Requisitos Técnicos Habilitantes, en los
siguientes términos:
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4.3. REQUISITOS TECNIOS HABILITANTES

Se considerara la expenencia mediante la presentacion de hasta tres (03) certificaciones de contratos © aclas de
hiquidacion suscritas por el contratante, que acrediten el cumpimiento del proponente en contratos celebrados con
entidades publicas o privadas, que se encuentren ejecutados y lerminados, que cumpian los siguientes requistos:

i. El objeto del contrato que se certifique o haya quidado debera estar relacionado con
MONITOREO Y/O CONTROL Y/O IMPLEMENTACION DE PLANES DE MANEJO DE FAUNA

li. Que la sumatoria de los valores en SMMLV de los contratos certificados o quidados igualen o superen el
presupuesto oficial de la presente contratacidn

2. Respuestas a las Consideraciones del Comité Asesor Evaluador para no
aceptar los aspectos técnicos de nuestra propuesta:

En la pdagina 2 y siguientes del documento publicado en SECOP I, y que
corresponde al Informe de evaluacion definitiva dentro del Proceso de
Minima Cuantia No. 25000517 H3 2025, se ocbservan estos argumentos:

2.1. En relacidon con el Contrato No. 1, identificado con el consecutivo
23000622 H3 2023, siendo Confratante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL-AEROCIVIL y con objeto: “REALIZAR EL MONITOREO
Y CONTROL DE FAUNA EN LOS AEROPUERTOS DE PAIPA., CHAPARRAL Y
MARIQUITA ADSCRITOS A LA REGIONAL CENTRO SUR™, la entidad RECHAZO
esta experiencia, arguyendoc que: '“... esfe confrato CUMPLE con lo
requerido para la ejecucion del presenfe contrato. en cuanto al objeto.
perc cuando se efectua el andiisis de la liquidacicon del confrato en SMMLV
pora la validacion como experiencia esfe NO CUMPLE ya que el monto
aportado en el contrafo 1 es 61,24 porlo cual es menor al presupuesto oficial
que es 66.70".

A lo anterior nos permitimos responder y aclarar: Consideramos pertinente
que la UAE AEROCIVILE analice y reconsidere la causal de rechazo
invocada por el Comité Evaluador, dado que se esta invocando un
argumento ajeno a las condiciones originales de la invitacién: la invitacion
exigio que la validacion de la experiencia fuera respecto de la sumatoria de
los contratos y no respecto de su valoer individual; en este caso, solicitamos
RECHAZAR la conclusion del Comité, y en su lugar, tener por APROBADO este

conirato, como quiera que el mismmo cumple con lo requerido para la
ejecucion del contrato.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

El observante solicita a la Entidad validar la experiencia del contrato No 1 celebrado con la
AEROCIVIL, toda vez que el objeto contractual cumple, y en ese sentido la Entidad no tiene reparo
alguno; no obstante, tal y como se indico en el informe final de evaluacién de ofertas, el monto
acreditado en SMMLYV de este primer contrato es de 61,24, y alcanza el minimo de 66,70 como se
establecio para el presente proceso.

Sin embargo, es de resaltar que el observante fue rechazado en la evaluacion final de ofertas, debido
a que los dos contratos restantes no cumplieron con lo establecido en el FORMATO 2E
COMPLEMENTARIO INVITACION PUBLICA, por lo cual se confirma que la experiencia se mantiene
en NO CUMPLE, y su observacion en ese sentido NO PROCEDE.
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2.2, En relacidon con el Contrato MNo. 2, identificado con el consecutivo 026
de 2018, siendo Contratante PROCKRETO S.AS v con cbhjeto: “Presfacicon de
servicios para el control para el manejo awviar v control de fauna de las 4
granjas piscicolas al cielo abierta™, la entidad RECHAZO esta experiencia
bajo los siguientes items que a confinuacidn se resumen:
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e Porgue al ser uvuna entidad privada qguien emite la certificacicon
contractual. debe aportarse la certificacion de facturacién porrevisor
fiscal.

- Porgue no se aceptan subcontratos ni contratos ejecutados bajo
modalidad de administracion delegada u oferta mercantil.

« Porgue se cbhservan discrepancias en las fechas de plazo del contrato

- Porgue < RUES de la contratante PROCKRETO presenfta unas
actividades gue denotan gue se trata de un subcontrato.

« Porgue en el RUP de la contratanfe PROCKRETO se observa que hasta
2022 se realizd inscripcicn.

A lo anterior nos permitimos responder y aclarar: Consideramos que el
Comité Evaluador parte de un evento de presuncion de culpabilidad o
mala fe hacia el Proponente, porque de la nada, sin existir motive gque
realmente asi lo compruebe, procede a decir que las actividades de la
empresa contratante “denotan” que se frata de una subcontratacién,
cuando, al revisar el documento soporte, se cbserva la presentacién del
contrato original, gue en nada indica que se frate de dicha
subcontratacion, por lo que estamos ante un evento en el cual la entidad
se prevale, SIN PRUEBAS, de invocar causales de rechazo, lo cual
consideramos vulnera el debido proceso, al basar su decision en eventos
que no solo no estdn comprobados, sino que ademds no fienen ningun
sustento en los documentos que se presentaron.

Aunado a lo anterior, revisadas las causales de Rechazo del item 3.15 de la
Invitacion, no se observa que la Enfidad proceda a excluir propuestas, bajo
los argumentos de la determinacion del RUP o del RUES respecto de la
certificacion de los contratantes exigida en la experiencia especifica; de
hecho, la exigencia de estos conceptos es contraria a las reglas de la
Contrataciéon de Minima Cuantia, teniendo en cuenta su no exigencia en
este tipo de proceso de seleccidn; por tanto, consideramos que el rechazo
de la experiencia certificada por PROCKRETO confraria las reglas
establecidas por la Entidad, pues no exige taxativamente que los oferentes
debaomaos presentar el RUP o el RUES de las enfidades privadas con las que
se adguirid la experiencia exigida. Reiteramos, en este caso el Comité
Evaluador interpretd de forma extensiva las condiciones que para todos los
efectos son taxativas, aplicando por tanto requisitos que las normas de este
proceso de seleccion NO CONTEMPLAN para la valoracion de experiencia
aplicables a procesos de minima cuantia.

Ahora bien, sila entidad contratante queria garantizar la transparencia, en
el senfido de aplicar de forma extra petita condiciones exigidas a la
CORPORACION ACCION Y PROGESO SOSTENTIBLE-CAPS que originalmente
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no se encuentran contempladas en el proceso ni en la invitacién,
consideramos que debid solicitar a la CAPS se aclararan estos puntos, ya
que éstos (RUP y RUES) no se encuentran contemplado como factores de
ponderacién, mucho menos factores de rechazo, porque, como en efecto
consideramos, esta imposicion no sélo contraria la livertad de participacion
en este proceso, sino gque vulnera nuestra igualdad respecto de los demdas
proponentes. a quienes muy seguramente no se les exige la demostracién
del RUP o del RUES de sus empresas contratantes, v que ademdas, se parte
del hecho de que la ley de contratacién (Ley 1150 de 2007, Decreto 1510
de 2013, Decreto 1082 de 2015) no exige estos requisitos en esta clase de
procesos.

En cuanto a la exigencia del revisor fiscal, v concretamente, en relacién con
el concepto de la acreditacion de la experiencia y facturacion de tales
contratos con entidades privadas por parte del Proponente, nos permitimos
hacer las siguientes salvedades:

a. En la Carta de la Presentacién de la Propuesta, asi como en el Formato
19B “Experiencia Especifica”, se enfiende que dichos documentos se
presentan bajo la gravedad de juramento, por lo que interpretamos que,
con la presentacién de estos formatos, el Proponente estd acreditando su
experiencia.

b. Adjunto a los documentos anteriormente relacionados. ¥ en compania
de las certificaciones de experiencia aportadas por CAPS, igualmente se
aporté la CERTIFICACION INHERENTE AL REVISOR FISCAL.

c. Si el Comité Evaluador estd considerando la evaluacién de otro
documento NO EXIGIDO en la Invitacidn como requisito para la validaciéon
de la propuesta. no solamente nos retrotrae al punto anterior, en relaciéon
con la exigencia de requisitos alternos a la propuesta, sino es que ademads,
dentro de la invitacién la Entidad Contratante NO EXIGIO NI SE INCLUYERON
MAS FORMATOS DIFERENTES A LOS PRESENTADOS POR CAPS, de tal manera
que, entendemos que cuando el representante legal y el revisor fiscal de
nuestra Corporacidn, con nuestra firma vy bajo juramento acreditamos la
experiencia, valores y contratantes de los documentos aportados, estamos
dando a entender, para todos los efectos, nuestra voluntad de acreditar los
contratos suscritos por la entidad, incluyendo valores, cuantias v periodo de
experiencia.

Finalmente, nos permitimos dar contestacién al argumento de que, en
consideracién del Comité Evaluador, existe “discrepancia en las fechas de
plazo, pues en el confrato se da un plazo de 18 meses y se ejecutan 16";
reiteramos muy respetuocsamente. que este argumento se basa en una
presuncion de mala fe hacia el proponente, por cuanto esta
pretendiéndose hacer wver una falsedad o iregularidad en el contrato
adjuntado. pero es gque ademds, se estd exigiendo una vez mds al
Proponente la presentacion de items que no estan contemplados
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originalmente en la invitacion, haciendo por tanto uso de una interpretacion
extensiva respecto de requisitos que son taxativos, v que por tanto. resultan
en una aplicacion inadecuada vy desmedida en la valoracion de nuestra
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propuesta, es decir, una exigencia mayor en comparacion con los demdas
proponentes.

Lo anterior, por cuanto en el punto 4.3 de la Invitacidn, y mas
concretamente, en los requisitos de certificacidn de experiencia
contractual, la entidad exigid:
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C parala A de la Experiencia Especifica

i. Solo seran tenidos en cuenta contratos que hayan sido inici: j y

ii. Para cada el of debera pr las certi ] i por la entidad contratante
© acta de recibo final o acta de terminacion o acta de liqui ion para la i i6n de la experiencia
i donde se exp como minimo:

Objeto del contrato (Si aplica)

Numero del contrato (Si aplica)

Entidad Contratante

Valor inicial del contrato

Valor final ejecutado del contrato

Actividades y/o bienes ej dos (Si aplica, al literal iii del presente numeral)

Fecha de inicio (debe indicar dia, mes y afno)

Fecha de terminacién del contrato (debe indicar dia, mes y afio) o plazo de ejecuciéon

El porcentaje de participacion del integrante del contratista plural. (si aplica)

Datos P i o instituci de contacto de quien expide la certificacién o de quien liquida
el contrato (Nombre y cargo de la persona que expide la certificacion o de quien podria validar la
informacion del acta de liquidacién)

LLCOAY

ili. En el caso de que, en los i adici se hayan ejecutado otras adquisiciones
o servicios, diferentes o no similares a los solicitados en el presente proceso de contratacion, no se tendran
en cuenta estos valores para efectos de acreditar la experiencia requerida. Para lo anterior el proponente
debe aportar los documentos contractuales que considere y en donde se pueda verificar claramente el
valor discriminado de los bienes suministrados y/o servicios prestados.

Cada uno de estos puntos FUERON CUMPLIDOS para la acreditaciéon del
Contrato No. 2, identificado con el consecutivo 026 de 2018, siendo
Contratante PROCKRETO S.A.S y con objeto: “Prestacicon de servicios para el
control para el manejo aviar y control de fauna de ias 4 granjas piscicolas al
cielo abierto”™, por cuanto la certificacidn presentada indica CON
CLARIDAD el objeto, el nUmero de contrato, el contratante, el valor del
contrato. la fecha de inicio. y la fecha de terminacion.

Ademds. en este caso. NO APLICA lo establecide en el punto iii
anteriormente ilustrado. por cuanto no hubo ni adquisicion ni servicios
diferentes a los solicitados en el presente proceso de seleccidn.
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Si lo anterior no bastara. el Proponente CAPS obrd tan de buena fe. que fue
mas alld de lo exigido en la Invitacién, no solamente al aportar la
certificacion, sino ademdas, aportar el Contrato mismo suscrito con
PROCEKRETO: por tanteo. lo que observamos es gue el Comité Evaluador,. ante
un evento de buena fe y tfransparencia por parte de nuesira Corporacion,
en vez de brindar reciprocidad en dicha buena fe. lo gue hace es presumir
la peor situacion posible, indicando inexistentes inconsistencias de este
Confratoe, gue en todo caso. reiteramos, son suposicioneas que se realizan SIN
PRUEBAS. v que facilmente se podrian aclarar si se hubiera efectuado la
exigencia en condiciones RAZONABLES respecto de la valoracion de estos
documentos.

Como consecuencia de los puntos anteriores. solicitamos SE DESESTIME EL
RECHAZO, como producto de la evaluacion de la Experiencia de este
Confrate suscrite con PROCKRETO, v en su lugar, se APRUEBE, por cuanto, en
resumidas cuentas, consideramos que la motivacion de este rechazo se
fundamenta en suposicicnes, en la exigencia de reguisitos no
contemplados, o en la intferpretacién extensiva respecto de las condiciones
taxativamente contfempladas en la propuesta. y gue estas exigencias
promumpen en la igualdad de condiciones de CAPS respecto de los demas
proponentes.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

El proponente presento con su oferta archivo que denomino “Experiencia” el cual no contenia
documento alguno. En etapa de evaluacién preliminar la Entidad requirié al observante a fin de que
subsanara la misma y tal y como se indico6 en el informe final de evaluacién de ofertas, para el
contrato No. 2 suscrito con PROCKETO (empresa privada), el proponente debié anexar la
documentacioén requerida en el numeral 2, del numeral 4.3, del capitulo 4 del documento FORMATO
2E COMPLEMENTARIO INVITACION PUBLICA:

(...

2. En caso de que la certificacién sea emitida por entidades privadas, el proponente debera
adjuntar, ademas de la certificacibn misma, certificacién de facturacion expedida con
posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o
contador publico del Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la
copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido
por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en
el pais donde se expide el documento del profesional.” Subrayado propio.

Asi las cosas, se tiene que, sin la documentacion referida anteriormente, el contrato aportado no es
valido para la acreditacion de la experiencia exigida, por lo que no es posible acceder a su
observacién. En consecuencia, la calificacion del informe final de evaluacién de ofertas en lo que
respecta al contrato 2, se mantiene y su observaciéon NO PROCEDE.

Por lo demas, se le recuerda al proponente que la Entidad esta facultada legalmente para realizar la
verificaciébn de los documentos aportados en sus ofertas, especificamente cuando se advierte
informacion inexacta:

“CAPITULO Il CONDICIONES GENERALES del documento FORMATO 2E COMPLEMENTARIO
INVITACION CONTROL FAUNA pagina 10 de 43 se enuncia en el numeral:

(...)

2.15. INFORMACION INEXACTA La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la
informacion aportada por el Proponente. Para esto, se puede acudir a las autoridades, personas,
empresas o instituciones respectivas. Cuando exista inconsistencia entre la informacién suministrada
por el Proponente y la verificada por la Entidad, la informacion que se pretende demostrar se
entenderd como no acreditada.”

(--)
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2.3. Enrelacion con el Contrato No. 3, identificado con el consecutivo MSAO
No 1 1200003162 1200003143, siendo Contratante GRAN TIERRA ENERGY
COLOMBIA GMBH SUCURSAL COLOMBIA v con objeto: “Descripcién del
servicio: Servicio de ahuyenitamiento, reubicacion y rescate de fauna
silvestre en la infraestructura de las operaciones en cumplimiento de las
medidas de manejo ambiental.”, la entidad RECHAZO esta experiencia bajo
los siguientes items que a continuacion se resumen:

« Porque la discriminaciéon de los valores no corresponde a 1460.000.000
millones (sic).

» Porque se aduce una cotizacion de junio de 1998 con IVA del 19%

« Porque se revisé la Junta Directiva acorde al RUES de la empresa
GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA y se evidencial gque la firma se
efectud por alguien que no corresponde a dicha junta.

A lo anterior nos permitimos responder y aclarar: De nuevo observamos una
inequitativa exigencia respecto de las condiciones que originalmente se
establecieron en la invitaciédn Lo que conlleva no solamente a una
interpretaciéon inadecuada de los requisitos para verificar la experiencia
contfractual sino gue con dicha interpretacion estamos ante un planoc
donde imperan mas la suposiciones sin fundamento probatorio que sobre la
readlidad documental presentada por el proponente.
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Es asi como a pesar de que se adjuntd un cerfificado en las condiciones
establecidas en el numeral 4.3 de la invitaciédn (ya ilustradas con
anterioridad)., el Comité Evaluador lanza una serie de sospechas de cuya
lectura se hace intuir alguna suerte de iregularidad en el Contrato
certificado. cuestionando en este caso el Valor neto del mismo
($160.000.000), con la gravedad de que esta suposicion se hace OMITIENDO
la informacion aportada en el mismo Contrato, especificamente en lo
establecido en su Cldausula Cuarta, que indica que:

El valor total de la orden es: CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE (COP $160.000.000).
antes de IVA. No Obstante, el valor final de la orden sera el resultante de calcular el numero de
servicios recibidos por el valor de las tarifas establecidas en el presente documento.

El Valor de la orden incluye todos los costos directos e indirectos necesarios para la oportuna y
satisfactoria ejecucion de Ios servicios por pare del contratista tales como. pero sin limitarse a ellos,
costos de personal. alimentacion, alojamiento. materiales y equipos. bodegaje. vigilancia, seguridad,
transporte, mantenimiento, administracion, seguros, imprevistos, utilidad e impuestos directos e
indirectos, salvo las excepciones que se establezcan en la respectiva Parte Especifica.4

Una vez mads, estimamos que existe una presuncion de mala fe hacia el
proponente. en la medida en que en un acto de total buena fe y
transparencia, al ir mas alla de la exigencia de la certificacion contractual.
y aportar el Contrato mismo suscrito con la empresa GRAN TIERRA ENERGY
COLOMBIA GMBH SUCURSAL COLOMBIA, el Comité Evaluador emplea esta
informacién tfergiversando sus datos, para llegar a conclusiones que se
apartan de la realidad contractual, ¥y con esta distorsion denegar. en
nuestra opinidn, de manera injusta el cumplimiento de la experiencia
exigida.

Por otra parte. en relacién con la supuesta cotizacidn de 1998 con IVA del
19% consideramos que esta conclusiobn obedece a wun error de
interpretacion por parte del Comité Evaluador, el cual, en su afdan de
encontrar argumentos para descalificar la experiencia con la empresa
GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA GMBH SUCURSAL COLOMBIA, hace una
lectura inadecuada del confrato mismo. a pesar de que en el contrato
estdn discriminados los valores de los items que hacen parte de su objeto. vy
que no permiten interpretaciones diferentes a la realidad contractual:
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Personal

— Coordinador del Proyecto (5096 de dedicacson] S 2.000.000 s 12.000. 000,

- Profesional de Campo (100% de dedicacion) S 3.000.000 - B OCOOD|
o i de A iento

—Reflectores y senales actsticas
- Barreras fisicas
- Repelentes quimicos

A0 B00.00

Actividades de Sensibilizacion y Edu i
educativa S 6.300.000
Charlas informativas y visitas a campo

@

37.800.00

o

[ ¥ Gastos Operativos
- Transposie y combustibl | S 5.800.000
- Matediales y herramientas.

§

ES
o

Auvnado a lo anterior nos parece preccupante que el Comité Evaluador
pretenda calificar, como efectivamente lo hizo, las fases precontractuales
de Contratos PRIVADOS, para cuestionar los contratos que CAPS ha suscrito
con una entidad PRIVADA. cuando este cuestionamiento NOC ES PERTINENTE
respecto del Proceso de Seleccidn. w TAMPOCO COMNSTITUYE UM CRITERIC
EVALUATIVO para aceptar o improbar las propuestas presentadas.

Finalmente., en relacidn con el argumento de gue qguien suscribe la
certificacion presentada por CAPS no hace parte de la junta directiva de 1a
empresa GRAMN TIERRA EMNERGY COLOMEBLA, nos permitimos responder que.
a nuestro modo de ver. dicha exigencia va mds alld de la simple wverificacidén
de los de los certificados, y que en este caso el Comité de Evaluacion se
esta adjudicando facultades extralegales para juzgar scbre la estructura
ermpresarial de una entidad privada. determinando. sin ser parte de dicha
empresa. gué persona puede llegar a ser ordenadora del gasto o tener
facultades o no para confratar a nomibre de dicha empresa: considerarmos
gue esta exacerbacion de funciones indica una abierta confrontacién
hacia la buena fe tanto del proponente CAPS, como respecto de su histarial
contractual.

Por ello, solicitamos a la Aerondutica Civil, rechazar este concepto
negatorio, porque en la practica, el Comité Evaluador se ha abrogado -sin
ninguna consideracion legal facultades de ser un Juez de la Republica,
pretendiendo determinar la validez o no de un contrato privado, situacion
gue no tiene parangon en la ley y gque constituye una situacion sin
precedentes en la contratacion estatal colombiana.

”~
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Reiteramos que la certificacion presentada por CAPS cumple con el item
4.3 de la Invitacién, y con ello, se completa en su totalidad la informacion
que requiere la Aerondutica Civil, por lo que solicitamos que esta
informacion sea evaluada OBJETIVAMENTE, dado que, como se ha visto,
existen serios argumentos que nos hacen pensar gue la entfidad estd
prevaliéndose de facultades que la ley no le ha otorgado, para entrar a
cuestionar, sin fundamento, situaciones contractuales que ademas le son
ajenas, aplicando un renglon de rigurosidad que no se le aplicd a los demas
oferentes, haciendo que la evaluacion se torne injusta y supeditada a la
subjetividad de los evaluadores.
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3. Aspecto final:

Consideramos gue el Comité Evaluador ha faltado a la seguridad juridica.
dado que, cuandao CAPS suscribio el CONTRATO 23000622 H3 2023 con la
Aerondutica Civil, cuyo objeto es “"REALIZAR EL MONITORED ¥ COMTROL DE
FAURNA ENM LOS AEROPUERTOS DE PAIPA, CHAPARRAL ¥ MARIQUITA
ADSCRITOS A LA REGIONMAL CEMNTRO SUR" | convalidd en el proceso de
seleccion las experiencias contractuales de CAPS a travées de los contratos
suscritos con PROCKRETO S.A.5. y GRAN TIERRA ENERGY COLOMEBIA. |o que
significa que existe un PRECEDEMNTE REAL. en =l cual se hakian aprobado
dichas experiencias, luego no existe un motivo fundado para denegar estas
mismas experiencias, pues daria lugar a gue la enftidad contratante estaria
renegando de sus propios contratos.

Por lo anterior, hacemaos un llamado a que, con coherencia y sindeéresis, se
validen en debida forma los cerfificados de experiencia presentados para
2| presente proceso contractual.

Por este motivo, solicitamos RECOMNSIDERAR LA EVALUACION contenida en
el Infarme Final de este proceso de seleccion 25000517 H3 2025, en el sentido
de RECOMEMDAR LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA CORPORACION
ACCION ¥ PROGRESC SOSTEMIBLE-CAPS, la cual resulta ser la mas
economica, v ademds, cumpliendo con cada uno de los items del chjeto a
contratar.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En igual situacién que para el contrato No. 2, se tiene que el proponente presento con su oferta
archivo que denomino “Experiencia” el cual no contenia documento alguno. En etapa de evaluacion
preliminar la Entidad requirié al observante a fin de que subsanara la misma y tal y como se indic6
en el informe final de evaluacion de ofertas, para el contrato No. 3 suscrito con GRAN TIERRA
ENERGY COLOMBIA GMBH SUCURSAL COLOMBIA (empresa privada), el proponente debi6
anexar la documentacién requerida en el numeral 2, del numeral 4.3, del capitulo 4 del documento
FORMATO 2E COMPLEMENTARIO INVITACION PUBLICA:

(--)

2. En caso de que la certificacién sea emitida por entidades privadas, el proponente debera
adjuntar, ademas de la certificacibn misma, certificacién de facturacion expedida con
posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o
contador publico del Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la
copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido
por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan sus veces en
el pais donde se expide el documento del profesional.” Subrayado propio.

Asi las cosas, se tiene que, sin la documentacion referida anteriormente, el contrato aportado no es
valido para la acreditacion de la experiencia exigida, por lo que no es posible acceder a su
observacién. En consecuencia, la calificacion del informe final de evaluacion de ofertas en lo que
respecta al contrato 3, se mantiene y su observaciéon NO PROCEDE.
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Por lo demas, se le recuerda nuevamente al proponente que la Entidad esta facultada legalmente

para realizar la verificacion de los documentos aportados en sus ofertas, especificamente cuando se
advierte informacion inexacta:

“CAPITULO Il CONDICIONES GENERALES del documento FORMATO 2E COMPLEMENTARIO
INVITACION CONTROL FAUNA pagina 10 de 43 se enuncia en el numeral:

(...)

2.15. INFORMACION INEXACTA La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la
informacion aportada por el Proponente. Para esto, se puede acudir a las autoridades, personas,
empresas o instituciones respectivas. Cuando exista inconsistencia entre la informacién suministrada
por el Proponente y la verificada por la Entidad, la informacion que se pretende demostrar se
entendera como no acreditada.”

(..

Por otro lado, es de aclarar que la entidad en ninglin momento se esta tomando atribuciones y mucho
menos trasgrediendo la ley ni obrando como un juez, la presente situacion es similar a la del contrato
No 2, en la cual la AEROCIVIL noté una posible informacién inexacta que condujo a verificar la
misma.

Finalmente, se le indica al proponente que es facultad de la Entidad establecer las condiciones
requeridas dentro de un proceso de seleccion, es asi que las del presente proceso de seleccién de
minima cuantia 25000517 H3 2025 estan plenamente identificadas y establecidas de manera clara
en el Complementario a la invitacién, estudios previos y demas documentos del proceso, los cuales
pueden variar a los procesos contratacion de este tipo suscritos por la Entidad en afios anteriores.

Cordialmente,

~

JUAN CARLOS GOMEZ BARRIENTOS
Contratista

N

VLS
Reviso: Paula Andrea Rueda Camacho — Contratista DRACS /##F%
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