Rama Judicial

@ Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, veintiddés (22) de enero de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: Rosalba Herrera Cossio

ACCIONADO: Policia de Urab& - Area de Sanidad
VINCULADA Direccion de Sanidad Policial
RADICADO: 05045-31-05-001-2025-10003 - 00
INSTANCIA: Primera

PROVIDENCIA: Sentencia de Tutela N° 8
DECISION: CONCEDE

1. ANTECEDENTES

La sefiora Rosalba Herrera Cossio, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
30.737.950, interpone accién de tutela en contra de Policia de Uraba - Area de
Sanidad para que, por el procedimiento preferente y sumario, se le proteja sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la salud, y el de peticion.

1.1. NARRACION DE LOS HECHOS

Informa la accionante que se lesiond la cornea; que tal situaciéon le provocé
perdida parcial de la visidon; que con sus recursos asumid las primeras
atenciones con el especialista y que posteriormente solicitd a Sanidad Militar
de Policia de Uraba la transcripcion de la formula, y la consulta con el
especialista, e informa que no ha recibido respuesta a su solicitud.

1.2. Pruebas: Se aportaron las que a continuacion se relacionan:

a) Derecho de peticion de fecha 26/11/2024, enviado por correo
electrénico con el asunto solicitud autorizaciones.

b) Historia clinica de la consulta con el doctor Mauricio Vélez Fernandez
de fecha 26/11/2024

c) Constancias de asistencia a cita de fecha 18 y 26/11/2024.

2. ADMISION Y NOTIFICACION DE TUTELA

La Accion de Tutela fue admitida mediante Auto Interlocutorio Nro. 3 del 14 de
enero del 2025, y se requiri6 a la accionada. Asi mismo, se vinculé a la
Direccion de Sanidad Policial, para que rindieran informe. La notificacién del
auto Admisorio se hizo mediante sendos mensajes de correo electrdnico, y se
les concedid el término de tres (03) dias para rendir el informe a que alude el
Articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.
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3. INFORME DE TUTELA
Policia Uraba -Area de Sanidad

Por informe presentado por el jefe de la Unidad Prestadora de salud de Urab3,
manifiesta que la Accién de tutela es improcedente, por cuanto a la accionante
se le dio respuesta a la solicitud por correo electronico el 27/11/2024 y que
obra constancia del acuse de recibido por parte de la accionante a las 19:03
horas del 27/11/2024, y frente a la solicitud de cita con el especialista en
CORNEOLOGIA informa que fue programada en la IPS Visién Total para el
31/01/2025 a las 09:00 am.

VISION TOTAL SAS APARTADO
Codigo del
Prestador: 050451242001 Nit: 830504734-2
C VISION Direccién: CALLE 103 N 97-57
uTOTAL‘ s Teléfono: PBX (4)4480915 Fecha de impresién: 2025/01/15 09:40-47
Web: www visiontotalsas.com mpreso por doruz
Email: visiontotaleu@yahoo.es CITA NO. 3269176

Recordatorio de cita

DATOS DE LACITA

FECHA DE LA CITA: VIERNES 31 DE ENERO DE 2025

HORA DE LA CITA: 09:00 am

IDENTIFICACION CC- 30737950

PACIENTE ROSALBA HERRERA COSSIO

EPS REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUDN. 6
PROFESIONAL DE LA SALUD: MILTON PIZARRO PASTRANA :UT URABA
MOTIVO CONSULTA DE CORNEOLOGIA UT URABA

ANTIGUO SALUCOOP - ESTAR 30 MINUTOS
ANTES PARA CONFIRMACION DE CITATRAER
UUTORIZACION, FOTOCOPIA DEL DOCUEMENTO
Y REMISION.

OBSERVACION

No aportd pruebas con el informe presentado.
3.2 Direccion de Sanidad Policial
Hasta la presente decisién no se recibié informe por parte de la vinculada, por
lo que se dara aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de
1991.
4. COMPETENCIA

Atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 86 de la Constitucién Nacional, en
concordancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el juzgado es
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competente para conocer de la accidon de tutela referida, que de acuerdo con
las normas de reparto del Articulo 1° del decreto 333 de 2021, le correspondid
resolver. Luego encontrandonos dentro de la oportunidad procesal pertinente,
se decidira la presente accidén de tutela, previas las siguientes:

5. CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, contempla la Accion de
Tutela, como un mecanismo judicial preferente y sumario de toda persona para
reclamar ante cualquier Juez la proteccion inmediata de sus derechos
Constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accion u omisién de cualquier autoridad publica, siempre y cuando no se
tenga otro medio de defensa judicial, o cuando se trate de evitar un perjuicio
irremediable y, en este Ultimo caso, se utilizara como mecanismo transitorio.
La proteccidon consiste en una orden para que el tutelado actlie o se abstenga
de hacerlo, que sera de cumplimiento inmediato y debera proferirse en un
término no mayor de diez (10) dias.

5.1. Caracteristicas de la seguridad social, integralidad y derecho de
acceso

El Articulo 48 de la Constitucién Nacional, le asigna a la seguridad social el
caracter de derecho irrenunciable, también la categoria de servicio publico
obligatorio, que debe ser prestado por el Estado, ya sea de manera directa o a
través de los particulares, pero de todas maneras bajo su direccién,
coordinacién y control, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad. En la en sentencia T-401A/22, M.P. Dr(a) JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS, la H. Corte Constitucional reitera que indudablemente hoy el
derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, asi otrora fuese
protegido por la conexidad con otros derechos que estaban reconocidos
expresamente como fundamentales, tales como la vida y la dignidad humana.
El caracter de fundamental se vino a consolidar a partir de la sentencia T-760
de 2008, concretado legalmente con la ley 1751 de 2015, que ademas de
recoger el criterio jurisprudencial de derecho fundamental de la salud, también
consagra una serie de medidas y servicios que procuran materializar ese
derecho, con un alto nivel de calidad e integralidad, regido por los Principios
rectores como oportunidad, eficiencia, calidad, integralidad y continuidad del
servicio Principios rectores como oportunidad, eficiencia, calidad, integralidad
y continuidad del servicio.

Principios de accesibilidad e integralidad en salud y la figura del
tratamiento integral

Tanto la jurisprudencia constitucional como la Ley 1751 de 2015 han
reconocido que uno de los elementos del derecho fundamental a la salud
es la accesibilidad. En los términos de la citada ley estatutaria, este
principio exige que “[l]os servicios y tecnologias de salud deben ser
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accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las
especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo
cultural”. Dicha accesibilidad, a su vez, comprende cuatro dimensiones:
i) no discriminacion, ii) accesibilidad fisica, iii) accesibilidad econdmica
(asequibilidad) vy iv) acceso a la informacion.

()

Ahora, en cuanto al principio de integralidad, de acuerdo con el Articulo
8 de la Ley 1751 de 2015, los servicios y tecnologias en salud que
requieren los usuarios del Sistema de Salud deben proveerse “de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicidon de salud, del
sistema de provisidén, cubrimiento o financiacién definido por el
legislador”. De esta garantia se deriva, en los términos de la misma
norma, una prohibicion de fragmentar “la responsabilidad en la
prestacién de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud
del usuario”. Como resultado de este principio, la Corte
Constitucional ha interpretado que el servicio de salud “debe ser
prestado de manera eficiente, con calidad y de manera oportuna, antes,
durante y después de la recuperacion del estado de salud de la persona

(..)".

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado el principio de
integralidad del sistema de salud de la figura del tratamiento integral.
Sobre este Ultimo, ha dicho la Corte que “supone la atencién
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad del usuario”.
Ademas, con sustento en los principios de integralidad y continuidad,
ha indicado que “la concesion del tratamiento integral implica que el
servicio de salud englobe de manera permanente la totalidad de los
componentes que el médico tratante dictamine necesarios ya sea para
el pleno restablecimiento de la salud o para mitigar las dolencias que
impidan mejorar las condiciones de vida de la persona”

Asi, para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe
verificarse la negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud
en el cumplimiento de sus deberes y constatarse que se trate de un
sujeto de especial proteccidén constitucional y/o que exhiba condiciones
de salud “extremadamente precarias”. Esta orden debe ajustarse a los
supuestos de “i) la descripcidén clara de una determinada patologia o
condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, ii) por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a
lograr el diagndstico en cuestidn; o por cualquier otro criterio
razonable”.

En esa direccion, se ha procedido a ordenar el tratamiento integral
cuando “i) la EPS ha impuesto trabas administrativas para acceder al
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tratamiento claramente prescrito, por lo cual, se concede el tratamiento
integral a efectos de evitar la interposicidon de una accion constitucional
por cada servicio 0 medicamento que se ordene en adelante; mientras
que ii) no ha accedido al mismo cuando no existe evidencia de
medicamentos o tratamientos pendientes de ser tramitados, o una
negacién al acceso de servicios de salud por parte de la entidad
accionada”.

En suma, los principios de accesibilidad e integralidad son mandatos
“gue irradian toda la actuacidn de las entidades prestadoras de servicios
de salud dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Por
su parte, el tratamiento integral es una orden que puede proferir el juez
constitucional ante la negligencia de estas entidades para asegurar la
atencion en salud a personas con condiciones de salud que requieren
una proteccién reforzada en este sentido bajo la condicion de que se
demuestre, segun se indicd, que existe una reiterada negligencia por
parte de las EPS”.

En reiteradas ocasiones la Jurisprudencia se ha manifestado frente a la
integralidad del servicio de salud, el suministro de viaticos y transporte, que
es necesario cuando:

"“"(i) su falta vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad
personal de la persona, (ii) el servicio o tecnologia no puede ser sustituida
por otra que se encuentre incluida en los planes vigentes; y (iii) un médico
adscrito a la entidad a cargo de prestar el servicio de salud a la persona
interesada ha ordenado el servicio o tecnologia.”

5.2. Ley estatutaria de salud, ley 1751 de 2015

Con la expedicién de la ley estatutaria de la salud, la ley 1751 de 2015, se
reitera que el derecho a la salud, adquirié un rango de derecho fundamental a
cargo del Estado, desapareciendo el listado de servicios a que tenia derecho el
afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud, contenidos en el
famoso POS. En consecuencia, no se podra negar a un paciente la prestacion
de un servicio, sino que ademas tendra derecho de acceder a todos los servicios
necesarios para su recuperacion. Ahora, como consagra la integralidad del
servicio de salud, no basta con la atencion de los pacientes para una patologia,
sino que se le debe garantizar la PREVENCION, PROMOCION, DIAGNOSTICO,
TRATAMIENTO, RECUPERACION, REHABILITACION Y PALIACION de una
enfermedad determinada.

También la ley 1751 de 2015 prioriza el derecho de atencidn en la salud de las
personas con debilidad manifiesta, como los nifos, niflas y adolescentes;
mujeres en estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del
conflicto armado, adulto mayor, personas con enfermedades huérfanas y
personas en condicién de discapacidad.
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6. EL CASO CONCRETO

La sefiora Rosalba Herrera Cossio, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
30.737.950, interpone accién de tutela en contra de Policia de Uraba - Area de
Sanidad para que, por el procedimiento preferente y sumario, se le protejan
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la salud, y el de peticidn,
solicitando la respuesta a su solicitud de autorizacion de cita con especialista
en CORNEOLOGIA.

6.1. Analisis de las pruebas aportadas y de fundamentos facticos.

De acuerdo con la documental obrante en las pruebas aportadas por la senora
Rosalba, esto es, correo electrénico remitido el 26/11/2024 (folio 11 del archivo
1 del expediente), y con el informe presentado por Sanidad DEURA (archivo 04
del expediente digital), queda claro que si se remitio al area de Sanidad DEURA
la solicitud, la cual fue respondida por el 27/11/2024 (fl. 07. Arch 4) y acusado
el recibido el mismo dia por parte de la accionante, por lo que frente a esta
pretension seria Inane emitir una orden y se torna IMPROCEDENTE, ver
imagen anexa:
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En cuanto a la pretensién de CONSULTA CON ESPECIALISTA DE CORNEOLOGIA,
el despacho observa que en el folio 8 del informe presentado por SANIDAD
DEURA, se aporta el pantallazo de la consulta programada para el 31/01/2025
a las 09:00 am en la IPS VISION TOTAL del municipio de Apartado, pero, no se
evidencia que se haya realizado notificacidon a la accionante para que asista a
la consulta, por lo que se debera ordenar a SANIDAD DEURA, que garantice el
servicio de salud a la accionante, dado que las EPS deben garantizar el
acceso a la atencion médica, y no a la IPS.

En vista que no existe constancia de notificacion de la cita con el especialista,
el despacho se comunicé con la accionante al abonado telefénico 3116307549,
quien manifesté que en Visidon Total no habia esa especialidad, que iba a
reclamar la autorizacién e iba a asistir a la cita, que las consultas que ella habia
pagado de manera particular habian sido en la ciudad de Monteria o Medellin,
porque en la zona no habia esa especialidad.

Por ultimo, y sin necesidad de hacer mas consideraciones al caso concreto,
considera estd juez constitucional, que para salvaguardar los derechos
fundamentales incoados se deberan realizar las siguientes ordenes:

Se ordenara a Policia de Uraba - Area de Sanidad., que, en el término de diez
(10) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
si aun no lo ha hecho, debera realizar las gestiones administrativas con la (s)
IPS que tenga adscritas a su red de apoyo, para que se garantice la prestacion
del servicio con el especialista en CORNEOLOGIA, bien sea en la IPS VISION
TOTAL, o en otra IPS donde tenga vigente contrato.

Adicionalmente, de la consulta programada para el 31/01/2025 a las 09:00 am
en la IPS VISION TOTAL del municipio de Apartadd, debera enviar a esta
judicatura la constancia de la atencién realizada la accionante.

Se declarara IMPROCEDENTE frente al derecho de peticion, de acuerdo con la
parte considerativa de esta sentencia.

Por ultimo, se declarara IMPROCEDENTE frente a la Direccién de Sanidad
policial, por cuanto no se evidencia violacidon de derechos fundamentales por la
entidad.

No siendo necesarias mas reflexiones, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO, administrado justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER los derechos fundamentales a la vida, a la salud, de la
seflora Rosalba Herrera Cossio, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
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30.737.950, vulnerados por parte de Policia de Uraba - Area de Sanidad., por
las razones expresadas en la parte considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Policia de Urabd - Area de Sanidad., que, en el
término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de la
presente sentencia, si aun no lo ha hecho, realice las gestiones administrativas
con la (s) IPS que tenga adscritas a su red de apoyo, para que se garantice la
prestacion del servicio con el especialista en CORNEOLOGIA, bien sea en la IPS
VISION TOTAL, o en otra IPS donde tenga vigente contrato.

Adicionalmente, de la consulta programada para el 31/01/2025 a las 09:00 am
en la IPS VISION TOTAL del municipio de Apartadd, debera enviar a esta
judicatura la constancia de la atencién realizada a la accionante.

TERCERO: se declara IMPROCEDENTE frente al derecho de peticidon, de
acuerdo con la parte considerativa de esta sentencia

CUARTO: se declarara IMPROCEDENTE frente a la Direccién de Sanidad
policial, de acuerdo con la parte considerativa de esta sentencia

QUINTO: NOTIFIQUESE AL ACCIONANTE, ACCIONADA y VINCULADA
por el medio mas expedito y/o por llamada al teléfono indicado en la accién de
tutela y/o con comunicacién enviada a través de correo postal o correo
electrénico como mensaje de datos de esta providencia, o a las direcciones
indicadas en el mismo escrito de accion de tutela, o direccién que se conozca
por cualquier medio, conforme los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991,
articulo 290 y 291 del C. G. del Proceso, Articulo 4° del decreto 306 de 2002 y
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: Dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidn, puede ser
presentada la IMPUGNACION. En el evento de no ser impugnado este
proveido, enviese el expediente al dia siguiente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, para su eventual revision.

SEPTIMO: SE ORDENA EL ARCHIVO del expediente en este Despacho
Judicial, una vez concluido el proceso de accién de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

, ’/l'ﬂﬁ/zzoé/ @’

LUZ STELLA LABRADOR AVENDANO
JUEZ
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