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BSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION TECNICO

CA DE MINIMA CUANTIA NUMERO MNSMCMCCN020-2020

OBJETO: “CONTRATO DE COI (A EN LA MODALIDAD DE INTERVENTORIA DEL CONTRATO DE OBRA CUYO OBIETO ES
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A LA RED DE SEMAFORIZACION VIAL DEL MUNICIPIO DE NEIVA — HUILA”.

Lot  OBSERVACION PRESENTADA POR EDGAR JIMENEZ CARRENO
Bogota D. C., 14 de Agosto de 2020

Sefores
Alcaldia Municipal de Neiva

Referencia:
Asunto: observaciones a los documentos presentados por los oferentes dentro del proceso
MNSMCMCCNOD20 - 20 Contrato de consultoria en la modalidad de interventoria dentro del contrato

de obra cuyo objeto es el mantenimiento preventivo y correctivo a la red de semaforizacion vial del
Municipio de Neiva.

Yo Edgar Jiménez Carrefio, identificado como aparece &l pie de mi firma; en esta oportunidad me dirijo a
ustedes con el fin presentar queja y observacion a un documento preseniado por uno de los oferentes en el
proceso licitatorio de la referencia.

En mi calidad de representante legal de la empresa Smarl Mobilily & Security S.A.S., empresa inlegrante de
la Union Termporal Neiva Smart City, a guien le fue adjudicado el conirato de cbra, al cual en el proceso de
fa referencia se le asignara una empresa para que realice la interventoria, por este aspecio nos asiste un
interés en conocer el proponente postuiante a la interventoria de nuestro contrato de obra, en ese orden de
ideas revisande la evaluacion realizada por la entidad respecto de la documentacion aportada por cada uno
de los interesados al procesc mencionade en la referencia, encontré que el oferente INDICOM con NIT.
830146 913, anexa come soperte una cerificacion expedida por el Consejo Profesional Nacional de
ingenieria COPNIA. mediante la cual certifican que Edgar Jiménez Carrefio se encuentra inscrito en el
registro Prefesicnal Nacienal en g profesion de Ingenieria Civil; documento éste firmado que fue aportado
al proceso licitatorio de manera abusiva sin la aulorizacion previa de mi persona como tilular de la tarjela
profesional esto de un lado, y de ofro lado presentan este documento firmado lo que representa una falsedac
dado que en primer lugar no me asisle ninglin interés en parlicipar en este procesc dado que soy parte de
una de las empresas que realizara esta obra, y nunca he autorizado y menos firmado tal documento.

Teriando en cuenta la anleror irreguiaridad v & muy clara falsedad dade que soy el (nico que puede
determinar si autorice o firme lal cerlificado, menifiesto bajo la gravedad del juramento que nunca aulorice
&l uso de este documento y menos firme tal certificado, es decir que este documento claramente es una
FALSEDAD. Per esta razon le solicito al despacho gue ante la mala fe y dolo del representante legal de
oferente INDICOM con NIT. 830,146,913, 1a entidad proceda & compulsar copias a la Fiscalia General de la
Nacign con ef objeto de que dicha institucion determine y castigue el delito cometido por este oferente an
tabeza de su representante legal.

RESPUESTA A OBSERVACION 001:
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La secretaria de movilidad permite indicar al interesado que revisando la informacion aportada por la empresa INDICOM, dentro
de la evaluacion técnica'se observd el documento mencionado el cual debia ser subsanado dentro de los términos establecidos, lo
anterior no fue aclarado por la empresa INDICOM por lo tanto la propuesta se califica con No Habil y es rechazada.

Que adicionalmente a lo anterior se le indica al observante que este documento a nombre del sefior EDGAR JIMENEZ CARRENO,
especificamente el copnia no hace parte del equipo de trabajo de la propuesta presentada por el oferente INDICOM, y por ende
no fue objeto de analisis por parte de la evaluador técnico debido a que el director de obra para esta propuesta es el sefior
EDGAR RICARGO GOMEZNINO.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS

OBSERVACION 001

Una vez revisado el contrato N° 1504-19 cuyo Objeto corresponde a la "INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA PARA LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE SEMAFOROS VIALES SECTOR CRA 4 CON CALLE 10 Y MODERNIZACION DE
LA INTERSECCION SEMAFORICA UBICADA EN LA CRA 6 ENTRE CALLES 8 Y 10 DEL MUNICIPIO DE PIEDECUESTA, se solicita a la
entidad validar con el municipio de Piedecuesta, si a la fecha el contrato se encuentra LIQUIDADO, debido a que se hizo un filtro
en el Secop 1, https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=19-13-10008066 y no se: eviden a a la
fecha que se encuentre subido en plataforma el acta de liquidacion,ya que segtn el pliego de condiciones en sus
solicita que los contratos para aportar experiencia se encuentren LIQUIDADOS a la fecha.

RESPUESTA A OBSERVACION 001:

La secretaria de movilidad no acepta la observacion puesto que el proponente Giovanny. Rweros presento acta de |qu1daC|on y/o
terminacion del contrato No. 1504-19. ;

OBSERVACION 002

El proponente Giovany Enrique Riveros Lozano,: presenta en su propuesta para el cargo de Re3|de, i e “'ter'VentoAria al ingeniero
Guillermo Enrique Garzén, Ingeniero Civil con especializacién con especializacion en disefio de via: _s trén5|to y transporte,
acreditando experiencia especifica'como INGENIERO DE APQYO en el contrato 1532 de 2018 y 1 2019 sin embargo estos

No Cumplen con las exigencias por la entidad, la entidad claramente expresa que. Ia acred|taC|on d be ser ¢ V,eg:tamente

Experiencia Especifica: Deberd acreditar
experiencia especifica como Residente de
Interventoria o Director de Interventoria o
Contratista de Interventoria con respecto a

En base a esto y en revision a los certificados aportados el proponente no acredita las actividades solicitadas en el pliego de
condiciones y esta exigencia no puede ser interpretativa sino por el contrato debe ser taxativa y que al no demostrarse en su
experiencia No Cumple con lo exigido por la entidad: Su propuesta debe ser rechazada

Es importante resaltar a la entidad que las certificaciones aportadas para la experiencia de este profesional no cumplen los
pardmetros minimos ni exigencias estipuladas por la entidad como lo mencionan a continuacién:
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El personal ofrecido deberé &
o
.
*
.
Para la acreditacién de fa experieri 4 &L 0s contratos ejecutados
. con la respectiva acta de liquidacior a¢ e e. En este Ultimo evento,
3 la certificacion deberd contener Ia § el contrato, nombre de la
entidad 0 empresa contratante, datos de 19, Objeto del contrato, Fecha
de iniciacién, Fecha de terminacian: 100% @ k :Walor inicial mas las adiciones
en valor y los reajustes que se hublesen presqg;i;j@‘fdu i l\contrato) en pesos, a la fecha de
terminacion de los servicios certificados.

Por tal razén este profesxonal no cumple y la propuesta del proponente Glovany Riveros Lozano debe ser calificada como no
Cumple.

RESPUESTA A OBSERVACION 002:

El evaluador técnico se pé’rmite indicar que dentro del traslado del informe de evaluacion el proponente GIO ROS
LOZANO, allega documento de cuenta ‘de cobro, la cert|f|cac10n en. donde lndxca qu el residente de obra ofe

que indica a su tenor “ Debera acredltar EXperlenCIa espech
Interventoria con respecto a su pqrtlcxpa,c«on‘,,en‘mlmmo de.
entidades publicas o privadas”. El subrayado es nuestro

OBSERVACION 003

RESPUESTA A OBSERVACION 003 ; -

La secretaria de movilidad aclara que la experiencia general y especifica se debe acreditar
documento base del presente proceso, y no con la'hoja ‘kde;vida por lo”an,t‘eri no Se a’cépta\su ob er

Que adicionalmente a esto se verifico realmente como soporte lo :respectlvo contr, tos Junto con las acta de liquidacion, y que
estos fueron los documentos soportes para que el evaluador tecnlco reallzara | espectlva evaluacion.

OBSERVACION 004

El proponente INDICOM SERVICES SAS, acredita certificado de la empresa SICLUSA LLC,

Calle 5 No. 9 — 74/Tel.: (+57)8 8714472 8664450Ne1va Huﬂa/C P. 410010/e-mail: notificaciones@alcaldianeiva. gov '
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LUSA LLC

0720 sur"nn Road 2040
- (054) 997 OO 50

CERTIFICACION

%2 Entre los suscrito LEIDY DIANA MONCADA, mayor de edad, identificado M523-524-84-848-0 FL USA,
g actuando Representante Legal de SICLUSA certifico que le empresa INDICOM SERVICES, con NIT

 830.146.913-8, domiciliada en Colombia realizo el CONTRATO DE CONSULTORIA No 21, con el siguiente
3 objeto del presente contrato es realizar la interventoria Técnica del para la impl acion del
sistema centralizado para el control vehicular, incluye sistema semafdrico, barreras de acceso y sistema
© de CCTV para HERON BAY, ubicado en PARKLAND, Ft, 33067. El valor total del contrato fue de DIEZ Y
NUEVE MIL DOLARES (US $19.000), el contrato se realizo en PARKLAND, BROWARD, FL, 33067 USA. El
contrato se inicio el dia 15 de Mayo de 2018 y finalizo el dia 15 de Noviembre de 2028 a total satisfaccién,

¢l Director de Proyecto del Presente ¢ fue el iero Pablo Bol

Dado a los Veinticinco {25) dias del mes de Diciembre de 2018.

M523-524-84-848-0

Sin embargo, la anterior presenta
La fecha de finalizacion menciona 1°

No registra en su certificado de Registi
Segun la fecha de participacion en
NO. 039 DE 2018 CON LA ENTIDAD MONTE A

este profesional no pudo desempefiarse en d
extranjero.

-ucion del CONTRATO
ectronico, asi las cosas
USA fue ejecutado en el
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CERTIFICA:

Que el Ingeniero PABLO BOLANOS identificado con Cedula de Ciudadanfa No 98.323.010
de San Pablo, presto sus servicios a la empresa ASPRO S.A.S. Desempeiidndose como
INGENIERO ELECTRONICO aportado por ASPRO a la UT SEMAFOROS MONTERIA 2017
{ASPRO 10%) para la ejecucion del siguiente contrato:

CONTRATO: Contrato 039-2018

CONTRATANTE: MONTERIA CIUDAD AMABLE S.A.S.

CONTRATISTA: UT SEMAFOROS MONTERIA 2017

OBJETO: SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN MARCHA DEL

SISTEMA DE SEMAFORIZACION PERTENICIENTE AL
SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO
“SETP" DE LA CIUDAD DE MONTERIA

VALOR TOTAL: $11.417.683.759

FECHA DE INICIO: 7/3/2018

FECHA DE TERMINACION: | 12/30/2019

En constancia de lo anterior se firma en Tunja a los trece (13) dias del mes de febrero de
2020

REPREYENTANTE LEGAL
LUIS ENRIQUE ESCAMILLA SUAREZ
C.C. 9.395.496 de Sugamoso

ncumpliendo los requisitos exigidos
por la entidad, su propuesta debe ser rechazada.

RESPUESTA A OBSERVACION 004:

La secretaria de movilidad permite indicar al interesadofqﬁ,e re ortada por la empresa INDICOM, dentro
er. subsanados dentro de los términos

establecidos, lo anterior no fue aclarado por la em’pr;ésé fliNDVICLOM;pdr’ZIOt ntc

OBSERVACION 005
El ingeniero Pablo Bolafios quien se presenta como
cual debe tener v acreditar especializacion en Via:
no se evidencia ningun Diploma O Acta de~Grad6
rechazada.

tres o Similares, dentro de losido ul
ueda acreditarse esta condicidn,

portados en su propuesta
su propuesta debe ser

RESPUESTA A OBSERVACION 005:
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La secretaria de movilidad permite indicar al interesado que revisando la informacién aportada por la empresa INDICOM, dentro

de la evaluacion técnica'se observo lo anteriormente observado, documentos que debian ser subsanados dentro de los términos
establecidos, lo ant,e_r,i‘o'rv-noner aclaradowpo’r la empresa INDICOM por lo tanto la propuesta se califica con No Habil y es rechazada.

“ Primero
NelVa

Alcaldia de Neiva

OBSERVACIONES PRESE ADAS\(S ' DEJA CONSTANCIA QUE ESTAS OBSERVACIONES A TRAVES DEL USUARIO DE LA PLATAFORMA
i INDICOM

OBSERVACION 001

CLARAMENTE LA ENTIDAD ESTABLECIO “EN NINGUN CASO el valor unitario por tem, podrd superar el presupuesto unitario fijado
por la entidad para cada {tem establecido en el presente documento.”

La Secretaria de Movilidad se parmlle' indicar que el presupuesto oficial fue realizado por ingeniero JUAN FELIPE SALAZAR
CAMACHO, teniendo en cuanta el pursonal requerido y el factor multiplicador determinando of mismo ¢, de acuerdo al siguiente

cuadro anexo:

COSTOS DE INTERVENTORIA - PERSONAL

PROFESIONAL | % DEDICACION

Director de

| Intarventoria
| Residents do'
|__Interventorfa |
__TOTALA e . ;
 OTROS COSTOS AT
DESCRIPCION |  UNIDAD | CANTIDAD | VUNITARIO |  VTOTAL

MES 6 30.000,00 3.180.000,00

_3.180.000,00

SUB TOTAL B

. FACTOR MULTIPLIGADOR 1,60
TOTAL B S 4.770.000,00
TOTAL A+ B8 el 46.170.000,00
b W I . IVA19% g : . 8.772,300,00
v VALOR TOTAL S 54 042.300,00

ar unitarie por e, mmawmm unlmmmmwmr&mw It establecidoraniel

NEXO IB:OFERTA ECONOMICA
mr.tos DE INTERVENTORIA -~ PERSONAL
| Bl ||| e

Dirwctor ow Interventobe | 20U 1 o 1 3.500.000,60 9,000, 000,00
[Resmionte e merventons | ETEY I [ 1 3.306.000,00° 6:600.000,00 |

SUBTOTAL A 15.600.000.00

FACTOR MULTIFLICADOR 20

ToTALA 32.760.000.00

oTnos cosvos

Y TS =

Alnwiles valianes duw 1800 - J660 l e = l an

SUBTOTAL
FACTOR MULTIPUCAGOR

S
k'
ﬂ%/%“

TOTAL A +B
ERSOUAAUKAMIMALE R MURALLAS

VA 195
1290496 de

iPero el evaluador técnico conscdera que: CUMPLE y. SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS EN EL
PRESUPUESTO OFICIAL “EN NINGUN CASO el valor unitario por item, podrd superar el presupuesto u Io fijado por la entidad
para cada item establecido en el presente documento”! ’

Calle 5 No. 9 — 74/Tel.: (+57)8 8714472 - 8664450Neiva — Huila/C.P. 410010/e-mail: notiﬁcaciones@alcaldianeiva.gbV;co. @laneiva.gov.co
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; £ CUMPLE UMPLE

CUMPLE

i

s IRA [15€ ENCUENTRA

SE .~ ENCUENTRA:] SE’  ENCUENTRA
ADJUNTAR OFERTAECONOMICAANEXO 13 DENTO DE 1OS | DENTO :DE."LOS |’ DENTO:DE? Los_ DENTO DE LOS
PARAMETROS PARAMETROS . ;| PARAMETROS ' | PARAMETROS

El Proponente debe anexar estos: documentos en su | ESTABLECIDOS EN EL: ESTABLECI )
oferta en la pregunta 'ADJUNTAR OFERTA ECONOMICA PRESUPUESTO ! v'EL PRESUPUESTO
ANEXO 13" \__ | (OFICIALS OFICIAL:

.

S‘,EN E$TABLECIDOS /ESTABLECIDOS EN
i| EL PRESUPUESTO
OFICIAL.

OFiCIAL.

k)

¢Este es un caso es caso ESPECIAL o esta es una empresa ESPECIAL?

Nos aterra la respuesta que dara el evaluador técnico, ya que todas las observaciones realizadas por los diferentes oferentes han
sido respondidas de manera subjetiva como “La Secretaria de movilidad se permite indicar que no se acepta la observacion
debido a que es un proyecto de alto impacto en el Municipio de Neiva” mientras que al oferente FREDY SAUL GRIMALDOS
MURALLAS siempre le aceptaron sus observaciones.

Solicitamos al evaluador técnico calificar al proponente FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS como no cumple técnicamente, por
superar el precio unitario fijado por la entidad para el ftem de Residente de Interventorfa de acuerdo a los parémetros
establecidos en el presupuesto oficial. =

RESPUESTA A OBSERVACION 001:

La Secretaria de Movilidad se permite indicar que el pliego de condiciones es integral, es decir que cuando se indica la'causal de
rechazo No. 15 que indica “Cuando el Proponente en su propuesta economica exceda el presupuesto oficial as:gnado 0 cuando la
propuesta econémica SECOP Il, no se presente o se madifique o se presente incompleta o condicionada.” Por lo anterior no se
acepta su observacion.”.

Que esta causal de rechazo nos remite sin duda alguna al item 15 de las cohdicklbnés”géﬁ)e'rales del pr ceso — CAUSALES DE
RECHAZO , y se establece como condicién “EN. NINGUN CASO el valor unitario por item, podrd superar el presupuesto unitario
fijado por la entidad para cada item establecido en el presente documento”.

Que una vez revisada el item del presupuesto unitario. oficial para el residente de obra se establecio en el precio unitario por valor
de $1.000.000, y la propuesta presentada por FREDY SAUL GRIMALDOS:MURALLAS, se indico.que correspondla a $1.100.000.

Por lo anterior el evaluador técnico se permite indicar que acepta la observaaon, y determina que no. cumple la oferta econdmica
presentada por FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS. :

OBSERVACION 002

Calle 5 No. 9 — 74/Tel.: (+57)8 8714472 - 8664450Neiva — Huila/C.P. 410010/e-mail: notificaciones@alcaldianeiva.goy.co/www.alcaldianeiva.gov.co ///
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Que el ingeniero NN 3 TA', identificado con
cédula de c:mdadama No. 74 369.912 y Matr:mla Prorfesxona! N° 01103-0671,
desemperié el cargo del i3 en el contrato No.
216 de =015 cuyo objeto fue INTERVENTO: PARA LA
CONSTRUCCION, INSTALACION Y REUBICACION DE CRUCES
SEMAFORIADOS Y SENALES LUMINOSAS CON CONE)‘IéN A
CENTRAL DE

blanca, durante ei

Se expide a solicitud del interesado a los 15 dias del mes de abril de 2016.

Cordialmente
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EMPRESA: CONSORCIO PUERTA DEL SOL

OBRA: “AMPLIACION DEL CORREDOR VIAL PRIMARIO BUCARAMANGA-
FLORIDABLANCA SECTOR PUERTA DEL SOL - PUENTE PROVENZA DEL
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA",

Cargo: Especialista de Transito

Funciones: Planificar, Vigilar, coordinar y controlar el cumplimiento de los
planes de manejo de trdfico (PMT) o implementar acorde con las
necesidades de la obra.

CIOVANHNI ENRIGUE MELO TAPATA. Tel. 6184780, Cal. 317 4234507  E-MAL ingmeczigmail.com
Direccion, Calie 197 Mo, 13-382 T3 APTO 311, Floricabianca {5},

T R N R S B R PR

Fecha: Enero 14 de 2016 a Diciembre 28 de 2016
Jefe inmediato: Ing. Jerson Pinilla
Celular: 3017912233

EMPRESA: CONSORCIO BUCARAMANGA

OBRA: “CONSTRUCCION DEL INTERCAMBIADOR WiAL “MESON DE LOS
BUCARQOS” Y OBRAS COMPLEMENTARIAS"

Cargo: Asescr Especialista de Transito.

Funciones: Plonificar, Vigilar, coordinar y controlar el cumplimiento de los
planes de manejo de tréfico [PMT) a implementar acorde con las
necesidades de la obra.

Fecha: Septiembre 10 de 2014 al 06 de abril de 2017

Jefe inmediato: Ing. Carlos Alberto Gareia Bemnal

Celular: 311 53245410

EMPRESA: UNION TEMPORAL INTERCAMBIADOR 15

OBRA: “CONSTRUCCION DEL PARQUE INTERCAMBIADOR VIAL AVENIDA
QUEBRADA SECA CON CARRERA 15 DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS",

Cargo: Asescor Especiaiista de Transito.

Funcienes: Planificar, Vigilar, coordinar y controlar el cumplimiento de los
planes de manejo de tréfico {PMT) a implementar acorde con las
necesidades de la obra.

Fecha: Abril Ol de 2015 a Diciembre 30 de 2016

Jefe inmediato: Ing. Adriana Ximena Semrano

Celular: 301 7874436

IQUE MENTIRA TAN GRANDE!, como es posible que trabaje como INGENIERO RESIDENTE (INGENIERO RESIDENTE es aquel que
realiza sus labores con una dedicacion del 100%, lo cual: certifica y corrobora el Sefior FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS “a
tiempo completo”) supuestamente con el oferente FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS s tam ién tiene TRES (3) contratos que
relaciona en su hoja de vida, uno con la UNION TEMPORAL INTERCAMBIADOR 15, otro cbn CONS  PUERTA DEL SOL y otro
con GITYT todos durante el mismo periodo. ¢QUIEN ESTA MINTIENDO? ”
De nuevo nos aterra la respuesta que dara el evaluador técnico, ya que todas las observacion
oferentes han sido respondidas de manera subjetiva como “La Secretaria de movilidad se perm
observacion debido a que es un proyecto de a[to impacto en el Municipio de Neiva” m|ent,
GRIMALDOS MURALLAS siempre le aceptaron sus observacmnes Ahora solo falta que el pr pon

das por los diferentes
“que no se acepta la
oferente FREDY SAUL
e presente otra auto
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certificacion y la entidad se la acepte' o que la entidad nos responda que bajo el principio de la buena fe le va aceptar las auto
certificaciones aun cuando en su hoja de vida no relaciona la experiencia.

Solicitamos al evaluador técnlco rechazar al proponente FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS por el causal numero 12) Cuando se
evidencie que la Infor presentada por el proponente no se ajusta a la realidad, por contener datos tergiversados, alterados,
contradictorios o tend ‘error a la Entidad.

RESPUESTA A OBSERVACION ooz

La secretaria de movilidad aclara que la experiencia general y especifica se debe acreditar con la documentacién requerida en el
documento base del presente proceso, y no con la hoja de vida por lo anterior no se acepta su observacion.

Que se reitera al observante que dentro d ela propuesta al cual se hace la respectiva observacion la experiencia fue acreditada
con contrato, el acta de liquidacion y certificacion del ejecutor.

OBSERVACION 003:

El requenmlento de la entldad era claro Residente de Interventoria o Director de Interventorfa o Contratista de Interventorfa
Version: 06
Mkl deeia m& FOR-GCO-04 Vigente desde:
24 de Junio de 2020

Experiencia general: Igual o mayor a cinco
(05) afios, contados a partir de la fecha de
expedicion de la Matricula profesional, con
especializacién en transito y transporte,
con una dedicacion del 100%

“ INGENIERO
“ CIVIL Y/O DE
| viasy/0
- ELECTRONICO

RESIDENTE DE INTERVENTORIA

El contrato que anexan es un contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestion, a la Direccion de Transito de
Floridablanca, lo cual es muy diferente de un Contrato de Interventor[ L ,con un OBJETO muy diferente a lo que es una
Interventorfa “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA EL ME" AMIENTO DE LA MOVILIDAD Y SEGURIDAD VIAL
MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE SENALIZACION VIAL EN EL MUNICIPIO DE NEIVA."
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RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO POR MUTUO ACUERDO Y EN CONSECUENCIA I.lQUIDAR DE MUTUC
ACUERDO el ‘ : B

cuenta los 51gU|entes aspectos:

FECHA ACTA Diciembre 27 de 2016
CONTRATO No. 185 de 2016

FECHA DE CELEBRACION 19 de Agosto del 2016
CLASE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS :
MODALIDAD Contratacion Directa

CONTRATANTE DIRECCION DE TRANSITO DE FLORIDABLANCA

FUNCIONARIO AUTORIZADO PARA ROSMARY MEJIA SERRANO
CONTRATAR

CONTRATISTA GIOVANNI ENRIQUE MELO ZAPATA
No. DE IDENTIFICACION DEL CONTRATISTA 74.369.912 de Duitama

VALOR DEL CONTRATO $17.333.333
OBJETO : N

ARASA A~

1
 Interventorfa
o Contratista de Interventoria”

e o s . o ememmeemeneare . 1
7 RESIDENTE DE LA INTERVENTORIA - N
BESIDENTE DE INTEAYENTORA INGENIERO CMIL YJO DE | NO CUMPLE No’:u\wu» NO CUMPLE: NO CUMPLE:
VIAS Y/Q ERECTRONKC 3 \ Profesional: Profesional:
: | U oterente presonta foturente " *| Guibero francs van
Expenenia generdl. lgual o maver a cinco (95] ahos, | comg’ residente de L | End Cald
<oniados 3 parte de b fecha de expedicidn de la | ooraaling Glowany | residentealing. | Pragrado: "\ Pragrado:
Malncula prolesional, con especaizacidn entringto y | Enrigue Velo Tdgar Resrdo ingeaierochy | Ingunero ovit
wansperie, con wra dedicacién del 100% Experiencia | Zepato, auien legy | GomerNRo. | Espechiladén: | Especialaacin:
e das conratorel N | Progrado. “Disufio cevas ., | Gerencis st
Resdente ce Orector 1 5 & J rbanas wrdnsito”| oe cbras - No
Contratista de interventorls con repcto 8 1 | por la Deecodn de | Ewpecalaacon: | yeransporte. . |\ cumpla i
sarlicipetion en minimo de dos (02) pontrato en | Trinsto v | Nopresenta.=No | % o3 b
Transpocie de | comgle
i
coonrvonta, » 42003 dei ok 5G wwrw. L dn i s

e

s EVALUACION TECNICA INVITACION MINIMA CUANT(A
’@ Oosics | MNSMCMCCNO20-2020

"R |

it s v
DIOYECios CuyG OBJeIo a2 mOVAIGAd Val. EjeCuiado con | Tondstianca Gk Experienca ‘Experienca
entidaces SUDKAs 0 prtvades. 5 cungie o0 10§ | Diperienda agediaca: acreduada:
: ouermios. acreditads: Coniratc  Nol. | ContratoNol.115-
AR Sk ContrmtoNo1. 759 | 1532-18 2014 / 3602014 /
ACREDTARA AS': { Sin embargo afega | -2017 Objeto: 446-2014 / 593-
¢ cantrato No. 216 de | Objeto: Contratat | Interventora | 2014
Capia cel cta da jraco d! pregrado waigido, Copia del | 2016 suscrite entre | b wterventoria | thenica, Objeto:
acta de graca el poygiado exgido, Copia de e Matriculs | la  Direccidn  de | Léenica, adminisirativa,y | Interventosia
© Tarjeta Prolesional, Certiicocidn de vigeiicia de I | Trinsito v | administatva, | Snanciers para | tdcnica,
tajets profesons 'y antecedentes profesionules | Transporta de | financiera v |12 construcodn | agminisuativa,

exgedido por la autoridad competenta para #f persanal | Florida Bianca en | contable para la | de sstema de | financiers para el |-
protesionst que conldrme o equipo de trabajo, | donde no se pucde | construcddn v | semsforzacién | conuiato de cbre
Treténdore de tuics obtenidos en el extericr, estos | constatar w ejercia | mantenimiento ce | en In | cuyo odwto s
deberdn estar debidimente homologadds ante el | como resicente de | laf obras cwiles | iatersecoon vl | ‘mejpramiento de
Ministeno de £ducacin Naciona), de ecuerdo con s | interventons o | ointura de postes | deloscolorados | I3 via calle 23

regiamentacidn vigente. £l proponente deve anesar | dhector defy sumimsto ey sefaluacidn | enirelacarrerady
coma de L tespectig resoixion de convaldacon de | interventors o | inslocdn  ce | verienl, 9b de Masquera -
estudics expedica por al Ministeric de, Educacdn : contrausta de | epuentos para & | horirontal vy | Cale 7 enue
Necionel. Adiconawnente deby sctediar Jas mismas | interventara Hitema teductors  de | Carrera 13y 2dcen
exigencias que requieren los nacinales para ol ejerccio | respecte @ v | sematocco det | wionidaa on iuma
de 1 profesidn tales como tarjeta profesiond! © w | partciovoon S | municplo-.  de | adiferertes "Departamenta de |
cquidlerne en of pais dn origen. OE ACUFRDO A | acueica of pliego de | Giardot = | puntos  def | Cundinemarca.”
CONDKIONES GENERALES O PARTICIPACION. condioones. .Cunginamarca. | mueicpia  de'| Cargor Resdente

.| Curpo’’ Contratista | Fiedecumita. de intarventaris
LA DPERENCIA DEL QU0 DF TRABMIO SEACREDITARK | For lo antenor para | interventdrda Cargo: ingenters
ast; w evaluader tcnica Zalanoval<iNa | Contrato Noz. 10i

i po e caro que | Contrato . -Nol. | cumple con los | 053 de2008

Para efecios de acrediiar a axperiencia def wquipo de | cumpls con  este | 5432015 carges 2 | Objego: Reasza: 1a 2
travaio, s ! | cojeto fratizar | oliciades | ntehentode |

¢COMO QUE CUMPLE? ! e
Por si el evaluador técnico no nos cree le anexamos copia del contrato 185 de 2016 donde se puede obs
EL TIPO DE CONTRATO, EL OBJETO y EL ALCANCE DEL OBJETO

La version vigente y controlada de este doctimento, solo podra ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.gov.co. La copia o lmpresién dlferent
con5|derada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Nelva 7
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'CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

FECHA DE
GESTION DE ELAB. No. DE PAGINA
CALIDAD
19/08/2016 2 l DE ] 4

celebrar el presente contrato de prestacion de servicios, el cual se rige por las sngmentes CLAUSULAS:
CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: “PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA EL MEJORAMIENTO DE
(LA MOVILIDAD Y SEGURIDAD VIAL MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE SENALIZACIGN VIAL EN EL
f“MUNIC!P!O DE FLORIDABLAN(‘A" CLAUSULA SEGUNDA: ALCANCE DEL OBJETO. £l contratista en desarrollo |
del contrato debe desarrollar las siguientes acnwdades 1§ pmn Ia;;iwboraclén de. P]anes Vla!es 2. ;
‘ |
|

. ‘Apoyar en la elaboracién 'y evaluacion de’
n software. AIMSUM_ 5./Apoyar en la revisiony

Oferente Glovanm Riveros'en cuanto al: RESIDENTE aI decir.que el cargo era un INGENIERO DE APOYO“
INTERVENTORIA, el cual en ningln caso se puede decir que:no es un INGENIERO RESIDENTE, (Ingeniero Res
realiza sus labores con una dedicacion del 100%). u

Solicitamos al evaluador técnico calificar al proponente FREDY SAUL GRIMALDOS MURALLAS como no cumple técnlcamente, por
que el RESIDENTE DE INTERVENTORIA no cumple con la experlencia especifica.

RESPUESTA A OBSERVACION 003:

La secretaria de movilidad aclara‘que en primer lugar que solicita respeto al observante porque se puede,inférir que no observo el
informe de evaluacion técnico respecto del residente de obra ofertado dentro de la propuesta presentada por FREDY SAUL
GRIMALDOS MURALLAS, debido a que no cumplia con los requisitos estableudos en el pliego:de condlcnones para el presente
proceso.

Sin embargo dentro del traslado del informe de evaluacion el ingeniero FREDY SAUL GRIMALDO MURALLAS anexa el contrato de
prestacion de servicios profesionales en donde se puede verificar que no.lo es Io requerldo enel pl|ego de condiciones.

Por lo anterior el evaluador técnico se ratifica en su informe inicial.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR GIOVANNY ALFONSO RIVEROS LOZANO
OBSERVACION 001:

“..RESIDENTE DE LA INTERVENTORIA ...NO CUMPLE: Profesional: Guillermo Enrique Garzén ...Contrato Nol 1532-18 ...Cargo:
Ingeniero de apoyo — No cumple con los cargos solicitados ...Contrato No2 No presenta. No cumple con numero minimo de
contratos (2). La documentacion presentada para la acreditacion no permite identificar el residente de interventoria de los
contratos, no se adjunta copia de los contratos de interventoria con entidades privadas ni-se anexa copia de la factura
debidamente soportada ante la DIAN como se estipula en los pliegos de condiciones...”, al respecto, nos pronunciamos y
puntualizamos en su orden:
i. Sobre el no cumplimiento con el‘car'go solicitado del residente de la interventorfa, ‘enfatizamos pagina 45 de
las CONDICIONES GENERALES DE PARTICIPACION (En adelante CGP) para este perfil: “...Experiencia Especifica:
Deberd acreditar experiencia especifica como Residente de Interventoria o Director de Interventoria o Contratista
de Interventoria con respecto a su participacion en minimo de dos (02) contrato en proyectos cuyo objeto sea
movilidad vial...” (Subrayado y resaltado mios), en tal entendido con la certificacion aportada en el archivo
Certificacion GGPPiedecuestal. pdf el profesional CUMPLE como contratista del contrato aportado (#1532-18
con el municipio de Piedecuesta el cual se aporté en 2 archivos) y bajo el cual el Ing Garzon presto sus servicios,
aclarando y subsanando el requisito exigido. ’
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ii. Sobre el contrato No2 y del cual se aduce que no fue aportado, rogamos revisar la plataforma y donde veran
el archivo Certificacién GGPPiedecuesta2.

pdf donde alli se identifica la certificacion de la prestacion del servicio del Ing. Garzon para el contrato de
interventoria No1504-19 (Aportado en 2 archivos) celebrado con la Alcaldia de Piedecuesta, también como
contratista, aclarando y subsanando el requisito exigido.

iii. Sobre la aseveracion: “...no se adjunta copia de los contratos de interventoria con entidades privadas ni se
anexa copia de la factura debidamente soportada ante la DIAN como se estipula en los pliegos de condiciones...”,
se resalta que el ing. Garzon hizo parte del equipo de interventoria con el municipio de Piedecuesta para los dos
contratos referenciados (Tal cual los profesionales que presenté el oferente Fredy Saul Grimaldos Murallas),
ahora bien, se resalta también que tanto el Ing.Garzén como Giovanny Riveros (Contratista del municipio de
Piedecuesta) somos de régimen simplificado o no responsables de IVA, por tanto no existe facturacion por no
estar obligados a ello, asimismo, para mayor veracidad de la informacion se adjuntan las cuentas de cobro como
evidencia del vinculo comercial entre el Ing. Garzén y Giovanny Riveros, asi las cosas se aclara y se subsana el
requisito exigido.

RESPUESTA OBSERVACION 001

La secretaria de movilidad aclara que en analisis de la experiencia acreditada por el proponente Giovanny Alfonso Riveros Lozano
para el profesional Residente de interventoria cumple con la experiencia para ejecutar el alcance del presente proceso.

OBSERVACION 002-a

Del documento etiquetado EVALUACION TECNICA y de la propuesta presentada por eI oferente Fredy Saul ermaldos Murallas
(Persona natural), identificado'con la €C 91.290.496 de Bucaramanga, retrotraemos:

a. Folio 6 de la EVALUACION TECNICA: “...RESIDENTE DE LA INTERVENTORIA ..:.NO CUMPLE. Sin embargo allega contrato No.
216 de 2016 suscrito entre la Direccion de Trdnsito y Transporte de Floridablanca en donde no se puede constatar si ejercia
como residente de interventoria o director de Interventoria o contratista de Interventoria respecto a su participacion de
acuerdo al pliego de condiciones. Por lo anterior para el evaluador técnico no es claro que cumpla con este requerimiento....”,
al respecto enfatizo también: que la informacién aportada se presume falsaa ya que a foho 1 del archivo segunda parte
Giovanny_1.pdf se evidencia una certificacién de Fredy Sadl Gnmaldos Murallas ‘para el Ing. Glova nny Melo y donde aduce:
“_.durante el periodo comprendido entre el 04 de diciembre de 2015 y-el 17-de marzo‘del afio 2016, con una dedicacién de
tiempo completo al contrato...”, se contradice con lo escrito en la hoja de vida del profesional, donde del mismo archivo a
folio 16 se evidencia trabajo con el CONTRATANTE: GITYT SAS y-en.el.periodo:01 al 31 de diciembre de 2015, evidenciando
que estaba en dos lugares al mismo tiempo y con disponibilidad del 100%, en resumen con el don de la ubicuidad!, por
tanto por este motivo se le debe aplicar a esta oferta el numeral 3.17 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS subnumeral
12) Cuando se evidencie que la informacién presentada por el proponente no se ajusta a la realidad, por contener datos
tergiversados, alterados, contradictorios o tendientes a inducir a error a la Entidad.

RESPUESTA OBSERVACION 002-a

La secretaria de movilidad aclara que la experiencia general y especifica se debe acreditar con la documentacién requerida en el
documento base del presente proceso, y no con la hoja de vida por lo anterior no se acepta su observacion. Por otra parte, hace
constancia que la experiencia acreditada para el residente de interventorfa cumple para con la experiencia para ejecutar el
alcance del presente proceso.

OBSERVACION 002-b:

Folio 6 de la EVALUACION TECNICA: “..RESIDENTE DE LA INTERVENTORIA ..NO CUMPLE..", adicional, de los CGP folio 47
“..GENERALIDADES AL EQUIPO DE TRABAJO OFRECIDO: ...h. Carta de intencion, debidamente firmado por el profesional ofertado
por el proponente, y el tiempo de dedicacion ofertado...”, al respecto, evidenciamos que el oferente presenta a folio 56 del archivo
segunda parte Giovanny_l.pdf ANEXO 10 - CARTA DE COMPROMISO INDIVIDUAL DEL EQUIPO DE TRABAJO donde el Ing.
Giovanny Melo se compromete con una dedicacién del 100% del tiempo destinado para la ejecucion de la obra, no obstante, nos
han dicho que el ingeniero tiene contratos recientes con la Alcaldia de Piedecuesta como el de prestacidn de servicios No 274-
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20204, no escrito en la hoja de-vida del profesional y donde se solicita a la entidad confirmar con dicha entidad, adicionalmente,
otros contratos con lasémpresa Interpro SASS con quienes hemos hablado el dia de ayer y quienes confirmaran informacién
mediante correo electrénico a enviar al departamento de recursos humanos (Dra. Mdnica) directorhseq@interpro.com.co o al
teléfono +7 6183826, asi las cosas, el Ing.Giovanny Melo no tendria la disponibilidad a la cual se compromete siendo la
informacion contradictoria, por tanto por este motivo se le debe aplicar a esta oferta el numeral 3.17 CAUSALES DE RECHAZO DE
LAS OFERTAS subnumeral 12) Cuando se evidencie que la informacion presentada por el proponente no se ajusta a la realidad,
por contener datos tergiversados, alterados, contradictorios o tendientes a inducir a error a la Entidad.

RESPUESTA OBSERVACION 002-b:

La secretaria de movilidad no acepta su observacion, la suscripcién del Anexo No. 10 Carta de compromiso es una obligacién que
debe cumplir el proponente, esta estd debidamente firmada por el profesional estipulado y cumple con lo requerido por la
entidad.

Adicionalmente estos documentos gozan de presuncion de legalidad y veracidad.

OBSERVACION 002-c:

Folio 7 de la EVALUACION TECNICA: ”...OFERTA ECONOMICA ... CUMPLE. SE ENCUENTRA DENTRO DE:LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS EN EL PRESUPUESTO OFICIAL...", al respecto, ewdenc;amos que el oferente presenta a folio 1 del archfvo
PRESUPUESTO NEIVA FINAL.pdf ANEXO 13-OFERTA ECONOMICA donde el oferente cambia ‘el contenido’ del Anexo y donde se
evidencia en el Factor Multiplicador para los profesionalesy donde la entidad estipuld en 2,3 y el oferente asumid 2,1; por tanto
por este motivo se le debe aplicar a esta oferta el numeral 3.17 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS subnumeral 15) Cuando
el Proponente en su propuesta economlca exceda el presupuesto ofucnal asignado o cuando la propuesta economica SECOP I, no
se

presenteo se modifique o se presente |ncompleta o} condlcxonada, y.elerdinal 18) Cuando el proponente |
no exprese valor alguno. ks : : Wi .

ferta econdmica

RESPUESTA OBSERVACION 002-c

El evaluador técnico se permite indicar que esta observacion ya fue objeto de analisis en respuesta dada al observante al punto
primero allegados por INDICOM (Ver respuesta). -

OBSERVACION 002-d:

Folio 7 de la EVALUACION TECNICA: “..OFERTA~ECONOMICA... CUMPLE. SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS EN EL PRESUPUESTO OFICIAL...”, al respecto, evidenciamos que el oferente presenta a folio 1 del archivo
PRESUPUESTO NEIVA FINAL.pdf ANEXO 13-OFERTA ECONOMICA donde el oferente da un precio unitario para el Residente de
Interventoria superior al presupuesto oficial (Anexo 12), donde:la entidad estimo para este profesional un precio unitario base de
$1.000.000 y el oferente ofrece $1.100.000; por tanto por este motivo se le debe aplicar a esta oferta el numeral 3.17 CAUSALES
DE RECHAZO DE LAS OFERTAS subnumeral 15) Cuando el Proponente en su propuesta economica exceda el presupuesto oficial
asignado o cuando la propuesta econdmica SECOP I, no se presente o se modlflque ose

presente incompleta o condicionada.

RESPUESTA A OBSERVACION 002-d

El evaluador técnico se permite indicar que esta observacion ya fue objeto de anélisis en respuesta dada al observante x xx al
punto primero allegados por INDICOM (Ver respuesta).

OBSERVACION 002-e

De las CGP a folio 39 se tiene: “...3.19 CONDICIONES DE PARTICIPACION PARTICIPANTES. En el presente proceso podrdn participar
las personas naturales o juridicas, individualmente o asociadas en consorcio o unidn temporal, que no estén incursas en
inhabilidades o incompatibilidades para contratar sefialadas por la constitucién y la Ley, con capacidad estatutaria para presentar
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oferta y que efectien la propuesta de acuerdo con las condiciones establecidas en la Invitacion Publica...” (Resaltado y subrayado
mios), sobre el particular el oferente Fredy Saul Grimaldos Murallas no cumple con la capacidad de contratacion que se debe
acreditar mediante el registro mercantil expedido por la Cadmara de comercio correspondiente, por tanto por este motivo se le
debe aplicar a esta oferta el numeral 3.17 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS subnumerales 19) Toda otra causa
contemplada en las normas legales vigentes, 23) Cuando el Proponente no cumpla con los requisitos minimos exigidos para la
propuesta, y 24) Cuando no se presente la oferta segun los lineamientos de las guias de Colombia Compra Eficiente.

RESPUESTA A OBSERVACION 002-e

La secretaria de movilidad permite aclarar que analizada la observacidon presentada y la documentacion del proponente Fredy
SaulGrimaldos Murallas: no se encuentra incurso en inhabilidades o incompatibilidades para contratar, por lo anterior su
observacién no es aceptada.

OBSERVACION 003

De la propuesta presentada por el oferente Fredy Saul Grimaldos Murallas (Persona natural), identificado con la CC 91.290.496 de
Bucaramanga, retrotraemos:

a. Del archivo PRESUPUESTO NEIVA FINAL.pdf donde se tiene el ANEXO 13-OFERTA ECONOMICA se evidencia un valor ofreCIdo de
$43.407.630,00, un valor que equivale al 79% del valor total del presupuesto, sobre el particular el oferente Fredy Sal Grlmaldos
Murallas presenta un valor artificialmente bajo creando un riesgo para la entidad, en tal sentido se solicita a'la entidad revisar los
valores ofertados con base en la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de ContrataCIonZ de. Calombla
Compra Eficiente, dado caso, por este motivo se le debe apllcar a esta oferta el numeral 3.17 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS
OFERTAS subnumerales 19) Toda otra causa contemplada en las normas legales v1gentes Y: 24) Cuando no se presente la oferta
segun los lineamientos de las guias de Colombia Compra EflClente i

RESPUESTA A OBSERVACION 003:

El evaluador técnico se permite indicar que no se dio el tratamiento a la oferta econémica presentada por oferente Fredy Sadil
Grimaldos Murallas como aquella denominada oferta con pfecio artificialmente bajo en virtud de:lo establecido en la guia para el
manejo de ofertas artificialmente bajos en procesos de contratacion de Colombia Compra eficiente que a su tenor establece:
“Cuando el total de ofertas analizadas es menor a cinco (5), el Banco Mundial recomienda identifitar como posibles ofertas
artificialmente bajas aquellas ofertas cuyo valor es menor o.igual que el"20% del costo total estimado por la Entidad Estatal”.

Por lo anterior no se acepta la observacion.

Atentamente,

Neiva, 19 de agosto de 2020

U Y(FELIPE SALAZAR CAMACHO
/ uador técnlco Sec. Movilidad
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La version vigente y controlada de este documento, solo podré ser consultada a través del link SG www.alcaldianeiva.gov.co. La copia o impresién dlfsren
considerada como documento no controlado y su uso indebido no es responsabilidad de la Alcaldia de Neiva
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