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INVITACION PUBLICA
No. IP-DT-GUA-001-2020

INFORME DE EVALUACION - VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES

OBJETO DEL CONTRATO:
CONSTRUCCION DE OBRAS Y SENALIZACION PARA LA SEGURIDAD VIAL EN VIAS A CARGO DEL INVIAS EN
JURISDICCION DE LA TERRITORIAL GUAJIRA RUTA BUENAVISTA MAICAO; SECTOR BUENAVISTA PARADERO 8801
PR 33+0350 - 33+0850

FECHA:
19 DE AGOSTO DE 2020

OBJETO

El Instituto Nacional de Vias, ordeno la apertura de la Invitacion Publica PARA CONTRATOS CUYO VALOR NO EXCEDA EL
10% DE LA MENOR CUANTIA No. IP-DT-GUA-001-2020, que tiene como objeto CONSTRUCCION DE OBRAS Y
SENALIZACION PARA LA SEGURIDAD VIAL EN VIAS A CARGO DEL INVIAS EN JURISDICCION DE LA TERRITORIAL
GUAJIRA RUTA BUENAVISTA MAICAO; SECTOR BUENAVISTA PARADERO 8801 PR 33+0350 - 33+0850 de la siguiente
manera:

DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL Y
PRESUPUESTO OFICIAL
OBJETO PLAZO VALOR DEL
NUMERO PRESUPUESTO
OFICIAL
CONSTRUCCION DE OBRAS Y SENALIZACION PARA LA
SEGURIDAD VIAL EN VIAS A CARGO DEL INVIAS EN
JURISDICCION DE LA TERRITORIAL GUAJIRA RUTA 2 MESES ;S;O%Z/gOdZ% $4I§c?3|?jc]?\3£0
BUENAVISTA MAICAO; SECTOR BUENAVISTA PARADERO
8801 PR 33+0350 - 33+0850

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el cierre de la INVITACION PUBLICA No. IP-DT-GUA-001-2020, llevada a cabo el dia 14 de agosto de 2020 a

las 09:00 horas, se recibieron las siguientes propuestas

Posicion Fechay horade llegada Proveedor Valor Oferta
1 [t g e s sz | conncas ses ——
2 [A g o tome o sz | Grupo peivasAS
3 |4 uas de empo anscurtido (si0sf20205:526 | | ORLANDO ENRIQUE JIMENO GOMEZ 37.965.244,00
4 i&l?i‘liﬂ&?ﬁ’;’i?ﬂi‘;“gﬂf& (4108202075737 | pRODUCCIONES GENERALES SA 33.272.078,00
5 ihﬂf’([?fciigggfgogaﬂiiugﬂﬁg (14/08/20208:25:43 | RICARDO ARIEL AVILA PENA 37.125.140,00
6 ihf({ffc‘t‘zgg)”;f;’ogaﬂizugﬂfg (14108/20208:45:56 |\ K YS JOHAN SOCARRAS QUINTERO 37.937.525,00
7 j&{?ﬁci‘zg;";f;’ogaﬂfﬂg“gﬂfg (14/08/20208:5134 |y AM INGENIERIA SAS 32.929.344,60
B [ rire a0y shentt Lo gug 2081 | FERRERIAS.AS. 41.660.518,00

3. CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS
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Acorde con lo estipulado en el Numeral 2.2.1.2.1.5.2 del Capitulo Il, seccidén 1, Subseccién 5 del Decreto 1082 de 2015, se
procede a revisar la oferta economica de menor valor y que cumpla con las condiciones de la invitacion:

De las propuestas recibidas a través del Portal Unico de Contratacion (SECOP ), la propuesta de menor valor corresponde a la
del proponente: YAM INGENIERIA S.A.S. (Nit: 901.377.327-1), quien presento oferta econdmica por valor de: $32.929.344,60,
discriminados asi:

No. PROPONENTE VALORBASICO $ | VALORIVA $ VALOR TOTAL $§
7 YAM INGENIERIA SAS. 32.690.452,60 238.892,00 32.929.344,60

Al realizar correccion aritmética al valor total de la propuesta, ésta se aproximo al valor de $ 32.929.345,00

Tal y como lo estipula Numeral 2.2.1.2.1.5.2 del Capitulo I, seccién 1, Subseccién 5 del Decreto 1082 de 2015 al verificar los
requisitos habilitantes del Proponente ubicado en primer lugar:

4. VERIFICACION REQUISITOS HABILITANTES Y DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA
De acuerdo con la invitacidn publica, las propuestas con el menor precio, se sometio a la verificacién de los siguientes aspectos:

4.1. VERIFICACION REQUISITOS HABILITANTES
Verificados los documentos solicitados en la Invitacidén Publica y efectuado el correspondiente analisis juridico de los mismos, se
constato:

PROPONENTE No. 07 - YAM INGENIERIA. S.A.S.

La Propuesta Economica del proponente YAM INGENIERIA. S.A.S., una vez revisada constatamos que dicha propuesta
NO contraviene ninguno de los siguientes literales del NUMERAL 1.15 CAUSALES DE RECHAZO del Pliego de
Condiciones

e Que la propuesta econémica no se aporte firmada.

e Que el valor total de la oferta o el obtenido de la correccion aritmética exceda el presupuesto oficial estimado del
contrato.

o Presentar la oferta con tachaduras o enmendaduras que no estén convalidadas en la forma indicada en la seccion
iError! No se encuentra el origen de la referencia. de la invitacion.

¢ Que el proponente adicione, suprima, cambie o modifique los items, la descripcidn, las unidades o cantidades sefialadas
en el jError! No se encuentra el origen de la referencia..

¢ No ofrecer el valor de un precio unitario. En el caso que el valor del precio unitario sea cero (0) el proponente asume la
responsabilidad por el valor ofertado en ese item.

e Superar el valor unitario de alguno o algunos de los siguientes items ofrecidos con respecto al valor establecido para
cada item del presupuesto oficial

¢ La no incorporacion del porcentaje de AlU, por parte del proponente y de acuerdo con la metodologia establecida en el
formulario No 1 “presupuesto oficial” sera causal de RECHAZO

¢ [No discriminar en la oferta econdmica el porcentaje de AU en la forma como lo establece la invitacion y el jError! No
se encuentra el origen de la referencia..

o Ofrecer como AlU un porcentaje cuya sumatoria sea superior al establecido por la entidad en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial.

o Ofrecer como AlU un porcentaje cuya sumatoria sea superior al establecido por la entidad en el Formulario 1 —
Formulario de Presupuesto Oficial.

¢ Cuando se presente propuesta condicionada para la aceptacién de la oferta.

e Presentar mas de una oferta econémica

o Presentar la oferta extemporaneamente.

¢ No presentar oferta economica.

¢ Cuando se determine que el valor total de la oferta es artificialmente bajo, de acuerdo con lo establecido en la seccion
5.1.3.

¢ Cuando se presenten propuestas parciales y esta posibilidad no haya sido establecida en la invitacion publica.

o Ofrecer un plazo mayor al previsto por la entidad en la seccién 2.7.
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4.2. VERIFICACION EXPERIENCIA

El Proponente, YAM INGENIERIA. S.A.S., relaciona un contrato cuyo valor es de: 190.75 SMMLV > 74.57 SMMLV que representa 150% del
Presupuesto Oficial expresado en SMMLYV, cifra que debe superar el PROPONENTE con la suma de los montos de los contratos relacionados
expresados en SMMLV, segin el Literal D del Subnumeral 4.5.1CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del Numeral 4.5 EXPERIENCIA, por lo tanto, el PROPONENTE CUMPLE

5.  RESUMEN VERIFICACION REQUISITOS HABLITANTES

No Proponente Verificacion Verificacion Resumen
P Juridica Técnica Definitivo
1 YAM INGENIERIA. S.A.S. ADMISIBLE ADMISIBLE ADMISIBLE

OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

LA AUSENCIA DE REQUISITOS O LA FALTA DE DOCUMENTOS SUBSANABLES REQUERIDOS, DEBERAN APORTARSE
DENTRO DEL TERMINO SENALADO DENTRO DEL PLIEGO DE CONDICIONES, SO PENA DE RECHAZO DE LA
PROPUESTA.

Si dentro del término establecido en el pliego de condiciones para la publicacion del informe de proponentes NO HABILITADOS,
se encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan darlos a conocer por escrito al instituto.

Dicho escrito debera:

o Dirigirse mediante escrito en el Portal Unico de Contratacion (SECOP /)
. Radicarse a més tardar en hora laboral del dltimo dia de publicacion.
. Indicar la direccion y nimero telefénico del interesado.

PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACION

ORIGINAL FIRMADO POR: ORIGINAL FIRMADO POR:
JUAN PABLO AGUILAR MEZA EUSEBIO RAFAEL PEREZ ROMERO
Abogado Area Juridica Profesional Universitario
ORIGINAL FIRMADO POR:
JOHN JAIRO CEBALLOS VEGA

Profesional Especializado
Elaboré: ERPER
Reviso: JPAM



