
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Manizales - Caldas

RESOLUCION No. DESAJMAR25-365 
11 deabril de 2025

“For la cual se resuelve un recurso de reposicion”

La Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales, en 
ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, en especial las que le 

confieren, entre otros, los numerales 1° y 2° del articulo 4 y el articulo 26 de 
la Ley 80 de 1993, los articulos 7 y 17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 
de !a Ley 1474 de 2011 y el articulo 2.2.1.2.3.1.19 del Decreto 1082 de 2015, 

Ley 270 de 1996 y demas normas modificatorias

CONSIDERANDO:

Que el dia 21 de Marzo de 2025, dentro del marco de la actuacion sancionatoria 
adelantada en el Contrato CE 69 de 2024, celebrado entre la Direccion Ejecutiva 
Seccional de Administracion Judicial de Manizales y la UNION TEMPORAL JOINAR, 
con NIT 901.894.901-5, se lievo a cabo diligencia para la sustentacion del recurso 
instaurado por la UNION TEMPORAL JOINAR y Seguros del Estado en contra de la 
resolucion DESAJMAR25-267 del 20 de Marzo de 2025, en el cual el contratista no 
sustento el recurso de reposicion y la empresa garante manifesto los motives de 
inconformidad con el acto recurrido, basados en los siguientes argumentos:

1 - VIOLACION DERECHO DE CONTRADICCION Y DEBIDO PROCESO:

Manifiesta el apoderado de la aseguradora en los argumentos esbozados para 
controvertir el acto recurrido, que la entidad cerceno el derecho de contradiccion y el 
debido proceso de su prohijada, fundamentado en que la entidad nego acceder con 
tiempo prudencial al material probatorio, para ejercer una debida defensa de su 
representada.

Por lo anterior, respecto a la solicitud de nulidad planteada, la entidad se ratificara en 
la posicion adoptada en la resolucion DESAJMAR 25-267 del 20 de Marzo de 2025, 
dado que, como se reitera esta Seccional ha sido respetuosa del procedimiento y de la 
formas proptas del tramite establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, esto 
tomando en consideracion que las citaciones se le han comunicado a la aseguradora 
de manera oportuna y con el lleno de requisites establecidos en el articulo ibidem, 
permitiendole a la misma acceder a las pruebas y demas documentos que soportan el 
tramite administrative, no obstante, la naturaleza del contrato que no tiene mayor 
complejidad respecto al cumplimiento o no de obligaciones de entrega y a la 
periodicidad establecida en el cumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, no podria endilgarse una nulidad por violacion al debido proceso, por citarse 
al tramite administrativo sancionatorio de manera perentoria, puesto que el literal a) de 
la norma objeto del presente asunto, establece de manera clara que “podra tener lugar a 
la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad 
establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales” y si nos centramos 
en el presente contrato se encuentra con plazo vencido y se esta afectado de manera 
grave la prestacion del servicio de justicia, al no contar con el mobiliario y demas 
elementos para la prestacion de! servicio publico esencial, ademas de incumplirse un 
contrato vigencia 2024 y del cual se ha prorrogado en 3 ocasiones.

Por lo anterior, es claro para el despacho que las citaciones expedidas en el tramite de la 
actuacion administrativa cumplen a cabalidad con los requisites establecidos en la Ley y 
la jurisprudencia, gozando de plena legalidad, ahora bien, se debe precisar al profesional 
del derecho que el hecho de expedir citaciones para diligencias de manera perentoria, no 
puede ser catalogado como un proceder arbitrario o atentatorio de las garantias
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fundamentales del contratista, por el contrario las actuaciones desplegadas por el 
despacho siempre han estado cobijadas por los principios de publicidad y contradiccion, 
buscando de esta manera lograr la efectividad de los derechos del contratista, tal como lo 
establece la H. Corte Constitucional en sentencia T-531 de 2010:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporation ha sehalado que la 
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juitio no puede 
servir al proposito de hacer que las ritualidades procesales se conviertan 
en un fin en si mismas, pues la prevalencia del derecho sustancial 
impone que los procedimientos sirvan como medio para lograr la 
efectividad de los derechos subjetivos de las partes y demas intervinientes 
en los procesos”.

2- HECHO SUPERADO

En igual sentido, el profesional del derecho manifiesta que el motive que dio inicio a la 
presente actuacion fue superado, conforme a los informes arribados a este tramite 
esto considerando que se ha dado cumplimiento al objeto contractual.

Por io anterior, distante de la apreciacion del apoderado de la aseguradora, este 
despacho efectuara cronologia de informes de supervision presentados desde que se 
dio inicio a la presente actuacion:

INFORME DE SUPERVISION 25 DE MARZO DE 2025:

MartSzafes Gaidas. 2S de marzo de 2Q2S

INFORME SUPERVISOR
Contrato Nro. GEL-69-202'4

En mi condkrfdn de supervisor del contrato GE-6S-2024 {Adquisicidn de mobiliario y 
enseres de oficlna para los despacfios del Dfcstrilo Judicial de Martizales} oon la firm a 
UNION TEMPORAL JOIMAF* represemfcada legaimemSe por 04 seftor JOHN FREDDY 
RAMIREZ ROMERO. IderrUficadQ con C.C. No. 10-14210417 de Bogota, me permito 
ini or mar los Oltimos eventos aeaecidos. respecto a la e rtl reg-a e instalacidn del 
mobaliario en los juzgados de Ejeoucldn de Renas y Medidas de Seguridad de la 
Dorada, Gaidas.

No fue posible gun el camidn con los puestos de trabajo prtncipalm-ent©. Ilegara el 
dfa jueves 20 de marzo de 2025 a Las 2 pm. a la ciudad de la Dorada, como lo 
laabian manffestado previamente. en oorreo del dsa anterior, desconooemos en 
absolute, la flora de saitda espeeffica del auto motor, de fa ciudad de Bogotd, 
suponemos gue ©I vebleulo Itego en boras de la nocfie, pues los tres servidores de 
la Direccidn Ejecutiva. estuvieron vigilantes basta las 6:30 de la nocfie, sin novedad 
al respecto.

Es de aclarar, gue este dla, se perdiO en su totatidad, para los eompafteros gue 
viajaron a dicba labor.

El dla vierrve-s 21 de marzo de 2025. en boras de la maftana, despues de realizar el 
descargue del mobiliario. se comenzd con la labor enoomendada tipo 9 30 de la 
mafiana, la cual, como se Habfa informado en varies ocasiones a la contratista, era 
una actividsd a la par. puesto de trabajo que desanrtdramos. puesto de trabajo que 
ellos armaban, teniendo presente, ademds. que los servidores Judictates, no podfan 
parar con sus actividades diarias. Esta labor se ejecuto hasta las 6 de la tarde, del 
meneionado viernes. quedando oon el sefior Yesid. oporario de £a firma LIT 
JOINAR. gue se continuaba el dfa martes 25 de marzo de 2025.

Con sorpresa observamos el dfa de boy. que pese a que nuestro equip© de trabajo 
arrfbo al municipio de la Dorada. Gaidas. a ©so de las 10:30 de la maftana, no se 
presentaron los operarios <3e la firma LIT JOINAR. en oonversacidn teiefbniea del 
compafteno Herndn Oastrilldn OonzaNsz , con la se flora Natalia Vasco, no supo 
informar el porque de la sttuacidn, y solicit© que si se !e col a bora ba para oonseguir 
persona! que atendiera dicba labor, personal que nuestro equip© de trabajo 
consiguid. pero no llegaron a ningun acuerdo.

Con la srtuaciPn anterior, y dado que nuestro equip© esta en comisidn de servicios. 
con recursos que deben ser justrficados, tuvieron gue devofverse en boras de la 
tarde.

Asf las cosas, la ejecucidn del contrato en la ciudad de la Dorada. Gaidas. quedo 
abandonada por parte del contratista, teniendo olaro. que el oontrato vence el 
prPximo tunes 31 de marzo de 2025. y lo complejo de mandar nuevamente un 
grupo de trabajo para drcba tarea, cuando no bay seriedad y compromiso por parte 
del proveedor.
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INFORME SUPERVISOR 28 DE MARZO DE 2025

I^RcifKiiidei R«pondfrdtodoi C^f?«nviai

Atmacen - Orsaj - Caldas - Manizales
RV: ENTREGAINSUMOS MANiZAlES

vlernei ’5/33Una Susana Va?Qira MIBan; luz rtneth Vslantia Gc-rnf r juriaira • Csiaas • » * »
v

E
Doctora Lina Susana buenosdias, Informs qua eldla daayar no ilego al mobiliarioa Manizales, talcualhabia side el compromiso por parte delafirma UTJOiNAR.

Atentamenta;

MAURICIO VALENCIA OROZCO 
Coordinador Almae£n a Inwentartos OESAJ

INFORME SUPERVISOR 31 DE MARZO DE 2025

Meuntaahss Oaictas. 31 de mariEO 2029

INRORME SURERVISOR
Contrato rjro. CE-09-20S'*

Era ml oondlcidci contrAfo CE-G9-2024 <1e motrllirtrio y
d« oftcirva para los despachioa dal Distrito -tudkiijal de Martlzrales) con is flrmo 

UMlOPJ TEMRORAl- JOHVAR represenlads legalmonle' pew eJ sertor 30MM RREDOV 
RA.MIREZ. ROMERO. rdenlificocJo con C C.
Informar los olt^nos eventos desarroiiados. respecto. ante lodo. oon la antrega da! 
mobiliario on la ciudad do Manizalos. Goldaa.

Mo. 101421041? do 8ogc4d. me pormilo

Do conform id ad oon solicitud, quo se reatizara on continuacido da audionoia o! dfa 
miAr oolos 26 de marzo da 2025, la ao6ora Natalia Vasoo. romitid oorrao don do 
informnba lo sigoionle:

• D***» • CMfn ■ 
AaM&B. EWTRtCJA »»CSAJS*£Bi

81 <a*M * cam4««;

e» MMinto » K> .»<j*«aad*(&rt3TnwT»**^p* mAiBtf 27 4* 
MttJtMll* A* OvecftlA il»'lMt« ffV|

tMiaa IwrVti**}c*rsdi«t«■&*£« iv«ce»M • ailtafi? «1 a rtofiarl 0* M*imi4M

r«—» cnt-A^y d4 ^yloawnov

K<it’itU47A5C0 
tJT KrtlMft

Oomo so ilogo la bora osparada, del dla )Lte\ras 27 de marzo da 2025. sin que 
llegard el vebioulo con el mobiliarto. procedimos a ervviar el stgtilemte email, el dla 
vlemes 23 de marzo de 2025.

t
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Aimaceri - Op.^] - Caidas - Ma^rak-s 
ifp'i® Pfc INtfit-CA INVUMOS fS

4rsrsfsxt h t&i^a ;m*£ s <rj * ^*a*» tV>»y 
v"“ to*

9- v*.'iH%9»4 2*M4 ts&*t
Ui>***Z*f*M•

n5tfts-J Mfm ftc®p »«!»rtrrK.i»i» j tolestu f rw?*, r« hsJei»s*«SveK irate cw it ntstrtjiteitetfteMSs eaten.

£5i&3€2d>GGtexB2&aS'i.QeVs&rVD.
5*«^na« ,«iste rnituc^nere o« SS23&^ <"561". Jrr^ir.nxf;'-. *'. 3-rr»'T7':i a kjr er! 2fr ii!:-iia r^r jjtryn2' i»!■pw
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' Hsmeiiwair.iaiOTitecSOTiaiftmnnishAnirisicttiadnj u
n^9 jUaSflm?KVt3f«roTaSU^IAi'£fMi(£ OiU A*&au*fet>4^aincmcRa;

PtSM^m »«M BSU&iSIS COM3 6n??e#:v»i|0O3 MS 5!*X«S. WS««St>5ift r.tvSrAs fir fWjiWa*

Po= Mrtes larcyira? ^*rtit:ccoii*f»WKjetec*^tmr'temCi(3 di rrwat-dt ftES, !

tczrtxwt&i-.

Ki*ijjaoov^uio#( owco
Coefflctf65l AkTtfC^14

u
DfS*l

i

Como respuesta a este pedlmento, envfan correo el mlsmo viernes 28 de marzo de 
2025, a las 3:21 pm, domie adjuntan un oflcio, en el cual mansfiestan entre otras 
cosas. que parte del In-cumplimjento se debe, a que no Oenen flujo de caja, o sea 
liquidez para continuar con ta ejecucidn.

“ JLo principal causa de los rctrasos y de fas incumpUmientas en la ejecucidn de! presente 
contrato ha side, Sa falta de fluid de caja, ya que af ser inicio de aho, fas entidades can las 
cuaies se suscribferon contrato a final de aho pasada y quay a se les hizo entrega yfacturada 
aun no ban cancelado dichas facturas, a pesar de las multiples gestiones que st? ban reafizado, 
no ha sido posible can tar con el pago de estas obllgacioncs."

Asf las cosas, hay una entrega y ejecucidn parcial del contrato., con algimos 
aspectos referente a la entrega e instalacidn en ia ciudad de la Oorada, Caidas, 
pues los puestos de trabajo, deben llevar dos falderos, y solo entregaron un faktero 
por puesto de trabajo.

El dfa de hoy. fueron ettados para continuar con la audiencia, pero ia seftora Natalia 
envla coned, manifestado la imposibilidad de asistir, por parte de la aseguradora, 
no se recibtd ningCrn tipo de informacidn.

Por ultimo, se debe tener ciaridad, que el contrato CE-69-2024, venoe hoy 31 de 
marzo de 2025.

m
IS?

De la lectura de los anteriores informes, si bien el contratista entrego algunos elementos 
en el municipio de la Dorada Caidas, tal aspecto no subsano el motive del incumplimiento 
esto es, la entrega de la totalidad de elementos tanto en la Dorada como en Manizales - 
Caidas.

>

Ahora bien, la entidad brindando las garantfas constitucionales que le asisten a las partes, 
en audiencia del 01 de abril de 2025, corrio traslado tanto a la aseguradora como al 
contratista del ultimo informe de supervision, asi como el document© allegado por el 
contratista en el que manifiesta que no posee el musculo financiero para suministrar la 
totalidad de elementos para la correcta finalizacion del contrato.
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El articulo 4 de la ley 80 de 1993 le impone a las entidades estatales el deber de exigir al 
contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto del contrato, adelantar las acciones 
necesarias para el reconocimiento de las sanciones pecuniarias, realizar revisiones 
periodicas de la ejecucion del contrato y verificar que ellos cumplan con las condiciones 
ofrecidas, exigir la calidad de los bienes y servicios adquiridos y adelantar las acciones 
conducentes a obtener la indemnizacion por lo danos con ocasion del contrato. Y son los 
jefes y representantes legales de las entidades publicas, en virtud de los dispuesto en el 
articulo 12 de la ley 80 de 1993 quienes tienen el deber de hacer vigilancia a la actividad 
precontractual y contractual, obviamente sin perjuicio de las competencias legales de los 
supervisores e interventores y de los deberes que a los contratistas les genera tal 
condicion por lo que de conocer de un presunto incumplimiento tienen que cumplir 
inmediatamente con los deberes expuestos aun sin contar con el informe de un 
supervisor, pues son los jefes de las entidades los representantes originarios de la 
vigilancia y control del contrato.

La Directora seccional, en el acto recurrido, llego a la conclusion que, para la fecha de la 
decision, el objeto del contrato no se habia cumplido en las condiciones tecnicas 
solicitadas, ni habia sido entregado de forma tal los elementos, por lo que se declare el 
incumplimiento del contrato. Para entonces y para la decision de este recurso, el 
contratista no ha podido demostrar pese a lo afirmado sin sustento que si hubo entrega 
real y efectiva y sirve a los propositos de la rama judicial.

Dado lo anterior, en el acto se aprecia claramente que a la fecha de la citacion, e incluso a 
la fecha de la expedicion del acto recurrido, el despacho afirmo con base en el material 
probatorio que el contratista omitio cumplir debidamente con el objeto del contrato, ni 
cuenta con la infraestructura para cumplir con el mismo.

Asi las cosas, el acto administrative) recurrido no desconocio la realidad de la ejecucion 
contractual, por el contrario, se practicaron pruebas en las que el Despacho evidencio de 
primera mano lo que estaba ocurriendo en la bodega tomada en arriendo, quedando 
probado el incumplimiento imputable al contratista. As! las cosas, el argument© de 
impugnacion no esta llamado a prosperar.

As! las cosas, el acto administrative recurrido no desconocio la realidad de la ejecucion 
contractual, por el contrario, se practicaron pruebas en las que el despacho evidencio de 
primera mano lo que estaba sucediendo, quedando probado el incumplimiento imputable 
al contratista. Asi las cosas, el argumento de impugnacion no esta llamado a prosperar.

En merito de lo expuesto, el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de 
Manizales;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER lo dispuesto en la resolucion DESAJMAR25-267 
del 20 de marzo de 2025, con la cual esta Direccion Ejecutiva Seccional declaro el 
incumplimiento de las obligaciones en los literales A-4-9-10 de la Clausula 8 
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA del contrato CE-69-2024 e impuso multa a la 
UNION TEMPORAL JOINAR, identificada con NIT-901894905-1, representada 
legalmente por el sehor JOHN FREDDY RAMIREZ ROMERO, identificado con cedula de 
ciudadania No. 1014210417 de Bogota, por los motives expuestos en la parte motiva de 
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a los apoderados de la 
UNION TEMPORAL JOINAR y SEGUROS DEL ESTADO S.A
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ARTICULO TERCERO: Ordenar al area juridica de la Direccion Seccional de 
administracion judicial de Manizales, realizar las revisiones con la supervision del 
contrato, para determinar las posibles compensaciones que pudiera darse con saldos a 
favor del contratista, y hecho esto, informe al sancionado la forma de atender el pago 
correspondiente.

ARTICULO CUARTO. Publicar en la pagina WEB de la rama judicial en el SECOP II en el 
apartado especifico destinado a incumplimientos del contrato, y en la camara de comercio 
respectiva, de ser posible la sancion impuesta y adoptada mediante resolucion 
DESAJMAR25-267 del 20 de marzo de 2025 por la cual se declara un incumplimiento 
contractual y se impone una multa, la cual queda en firme con la expedicion del presente 
acto que tambien debe ser publicado.

ARTICULO QUINTO. La presente resolucion tiene vigencia a partir de su expedicion y 
contra la misma no precede recurso alguno.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.

LINASUSANA VASQUEZ/MILLAN 
Directora Seccional de Manizales

Proyecto y revise: JULIAN AUGUST© GONZALEZ JARAMILLO - Jefe Area Juridica 
JUAN JOSE URIBE TABORDA - Profesional Universitario - Area Juridica

Calle 27 No 17 - 19 Tel (606) 8879620 www.ramaiudicial.gov.co

http://www.ramaiudicial.gov.co

