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Objeto: Prestar los servicios de mantenimiento preventivo y mantenimiento correctivo, y el suministro de partes y 

repuestos para las UPS y la planta eléctrica de propiedad del Instituto Nacional para Sordos – INSOR. 

 

De conformidad con el cronograma del proceso, se realiza y emite evaluación del componente económico del 

proceso del asunto, de los cuales tenemos las siguientes 17 propuestas: 

 

1.1 Propuestas 

 

 
 

1.2 Verificación Formato Oferta Económica 

 

Se revisa la oferta económica de las 17 propuesta y su formato Excel y se determina que los siguientes 5 propo-

nentes remitieron el formato errado: 

 

1 GENERACION Y SERVICIOS DE INGENIERIA GENPO SAS 

4 IIS TECHNOLOGY SOLUTIONS SAS 

6 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES 

7 GPS ELECTRONICSLTDA 

13 CRR SOLUCIONES INTEGRALES SAS 

 

Toda vez que, aunque usaron un formato que fue publicado por la Entidad inicialmente, de acuerdo a las respues-

tas dadas a las observaciones recibidas durante el proceso, publicadas el día 24 de abril a las 2:26pm y mediante 

adenda No. 1 publicada el día 24 de abril a las 2:41 pm, la Entidad dejo claro el cambio de formato de oferta eco-

nómica, el cual tenía ajuste en la cantidad de mantenimientos de las UPS y en la formulación para el cálculo de los 

subtotales, publicaciones que se muestran a continuación: 
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- Publicacion respuesta a observaciones con formatos ajustados 

 

 
 

Públicación de Adenda 

 

 
 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la fecha limite de presentación de ofertas fue el día 28 de abril a las 

10:00am, todos los proponentes tuvieron el tiempo suficiente para revisar las respuestas y la adenda mencionada y 

prueba de ello es que 12 proveedores presentaron su oferta económica en el formato correcto. 

 

Es asi como, se declara el RECHAZO de estas 5 propuestas con base en la invitación pública del proceso, en su 

numeral 15. CAUSALES DE RECHAZO, literal u), el cual indica lo siguiente: 
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Se aclara que la empresa INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES adicional a la presentación del formato errado, 

también presenta una oferta incompleta, ya que envía oferta en formato .pdf el cual está cortado y no se visualiza 

los valores ofertados, únicamente los valores techo de la Entidad. 

 

1.3 Orden de elegibilidad final 

 

Conforme como se establece en la invitación, el orden de elegibilidad será conforme a la oferta de según la MENOR 

OFERTA, por consiguiente, las ofertas quedan en el siguiente orden de elegibilidad: 

 

# Propuesta Proponente OTA Valor Total 
VALOR  

SECOP II 
Orden de  

elegibilidad 

10 ELECTROPRO SAS $ 58.398.962 $ 23.324.902 $ 10.000.000 1 

16 
ALL TECHNOLOGICAL SERVICES ATS 
SAS 

$ 65.040.176 $ 41.964.438 $ 10.000.000 2 

11 ALEXANDER GOMEZ RUIZ $ 78.551.950 $ 49.827.450 $ 10.000.000 3 

17 
3. MEDICAL PROTECTION S.A.S. SALUD 
OCUPACIONAL 

$ 81.432.197 $ 57.960.938 $ 10.000.000 4 

15 INDUSTRIAS YOLUK S.A.S $ 88.112.140 $ 56.677.212 $ 10.000.000 5 

8 TOOLS & SERVICES S.A.S. $ 89.835.302 $ 57.785.627 $ 10.000.000 6 

2 2. MAZU SERVICIOS INTEGRALES SAS $ 105.790.905 $ 68.048.914 $ 10.000.000 7 

9 
SERVICIOS DE INGENIERIA ELECTRO-
NICA Y TELECOMUNICACIONES SAS 

$ 114.990.961 $ 73.967.440 $ 10.000.000 8 

12 
OPTIRED A&E ARQUITECTURA Y 
ENERGÍA SAS 

$ 115.020.069 $ 73.986.489 $ 10.000.000 9 

3 3. D.A.M Automatic SAS $ 123.056.918 $ 80.407.318 $ 10.000.000 10 

14 LYN INGENIERIA S.A.S  $ 124.188.783 $ 79.883.991 $ 10.000.000 11 

5 INGYEMEL PROFESIONALES J&H SAS $ 127.304.452 $ 86.280.931 $ 10.000.000 12 

1 
1. GENERACION Y SERVICIOS DE IN-
GENIERIA GENPO SAS 

RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA 

4 IIS TECHNOLOGY SOLUTIONS SAS RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA 

6 INDULTEC SOLUCIONES INTEGRALES RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA 

7 GPS ELECTRONICSLTDA RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA 

13 CRR SOLUCIONES INTEGRALES SAS RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA 
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2.1. Verificación Oferta de menor valor 

 

Verificación / Proveedor Resultado 

Oferta mas econômica ELECTROPRO SAS 

Valor en Plataforma:  $ 10.000.000 

Valor en Excel:  $ 10.000.000 

Comparativo con el Plataforma Excel:  Coincide 

Sobre pasa el presupuesto de la Entidad:  No 

Resultado Económico CUMPLE 

 

2.1.1. Verificación Posibles Precios Artificialmente Bajos 

 

Promedio ofertas Validas $ 97.643.568 

Desviación Estándar ofertas Validas $ 23.897.023 

Valor mínimo aceptable (Promedio-Desvesta) $ 73.746.545 

Valor OTA proponente $ 58.398.962 

¿Supera el valor mínimo aceptable para determinar 

Precios Artificialmente bajos? 
SI, se requirió y justificó sus valores 

RESULTADO CUMPLE 

 

Analizada la propuesta económica del proponente del primer orden de elegibilidad, se determinó que podía estar 

incurriendo en precios artificialmente bajos, por lo cual se requirió dar respuesta de aclaración de su oferta 

conforme a la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación expedida por 

Colombia Compra Eficiente. Una vez recibida la respuesta, se establece que el proponente tiene argumentos 

suficientes y CUMPLE económicamente. 

 

2.2. Verificación Oferta en segundo orden de elegibilidad 

 

Verificación / Proveedor Resultado 

Proponente con la segunda Oferta econômica más baja ALL TECHNOLOGICAL SERVICES ATS SAS 

Valor en Plataforma:  $ 10.000.000 

Valor en Excel:  $ 10.000.000 

Comparativo con el Plataforma Excel:  Coincide 

Sobre pasa el presupuesto de la Entidad:  No 

Resultado Económico CUMPLE 
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2.2.1. Verificación Posibles Precios Artificialmente Bajos 

 

Promedio ofertas Validas $ 97.643.568 

Desviación Estándar ofertas Validas $ 23.897.023 

Valor mínimo aceptable (Promedio-Desvesta) $ 73.746.545 

Valor OTA proponente $ 65.040.176 

¿Supera el valor mínimo aceptable para determinar 

Precios Artificialmente bajos? 
SI, se requirió y justificó sus valores 

RESULTADO CUMPLE 

 

Analizada la propuesta económica del proponente del segundo orden de elegibilidad, se determinó que podía estar 

incurriendo en precios artificialmente bajos, por lo cual se requirió dar respuesta de aclaración de su oferta 

conforme a la Guía para el manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación expedida por 

Colombia Compra Eficiente. Una vez recibida la respuesta, se establece que el proponente tiene argumentos 

suficientes y CUMPLE económicamente. 

 

2.3. Verificación Oferta en tercer orden de elegibilidad 

 

Verificación / Proveedor Resultado 

Proponente con la tercera Oferta econômica más baja ALEXANDER GOMEZ RUIZ  

Valor en Plataforma:  $ 10.000.000 

Valor en Excel:  $ 10.000.000 

Comparativo con el Plataforma Excel:  Coincide 

Sobre pasa el presupuesto de la Entidad:  No 

Resultado Económico CUMPLE 

 

2.3.1. Verificación Posibles Precios Artificialmente Bajos 

 

Promedio ofertas Validas $ 97.643.568 

Desviación Estándar ofertas Validas $ 23.897.023 

Valor mínimo aceptable (Promedio-Desvesta) $ 73.746.545 

Valor OTA proponente $ 78.551.950 

¿Supera el valor mínimo aceptable para determinar 

Precios Artificialmente bajos? 
NO 

RESULTADO Cumple 
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Analizada la propuesta económica del proponente del tercer orden de elegibilidad, se determina que cumple, no 

obstante, solo será tenido en cuenta en el caso que los proponentes en primer y segundo orden de elegibilidad no 

cumplan con algún criterio habilitante o que su respuesta de posibles precios artificiales no sea suficiente.  

 

No obstante, teniendo en cuenta que el proponente en primer lugar de elegibilidad cumplió con todos los criterios 

habilitantes, se continua el proceso con ese proponente según la naturaleza de la Mínima Cuantía. 

 

 

 

Cordialmente 

                                                                                                                                

                                                                                                                                                                                                                              
____________________  ____________  ______________________________________ 
GLORIA DEL PILAR LOZANO RODRÍGUEZ  DANY FIERRO OVALLE 
Coordinadora GIT Financiera    Contratista 
Comité Evaluador Económico    Comité Evaluador Económico 
 
 

 
_____________________________________    
HECTOR LUIS LISCANO VELÁSQUEZ      
CONTRATISTA       
Comité Evaluador Económico 
 

 


